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«SELCUK TURKIYESINDE FAIiZLE PARA IKRAZINA
DAIR HUKUKI BIR VESIKA» HAKKINDA

Prof. Dr. COSKUN UCOK

Tirk Tarih Kurumu'nun biiyik bir titizlikle ¢ikartmakta oldugu ve artik biitiin dinyaca
tanunmis bulunan Belleten’in 62 inci sayisiin 251 — 260 nci sayfalarmda, Dil-Tarih-Cografya
Fakiiltesi Ortaca3 tarihi profesorlerinden arkadasimiz Doktor Osman Turan’in «Selguk Thrki-
yesinde faizle para ikrazina dair hukuki bir vesika» bashgini tastyan seklen ¢ok ilmi bir aragtirmasi
vayinlandi. Bu gok ilgi cekici bagh@ tasiyan yaziyr gene biyik bir ilgi ile okuduk. Ancak itiraf
etmek mecburiyetindeyiz ki biz, aslinin fotokopisi gibi arapca okunusu ve tercimesi de verilen
bu vesika ile Islim hukuku esaslarina aykiri olarak faizle para ikraz edildigi yolunda bir iddiada
bulunmanin pek de yerinde olmadig: sonucuna vardik. Eger miiellif arkadasimizin hukuki bilgisi
ve biraz olsun Islim hukukuna vukufu bulunsayd: kendisinin de bizim asagida gikaracagimiz
sonuglara varacagini samrdik.

Vesikanin hukuki incelenmesine girmeden once okunmasi sirasinda atlanmig olan veya yanlis
okunmus bulunan kelimeleri ve yanlis terciimeleri de gostermek' yerindedir kamsindayiz. Cunkii
bu yanlislarin veya eksiklerin bazilarimin ¢ikarilan sonuglara hemen hig bir tesiri olmamakla beraber
bazilari hukuki muhtevamn anlasiimasi, bazilari da arkadasimizin gikardign sonuglar bakimindan
¢ok onemlidirler.

1. VESIKANIN OKUNMA VE TERCUMESINDE BULUNAN YANLISLAR

1. Okunurken atlanmig olan kelimeler :

a. Vesikanin bashk kismum teskil eden kisa saurli pargamin sonunda bulunan «Al-hakim
bi-Amasyat al-mahrusa» kelimeleri arap¢a surette atlanmustir.

b. Vesikamin 12 inci satirindaki «Bi-faddani» kelimesi de arapga surette atlanmustr. Bu a.
ve b. de atlandigim gosterdigimiz kelimeler terciimede verildigine gore bunlar dizgi yanlis1 olarak
eksik kalmus olmahdirlar.

¢. Vesikamun 18 inci satirinda «ibahatan» kelimesinden sonra ve «Makbulatan» kelimesinden
once mevcut bulunan «Sar’iyyatans kelimesi hem arap¢a surette hem de tiirkge terciimede unu-
tulmustur ki hukuki sonuglari bakimindan ¢ok &nemlidir.

2. Yanhs okunan kelimeler :

a. Vesikanin birinci satirinda «Emir» kelimesinden sonra gelen kelime «Al-Mukbil» diye
okunmustur. Bu belki dogrudur, belki de «Al-Mubaccal» diye okunsa daha yerinde olurdu.

b. Vesikanin ikinci satirinin ilk kelimesinin «Al-’alah bigiminde okunmus oldugu, arastirmanin

1 Arapga pek az bildigimiz igin vesikanin okunma ve terciimesinde Ilahiyat Fakiiltesi arapga okutmani
sayin lzzet Tiirkmen’in gok degerli yardimlarindan faydalandigimuzi tegekkiirlerimizle birlikte bildiririz.
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257 nci sayfasinda «Borcu alan $uci’uddin Sileyman’in nispeti olarak verilen kelimeyi, bu zamanda
maliim alay askeri istilahi mevcut olmadigindan, Aliiyyeli CALAT) manasinda kabul ettik ki bu
taktirde bu yazilis halk taliffuzunun imlaya girisini ifade etmek icab eders denilmis olmasindan
anlasilmaktadir. Mahkemelerde resmi vesika dilinin arapga oldugu bir devirde ve bu dille yazilmis
béyle bir vesikada Aldi» yazilirken Tirklerin «ayny harfini de «elify gibi soylediklerinin  gbz
oniine alinip bu kelimenin «yn» yerine «elifile yazilmus olacagim hig sanmuyoruz. Boyle, verlere
nispet anlatan kelimelerin hele arapga olmiyanlarinin basma «Ab harfi tarifinin getirilmesi arap-
¢ada pek makbul degildir. Kald: ki biitin bunlar bir yana burada gegen kelime diipe diiz «<ALALAT»
okunmak gerekirdi, ¢iinkii bugiin bile Amasya’min 32 kilometre kuzey-batisinda Merzifon merkez
bucagina bagh bir «Alalay kéyii mevcuttur ve «Alalai» kelimesi de borcu alan Emir Suca’uddin
Sileyman’mn bu kdyden oldugunu gostermekten baska hig bir sey anlatmamaktadur.

¢. Vesikanin 6 nci satiriin sondan bir 6nceki kelimesi «Miny degil «Minhu» dur.

d. Vesikanin 10 uncu satrindaki «i’l-murtahin» kelimesi de «l-murtahin» bi¢iminde yanlis
okunmustur,

e. Vesikanin 11 inci satirindaki kéy adi da «Oksi» diye okunmustur ve arkadasimiz arastir-
masinin 256 nci sayfasinda «Ismin bu sekilde okundugunda siphe olmasa gerek» demektedir.
Halbuki bu kelime, vesikada hemen yok denecek kadar az nokta kullamldigina gére, daha ilk ba-
kista : «Akkesi, Akkisi, Akkesi, Akkisi, Afkesi, Afkisi, Afkesi, Afkisi, Efkesi, Efkisi, Efkesi, Efkisi»
bi¢imlerinden birinde okunmak gerekirdi. Eger Amasya dolaylarinda bu séyledigimiz adlara
uygun bir yer adi bulunmayipta «Oksi» adli bir yer bulunsaydi bu bigim okunug da belki hak’i
gosterilebilirdi. Amasya yoresinde boyle bir ad olmadig gibi, biitiin Tiirkiye’de, o da «Oksi» adli
yalmz bir tek kéy bulundugu ve bunun da Kastamanu’ya bagh Daday ilgesi iginde oldugu aras-
tirmada bildirilmektedir®. Halbuki Amasya’nin Tasova ilgesinin® Sonusa bucaginin Karlik muh-
tarhg icinde bugiin bile hald «Akkisi» adli bir meskdin yer bulunmaktadir ki* vesikada ad gecen
Saliha Hatunun Samsun mahkemesinde satldigi bildirilen (S. 257) topraklarinin bulundugu
Ortakdy’iin merkezi bu Akkisi adli yerin bulundugu Karlik kéyii merkezinden yalmiz 8 kilometre
yani iki saat uzakliktadir. Akkisi Karlikin kuzey-batisinda oldugundan eger Saliha Hatunun

satilan topraklar1 da Ortakéy’in giiney-dogusunda ise bu topraklar birbirlerine bitisik denecek
kadar yakindi demek olur.

3. Terciimedeki yanhslar :

Yukarida séylediklerimizden baska vesikanin terciimesinde bazi yanlislar yapilmustir ki ve-
sikanin hukuki incelenmesi bakimindan &nemlidirler :

a. Vesikanin altinci satirinin sondan bir 6nceki kelimesi olan «Minhus nun «Min» diye okun-
mast ile neyin rehnedilecegi belli olmamustir. Ciinkii boylelikle ciimledeki «rehnetti» séziinden
sonra gelen biitiin mefullerin bagina bir edat konularak bu fiil akkuzatif mefulden mahrum bira-
kilmigtir. Boyle oldugu halde de «Asagida zikr ve serh edilmis akarin hepsini biitiin ciizileriyle
rehnetti» diye tiirkgeye gevrilmistir. Halbuki séyledigimiz gibi «<Min» degil «Minhu» diye okunmak
ve «Adi gegen meblag ve bu meblagin her ciizii karsiifindar demek gerekirdi. Boylelikle bor¢lunun
borcunun biiyiik bir kismini eda etmesi halinde bile sayilan bitiin akar tzerinde rehnin devam
edecegi ifade edilmistir. Yani borglu 1;499 dirhem eda edip te geri kalan bir dirhemi 6demese
gene her g ciftlik Gzerinde rehin biitiin hikimleriyle devam edecektir®.

* Bir «Oksi» de Trabzon’un Akgaabad ilgesinin Bodemiya bucagr iginde bulunmaktadir. Bk. Igisleri

bakanhig: tarafindan yayinlanmus olan (1946 — 7) «Tiirkiye'de meskiin yerler klavuzu» adli kitabin I1. cildinin
869. sayfasina.

¥ Tasova ilgesi 5996 sayili ve 24.12.1952 tarihli kanunla yeniden Amasya’ya baglanmustir.

4 Bk. Igisleri Bakanhigimin a. g. kitab1 C. 1. S. 3I. & Bk. Mecelle’nin 731. maddesine,
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b. Metinde birkag kez gegen «Ibahe» etti sozii de «verdi» bigiminde tercime edilmis ve an-
lasilmistir. Hukuk dilinde verdi bir ¢ok anlamalara gelir : hibe olarak vermek, kira olarak vermek,
emanet olarak vermek ,ariyet olarak vermek vsr. gibi®. Asagida agiklayacagimiz izere burada

bunlardan hic biri kasdedilmeyiip Islim hukukunda ayri bir kavram olan «Ibahe sézii kullanil-
mustir. Bundan étiirii tercimede bir kez kere icinde bir kez de kere disinda kullanilmug olan «verdi»

sozleri kaldirilmak ve her ikisine de «bahe etti» denmek gerekir.
Bu soyledigimiz yanlsliklar diizeltildikten sonra vesikayi asagda gorildugia gibi tiirkgeye
cevirmenin daha yerinde oldugu kamsindayiz :

Vestkamn tiirkgesi :

«I¢inde anlatildig: iizere bu yazinin muhtevasi yammda cerayan etti.

Kabul ederek dogruluguna hiikmettim ve hikmime soziine inanilir

kimseleri sahit kildim, bunu yazdim. Ben bu tarihte Amasya’da hikim

Tebriz’li Abdullah bin Abdurrrahman’im.
Emirlerin ve sanllarin efendisi miibeccel emir Alalali §uca’uddin Sileyman bin Muhammed
bin Devlet bin Geng, bu yazinin tarihinden basliyarak bir yil stire ile, emirlerin ve biyiiklerin
efendisi, ulu ve biyiik emir Nésiru’d-din Muhammed bin merhum emir Seyfu’d-din Fe-
ridun — yiiceligi surip gide — dan rayi¢ sultani gimus dirhemlerden bin besyiz — bunu
tekit igin tigte biri begyiiz — dirhem alip, lizim hak ve kesin bir borg olarak zimmetine gegir-
digini ikrar ve alacakliya, ad1 gegen meblag ve bu meblagin her ciizii karsiiginda, kendi karisi,
Necmu’d-din Kutlu Bey bin Hact {zzeddin Ali’nin kizi Saliha hatun adindaki iffetli hanmimin
rehin hususunda kendisine vermis oldugu ve dogrulugu sabit bulunan vekiletname hikmi
ile asagida zikr ve serh edilmis olan akarin bitinuni rehin ve Seyh Emir Ali bin Muhammed
bin Riistem ve ibrahim bin Musa’nin sahadetleriyle merhunun dértte biri yarsim ibahe
etti. Bu akar, Amasya’ya bagh Akkisi koyinde bulunan tg ciftligin (Feddan) butiiniidir.
Bunlardan Ahi Ali giftligi diye taninan birincisi simdi fdris ve Osman’in ortakgiliginda (Mu-
vakere) dir ; Devletsah iftligi diye tanman ikincisi simdi Coban ve kizi Cigek’in ortakgihgin-
dadir; Kiinbed yer ¢iftligi diye taninan Ggiinctisii simdi Sarrag Danismend ve Kiigiik denilen
hoca Ali’nin ortakcihgindadir. Bunlari, biitiin hudud ve hukukuyla ser’an sahih olarak mak-
buzen rehnetti ve vekéletname hiikmiiyle merhunun dértte biri yarisim ve bunun mahsuliind,
bu siirede ve siire gegtikten sonra rehin devam ettikge ser’an makbul bir ibahe olarak mubah
kildi. Buna 23 Rebi’ul - dhir 697 (M. 7. Subat 1298) de hiikkm ve sehadet edildi.

Tamiklarin adlari.»

c. Bu bahsi bitirmeden 6nce biraz da arkadasimizin ifadesinin yeter derecede agik olmadif
iizerinde durmak mecburiyetindeyiz. Herseyden 6nce hukuki tahliller agik olarak anlagilamamak-
tadir. Msl. 252 nci sayfamin baginda, faiz yasagindan kurtulmak yollar1 agiklanirken gosterilmis
olan birinci hile-i seriyyeyi bir tiirlii anlamak mimkiin olamad. Ciinkii orada borglunun aymi
mals iki kez iist diste ayr ayri fiyatlarla satin aldig1 yazilmistir ki bu, hukuken imkansizdir. Ciinkii
bir kimsenin satis sozlesmesi sonunda miilkiyetine gegmis bulunan bir mal tekrar satin almasina

6 Biitiin ilimlerde oldugu gibi hukuk ilminde de kavramlan yerinde kullanmak gerekir. Tiirkgede mevcut
bir kavramin yerine, dili aritmak amaciyla, yenisi konulabilir, ancak yeni kelimenin hangi kavramu kargiladig
da agikga belirtilmelidir. Bat dillerinde isc bu kavramlar yerlesik oldugu icin onlar degistirilemez. Arkadagi-
muzin bir kag kez not ettigi fransizca makalesinde «droit terrien diyimi kullamlmustir ki, «zerriens in sozliikteki
ilk anlamu diinya iizerinde oturan demektir, yani «droit terrien» ilk 6nce diinyada oturanlarin hukuku anlamina
gelir, Bundan bagka «Seigneur terriens, biiyiik toprak sahibi ve «Propriété terriennne» biiyik toprak miilkiyeti
diyimleri vardir; fakat fransizcada «droit terriens diyimi yoktur. Yazinin konusuna gore «droit domanial, «droit
fonciers, «droit agraire» veya «droit ruraly diyimlerinden biri kullamlmak gerekirdi.
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lizum kalmaz. Malin sonradan gene borclu tarafindan satin alinmayip alacakh tarafindan satin
alindiginy, ancak Islim Ansiklopedisindeki riba maddesinin arkadasimiz tarafindan aynen akta-
rilmig olan kismini tesadifen okudugumuz zaman anhyabildik?.

Gene meseld 255 nci sayfadaki «Eger zikredilen ikiser kisi arasindaki bu muvakere keyfiyeti
rehin yapamin miilkiyetinde bulundugu ve akdin yapildigi zamana ait ise bunun hakikatte g
sahis arasinda olmas: icap eder» ciimlesinden biz hig bir sey anlamadigimiz gibi bu ciimleyi altin-
daki ve ustiindeki ctumlelerle birlikte okuyacak olan hi¢ bir hukukgunun da anliyamiyacagin
saniyoruz. «Muvakere keyfiyeti rehin yapanin miilkiyetinde bulundugu ve akdin yapildig1 zamana
ait ise» ne demektir ? Neyin rehin yapamm miilkiyetinde bulundugu anlasilamamaktadir ! Rehin
yapan diyiminin tuhafhgim bir yana birakalim, eger «merhun rehin edenin miilkiyetinde bulun-
dugu...» denmek isteniyorsa ve meseld bu «merhun» sézii basim veya dizim sirasinda dismigse
hemen sunu sdylemeliyiz ki rehnedilen ayn hi¢bir zaman rahinin miilkiyetinden ¢ikmaz.

II. VESIKADAN CIKARILAN HUKUKI SONUCLAR

Yukariya terciimesini koymus oldugumuz bu vesikamin hukuki tahlilinden arkadasimiz iki
tirli sonug ¢ikarmusur. Bunlardan birincisi vesikanin faizle para ikrazina dair oldugudur. fkincisi
ise toprak miilkiyetine ve isletmesine aittir. Bunlardan sonuncuyu 6nce gézden gegirip faiz hak-
kinda ¢ikarilmig olan sonuglar sonraya birakmay: dogru buluyoruz.

1. Vesikadan faizle tlgili olmiyarak ¢ikarilan sonuglar :

a. Verikadan arkadagimzin da soyledigi gibi (S. 253), Sel¢uklul:r zamaninda Anadolu’da
topraklarin biiyik bir kismini igine alan miri topraklar yaminda koylerde de miilk topraklarin
bulundugunla asilmaktadir. Bu ise gayet tabiidir. Selguklular Malazgirt’ten sonra Anadolu’yu ele
gegirirlerken hemen hig bir karsi koyma ile karsilasmadiklarina gore eskiden kisilerin elinde bu-
lunan miilk topraklarin Islim hukukunun bilinen hiikiimleri sonunda bu durumlarini muhafaza
etmis olmalar1 gerekir. Ancak Anadolu’da Bizanshlar zamaminda da gok genis devlet topraklar:
bulundugundan® kisiler elindeki miilk topraklar o zaman da azdi. Bunlardan bir kismi Selguk
istilas1 sonunda sahipleri tarafindan terkedilmis olacagindan miktarlar1 tabiatiyle daha da azal-
mustr. Fakat Anadolu’da daima, az da olsa, kisilerin elinde ve kasaba dolaylarindan baska yerlerde,
yani koylerde de milk topraklar bulunmus olmak gerekir.

b. 255 nci sayfada «eskiden bir sahsin adiyla maruf olan yerler simdi, akit tarihinde, ikiger
kisinin adiyla zikredilmekte ve bunlarin muvakere usulii ile isletildigi ifade edilmektedir» deni-
liyor. Ancak sunu sdyliyelim ki, ilk adlar dogrudan dogruya ciftliklere verilen adlardir : «Hiiseyin
dede giftligiy, «Ahmet Bey ciftligi» gibi. Netekim bu adlardan «Kiinbed yer» kisi adi olmaktan
gok cografi bir sebebten &tiirt verilmis bir ada benzemektedir. Bundan &tiirii bu adlarin 6nce birer
olup sonradan ikiser olmasindan toprak isletmesine ait sonuglar gikarmak yerinde degildir.
Bir kimse isterse topragimi bir kisiye, isterse topragin biiyikligiinden dolay: isletmesi giig ise
iki veya daha ok kimseye ortakgiliga verir. Hila Anadolu’da bazan biitiin bir aile bazan da birkag
arkadas bir ciftlik isletmesini ortakqilik yoluyla izerlerine almaktadirlar. Burada da Devletsah
giftliginia Coban adl birisiyle kizi Cigek’in ortakgiliginda oldugu gorilmektedir. Mahsul aradaki
anlagmaya gore toprak sahibi ile ortakqilar arasinda bélisiilir.

c. 256 nc sayfada «Binaenaleyh senette terhin edilen mahsulden kasdedilen sey de sahibine

* Gene Islim Ansiklopedisi'nden alinms olan 2 numarali nottaki «Muhataras kelimesi de ¢han ile degil
«hr ile yazilmak gerekirdi.
* Bk, Louis Bréhier, Les institutions de I'Empire Byzantin, Paris 1949, S. 265 v. .
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isabet eden bu miilkiyet hissesi olmak iktiza eder» denilmektedir. Hemen belirtelim ki senette
mahsuliin terhin edildigini ima yoluyla dahi anlatan bir kelime yoktur. Eger boyle bir sey olsaydi
vesika gergekten ¢ok 6nemli olurdu. Ciinkii 0 zaman fslim hukukuna ve buginkii modern hukuka
aykirt olarak Selguklular zamaninda heniiz mevcut olmiyan bir aynin rehne konulabildigini 6g-
renmis olurduk. Zira sozlesme 7. Subat 1298’de yapildigina gore heniiz mahsul elde edilmemistir.
Kaldiki gene Islim hukukuna gore bir toprak rehnedildigi zaman sbzlesmede zikredilmemis olsa
bile otpragin biitiin mahsulii de, elde edilince, toprak ile birlikte rehin hiikiimlerine uyruk® olur.

d. Topraklarin rehin edilmesi ile birlikte miirtehine teslim edilmeleri Islim hukukunun
icaplarindandir. Netekim vesikada topraklarin «<Makbuzan» rehnedildikleri de agikca belirtilmistir.
Diger yandan da gene Islim hukukuna gore ortakgilikta da'® topragin maliki tarafindan ortakg
giftgiye teslim edilmesi gerekmektedir!!. Yoksa ortakcilik fasit olur. Burada toprak murtehine
teslim edildigine ve murtehin tarafindan rahine topraklar: ekip bigmek yolunda izin verilmedigine

gore ortakgilik sona ermis demektir. Boyle bir durumda toprak sahibinin mahsuldeki muilkiyet
hissesinden bahsetmek de (S. 256 basi) yersizdir.

2. Vestkadan faizle ilgili olarak ¢ikarilan somuglar :

Arkadagimiz vesikadan, faizle para ikraz edilmis oldugunun anlasildigini ve seriatca mekruh
olan bu islemi 6rtmek igin de «hile-i ser’iyye» yoluna sapilmis bulundugunu iddia etmektedir
(S. 252). Iddiasini ispat etmek icin de asagidaki tahlilleri yapmaktadir :

a. Yazar, rahin tarafindan merhunun sekizde birinin ve mahsuliiniin ibahe edilmis olmasim
hibe saymusur. Halbuki Islim hukukunda ibahe baska seydir, hibe ise baska seydir. Biitiin dik-
katimize ragmen vesikanin hi¢ bir kelimesinde hibeyi ima olsun eden bir anlam bulamadigimiz
soylemek mecburiyetindeyiz. Ibahenin hukuki mahiyetini ve bundan cikan sonuglan asagida
ayrica gz onune serecegiz. §imdi bir an igin biz de, bu hukuki islemi hibe sayarak yapilmis olan
hukuki tahlillere gegelim. Arkadasimiz merhunun sekizde birinin 1bahesini, hi¢ bir hukuki dayanak
yokken hibe olarak kabul ile merhunun sekizde birinin miirtehine temlik edilmis oldugunu soy-
lemekte ve boylece dnce [ 12.5 u bulan bir faiz haddi hesap etmektedir. Ancak vesikada her iig
¢iftligin bitininin, bitin hukuk ve hududu ile rehnedildigi séylenmektedir. Bunun ciftliklerin
sekizde birinin hibe edilmesiyle nasil bagdasacagim bir tiiliir anliyamadik. Islim hukukunda
hem hibe hem de rehin igin teslim (veya kabz) sart olduguna ve hibe vadi diye bir sey de bulun-
madigina gore eger sekizde [biri hibe edilmis olsayd: ozaman «i¢ ciftligin sekizde birini hibe ve
sekizde yedisini de rehnetti» denmek gerckmez miydi ? Arkadasimizin biitiinii rehin edilen top-
raklarin sekizde biri iizerinde yapilmis olan hukuki islemi hibe saymasiyle, bir kimsenin miilki-
yetindeki bir aym gene o kimseye rehin vermek gibi biitiin hukukgular: sasirtacak ¢ok acaip bir
durum ortaya ¢ikmamus mudir ? Boyle yanhs bir yoldan gidildikten ve 9 12.5 luk bir faiz haddi
tespit edildikten sonra da 4 numarali notta, biitiin agikligina ragmen, vesikanin sonlarinda bahse
konu olan mahsuliin mantik icabi sekizde birin mahsulii olmayip topraklarin biitiiniiniin mahsuli
olacagimin siiphesiz bulundugu iddia edilmistir. Ancak mademki topraklarin sekizde biri hibe
suretiyle miirtehinin miilkii olmustur, rahin nasil olur da kendisine ait olmiyan bu sekiz de birin
mahsuliini de miirtehine ilerde hibe edecegini soyliyebilir ? Mahsuliin sekizde bire degil de
biitiin topraklara samil olmas: imkinsizdir ; ¢iinkii Islim hukukunda bir aym hibe edip te ilerde
elde edilecek semeresini hibe etmemek miimkiin degildir. Boylece hukuki mantik bakimindan

® Bk, Mecelle'nin 715 nci maddesine.

'® Muvakere, muhabere ve muhakale gibi muzaraanin sinonimi olduguna gore (Bk. Kamus)

' Bk. Kitab-i Mevkufat, istanbul 1318, IL S. 191 5 Tahtavi terciimesi, VIIL, S. 348 ; Auf Bey, Me-
celle-i Ahkam-i Adliyye’'den Serh-i kitab al-Sirket, 1stanbul 1328, 1436.nc1 madde serhi,
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rahinin siire i¢inde de siirenin gegmesinden sonra da ancak geri kalan sekizde yedinin mahsultini
— ki bu da Islim hukuku bakimindan imkéinsizdir — hibe etmesi miimkiin olurdu. Yazar bdylece
kendine gore ¢ikarmus oldugu 9, 12.5 faiz haddini gene kendine gore bir hesapla 9,,25’e gtkarmustur.
Yukarda da soyledigimiz gibi topraklarin sekizde biri yazara gére hibe edilmis olduguna gore
yapilan bu hesapta bu hibe edilen topragin mahsuliiniin digilmesi yani %,12.5 un sekizde birinin
9/,25’den gikarilmas: gerekmez miydi ? Biitiin bunlar bir yana, fslam hukukunda, mevcut olmiyan
veya mechul olan bir aymin satis1 gibi hibesi de imkansiz oldugundan® — akit 7. Subatta yapil-
mistir — ilerde elde edilecek mahsulin hibesi de caiz degildir. Kald ki vesikadan, mahsuliin
biitiin ciftliklere degil ibahe edilmis olan sekizde bire ait oldugu agikga anlagilmaktadir.

b. Tbaheyi, yazar gibi hibe olarak kabul etsek bile bu vesikada o zaman hile-i ser’iyye eksik
kalmaktadir. Zira hibe yolundan gidilen hilelerde, borglu alacaklidan borg para veya aym aldiktan
sonra faizi karsilayacak degerdeki bir ayni meseld bir kitap veya saati de, semeni ilerde bor¢ para
ile birlikte édenmek iizere satin alir ve bu satin aldigi seyi hemen alacakliya hibe eder. Bunun
iizerine diizenlenen senette de alacakliya meseld 100 lira karzdan 6tird 10 lira da kitap bedeli
(= kitab baha) olarak borglandigim ikrar eder. Bu suretle vesikada hig¢ hibeden bahsedilmeden
faiz verilmesi seriata uygun olarak taahhiit edilmis olur. Eger bu vesikamn bize bildirdigi rehinli
karz sozlesmesinde hibe yolundan hile-i ser’iyyeye sapilmis olsaydi, o zaman hibeden bahsedil-
meden bunu orten, seriata uygun bir islemin zikredilmig olmasi gerekirdi. Béyle bir yey mevcut
olmadi gibi zaten bir kag kez sdylemis oldugumuz tzere bu vesikada hibe bahse konu degildir.
Eger yazarin dedikleri dogru olsaydi, seriata bu kadar aykiri hiikiimleri i¢inde toplayan bir vesika-
ya, Amasya’nin koskoca hikimi Tebrizli Abdullah bin Abdurrahman seriata uygundur diye adim
yazmazdi.

III. VESIKANIN HUKUKI MAHIYETI

1. Ibahenin hukuki mahiyeti

a. Ibahenin tarifi : ibahe, Islim hukukuna mahsus bir miessese olup lugat ménasi «bir
nesneyi bir kimseye heldl kimak yéni tenavil ve istimalinde murahhas ve muhayyer eylemeks
demektir. Bir ok fikih kitaplarinda yer alan bu miiessese'® Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye’nin 836’nc1
maddesinde «Ibahe bir seyi bild ivaz ekil ve tenaviil etmek tzre ahire izin ve ruhsat vermektir»
diye tarif edilmistir. Ancak ibahenin yalmz «kil ve tenaviily edilebilen seylere mahsus olmayip
gayrimenkullere de samil oldugu gene Mecellenin 1226 nci maddesinden agik¢a anlagilmaktadir!®.

b. fbahenin hibe ve ariyetten farklar: : tariften anlagilacag: iizere ibahe, hibe ile ariyet
arasinda bir yer almakla beraber, onun bu her iki miesseseden ayrildigi noktalar vardir.
fbahenin hibeden fark: ilk 6nce kendisini hibe ile miilkiyetin intikal etmesinde ibahe ile ise

etmemesinde!® gosterir. Bu bakimdan ibahe hibeden aynilmakta ve ariyete yaklagmaktadir.
ikinci fark, mechuliin hibe edilememesine karsilik ibahe edilebilmesindedir'é. Ugiincii fark ise

12 Bk. Mecelle, 197, 207, 213, 854, 856 nc maddelere. Yalniz bey’-i selem bundan ayrik tutulmustur,
380 nci ve sonraki maddelere bakiniz,

13 Bk. Fetdvd-i Ali Efendi 11, 650 ; Tahtavi terciimesi, VIIL., 110 v. 6t. ; O. N. Bilmen, Hukuk-i Islamiyye
ve lstdlihat-i Fikhyye Kamusu, Ist. 1949 — 52, IV., 148 — 50, V., 441 v. &t., 586.

4 Bk, Ali Haydar, Mecelle serhi, VIII. ciiz, S. 13.

15 Bk, Serh @l-Durer il-Gurer, 11., S. 82 ; Tahtavi terciimesi, VIIL., S, 110,

18 Bk Ali Haydar, a. g. e., VIIL ciiz, S. 13,
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hibeden yalmz cayma engelleri!” mevcut olmadigr taktirde caymak miimkiin iken ibaheden
herzaman cayilabilmesindedir.!®

Ariyetle ibahe arasindaki farka gelince : Ariyet «bir aynin malikinin o aynin menfaatini be-
delsiz olarak bir kimseye temlik etmesine denir'?. Béylece ariyette, verilen aynin miilkiyeti
intikal etmemekte, ancak menfaati temlik edilmektedir. Bundan otard ariyet olarak verilen ayn
bir menfaat temin edebilmelidir®. Menfaati istihlikte bulunan aynler ariyet olarak verilemezler
va ikraz yahut da hibe edilirler®’. Halbuki boyle aynler ibahe edilebilirler ve bunlarin istihlak
edilmesiyle ibahe eden, ibahe edilen kimseden bedel istiyemez ; fakat istihlik edilmiyen miktar
uzerinde ibahe edenin miilkiyeti devam eder ve o, her an ibahesinden cayarak arta kalam geri
alabilir. Hatta ibahe edilen kimsenin ibahe edilen sey uzerinde yalmz kendisinin istihlike yetkisi
olup baskasina hibe veya satmak gibi temlik yoluyla tasarrufa yetkisi yoktur??, ¢iinkii kendisinin
ibahe edilen sey tizerinde miilkiyet hakki olmadig gibi semeresi tizerinde de miilkiyet hakki yoktur.
Bundan 6tiird, bir kimse tavugunu bir bagkasma ariyet verse, ariyet alan tavugun yumurtasini
satabilir hibe deebilir fakat tavugu yiyemez. Gene bir kimse tavugunu bir bagkasina ibahe eylese,
ibahe edilen bu tavugu yiyebilir fakat satamaz hibe edemez ; valmz yumurtasim ibahe ederse
yalniz yumurtasim yer fakat bunlari satamaz hibe edemez. Ancak merhunun ibahesinde bir istisna

vardir : Miirtehin ibahe edilmis olan merhunun yalmz menfaatini — kendisini degil — isterse
satabilir veya hibe edebilir?3,

2. Merhunun veya menfaatinin ibahe edilmesi ve bunun sonuglary :

a. Merhunun kendisinin veya meyve ve mahsuliiniin ibahe edilip edilemiyecegi de diger
bir ¢ok hukuki meseleler gibi biiyiik fakihleri diisiindiiren bir konu olmustur. Gene bir ¢ok hukuki
meselelerde oldugu gibi bunda da tam bir anlagmaya varilamamustir. Mezhepler arasinda birbirine
tam aykirt gorisler bulundugu gibi** aym mezhep iginde de ayriliklar vardir. Ancak Hanefi
mezhebinde fakihlerin gogunlugunun merhunun ve meyva ve mahsuliiniin ibahesinin caiz oldugu
kanisinda bulunduklari anlagilmaktadir; bazilari ise bunu riba saymuglardir®>, Ancak pratikte
merhunun veya meyva ve mahsuliiniin ibahesinin riba olmadig: yolundaki igtihadin iistiin tutuldugu
Mecelle’nin «Rahinin izni olmadik¢a miirtehin rehinden intifa edemez. Ama rahinin izin ve ibahesiyle
miirtehin rehni kullanir ve meyve ve siit gibi hasilatini alir ve bunlarin mukabilinde deynden bir sey
sakit olmaz» diyen 750 nci maddesinden ve muteber?® bir fetva kitabi olan «Fetavay-i Ali Efendi»
den agik¢a anlagilmaktadir?”. Gene baz fakihlere gére merhunun valz yenilip igilebilen menfaatini
ibahe caiz oldugu hilde diger bazilarina gore gayrimenkullerin i¢inde oturulmak veya ekilip bi-
¢ilmek iizere ibahe edilmeleri de caizdir?®, Gergekten Mecellenin yukariya aktardigimiz madde-
sinde de ikinci igtihadin kabul edilmis oldugu gériilmektedir. Ciinki «Ama rahinin izin ve ibahesiyle
miirtehin rehni kullanir» denilmektedir. Bundan 6tiirii ibahe edilen merhun ev ise mirtehin igcinde
oturabilir, toprak ise ekebilir2?,

Yalniz merhunun ibahesi karz sézlesmesinin bir sarti olmamali yani miirtehin, ancak ibahe
sartiyla paray1 veya bir ayni 6diing verecegini bildirmis olmamalidir. Bu taktirde bu islem riba
sayildigindan mekruhtur.*  Once karz sézlesmesinin tamamlanmas: ondan sonra rahinin ibahede
bulunmas: gerekmektedir,

17 Bk. Muocelle, 866 — 873. maddelere.

1% Bk. Mecelle, 1226, madde ; Tahravi terciimesi, VIIL, S. 111 ; O. N. Bilmen, a. g.e. V, S. 586, numara
399. 19 Bk. Mecelle 812. madde. 20 Bk. Mecelle 808. madde,

1 Bk. H. M. Ziyaettin, Mecelle-i Ahkdm-i Adliyye Serhi, Ist. 1312, S. 434, 436.; Durer itl-Gurer ,I1
S. 112, 22 Bk. Mecelle, 875. madde. * Bk. Ali Haydar, a. g. e. V. Ciiz, S. 1959.

% Bk. O. N. Bilmen, a. g. e., V., S. 441 v. 6t. * Bk. Tahtavi terciimesi, VIIL., S. 110.

26 Bk. Y. Z. Yoriikin, Bir Fetva minasebetiyle, 1lihiyat Fakiiltesi dergisi, IT — III, S. 142.

27 Bk. Fetdvd-i Ali FEfend:, 11., S. 650. % Bk. Tahtavi tercimesi VIII, 110, 112,
2 Bk. Ali Haydar, a. g. e., V. ciiz. S. 1957 ;

3 Bk. Ali Haydar, a. g. ¢, V, ciiz. 8. 1957 ; O, N, Bilmen, a. g. e., V., 442, Nu. 96,
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b. Kendisi veya hasilati ibahe edilmekle merhun veya hasilati emanet veya ariyet hiikiimlerine
uyruk olur. Yani miirtehin merhunu kullanirken kendisinin bir kast ve kusuru olmadan merhun
yok olur veya bir zarara ugrarsa bundan miirtehin sorumlu tutulmaz ve borgtan merhunun veya
zararin degerinde bir indirme yapilmaz. Meseld rehinde bulunan bir elbiseyi rahin ibahe ettigi
igin miirtehin giyse de bu sirada elbise bir yere takilip yirtilsa ve degerinin 1/3 ni yitirse borcun da
1/3 i indirilmez. Gene bunun gibi rahinin ibahesi ile mirtehin merhun evde otursa ve bu sirada
ev harap olsa borgtan bir sey indirilmez®'. Ancak rahin ibahesinden caydiktan sonra boyle bir
zarar meydana gelirse o zaman zararin degerince borgtan indirilir. '

3. Bu bilgilerin vestkaya uygulanmast :

Bu bilgileri goz 6niine serdikten sonra vesikaya baktigimiz zaman burada Alalali emir $u-
ci'uddin Sileyman’in emir Nasiru’d-din Muhammed’den 1500 dirhem 6diing aldigimi ikrar
ettigini goriiyoruz. Bununla ddiing verme sozlesmesi tamamlanmis oluyor. Bundan sonra da
borglu, karisindan kendisine verilmis bulunan vekiletnameye dayanarak bu borg ve butiin cliziileri
karsihginda, kansina ait olup asagida belirtilecek g iftligi rehin koyuyor. Boylece dding vermenin
feri bir islemi olan rehin koyma islemi de tamamlanmus oluyor. Bundan sonra da sahitlerin seha-
detiyle merhunun 1/8 i gene vekaletname hiikmii ile ibahe ediliyor. Boylelikle ibahe isi o6dung
verme ve rehne koymadan sonra yapildigindan ddiing veren riba almak gibi bir tohmetten kur-
tulmus oluyor.

Rahin merhunun hepsini ibahe etmiyor, giinkii ibahe ile birlikte giftlikler ariyet hiikiimlerine
uyruk olacaklarindan rahinin bir kusur ve kasdi olmaksizin ciftliklere bir zarar gelirse bor¢dan
bir indirme yapilmiyacakur. Halbuki ibahe yalmz 1/8 e ait oldugundan yalniz bu sekizde bire

gelecek zarar borgtan indirilmiyecek 7/8’ye gelecek zarar borgtan indirilecektir.®*

IV. ELDE EDILEN SONUCLAR

1. Ortakghk bakimndan :

Vesikada ortakgilarin durumu tzerinde durulmamug ve ortakgihigin devam edip etmiyecegi
belirtilmemistir. Isldm hukukunda hipotek miiessesesi bilinmediginden, gayrimenkul rehninde de
teslim sarttir. Bundan otiri miirtehinin izni olmadan rahin de merhunda tasarrufta bulunamaz.
O halde burada toprak sahibinin topraklarimin rehne konulmasiyla ortakqilik da sona eriyor de-
mektir. Ciinkii topraklarin mirtehine teslim edilmesi gerekmektedir. Halbuki yukarda da soy-
ledigimiz gibi ortakgiligin sartlarindan birisi de, topragin, maliki tarafindan ortake ciftciye tes-
limidir. Gergekten de sozlesme 7 Subat’da yapildigina gore ya heniiz topraga tohum atilmamustr,
bu taktirde de toprak sahibi ortakgilig1 feshetmekte serbesttir veya tohum topraga atilmstir fakat
tohum da toprak sahibine aittir, gene toprak sahibi istedigi zaman sozlesmeyi feshedebilir ve
etmistir®?,

2. Alacaklmn faiz ahp almadigi bakimundan :

Yukarida verdigimiz bilgilerden sonra bu vesikada faiz bulundugunu iddia etmenin yerinde
olmadign kamsindayiz. Borg sézlesmesinin sartlarindan biri olmadiktan sonra ibahe’nin caiz ol-
dugunda Hanefi fakihlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu ittifak etmislerdir. Eger ozamanlar ibahe riba
sayilsaydi, o taktirde bu vesikada ibahenin zikredilmemesi, bunun yerine seriata uygun baska

31 Bk. Tahtavi terciimesi, VII1,, S. 110., Ali Haydar, a. g. e., V. cliz.,, S. 1957,
33 Bk, Ali Haydar, a. g. e. V. ciiz. S. 1922,
% Bk. Auf Bey, a. g. ¢., 1432, madde serhi,
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bir islemin yapilmis olmasi gerekirdi. Bu yapiimadig gibi «Ibahatan sar’iyyatan makbulatan»
sozleri kullamilarak yapilmis olan islemin seriatga makbul oldugu agikca ortaya konulmustur.
Demek ki Anadolu Selcuklulari ve hatta Ilhani hakimiyeti zamanlarinda bile fetva ibahenin riba
olmadigx yolunda verilmistir.

Buna ragmen gene de alacaklinin ibahe yoluyla elde ettigi menfaatin {aiz sayilip sayilamiyacagi
da akla gelebilir. Acaba ibahe’nin caiz olmasindan faydalanmak istiyen taraflar ibahe’yi bir hile-i
seriyye gibi kullanmamuslar midir ? Ancak ciftliklerin yalmz 1/8 i ibahe edilmistir. Eger tohum
heniiz ekilmemisse bu, alacakli giftliklerin 1/8 nin yillik kirasi degerinde bir menfaat elde ediyor
demektir ; yani alacakli isterse bedel vermeden topraklarin 1/8 ni ekip bigebilecektir. Borg alinan
paranin asag: yukan ciftliklerin degerine esit oldugunu ve toprak kira bedelinin de toprak degerinin
9. 10 u oldugunu kabul edersek alacakli %, 1.25 mikdarinda bir menfaat elde etmis olnur. da eger
topragi ekerse ; ekmezse bu menfaati de elde edemiyecektir. Eger tohum sozlesmeden once top-
raga atulmis bulunuyorsa, borglu topraklarin 1/8 inin mahsulinu de ibahe etmis olduguna gore
alaczkli o zaman, ckmege lizum olmadan, mahsuliin 1/8 ini alabilecektir. Mahsul degerinin, en
yiiksek bir hesapla, iftlik degerinin 9,20 si oldugunu kabul etsek, o zaman alacakliya bir yil igin
94,20 nin 1/8 i olan Y,2.5 mikdarinda bir menfaat kaliyor demektir. Bir yil gegtikten sonra rehin
gene devam ederse, yani bor¢ ddenmezse, o zaman alacaklinin elde edecegi menfaat gene ?,,1.25
olacakur.

Ancak ibaheden, ibahe edenin her zaman caymaya yetkisi oldugunu da hig bir zaman unut-
mamak gerekir. Sozlesmeye, toprak sahibinin ibahesinden caymayacag yolunda bir hikim ko-
nulmadifina veya caymayi onliyecek bir formiil eklenmedigine gore® rahin her zaman bu iba-
hesinden cayabilecektir. Yani bu, tohum ekilmemigse 7, 1.25 ve ekilmisgse 9,,2.5 mikdarindaki
menfaat bile, tamamiyle rahinin keyfine kalmistr. Eger alacakli gergekten faiz almak isteseydi
baska bir hile-i seriyye yolu secip béyle ibahe yoluna sapmaz veya ibaheyi sectigi taktirde de hem
topragin daha biyik bir kismin ibahe ettirmege bakar hem de borglunun bu ibahesinden cay-
masim onleyecek bir formiili sozlesmeye ekletirdi.?*

O hilde bu vesika bize, bundan 655 yil once iki kisi arasinda, Islim hukuku gergevesi iginde,
bir 6diing verme sozlesmesinin yapildigim, borcu teminat altina almak igin de g ciftligin rehne
kondugunu ve bunlarm 1/8 nin ve bunun mahsulinin borglu tarafindan alacakliya ibahe edil-
digini bildiren olagan bir vesikadir. Bundan 6tirii de bitiin hukuki degeri ve Onemi yalniz ve
yalmz eskiligindedir. Ustelik bu vesikay1 ve adi gegen diger vesikayi, fotokopileri, okunus-
lar1 ve terciimeleri ile ilkonce yaymlamak ve incelemek serefi de — arkadasimizin da bildi-
gi gibi — Konya miizesi miidiirii saymn Zeki Oral’a aittir.”

3t Bk. O. N. Bilmen, a. g. €., V., S. 443, Nu. I01.
35 Bk, “Anit,, dergisi, yil 1950, Sayr 16-19., “Selguklulardan kalma iki senet,,.



