~e e
" L
~ '\U\”“
R o R
o .
£y BN -
= - -~
e -~
~ 3
~ -

STRATEJIK YONETIM
ARASTIRMALARI DERGISI

_\_/Wh Sayi/Issue : g Yil/Year : griirdl

Ew Ovionte Lux...

JOURNAL OF STRATEGIC
MANAGEMENT RESEARCH

ISSN : 2636-7793



STRATEJIK YONETIM ARASTIRMALARI DERGISI
JOURNAL OF STRATEGIC MANAGEMENT RESEARCH
Cilt/ Volume: 4 Say1 / Issue: 2 Yil / Year: 2021
Kurucu ve Imtiyaz Sahibi / Founder & Owner
Prof. Dr. Kubilay OZYER

Editorler / Editors
Prof. Dr. Kubilay OZYER
Dr. Ogr. Uyesi Musa Said DOVEN

Editor Yardimeilar / Assistant Editors

Dr. Ogr. Uyesi Ersin IRK
Ogr. Goér. Dr. Alptekin DEVELI

Yabanci Dil Editorii / Foreign Language Editor
Nour HUSSEIN

Grafik Tasarim

Ogr. Gor. Onur DAL

Yazisma Adresi / Mail Address

Prof. Dr. Kubilay OZYER
Stratejik Yonetim Arastirmalart Dergisi
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Tasliciftlik Yerleskesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii
60150 TOKAT
Tel: +90 356 252 16 16 — 2363
Fax: +90 356 252 16 73
E-Posta / E-Mail: stratejidergisi@gmail.com



mailto:stratejidergisi@gmail.com

STRATEJIiK YONETIM
ARASTIRMALARI DERGISI

STRATEJIK YONETIM
ARASTIRMALARI DERGISI
(SYAD)

Stratejik Yonetim Arastirmalart  Dergisi
(SYAD) yilda iki kez yayimlanan hakemli,
bilimsel ve uluslararas1 bir dergidir. SYAD
Index Copernicus, DRJI, International Scientific
Indexing (ISI), Scientific Indexing Services,
ResearchBib, ASOS

tarafindan taranmaktadir.

Index

Stratejik

Rootindexing,
dizinleri
yonetime iliskin teorik ve gorgiil makalelere, yer
verilen dergimizin temel amaci, bu alanlarda
akademik bilginin {iretimi ve paylasimina katki
saglamaktir.  Dergimizde — “Tirkg¢e”  ve
“Ingilizce” olmak iizere iki dilde makale
yayimlanmaktadir. Dergiye yayimmlanmak tlizere
gonderilen yazilar, belirtilen yazim kurallarina
uygun  olarak  hazirlanmahidir.  Dergiye
yayimlanmak iizere gonderilen yazilar, daha
once yayimlanmamis ve yayimlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir. Dergide yayimlanan
yazilarda belirtilen gortisler, yazarlara ait olup
SYAD’da

yayimlanmis yazilarin tiim yayin haklar1 sakli

SYAD’mm goriislerini  yansitmaz.

olup, dergimizin adi1 belirtilmeden hi¢bir alinti

yapilamaz.
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JOURNAL OF STRATEGIC
MANAGEMENT RESEARCH
(JOSMR)

The Journal of Strategic Management
Researches (JOSMR) is an academic,
peer-reviewed, scientific and international
journal  which is being published
biannually. JOSMR is cited by Index
Copernicus, DRJI, International Scientific
(ISI),  Scientific  Indexing
Services, Rootindexing, ResearchBib.
ASOS Index JOSMR, with it’s articles
essentially aims to contribute to academic

Indexing

development and sharing in the fields of
JOSMR,
Articles are being published both in

Strategic Management. In
Turkish and English Languages. Articles
be sent to JOSMR for
publishing, should be prepared according
to guideline of JOSMR. Articles which
will be sent to JOSMR for publishing,
must be not published before or not sent to

which  will

other journals. The views presented in the
JOSMR the
respective authors. The views presented do

represent opinions  of
not necessarily reflect the opinion of the
JOSMR. Copyrights for all
published in JOSMR
quotation, JOSMR must be cited

articles

reserved. For
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BESLER Mi, ZEDELER Mi?
THE ROLE OF GENERIC STRATEGIES ON CORPORATE CULTURE: DOES
THE DIFFERENTIATION STRATEGY FEED OR DAMAGE THE CORPORATE
CULTURE?

Dr. Funda KILIC
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OZET

Arastirmanin - amact  jenerik  stratejilerden
farklilagsma stratejisi ile kurume kiiltiirii arasindaki
iliskiyi ele alarak, bu stratejiyi uygulayan
isletmelerin - digsart ile uyum ve kurum ici
biitiinlesme yoniinde nasil etkilendiklerini-ortaya
koymaktir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma
yontemleri bir arada kullanilmistir. Arastirma
orneklemini; Istanbul i¢indeiiretim faaliyetinde
bulunan iSO --500°de yer alan 75 isletme
olusturmaktadir. Nicel arastirma yontemlerinden
anket teknigi ile bu 75 isletme icinde farklilagma
stratejisi uygulayan 32 isletme belirlenmis, bu 32
isletmenin calisanlar1 (58) ile /derinlemesine
miilakatlar  yapilmistir.  Arastirma sonucunda
farklilagsma stratejisi uygulayan kurumlarim, disari
ile adapte olma stirecinde hizli uyum sagladiklarini,
fakat kurum i¢i biitiinlesme siirecinde misteri ve
driin odakliliga  iliskin yogun sahiplenmenin
katilimi, tutarliligt. ve misyonu kismen olumsuz
etkiledigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurum Kiiltiirii, Jenerik
Stratejiler, Farklilagma Stratejisi.

ABSTRACT

The aim of the study is to examine the relationship
between the differentiation strategy from generic
strategies and corporate culture, and to reveal how
the businesses implementing this  strategy are
affected in terms of external adaptation and internal
integration. Qualitative and qualitative research
methods were used together in the research.
Research sample consists of 75 enterprises in the
1SO 500 that operate in Istanbul. 32 enterprises that
apply differentiation strategy among these 75
enterprises were determined with the survey
technique, which-is one of the quantitative research
methods, and in-depth interviews were made with
the employees (58) of these 32 enterprises
understanding the corporate culture. As a result of
the research, it was determined that institutions
implementing differentiation strategies adapted
rapidly in the external process, but partially
negatively affected the participation, consistency
and mission dimensions of corporate culture due to
customer and product oriented approach.

Keywords: Corporate Culture, Generic Strategies,
Differentiation Strategy.
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1. Giris

Gliniimiizde sirketler hizli biiytime, karlilik, 6l¢eklenme gibi parametrelerle kiiresel
yelpazedeki faaliyetlerinde en iyi duruma gelmek ve bunu siirdiiriilebilir kilmak i¢in ¢aba
sarf ediyorlar. Bu ¢abay1 6lgerken de genel egilim olarak sirketin finansal gostergelerini yani
nicel verilerini kendilerine baz aliyorlar. Calisan bagliligi, calisan memnuniyeti, isten
ayrilma niyeti gibi kurum i¢i insan kaynagina dayali nitel veriler sirket performans
gostergelerinde nicel verilerden sonra dikkat ¢ekiyor. Benzer sekilde kurum kiiltiirt,
sirketler tarafindan degerleri, vizyonu, misyonu igeren birbirine ¢ok benzer ifadelerle
kurumsal kimlik olarak goriiliip disariya kars1 yazili olarak verilse de sirketler tarafindan
finansal performans gostergeleri kadar sahiplenilmiyor. Bu arastirmanin amaci, sirket
jenerik stratejilerinin uygulanma siirecinde kurum kiiltiiriiniin bu siire¢ten nasil etkilendigini
ortaya koymaktir. Yazinda kurum kiiltiirii ve firma performanst arasindaki iliski yogun
olarak calisilmis, fakat firma performansina ulasilmasini saglayan sirket jenerik
stratejilerinden farklilagsma stratejisi ile kurum kiiltiiriiniin iliskisi ele alinmamustir.
Dolayisiyla arastirma, stratejik yonetim yazininda kurum kiiltiiriiniin  sirket jenerik
stratejilerinden farklilagma stratejisinin savundugu sekliyle rakiplerden ayrismak adina
miisteri ve {irlin odakli bakis acisinin kurum kiiltiirii tizerinde nasil bir etki yarattigina iliskin
onemli bir boslugu doldurmaktadir. Farklilagma stratejisinin diisilk maliyet liderligi ve
odaklanma stratejileri yerine Ozellikle sec¢ilmesinin nedeni farkli miisteri gruplarina
benzersiz lriinler yaratip pazarlamaya calisma savina dayanmasi, dolayisiyla kurum igi
birimlerin ¢aligma sekillerinde en fazla koordinasyon, katilim gereksinimi dogurmasidir.

Arastirmanin kuramsal gercevesinde stratejik yonetim kapsaminda kurum kiiltiiriiniin ne f/

oldugu ve firma stratejileri ile olan iliskisine yer verilmistir. Kurum kiiltiirii tanim1 ve genel
cergevesi aktarilmig, kavramin Tiirkiye baglaminda sirket temel stratejileri ile iliskili
arastirma sonuglart aktarilmistir. Kurum kiiltiiriinde uygulamada en fazla kullanilan Denison
Kurum Kiiltliri modeli ve model kapsaminda temel ve alt boyutlar1 anlatilmigtir. Bu
boliimde ayrica isletme jenerik stratejilerine yer verilmis, arastirma konusu olan farklilasma
stratejisi irdelenmistir. Arastirmada nitel ve nicel arasgtirma yoOntemleri bir arada
kullanilmigtir. Oncelikle jenerik strateji degiskeni anket yontemi ile SO 500°de segilen
ornekleme uygulanmis, ikinci adimda farklilagsma stratejisi uygulayan isletmelerin kurum
kiiltiiriinii anlamaya yonelik nitel aragtirma yonteminden derinlemesine miilakat teknigi ile
veriler toplanmistir. Veri toplama siireci 2019 yili Ekim-Kasim-Aralik siirecinde
tamamlanmistir. Son boliimde arastirma bulgulari kapsaminda temel stratejilerin kurum
kiiltiirtinii nasil etkiledigi, finansal performans gdstergesi iyi olan kurumlarda bile ileriye
yonelik uzun vadeli stratejik planlamalar diisiiniildiigiinde calisanlarin katilim, misyon,
tutarlilik ve uyum boyutlarindan olusan kurum kiiltiirtinii nasil algiladiklarina yer verilmistir.

2. Kurum Kiiltiiri

Organizasyonun yiiksek performansina ulasmak i¢in organizasyon performansini
etkileyen faktorlerin basinda sirketin kurum kiiltiirii ve ¢alisanin 6rgiitsel bagliligi (Denison
ve Mishra, 1995; Irefin ve Mechanic, 2014) gelmektedir. Cesitli arastirmacilar tarafindan
Onerilen cesitli orgiitsel kiiltlir tanimlar1 vardir. Ancak aslinda genel olarak kabul edilen
herhangi bir tanim yoktur (@gaard, Larsen ve Marnburg, 2005). Orgiitsel kiiltiir, paylasilan
temel varsayimlarin bir modelidir. Bu temel varsayimlar; dis adaptasyon ve i¢ entegrasyon
siirecinde grubun zorluklarmi ve sikintilarim1 ¢6zerken Ogrendikleri seylerdir. Bu




KILIC

varsayimlar zamanla kuruma katilan yeni {iyeler tarafindan 6grenilir (Schein, 1985). Bu

baglamda Brown (1998) orgiitsel kiiltiirli inanglarin, degerlerin ve 6grenilmis basa ¢ikma
yollarinin modeli olarak tanitir. Bir kurulusun tarihi boyunca genisleyen deneyimlerle etkili
bir sekilde maddi diizenlemelerinde ve liyelerinin davraniglarinda gosterilme egilimidir.
Orgiit kiiltiirii, ortak degerlerin, inanglarm ve ilkelerin temsilidir. Orgiitsel kiiltiir, yoruma
onciiliik eden bir dizi paylasilan zihinsel varsayim olma egilimindedir. Katilim, tutarlilik,
uyum ve misyonu igerir (Denison, 2000). Boon ve Arumugam (2006), kurumsal kiiltiiriin
tiim boyutlarinin dogrudan ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliliginda etkisi oldugunu saptamistir.

Orgiitsel kiiltiir arastirmacilari, kiiltiirlerin karsilastirilip karsilastirilamayacagmi, dlciiliip
Olciilemeyecegini uzun siiredir tartigmaktadirlar (Denison, 1996; Hatch, 1993; Hofstede,
Neuijen, Ohayv ve Sanders, 1990; Martin, 1992; Schein, 1992). Bazi arastirmacilar su
sonuca varmistir: sembolik anlam, gostergebilim ve temelde yatan inanglar ve varsayimlar
gibi kiiltiir karsilagtirmali olarak analize tabidir ve en iyi yontem klinik veya etnografik
yontemlerdir (Schein, 1992; Van Maanen, 1988). Oysa diger kiiltiir arastirmacilari, daha
derin kiiltiir diizeylerini anlamak icin karsilastirmali aragtirmanin siirlamalari oldugunu
fakat sistematik sekilde olgiilebilecegini belirtmektedir. Ornegin gelistirilen ilk
yaklagimlardan biri davranigsal normlara iligkin algi ve beklentilere dayanan yayinlanmis
Orgiit Kiiltiiri Envanteri'dir (Cooke ve Lafferty, 1989; Cooke ve Rousseau, 1988).
Karsilagtirmalt Olglimiine ikinci bir yaklasim Hofstede'in (1980) ulusal farkliliklar
konusundaki ¢alismasi olan kiiltiirler aras1 karsilagtirmadir. Bu makalenin odak noktasi olan |
orgiitsel kiiltiir modeli, dort kiiltiirel boyut; katilim, tutarlilik, uyarlanabilirlik ve misyon
olarak ele alan Denison (2000) orgiit kiiltlirii modelidir. Sekil 1. Temel boyutlari, Tablo 1. 4
Alt boyutlar1 gostermektedir. Temel boyutlardan katilim ve tutarlilik boyutlar1 kurum i¢i

biitlinlesmeye yogunlagirken misyon ve uyum boyutlari kurumun dis gevreye olan uyumuna
isaret eder. Katilim ve uyum oOrgiitiin degisim kapasitesini betimlerken, tutarlilik ve misyon
orgiitiin degismez ve ongoriilebilir 6zelliklerini betimlemektedir (Denison ve Mishra, 1995).

Katilim boyutu; yetkilendirme, takim c¢alismasi ve yetenek gelistirme olmak {izere iic alt
boyuttan olusur. Katilim insan becerisi, sahiplik ve sorumluluk olarak tanimlanir (Denison,
2000). Etkili orgiitler insanlar1 yetkilendirmekte, takimlar1 organize etmekte ve insan
becerilerini gelistirmektedir (Becker 1964, Lawler 1996, Likert 1961). Orgiitsel iiyeler
katilim boyutu yiiksek olan yapilarda gii¢lii bir sahiplenme duygusu ile kendilerini islerine
adamislardir. {1k alt boyut olan yetkilendirme ile ¢alisanlarin bagh olduklari ydneticilerden
bagimsiz, verdikleri kararlarin derecesini kastetmektedir (Fey F., Nordahl C., ve Zatterstrom
H., 1999). Yetkilendirme ile yoneticiler kendilerine bagl astlarinin kurum iginde birer sahip
olduklarin1 vurgulamaktadirlar. Katilimin ikinci alt boyutu olan takim c¢alismast ise
calisanlarin herhangi bir amaca ulasmak i¢in birlikte ¢alistiklar: insanlara karsi hissettikleri
sorumluluk ve birlikte is yapmaya verdikleri degerdir. Katilimin son alt boyutu ise yetenek
gelistirmedir. Yetenek gelistirme, kurum hedeflerine yonelik calisanlarin becerilerini
gelistirme tlizerine siirekli yatirnm yapmaktir.

Tutarlilik boyutu; temel degerler, uzlasma ve koordinasyon olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusur. Tutarl 6rgiitler, i¢sel yonetimi karsilikli olarak destekleyen bir sistem yaratmak i¢in
belli bir zihniyet olugturmay1 amaglamaktadirlar. Bu tip kurumlarda calisanlar is yapmak
icin belli bir metoda baghdirlar. Kurum degerlerini takip ederek oOrgiitiin yapilacak ve
yapilmayacaklarini tespit ederler. (Denison, 2011). Denison tutarlilig1 inaniglar, degerler ve
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semboller sisteminin gili¢lii bir kiiltlir lizerine temellendirmesi olarak yorumlar. Ahmed’e
(1998) gore, tutarlilik boyutunun olumlu tarafi, koordinasyon ve birlesme saglamasi, negatif
tarafi ise degisime ve uyuma kars1 direngli bir ortam yaratmasidir. Ilk alt boyutu olan
degerler kurumun temel inaniglari, varsayimlarini igerir. Koordinasyon ikinci alt boyut
olarak kurum iginde birimlerin birbirleri ile olan iletisimine vurgu yapar. Son alt boyut olan
uzlagma ise kurum igindeki farkliliklar ve fikir ayriliklarina karsi tutumunu icermektedir.

Uyum boyutu; degisim, miisteri odaklilik ve oOrgiitsel 6grenme olmak {izere ii¢ alt
boyuttan olusur. Uyum kiiltlirii miisteri ihtiyaglarini karsilamak ve dissal ¢evreye uyum
saglamak icin esneklikle karakterize edilmektedir. Uyumun ilk alt boyutu degisimdir. Orgiit
kiiltiirinde degisim, kurumun dis cevreye karsi ihtiyaglarini karsilayabilmede uyum
saglayici rol oynamaktadir. ikinci alt boyut olan miisteri odaklilik, kurumun siirdiiriilebilir
sekilde rekabet ortaminda rakiplerine karsi gelistirdigi stratejilerden biridir. Kurum
kiiltiirinde c¢alisanlarin kurum hedefleri dogrultusunda pazardaki mevcut konumunu
korumaya ydnelik motivasyonunu igermektedir. Ugiincii alt boyutu érgiitsel dgrenmedir.
Denison (2011) orgiitiin ¢evreden sinyaller aldigi, yorumladigi ve bunlar1 yenilikgi firsatlara
tesvik etme yoniinde bilgileri 6grendigi ve becerilerini gelistirdigini belirtmektedir.

Misyon boyutu; vizyon, orgiit amaclar1 ve stratejik yonetim olmak {izere {i¢ alt boyuttan
olusur. Basaril1 orgiitlerin, net ve stratejik hedefleri olan, orgiitiin gelecekte nasil olacagina
dair bir vizyon sahibi oldugunu iddia etmektedirler. Misyon kiiltlirii 6rgiitiin amaci ve
hedeflerine ulasmasina istinaden net bir vizyonu olmasiyla tanimlanmaktadir (Daft, 2004).
Orgiit amaclar: misyonun ikinci alt boyutudur. Jones (2004) yoneticilerin orgiitiin ne kadar
basarili oldugunu degerlendirmek i¢in hedefler koyduklarini belirtmektedir. Kurumlarin
hedeflere ulagmada basarili olabilmeleri i¢in net bir sekilde stratejik yonelim ve niyetlerini .
belirlemek zorundadirlar (Daft, 2004). Denison (2007) stratejik egilimlerin orgiitiin amacini
ilettigini ve pazardaki yerini belirledigini iddia etmektedir.

Sekil 1
Denison (2000) Orgiit Kiiltiirii Modeli

Degisim ve Esneklik Kararlilik

Uyum Misyon

D1s Kosullara
Uyum

Katilim Tutarlilik

Orgiit I¢i
Biitiinlesme
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Tablo 1

Denison Orgiit Kiiltiirii Temel ve Alt Boyutlar

Temel Boyutlar Alt Boyutlar
Yetkilendirme
Katilim Yetenek Gelistirme
Takim Caligmast
Degerler
Tutarlilik Koordinasyon
Uzlagma
Orgiit Amaglari
Misyon Stratejik Yonelim ve Niyet
Vizyon
Degisim
Uyum Miisteri Odaklilik
Orgiitsel Ogrenme

3. Jenerik Stratejilerde Farklilagsma Stratejisi ve Firma Performansi

Stratejik yonetim yazininda Porter’in jenerik rekabet stratejileri isletmelere rekabet
istiinliigii saglamada en fazla kabul géren ve uygulamada da tercih edilen yaklagimdir.
Porter (1980) jenerik rekabet stratejilerini, maliyet liderligi, farklilastirma ve odaklanma
olarak tanimlamistir. Diisiik maliyet liderligi stratejisi; isletmelere fiyat konusunda kendisini
etkin sekilde savunabilme firsat1 saglar. Genellikle fiyat kirmada ve fiyat verimliliginde
rakiplerinden dstiindiir. Odaklanma stratejisini uygulayan isletmeler ise mal stoku ya da A
servis sorunu yasayan miisterilerin ihtiyaglarini karsilamak ya da kiigiik veya orta /
biiyiikliikteki miisteri gruplarinin istegine Ozel iiriin taleplerini karsilamak amaciyla nig i
bolgelere hizmet sunmay1 amaglar (Barca, 2020). Farklilastirma stratejisi ise belirli iiriinlerin
ozelliklerine 6zel ilgi duyan miisterilerin ilgisini ¢ekmek ic¢in tasarlanan, iirlinlerini
benzerlerinden ayiran oOzellikleri vurgulayarak miisteri sadakati yaratmaya c¢alisan
stratejilerdir. Bu stratejinin uygulanabilmesi, isletmelerin pazarlama faaliyetlerinde etkili
olmasina, marka tutundurma calismalarina, kalite yonetimine, gii¢lii kurum imajma bagh
olmakladir. Farklilastirma stratejisinde basarili olan isletmeler, pazarda sahip olduklari
pozisyon sayesinde, hem sadik miisteri portfGylerini genisletebilmekte, hem de iiriin ve

hizmetlerinin fiyatlandirma politikalarinda daha yiiksek uygulamalara giderek karliliklarin
arttirabilmekte ve o6lgeklenmede rakiplerine gore daha avantajli konuma gegebilmektedir
(Lumpkin ve Dess, 2006).

Kamasak (2010)’in 157 isletme {izerinde yaptig1 calismada hem farklilagma hem de
diisiik maliyet liderligi stratejilerini birlikte uygulayan isletmelerin, her iki stratejiden
herhangi birini basarili uygulamayanlara gore karlilik ve Pazar performansi agisindan daha
basarili oldugu belirlenmistir. Peker ve ark. (2016)’nin Aksaray Organize Sanayi
Bolgesi’nde faaliyet gosteren isletmeler ilizerinde yaptigi calismada da maliyet liderligi
stratejisinin  miisteriye yonelik performansi, satis ve karliliga yonelik performansi
farklilagsma stratejisinin ise miisteriye yonelik performansi ve iriine yonelik performansi
oldukca giiclii bir sekilde etkiledigi, satis ve karlilifa yonelik performansi ise etkilemedigi
belirlenmistir. Odaklanma stratejisinin ise sadece iiriine yonelik performansi etkiledigi tespit
edilmistir. Amazon, E-bay ve Google gibi online ticarette pazar1 domine eden isletmelerde
yapilan arastirmada ise jenerik stratejilerin firma performansi ile pozitif iliskide oldugu fakat




Cilt/Vol.: 4, Say1 /Is.: 2, Y11/ Year: 2021, Sayfa / Pages: 103-122

farklilasma stratejisinin diisiik maliyet liderligi stratejisine gore online pazarda daha
stirdiiriilebilir oldugu tespit edilmistir (Suleman, 2019).

Stratejik yonetim yazininda jenerik stratejiler ile firma performansi arasinda fazlasiyla
calisma yapilmasina karsin bu stratejilerin kurum i¢ini nasil etkiledikleri, kurum degerleri,
normlarint ne yonde degistirebildikleri, kurum kiiltiirinli ne yonde degistirdiklerine iliskin
calismalar ¢ok sinirlidir. Ote yandan 6rgiit performansi ydnetimde temel kavramlardan biri
olarak kabul edilir. Arthur (1994) iiretim firmalarinda yaptig1 ¢alismada kurum calisan
bagliliginin isten ayrilma niyeti ve Orgiit performansi arasinda negatif iliski oldugunu
saptamistir. Manetje ve Martins (2009) orgiitsel baghiligin orgiitsel kiiltiiriin bir sonucu
oldugunu savunurken, Zain, Ishak ve Ghani (2009), kurumsal kiiltliriin tim boyutlarinin
orgiitsel baglilik iizerinde etkisi oldugu sonucuna varmistir. Kotter ve Heskett (2011),
orgiitsel kiiltiiriin, organizasyon performansini artirdigini, Lauture, Amewokunu, Lewis ve
Lawson-Body (2012) da olumlu organizasyon kiiltlirii algisinin g¢alisanlarin giivenini
arttirdigini belirlemistir.

Sekil 2

Arastirma Modeli
Katilim

Tutarlilik
Farklilasma
Stratejisi

Misyon
Uyum

Bu baglamda bu arastirmanin odaklandigi arastirma sorusu: Farklilagma stratejisi
uygulayan igletmelerde, kurum kiiltliriiniin katilim, misyon, tutarlilik ve uyum temel
boyutlar1 nasildir? Ozellikle Denison (2000) kurum kiiltiirii modelinde savunulan
isletmelerin disa uyumlanmasi i¢in uyum ve misyon boyutlari ile kurum igi biitiinlesmeyi
saglayan katilim ve tutarlilik boyutlar1 miisteri sadakati, miisteri memnuniyetini yiiksek
tutmay1 ve pazarda benzerlerinden ayrisarak hedef kitlesine benzersiz iiriin ve hizmet
sunmay1 segen farklilagma stratejisini benimsemis isletmelerde beklenildigi gibi disa
uyumlu ve igeriyle biitlinlesik midir yoksa bu jenerik strateji, kurum kiiltiirtinii farkl bir yere
mi tagimaktadir? Sekil 2.’de bu arastirma sorusu kapsaminda arastirma modeli verilmistir.
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4. Arastirma Yontemi
4.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni Istanbul Sanayi Odas: tarafindan (ISO) her y1l yayilanan en biiyiik ilk
500 ve ikinci 500 olmak tizere toplam 1000 isletme olarak tanimlanmistir. Bu isletmelerden
Istanbul icinde {iretim faaliyetinde bulunan finansal sermayesi yiiksek, net satis
rakamlarinda iSO 500°de yer alan 125 isletme se¢ilmistir. Belirlenen isletmelerin iist diizey
yoneticilerine online olarak anket iletilmistir. Isletmelerden % 60 geri doniis orani ile yanit
alinmis, 75 isletme ilgili anketi yanitlamistir. Tablo 2.de isletmelerin sektorel dagilimi yer
almaktadir. Anketi yanitlayan yoneticilerin % 65°1 Strateji Departmani ya da Strateji Komite
Baskan1 unvani tasirken kalan %35’ Is Gelistirme Direktor ya da Genel Miidiir Yardimcist
pozisyonundadir. Doldurulan anketlerden elde edilen veriler SPSS yazilim programina
aktarilmistir. Anket bulgular1 sonucunda farklilagma stratejisi ortalamasi yiiksek olanlar 32
isletme (Tablo 3.) belirlenmistir.

Tablo 2

Ornekleme Konu Isletmelerin Sektorel Dagilimi

Sektorler isletme Sayisi Yiizde Oram

Gida 23 31%

Tekstil 21 28%

Otomotiv 12 16%

Kimya 10 13% |

Elektronik ve Beyaz Esya 9 12% —

Toplam 75 :
Tablo 3

Jenerik Stratejiler Ortalama Deger Araliklar

Farklilagma Stratejisi Ortalama Deger Araliklar Adet -
25-5 32 (
Disiik Maliyet Liderligi

25-5 25

Odaklanma

25-5 18

Genel Toplam 75

4.2. Veri Analiz Yontemi

Aragtirmada veriler hem nicel hem nitel arastirma teknikleri kullanilarak elde edilmistir.
Nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi ile farklilastirma stratejisi uygulayan 32
isletmenin belirlenmesinde Yamin, Gunasekaran ve Mavondo (1999) tarafindan gelistirilen
“Jenerik Strateji Olgegi” kullanilmistir. Olgege iliskin yazinda yapilan diger arastirmalara
bakildiginda yapilan faktor analizleri sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin
0,70°dan biiyiik olmasi verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu; Bartlett degerinin,
000 olmasi ise verilerden anlamli faktorler ¢ikacagini gostermistir (Peker vd 2016, Leech
vd. 2005). Olgek; farklilagma stratejisine yonelik 12 ifade, diisiik maliyet liderligine yonelik
10 ifade, odaklanma stratejisine yonelik 5 ifade olmak {izere toplam 27 ifadeden
olusmaktadir. Orijinal Olgekte yer alan ifadeler 5°li likert Olgeginde dilizenlenmistir.
Degerlendirme yapilirken ifadeler “kesinlikle katilmiyorum” seceneginden “kesinlikle
katiliyorum” secenekleri arasinda puanlanmistir. Anketi yanitlayan 75 sirketin her ii¢
boyutta (farklilagma, diisiik maliyet ve odaklanma stratejileri) ortalamalari karsilagtirilmig,
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farklilagsma stratejisi degerlerinde ortalamanin iizerinde olan 32 sirket belirlenmistir. Tablo
3.’te ortalamanin lizerinde deger alan jenerik strateji dagilimi verilmistir.

Ikinci asamada kurum kiiltiirii degiskenini arastirmak amaci ile nitel veri toplama
yontemlerinden derinlemesine miilakatlar yapilmis, yar1 yapilandirilmis agik uglu sorular
sorulmustur. 32 isletme i¢inde goriisiilen toplam kurum calisan sayist 58’dir. Sorular
olusturulurken Yahyagil’in (2004) Tiirk¢e uyarlamasiyla Denison Kurum Kiiltiirii 6l¢egi baz
alinmistir. Veri toplama stireci 2019 yili Ekim-Kasim-Aralik siirecinde tamamlanmustir.
Aragtirma kapsaminda her bir goriismeye minimum 1,5 saat ayrilarak toplam 87 saatte
tamamlanmustir. Oncelikle ses dosyasi olarak kaydedilen goriismeler toplam 182 sayfa
olarak metine aktarilmis ve desifre edilmistir. Arastirmaci ya ek olarak gériismeye giren iki
danigsman tarafindan birbirinden bagimsiz olarak metinler degerlendirilmis ve igerik analizi
teknigi ile kiimiile sonuglar olusturulmus ve yorumlanmustir.

4.3. Bulgular

Toplanan verilere, 6l¢iim aracinin i¢ tutarlilik ve gecerliliginin degerlendirilmesi
amaciyla faktor analizi uygulanmis, Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Faktor analizi
sonucunda diisiik maliyet liderligi, farklilasma ve odaklanma stratejileri olmak iizere {i¢
boyut ortaya ¢ikmustir (Tablo 3.), jenerik strateji degiskeninin agiklanma orani %72 dir.

Arastirma bulgularina bakildiginda o6rneklem olarak secilen farklilagma stratejisi
uygulayan isletmeler i¢inde, ¢alisanlarin kurumlarina iliskin vermis olduklar1 ifadeler
kategorilendirilmis, kategorileri olusturan temalar kurum kiltiiriniin bes boyutu altinda
toplanmgstir
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Jenerik Strateji Olgegi Faktor Analizi

Faktor Aciklanan
Faktor Ad1_ ifade Agirhklar1 ~ Varyans  Giivenilirlik
Maliyet
Liderligi
Stratejisi Uretimde sifir hata 0,812 22,80% 0,83
Hammadde stok maliyetleri 0,801
Etkin finansal yonetim 0,715
Pazarlama maliyetleri 0,711
Disiik lojistik 0,689
Tedarikgiler ve maliyet kontrolii 0,657
Calisanlarin ticret ve egitim maliyetleri 0,652
Uretim teknolojileri 0,649
Yoneticilerin ticret giderleri 0,639
Uretim sistemi etkinligi 0,596
Tedarikgiler ve dagitim maliyetleri 0,573
Bilgi teknolojileri 0,565
AR-GE faaliyetleri 0,501
Farklilasma
Stratejisi Fiyat farklilig 0,811 23% 0,77
Genis {irlin yelpazesi 0,790
Isletmenin miisterilerini paydas olarak
gormesi 0,785
Isletmenin ¢alisanlarini paydas olarak
gormesi 0,754
Etkin insan kaynaklar1 yonetimi 0,718
Uriin ve hizmet kalitesi 0,689
Ozgiin iiriin, patent ve lisans sayisi 0,654
Yaygin dagitim 0,547
Miisteri hizmetleri 0,540
Odaklanma Pazar bolimlendirme 0,813 26,20% 0,75
Ozel co grafi boliimlendirme 0,759
Miisteri ¢esitliligi 0,684
Hedef pazarin biiyiikligii 0,644
Miisteri gruplarinin sayisi ve biiyiikligii 0,595
Toplam 2%
KMO 0,82
E’f g;;tesrizﬁsj Approx. Chi-Square 3510,6
df 190
P degeri 0

N=75
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Tablo 5

Kurum Kiiltiirii Temasina Iliskin Kategori - Kod Listesi

Boyut Kategori Kod Frekans
Ara kademede yoneticilere ihtiyag var. 17
Yazili bir gérev tanimim yok 32
Farkli departmanlardan sorumluyum. Sirket biytidii
Yetkilendirme ama kaynak almadi. 14
Gorev tanimim sozle aktarildi, kendim arastirarak
6grendim 11
Yaptigim isi cok seviyorum. Ama farkli iki bazen {i¢
birime ayn1 zamanda bakiyorum 9
Sinirlar belli degil. Gorevim nerede basliyor, bitiyor
tam emin degilim 34
Degismesi gereken kisiler var. Uriin hakimiyeti cok
zaylf 8
Katilim Yetenek Gelistirme Egitim sadece isi yaparken 6grendiklerin 25
Yetenekler 6l¢iilmiiyor yani bakilan belli 6zellikler
var. Onlar da satis becerileri 31
Biz yerine "ben" var 27
Dayanigsmanin artmasi gerekiyor ama bizde
Takim Caligmast bolimlerin i¢inde iyi, boliimler arasi iletisim ¢ok az 23
Baslarda dayanisma vardi simdilerde rekabet agirlikl 11
Uriine zarar versen de kaybetsen de takibi yok 7
Isciyi motive edecek seylerin olmasi 6nemli. Ureten
olarak satan kadar degerimiz olmali 11
Calisanlarda herhangi bir aidiyet oldugunu
Degerler sanmiyorum. 14
Her sey miisteri talebine bagli, aninda
gergeklestirmelisin 28
Yetkinlikleri yeterli degil. Bazilart birilerinin tanidig:
oldugu i¢in burada. 14
Bizim eksikligimiz saglikli iletigim yok. 22
Tutarhilik  Koordinasyon Herkes kendi departman igi kisilerle muhatap. 21
Bir isin tam yiirimesi i¢in siirekli birilerini diirtmek
gerekmemeli. 5
Bilgiye erigirken zorlaniyorum. Kayitl bir sistem yok 14
Vizyon alta kadar inmiyor 14
Bazi birimler arasi ¢atigsma var. O da siireclerden
kaynaklantyor 13
Sistem olmadig i¢in herkes kendi akisina gore
Uzlagma hareket ediyor 25
Yani miisteri/liriin tarafinda sorun olamaz. Olmamasi
yoniinde gereken her sey yapilir 34
Anlik kararlar alinip bir anda degisir amaglar 12
Orgiit Amaglari Bazi kurallar yazili olsa daha hizli ilerleriz. 11
Calisanlarin motivasyonu ¢ok kritik. Ama bizde
motive olan tek birim Satis 19
Isten ayrilanlar cok. Alistigim kisiyi ii¢ ay sonra
gormedigim oldu 1
Bizim vizyondan anladigimiz bence miisteri
Misyon Vizyon memnuniyetinde Tiirkiye'de bir numara olmak 39
Miisteri ve tiriin memnuniyetinde ¢ok iyiyiz 43
Miisteriyi mutlu et, bildigim tek vizyon bu 11
Calisanlarin gelecek kaygisi var, ¢iinkii gelecek ¢cok
kisa burada. 7
Kariyer planlamas1 yapmak gerekiyor. 31
Performans goriismeleri hi¢ yapilmadi. 24
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Stratejik Yonelim  Prim sistemi var ama tamamen miisteri/iiriin odakli. 11
Yillarin alisilmis metotlar: var. Biiyiirken ayni
metotlar ise yaramiyor 22
Hiyerarsi var ama miisteri ile kriz oldugunda direkt
tepeye gidebilirsin 11
Kurumsallagsma adina atilan adim yok. 24
Uriine yénelik biiyiiyoruz ama insan kaynaginda
Degisim bliylimiiyoruz 7
Olgeklenme her yere yansimiyor 8
Her seyin standart olmasi gerekiyor. 13
Her sey miisteri i¢in ama bunlar yapilirken operasyon
stirecleri gézden gegirilmiyor 12
Uyum Misteri Odaklilik  Siparig oldugu zaman hep ¢alisiriz. 10
Rakam baskisi var. 31
Sadece miisteri i¢in yastyoruz. 21
P Egitimlerde degisiyoruz ama kisa siiriiyor. 7
Orgiitsel PP N .
Ogrenme Odiil g1b1. uygulamalar ben gérmedim. Ama rakamlari
¢ikaran biziz. 6

Sekil 3

Kurum Kiiltiirii Boyutlart Ortalama Degerleri

UYUM

MIiSYON

TUTARLILIK

KATILIM

113
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Sekil 4

Katilim Boyutu Ortalama Degerleri

Sekil 5

TAKIM CALISMASI

YETENEK GELISTIRME

YETKILENDIRME

o

(6]

Tutarlilik Boyutu Ortalama Degerleri

UZLASMA

KOORDINASYON

DEGERLER

o
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Sekil 6

Misyon Boyutu Ortalama Degerleri

VIZYON

STRATEJIK YONELIM VE NiYET

ORGUT AMACLARI

Sekil 7

Uyum Boyutu Ortalama Degerleri

ORGUTSEL OGRENME

MUSTERI ODAKLILIK

DEGISiM

5. Sonuc ve Tartisma

Stratejik yonetim siirecinde sirketlerin pazarda rakipleriyle en iy1 sekilde nasil rekabet
edecegini esas alan jenerik stratejiler, Porter’in (1985) gelistirdigi modele dayanarak birgok
strateji yoneticileri tarafindan kullanilmaktadir. Jenerik stratejileri benimseyenler, herhangi
bir dikeydeki sirket i¢in bu alternatiflerden her birinin ortalamanin iizerinde bir geri doniis
saglayacagina inanmaktadir. Ug temel jenerik strateji; diisiik maliyet liderligi, farklilasma
ve odaklanma stratejisinin firma performansi ile olan iliskilerine yonelik bir¢ok caligma
yapilmis fakat bu stratejilerin kurum i¢inde var olan kiiltiire nasil etki ettigi konusu goz ardi
edilmistir. Bu aragtirma modelinde secilen degiskenler, stratejik yonetim yazininda bu
yoniiyle 6nemli bir boslugu kapatmaktadir.
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Aragtirma bulgularina bakildiginda farklilasma stratejisi uygulayan kurumlarda kurum
kiiltiirii boyutlarindan dis kosullara adapte olmay1 saglayan uyum ortalamasinin kismen
yiiksek oldugu, misyon boyutunun daha diisiik oldugu, kurum igi biitiinlesmeyi saglayan
katilim ve tutarlilik ortalamalarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Dis kosullara adapte
olmayi saglayan ilk boyut olan uyuma iligskin 6rnek ifadeler incelendiginde alt boyutlarindan
miisteri odaklilik boyutu en yiiksek ortalamaya sahiptir (Ornek ifadeler: Siparis oldugu
zaman hep c¢alisiriz. Biz de “hayw” diye bir sey yok.). Farklilagma stratejisinin temel
savlarindan biri olan; kurumun kendini benzer rakiplerinden ayristirmak i¢in belirli tirtinlerin
Ozelliklerine 6zel ilgi duyan miisterilerin talebine ilgi ¢ekmek oldugu diisiiniiliirse kurum
kiiltiirinde bu boyutun yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonugtur. Bunu takip eden orgiitsel
O0grenme ve degisim alt boyutlar1 da diger alt boyutlara gére kurum kiiltiirtinde ortalamanin
tizerinde degerler tagimaktadir.

Misyon boyutuna bakildiginda stratejik yonelim, vizyon ve Orgiitsel amaglar alt
boyutlarmin ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir. Farklilasma stratejisinin agirlikl
oldugu isletmelerde kurum kiiltiirii baskin olarak miisteri ve iiriin odakliliga kaymakta kurum
icinde olmasi gereken uzun vadeli orgiitsel amaglar, vizyon ve stratejik yonelim boyutlarina
iliskin diger degiskenler goz ardi edilmektedir (Ornek ifadeler: Anlik kararlar alinip bir
anda degisir amaglar, Yillarin alisilmis metotlar: var. Sadece rakamsal biiyiiyoruz insan
kaynaklarina yansimiyor). Katilim boyutu bulgular1 incelendiginde alt boyutlari olan takim
calismasi, yetenek gelistirme ve yetkilendirme boyutlarinda en diisiik ortalamanin
yetkilendirme oldugu saptanmistir. Yetkilendirmeye yonelik ifadeler incelendiginde
kurumlarmn farklilagma adia miisteri odakli yaklagimlarinin kurum i¢i hiyerarsi yapiy1
olumsuz etkiledigi, sorunu ¢ézmeye yonelik hizli karar alma adina calisanlarin ast-iist

hiyerarsisine bakmaksizin hareket ettigi goriilmektedir (Ornek ifadeler: Tam emin degilim [{

gorev tammmumi arastirarak buluyorum, Yaptigim isi ¢ok seviyorum. Fakat farkl
departmanlara da bakiyorum). Tutarlilik boyutunun alt boyutlar1 olan degerler,
koordinasyon ve uzlagma boyutlarina bakildiginda koordinasyon boyutunun kurumlarda en
az ortalamaya sahip degisken oldugu, 6zellikle satig boliimleri gibi miisteriye yakin olan
birimler i¢i koordinasyonun yiiksek fakat birimler arasi koordinasyonun son derece zayif
oldugu goriilmiistiir (Ornek ifadeler: Herkes kendi departman i¢i kisiler ile iletisim icinde).
Aragtirmada; farklilagma stratejisi uygulayan kurumlarin, disari ile adapte olma siirecinde
hizli uyum sagladiklarini, fakat kurum ig¢i biitiinlesme siirecinde miisteri ve liriin odakliliga
iliskin yogun sahiplenmenin katilimi, tutarliligt ve misyonu kismen olumsuz etkiledigi
saptanmistir. Farklilagma stratejisini benimseyen orgiitlerde farklilagsmanin sadece iiriin ya
da miisteri tarafin1 kapsamasi durumunda 6rgiit kiiltiiriinii olusturan degerler, normlar zaman
icinde degismekte kismen zarar gormektedir. Ciinkii orgiit kiiltiirii her ne kadar kurucu
tarafindan Orgiitliin tabanina yayilan bir forma sahip olsa da stirekli yasayan, orgiitiin iginde
bulundugu hem i¢ hem dis kosullardan etkilenen bir olgudur. Orgiitiin performans kavramini
sadece nicel olarak tanimlamasi, insan kaynagini nicel performansa yonelik miisteri ve iiriin
kavramlar1 disinda dikkate almamasi ya da asgari diizeyde dikkate alarak nitel performansini
arttirmaya yonelik gereklilikleri yerine getirmemesi orgiit kiiltiiriiniin kismen zedelenmesine
neden olacaktir. Kiltiir tabi ki somut bir yap1 degildir fakat icinde degerleri, normlari
barmndirmas: ile siirekli rakamsal hedefler lizerinden hareket edilen bir ortamda zaman
icinde farkli bir yone evrilmesi miimkiindiir. Bu aragtirma sonuglarinda goriildiigii gibi
farklilagsma stratejisinin sadece nicel olarak ele alinmasi Orgiitiin kiiltiiriinde calisanlarin
degerler, amaclar, tutarlilik, koordinasyon alt boyut algilarinda bir karmasa olduguna isaret
etmektedir. Orneklem sayisinin az olmasi arastirmanin kisitlar1 arasindadir. Fakat bu kisiti
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minimize etmek i¢in veri toplama tekniginde &zellikle nitel aragtirma yontemlerinden
goriisme teknigi tercih edilmistir. Gelecege yonelik yapilacak arastirmalarda diisiik maliyet
liderligi ve odaklanma stratejisi uygulayan sirketlerin de orneklem kapsamina alinarak
karsilastirilmast 6nerilmektedir.
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Extended Summary

Purpose

Today, companies strive to achieve the best in their global range of activities with
parameters such as rapid growth, profitability, and scaling, and to make it sustainable. While
measuring this effort, they take the financial indicators of the companies, that is, their
quantitative data, as a general trend. Qualitative key performance indicators such as
employee loyalty, employee satisfaction, and intention to leave stand out after quantitative
data in company performance indicators. Similarly, although corporate culture is seen as a
corporate identity with very similar expressions including values, vision and mission by
companies, it is not owned by companies as much as financial performance indicators. The
purpose of this research is to reveal how the corporate culture is affected by this process
during the implementation of company generic strategies. In the literature, the relationship
between corporate culture and firm performance has been studied intensively, but the
relationship between corporate culture and the strategy of differentiation from the generic
strategies of the company, which ensures the achievement of company performance, has
been limitedly discussed. Therefore, the research fills an important gap in the strategic
management literature regarding how the customer and product-oriented perspective has an
impact on the corporate culture in order to differentiate it from the competitors. The reason
that the differentiation strategy is specifically chosen instead of low-cost leadership and —
focusing strategies is that it is based on the argument of creating and marketing unique -
products for different customer groups, thus creating the most coordination and participation
requirement in the way in which the in-house units work.

Design and Methodology

The research universe was defined by the Istanbul Chamber of Industry (1SO) as a total
of 1000 enterprises, the top 500 and the second 500 published each year. Among these
enterprises, 125 enterprises with high financial capital and included in the ISO 500 in net
sales volume were selected in Istanbul. The Generic Strategies Scale questionnaire was sent
to the top executives of the determined businesses. The "Generic Strategy Scale” developed
by Yamin, Gunasekaran and Mavondo (1999) was used to determine 32 businesses that
apply differentiation strategy with the questionnaire technique, one of the quantitative
research methods. Scale; It consists of a total of 27 statements: 12 statements for the
differentiation strategy, 10 statements for low cost leadership, 5 statements for the focus
strategy. The companies responded with a 60% return rate, 75 enterprises answered the
relevant questionnaire. 65% of the managers who answered the questionnaire hold the title
of Strategy Department or Strategy Committee President, while the remaining 35% are in
the positions of Business Development Director or Assistant General Manager. As a result
of the survey findings, 32 enterprises with a high average differentiation strategy were
determined. In the second stage, in order to understanding corporate culture variable in-depth
interviews were made and semi-structured open-ended questions were asked. The total
number of institution employees interviewed in 32 enterprises is 58. While creating the
questions, the Denison Corporate Culture scale (2000) was used by Yahyagil (2004). The
data collection process was completed in October-November-December 2019. Within the
scope of the research, each interview was completed in a total of 87 hours, with a minimum
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of 1.5 hours. First of all, the interviews recorded as audio files were transcribed and
deciphered as 182 pages in total. In addition to the researcher, the texts were evaluated
independently by the two consultants who entered the interview, and cumulative results were
created and interpreted using the content analysis technique.

Findings

In the strategic management process, generic strategies based on how companies can best
compete with their competitors in the market are used by many strategy managers based on
the model developed by Porter (1980). Those who adopt generic strategies believe that each
of these alternatives will provide advantage for the company in any vertical. Many studies
have been conducted on the relationship between low-cost leadership, differentiation and
focus strategy with firm performance, but the issue of how these strategies affect the existing
corporate culture within the organization has been ignored. The variables selected in this
research model fill an important gap in this aspect in strategic management literature.

Considering the findings of the research, it is seen that the level of adaptation to external
conditions, which is one of the dimensions of corporate culture, is partially high, the mission
dimension is lower, and the involvement and consistency dimensions that ensure internal
integration are very low in the companies which applied differentiation strategy. One of the
basic arguments of differentiation strategy; Considering that the institution attracts attention
to the demands of customers who are particularly interested in the features of certain
products in order to differentiate itself from similar competitors, it is an expected result that
this dimension will be high in the corporate culture. The following sub-dimensions of

organizational learning and change also carry above average values in corporate culture (|

compared to other sub-dimensions.

When the mission dimension is examined, it is seen that the sub-dimensions of strategic
orientation, vision and organizational goals are below the average. In enterprises where
differentiation strategy is predominant, corporate culture is shifting to customer and product
focus predominantly, and other variables related to long-term organizational goals, vision
and strategic orientation dimensions that must be in the organization are ignored. When the
findings of the participation dimension were examined, it was determined that the lowest
average in the sub-dimensions of teamwork, talent development and authorization was
empowerment. When the statements about authorization are examined, it is seen that the
customer-oriented approach of the institutions in the name of differentiation negatively
affects the internal hierarchy structure, and the employees act regardless of the subordinate-
superior hierarchy in order to take quick decisions to solve the problem. Considering the
values, coordination and reconciliation dimensions, which are the sub-dimensions of the
consistency dimension, it is seen that the coordination dimension is the variable with the
least average in the institutions, especially the coordination within the units close to the
customer, such as the sales departments, is high, but the coordination between units is
extremely weak. In the research; It has been determined that institutions implementing a
differentiation strategy adapted rapidly during the adaptation process with outside, but the
intense ownership of customer and product focus in the internal integration process partially
negatively affected the participation, consistency and mission.
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Research Limitations

This study was examined in different corporate firms and data was conducted by both
qualitative and quantitative methods. The sample size of data is one of the limitations in this
research. As a result of quantitative method, the outcomes of interviews are limited.
Quantitative research’s main purpose is the quantification of the data. The researcher used
the guantitative research method in addition to the qualitative research method to minimize
the constraints.
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Ek Bilgiler

Cikar Catismasi Bilgisi: Sorumlu yazar, calismada ¢ikar ¢atigmasi olmadigini kabul
etmektedir.

Destek Bilgisi: Calismada herhangi bir kurulustan destek saglanmamustir.

Etik Onay Bilgisi: Arastirmaya yonelik veriler 2019 Ekim-Kasim-Aralik déneminde
toplandig1 igin etik onay formu bulunmamaktadir.

Katki Oram Bilgisi: Yazarmn katki oran1 %100’ djir.




