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OZET

Betimsel nitelikteki bu arastirmanin amaci, ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencileri-
nin problem ¢dzme becerilerine iligkin goriislerini belirlemektir. Bu ger¢evede dgrenci-
lerin problem ¢dzme becerisine giiven, problem ¢d6zmede 6z denetim ve kagmmaya
iliskin goriislerinin cinsiyetlerine, sinif diizeylerine ve 6grenim gordiikleri okulun
sosyo-ckonomik diizeyine gore farklilagip farklilasmadigr saptanmustir. Arastirmada
Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen Cocuklar I¢in Problem Coz-
me Envanteri kullanilmigtir. Arastirmanin evreni Sivas merkez ilkogretim okullarinda
ogrenim goren dordiincii ve besinci smif 6grencileridir. Tabakali 6rneklemeyle belirle-
nen dokuz ilkégretim okulunda 6grenim goren 1375 &grenci tesadiifi drnekleme ile
secilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii
Varyans analizi kullanilmistir. Envanterin “Oz Denetim” ve “Kagmma” alt boyutlarmda
cinsiyet degigkeni agisindan anlamli farklilik tespit edilirken, “Problem Cézme Beceri-
sine Giiven” alt boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Sinif diizeyi agisindan
tiim alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edilememistir. Sosyo-ekonomik diizey agisin-
dan tiim alt boyutlarda anlamli farklilik bulunmustur. Bulgular dogrultusunda gesitli
onerilerde bulunulmaktadir.

Anahtar sézciikler: Ikogretim, problem ¢ozme, giiven, kontrol, kaginma

AN ASSESSMENT OF THE 4™ AND 5" GRADE PRIMARY
SCHOOL STUDENTS’ OPINIONS TOWARDS THEIR
PROBLEM SOLVING SKILLS

ABSTRACT

This descriptive study aims to investigate the opinions of the 4th and 5th grade
primary school pupils about their problem solving skills. To that end, pupils’ opinions
regarding self-confidence in problem-solving skill, self-control, and avoidance in terms
of gender, grade level, and socio-economic status of their school were examined to find
out whether differences existed. In this study Problem Solving Inventory for Children
developed by Serin, Bulut Serin, and Saygili (2010) was used as the data collection
tool. Sample for data collection consists of 4th and Sth graders at urban primary schools
in Sivas. The sample consisted of 1375 4™ and 5" graders enrolled at nine primary
schools who were randomly selected through stratified sampling. Frequency,

* Firat Universitesi Egitim Fakdiltesi, Egitim Bilimleri Boliimi, Elazig. ngomleksiz@firat.edu.tr
Cumhuriyet Universitesi, Egitim Fakiiltesi, [lkdgretim Boliimii, ebozpolat@gmail.com

23



Mehmet Nuri GOMLEKSIZ / Ebru BOZPOLAT

percentage, independent groups t-test, and ANOVA were used to analyze the data.
While significant differences were found in the self-control and avoidance subscales, no
statistically significant difference was found in the self-confidence subscale based on
gender. Similarly, no significant difference was found in any subscale based on grade
level, but statistically significant differences were found in all subscales related to
socio-economic status of the school. Recommendations are offered in the light of the
findings.

Key words: Primary education, problem solving, self-confidence, self-control,
avoidance

1. GiRiS

1.1. Problem Durumu

Insanoglu var oldugu giinden itibaren, hayatmi devam ettirmek, ihtiyaglarmi kar-
silamak, rahat yasamak i¢in degisik alanlarda miicadele etmektedir. Bu durum insanlari
iizerinde diisliniilmesi ve ¢6ziilmesi gereken bir¢ok problemle karsi karsiya birakmak-
tadir. Insanlarin hayattaki basaris1 karsilasilan problemlerin iistesinden gelme becerisine
baglidir. Boylece karsilagilan problemleri ¢6zme yetenegine sahip olmasi, insanlarin
hayatlarinin akismi etkileyen faktorler arasinda yerini almaktadr.

Bingham (1998) problemi, bireyin istenilen hedefe ulasmak igin elde ettigi giic-
lerinin karsisina ¢ikan engel olarak tanimlamigtir. Morgan (1999) ise bireyin bir hedefe
ulasma girisimleri sirasinda engellerle karsilastigini, bu engellerin hedefe ulagsmay1
giiclestirdigini, bireyin engellenme ile karsilastigi bir ¢atisma durumu olan problemin,
engeli asmanin en iyi yolu oldugunu ifade etmistir. Tiirniiklii ve Yesildere (2009) prob-
lemi, zihni karistirmast sonucu bireyde karsilasilan durumu ¢dzmeye karsi istek uyandi-
ran, standart bir ¢6ziim yolu bulunmayan, ¢oziilmesi gereken bir durumla karsilagan
bireyin sahip oldugu bilgi birikiminin dogru sekilde kullanilmasiyla miimkiin olan so-
run olarak tanimlanmustir. Problem, arastirilip 6grenilmesi, diisiiniiliip ¢6ziimlenmesi,
bir sonuca baglanmasi gereken durum, mesele, sorundur (TDK, 2005). Kisaca, gideril-
mek istenen her giicliik, bir problemdir (Karasar, 2000).

Her insanin hayat1 boyunca gesitli sorunlarla karsilagsmasi ve bu sorunlarin {iste-
sinden gelmek i¢in uygun ¢6ziim yollar1 aramaya g¢alismast dogaldir. Karar verme ve
problem ¢dzme yetenekleri sadece gelisme ve sosyallesmenin sonucu degil, ayni za-
manda bireyin yasami boyunca devam eden kacinilmaz siireglerdir (Giigray, 2003).
Sorunlarla kargilagmak ve bunlara ¢6ziim bulmaya c¢alismak belli yas donemine 6zgii
degildir. Insanlar her yas déneminde ¢oziilmesi gereken &zel sorunlarla karsilasirlar.
Gerek giinliik yasantilardan, gerekse yasam donemlerinden kaynaklanan tiim sorunlar,
insanlarin yagamlarini etkin bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in problem ¢dzme becerileri-
ni kullanmalarmi gerektirmektedir (Demirtas ve Dénmez, 2008). Problem ¢dzme bece-
rileri ¢ocukluktan itibaren 6grenilmekte, okul yillarinda ise gelistirilmektedir (Miller ve
Nunn, 2001).
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Problem ¢6zmeyi, problemlerle basa ¢ikma kavramu ile es anlamli olarak kul-
lanmaktadir. Gergek yasamda kisisel problem ¢ézme, i¢ ya da dis istekler ya da ¢agrila-
ra uyum saglamak amaciyla davranigsal tepkilerde bulunma gibi biligsel ve duyussal
islemleri sirayla bir hedefe yoneltmedir (Heppner ve Peterson, 1982). D’Zurilla ve
Goldfried’a (1971) gore problem ¢oézme; problemli, bir durumla basa ¢ikabilmek igin
etkili tepki secenekleri olusturma ve bu segeneklerden en etkili olacagi diisiiniilen birini
secmeyi iceren biligsel ve davranigsal bir siirectir (Akt. Katkat ve Mizrak, 2003). Prob-
lem ¢6zme, bir amaca erismekte karsilagilan giicliikkleri yenme siirecidir. Bu siire¢ bilgi-
yi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek ¢oziime
ulagsmay1 saglamaktadir (Bulug, Kuru ve Taneri, 2010). Altun (2000) problem ¢dzme
stirecini zihinde her yoniiyle tasarlanan, fakat hedefe hemen ulagilmasi miimkiin olma-
yan, hedefe ulasmak i¢in kontrolli etkinliklerle arastirma yapma olarak tanimlamakta-
dir. Korkut’a (2002) gore ise problem ¢6zme, bir sorunu ¢ézmek i¢in dnceki yasantilar
araciligi ile 6grenilen kurallari basit bir bigimde uygulanmasmin diginda yeni ¢6ziim
yollar1 bulabilmektir. Problem ¢dzme, 6grencilerin dgrendikleri bilgilerin hayata gegi-
rilmesini saglayan, bdylece hem hayatta hem de 6grenme-6gretme ortaminda 6grenciyi
aktif kilan ve Ogrencilere 6grenmeyi 0grenme imkani taniyan yontemlerden biridir
(Ozcan, 2007).

Problem ¢6zme, bireyin kendi yeteneklerini kesfederek gelismesini ve ihtiyagla-
rmni1 karsilamasini kolaylagtirir. Birey, karsilagtigi giicliikler tizerinde baskalarinin karar
vermesini beklemek yerine, bu giigliiklere kendisi ¢oziim yollar1 arar, bilgilerini ve
becerilerini kullanma firsat1 bulur, kendine giiveni artar. Hayatini mutlu ve basarili bir
sekilde siirdiirebilmesi i¢in gerekli becerileri kazanmis olur (Akman ve Erden, 1997).
Etkili problem ¢dzen bireylerin, bagimsiz ve yaratici diisiindiikleri, sosyal yeterliliklere
sahip, kendilerine giivenen, belirsizlikleri tolere edebilen kisiler oldugu belirtilmektedir
(Dow ve Mayer, 2004). Kendisini problem ¢dzmede yeterli olarak algilayan bireyler
daha olumlu benlik algisina sahip olur, daha ¢ok sezgisel kararlar verebilir, kisilerarasi
iligkilerde daha uyumlu, girisken ve akademik yonden de daha basarili bireyler olurlar.
Bunun yani sira bu bireyler daha az kaygili olurlar, daha az islevsel olmayan diisiince
ve inanca sahip olurlar (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993). Ogrenciler problem ¢dzme
becerileri ile problemlere nasil sistematik ve mantiksal ¢dzliimler bulacaklarmi da 6g-
renmektedir (Pahat, 2005). Gagne'ye gore, egitim programlarinin nihai amaci; 6grenci-
lere gerek ilgili konu alanlarinda gerekse tiim yasaminda karsilagabilecegi problemleri
¢ozmeyi 6gretmek olmalidir (Polat ve Tiimkaya, 2010; Yapict ve Yapici, 2006). Bu
nedenle cocuk egitiminin en 6nemli ydnlerinden biri, problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesidir.

Problem ¢6zme, kavram olarak ilk kez 1960'1 yillarda Howard Barrows tarafin-
dan Kanada'da tip egitimde kullanilmasia ragmen ilk olarak Amerikali egitimci John
Dewey tarafindan egitimde kullanilmaya baslanmis ve sistemlestirilmistir (Serin, Bulut
Serin ve Saygili, 2010). Prawat’a (2000) goére, Dewey'in egitim felsefesi su sekilde
ozetlenebilir: Cocuklarin, problem halinde farkli durumlarda gizlenmis olan ilgi ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda edindigi aliskanliklarini karsilayabilmesi igin, onlart smif
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ortamina getirmesi gerekir. Ogrencilerinin ilgi ve gereksinimleri dogrultusundaki prob-
lemlerinin ¢6ziimii i¢in onlara yardimci olmak ve problem ¢dzme becerilerini kazan-
dirmak ise 6gretmenlerin gorevleri arasndadir. Ogretmelerin karsilasilan engellerle bas
edebilmeleri i¢in &grencilere problem ¢ézme becerini kazandirmasi, egitimin gerek
bireysel gerekse toplumsal islevinin yerine getirebilmesine katki saglamasi agisindan
onemlidir (Akt. Koray ve Azar, 2008).

Insanligim gelecegi demek olan ¢ocuklarin problem ¢dzme becerisini drenmesi,
biiyiiklerden daha énemlidir. Ozellikle okul &ncesi donem ve ilkdgretim yillar1, gocuk-
larin, problem ¢dzmeye imkan verici ortamlar ve etkinlikler sayesinde yeteneklerini
kesfetmesini ve gelistirmesini saglayan temel egitimin verildigi en uygun ¢aglardir.
Cocuklarm, bir problem karsisinda, ¢evresindekilerin hiikiim vermesini beklemek yeri-
ne, kendilerinin problemi ¢ézme yoluna gitmesi, kisilik gelisimlerini olumlu ydnde
etkilemektedir. Bu nedenle, problem ¢6zme hayatin ilk yillarindan itibaren iizerinde
ozenle durulmasi ve desteklenmesi gereken, etkileri ise omiir boyu devam eden bir
beceridir (Eroglu, 2001).

Arastirmanin 6nemi

Problem ¢dzme yaklagimi gergevesinde ilkogretim Ogrencilerine yonelik hazir-
lanmis olan “Cocuklar igin Problem Cézme Envanteri’nin alanda bir boslugu doldur-
dugu asikardir. Literatiirde daha gok yetiskinler igin gelistirilmis 6lgekler bulunmakta-
dir. Ancak bu 6lgekler ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢ézmeye iligkin davraniglarini
ol¢ebilecek yeterlilikte degildir. Bu eksigi tamamlamak adina gelistirilen 6l¢ek alana
onemli bir katki saglamistir. Bu ¢alisma ise ilkdgretim 6grencilerinin problem ¢dzme
becerileri konusunda kendini nasil algiladiklarini ortaya koymak ve bu becerinin erken
yaglarda farkina varilmasina imkan saglamasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Ayrica
¢alismanin egitimcilere ve alan uzmanlarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme bece-
risine giiven, problem ¢6zmede 6z denetim ve kaginma gibi problem ¢dzme becerilerine
iligkin goriiglerini belirlemektir. Bu ¢ergevede belirlenen alt amaglar sunlardir;

1. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine giiven, problem ¢ézmede 6z dene-
tim ve kaginmaya iliskin goriisleri cinsiyetlerine gore degismekte midir?

2. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine giiven, problem ¢dzmede 6z dene-
tim ve ka¢inmaya iliskin goriisleri 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore degismek-
te midir?

3. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisine giiven, problem ¢dzmede 6z dene-
tim ve kaginmaya iliskin goriisleri 6grenim gordiikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyi-
ne gore degismekte midir?

26



ILKOGRETIM 4. VE 5. SINIF OGRENCILERININ PROBLEM COZME .....

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Sivas merkez ilkogretim okullarinda 6grenim goren 4. ve 5. smif 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerine iliskin goriislerinin belirlenmesine yonelik bu arastirma,
tarama modelindedir. “Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya galisi-
lir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez” (Karasar,
2000).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Sivas il merkezindeki ilkdgretim okullarinin dérdiincii ve
besinci smiflarinda 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma, Sivas merkez
ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 6grencilerden tesadiifi 6rnekleme yoluyla segil-
mis 1375 ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistir. Orneklem seciminde izlenen yol soyledir:
Sivas il merkezindeki okullar bulunduklar1 yerlesim alanlart agisindan egitim 6gretim
hizmetlerinin daha iyi planlanmasi, koordinasyonu ve yiiriitiilmesi icin 11 Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan bes egitim bolgesine ayrilmistir. 1. Egitim Bolgesi liselerden
olusmakta ve ilkogretim okullar1 2, 3, 4 ve 5. Egitim Bolgelerinde yer almaktadir. Aras-
tirmada 6rneklem olusturulurken sosyo-ekonomik diizey a¢isindan alt, orta ve iist ol-
mak iizere dengeli bir dagilimin olusturulmasi goz éniinde bulundurulmustur. Bu amag-
la egitim bolgelerinde yer alan ilkdgretim okullarinmn segimi yapilirken, i1 Milli Egitim
Miidiirliigii ve segilen okul yoneticilerinin goriislerinden yararlanilarak gergeklestiril-
mistir. Ayrica okullarin yerlesim yerleri de bu ¢ergevede goz 6niinde bulundurulan ayri
bir dlgiit olmustur. Gorlisler ve 6grenci sayilari da dikkate alinarak 2. ve 3. Egitim Bo6l-
gelerinden tiger okul, 4. Egitim Bolgesinden bir okul ve 5. Egitim Bolgesinden iki okul
belirlenmistir. Bu yolla segilen 9 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 4. ve 5. sinif 6g-
rencilerine ulasilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada veri toplama araci olarak ilkégretim diizeyindeki 6grencilerin prob-
lem ¢ézme becerilerini belirlemek amaciyla Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tara-
findan gelistirilen Cocuklar I¢in Problem Cozme Envanteri kullanilmistir. Toplam 24
maddenin bulundugu envanter {i¢ faktérden olugmaktadir. Bu faktérler Problem Cozme
Becerisine Giiven, Oz Denetim ve Kagmnma olarak adlandirilmistir. Envanterin
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,80 olarak hesaplanmustir. ilk faktorde yer alan
maddeler problemler karsisinda kendine giiveni, vazgegmemeyi, kararlilig: ifade etti-
ginden “Problem Cbézme Becerisine Giiven” adi verilmistir. Bu faktérde yer alan mad-
delerin tamami problem ¢6zme becerisi konusunda kendine giiveni gosteren ifadeler
icermektedir. Ikinci faktorde yer alan maddeler problem karsisinda kendini yonetebil-
me, daha 6zerk davraniglar, disiinceler gelistirebilme, i¢ denetimli 6zelliklerinin bas-
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kinhg ile ilgili ifadeler igerdiginden bu faktdr “Oz Denetim” olarak adlandirilmistir.
Ugiincii ve son faktdrde yer alan ifadeler bir problemle karsilastiginda sorununu ¢oz-
mek yerine erteleme, yok sayma, yiizlesememe, ger¢ek sorundan uzaklasma egiliminin
agir basmasi ile ilgili anlamlar igerdiginden bu faktére “Kaginma” adi verilmistir.

Envanterdeki olumlu maddeler i¢in “Higbir zaman bdyle davranmam (1)”, “En-
der olarak boyle davranirim (2)”, “Arada sirada bdyle davranirim (3)”, “Sik sik boyle
davranirim (4)”, “Her zaman bdyle davranirim (5)” seklinde puanlanirken, olumsuz
maddeler ise tersi seklinde puanlanmistir. Ogrencilerin maddelere katilma derecelerine
iligkin segeneklere gore kodlanan puan araligi [SKPA = (5-1=4), (4/5=0,80)] formiilii
ile belirlenmistir. Buna gore “Her zaman boyle davranirim” 4.21-5.00, “Sik sik boyle
davranirim” 3.41-4.20, “Arada sirada boyle davranirim” 2.61-3.40, “Ender olarak boyle
davranirim” 1.81-2.60, “Higbir zaman bdyle davranmam” 1.00-1.80 araliginda kabul
edilmistir. Verilerin analizinde kisisel bilgiler i¢in frekans (f) ve yiizde (%) kullanilmis-
tir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini belirlemeye iliskin goriislerinin cinsiyetle-
rine ve 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t
testi; 6grenim gordiikleri okulun sosyo-ekonomik diizeyine gore karsilagtirilmasinda ise
tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak ka-
bul edilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda bulunan dgrencilere ait kisisel bilgiler ile bu
ogrencilere uygulanan “Cocuklar i¢in Problem Cézme Envanteri”nden elde edilen veri-
lere ait analiz sonuglar1 ve bunlarin yorumlanmasi yer almaktadir.

3.1.0grencilerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ogrencilerin kisisel bilgilerine iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 1.
Oésrencilerin Kigsisel Ozelliklerine Iliskin Dagilimlar
Cinsiyet F %
Kiz 677 49,2
Erkek 698 50,8
Smif diizeyi F %
4, simif 706 51,3
5. smf 669 48,7
Okulun Sosyo-ekonomik diizeyi F %
Ust 509 37,0
Orta 560 40,7
Alt 306 223
Toplam 1375 100,0
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Tablo 1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin % 49,2’si kiz, %
50,871 erkek 6grencilerden olugmaktadir. Bu 6grencilerin % 51,31 4. sinif, % 48,7’si 5.
simflarda 6grenim gormektedirler. Ogrencilerin dgrenim gordiiklerin okulun sosyo-
ekonomik diizeylerine gore dagilimlarina bakildiginda, % 37,0’sinin sosyo-ekonomik
agidan ist, % 40,7’sinin orta, % 22,3 iiniin de alt diizey okullarda 6grenim goren dgren-
cilerden olustugu goriilmektedir.

3.2. Ogrencilerin Problem Coézme Becerilerine iliskin Bulgular

Bu baslik altinda 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine iliskin 6lgegin {i¢ alt
boyutundan elde edilen verilere ait analiz sonuglar1 ve bunlarin yorumlar: yer almakta-
dir. Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine
gore “t testi” sonuglar1 asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 2.
Oésrencilerin Problem Cozme Becerisine Giiven, Oz Denetim ve Kaginma Alt
Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Sonuclart

Alt boyutlar Cinsiyet n X ss sd t p
Problem C6zme Kiz 677 3,95 0,73
Becerisine Giliven Frkek 698 3,88 0,73 0,504 1,906 0,057
.. K 677 3,58 0,80
Oz Denetim 2 . 0,08 2,567 0,010

Erkek 698 3,69 0,74

Kiz 677 4,23 0,73
K ’ ’ 2 * 1
acinma Erkek 698 414 0.7 ,806 ,390 0,017

* p <0,05

Tablo 2’de goriildigi gibi problem ¢6zme becerisine giiven alt boyutuna iliskin
Ogrenci gorisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamak-
tadir [t(1373=1,906; p>0,05]. Hem kiz (X =3,95) hem de erkek (X =3,88) dgrencilerin
goriigleri “stk stk boyle davranirim” dizeyindedir. Buna gore her iki grupta bulunan
ogrencilerin problem ¢dzme becerisi agisindan giiven diizeylerinin yiiksek oldugu soy-
lenebilir. Problem ¢6zme envanterinde 6z denetim alt boyutuna iligkin 6grenci goriisle-
rinin farkhlastig1 belirlenmistir [t(373=-2,567; p<0,05]. Gruplarin aritmetik ortalamalari
erkek ogrencilerin 6z denetim alt boyutuna iliskin gériislerinin (X =3,69) kiz 6grencile-
re (X=3,58) gore daha olumlu oldugunu gostermektedir. Bu bulgu erkek dgrencilerin
0z denetiminin kiz 6grencilere gore biraz daha fazla oldugunu gostermektedir. Envante-
rin kaginma alt boyutuna iliskin 6grenci gorisleri de anlamli bigimde farklilagmaktadir
[t1373=2,390; p<0,05]. Bu alt boyutta kiz dgrencilerin goriisleri (X =4,23) “her zaman
béyle davramirim” diizeyinde iken, erkek ogrencilerin goriisleri ise (X =4,14) “stk stk
boyle davranirim” diizeyindedir. Bu bulgu kiz dgrencilerin kagimnma davranisini erkek
ogrencilere gore biraz daha fazla yaptiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 3.

Oésrencilerin Problem Cozme Becerisine Giiven, Oz Denetim ve Kaginma Alt

Boyutlarina Iliskin Goriislerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore t Testi Sonuglar

Simf .

Alt boyutlar n X s sd t P
Diizeyi

Problem C6zme 4. smif 706 3,92 0.73

o 0,716 0,213 0,831

Becerisine Giiven S5.smif 669 391 0.73

.. ) 4. smif 706 3,66 0,77

Oz Denetim 0,491 1,240 0,215
5.smf 669 3,61 0,78
4. smif 706 4,18 0,73

Ka¢inma 0,986 -1,83 0,854
5.smif 669 4,19 0,73

Tablo 3’te goriildiigii gibi problem ¢ézmeye iligkin envanterin ‘“Problem Cozme
Becerisine Giiven” alt boyutunda smif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gozlenmemektedir [t373=0,213; p<0,05]. Hem 4. smif hem de 5. siuf 6grencilerinin
goriigleri “Stk stk boyle davranirim” dizeyindedir. Boylece hem 4. sinif hem de 5.smif
ogrencilerinin problem ¢6zme becerisine giiveninin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.
Ogrencilerin 6z denetim alt boyutunda sinif diizeyi degiskenine gére anlamli bir farkli-
lik gozlenmemektedir [t(373=1,240; p>0,05]. Hem 4. smif hem de 5. smif dgrencileri-
nin gorisleri “Sik stk boyle davranirim” diizeyindedir. Béylece hem 4. sinif hem de 5.
simf dgrencilerinin Oz Denetiminin olumlu yoénde oldugu sdylenebilir. Kagmma alt
boyutunda smif diizeyi degiskenine gore 6grenci goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
belirlenmemistir [t373=-1,83; p>0,05]. Gerek 4. smif gerekse 5. smif 6grencilerinin
goriigleri “Stk stk béyle davranirim” diizeyindedir. Bu durum hem 4. sinif hem de 5.
sinif 6grencilerinin kagimnma davranisini fazla yaptiklar seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.
Problem Cozme Becerisine Giiven, Oz Denetim ve Kacinma Alt Boyutlarina Iliskin
Ogrenci Goriiglerinin Sosyo-ekonomik Diizey Degiskenine Gore ANOVA
Testi Sonuglari

Alt

— Varyans Kar. Kar.
Bo- SED n X ss sd F p Fark
Kay. .
yut ay Top. Ort
ot
5]
m o Ust 509 391,70
o 2 G. Arasi 53,736 2 2-1,3
g .3 Orta 560 4,09 67 .. 26,868
S0 G. I¢i 677,198 1372 54,434* 0,000 1-3
G o Alt 306 3,57 76 494
g -5 Toplam 730,934 1374
& “  Toplam 1375 391 73
S
kel
a
g Ust 209 36380 e 6,226 2
S Orta 560 3,70 75 . ’ 3,113
o} G. I¢i 816,217 1372 5,233%* 0,005 2-3
a Alt 306 353 5 ,595
N Toplam 822,443 1374
: oplam | s
O Topl 1375 3,64 77
Ust 509 417 73
o G. Arasi 10,872 2 2-1,3
E Orta 560 427 71 .. 5,436
58 G. I¢i 717,909 1372 10,389%* 0,000 1-3
&S Alt 306 4,04 73 ,523
N Toplam 728,781 1374

Toplam 1375 4,18 73

*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore problem ¢dzme
envanterinin “Problem C6zme Becerisine Giiven” alt boyutunda 6grenci goriisleri ara-
sinda anlaml bir farklihk goriilmektedir (F-1372=54,434, p<0,05). “Problem Co6zme
Becerisine Giiven” alt boyutunda sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore tiim 6grenci-
ler “Stk stk boyle davranirim” diizeyinde goriis bildirmigledir. Yapilan LSD testi sonu-
cunda orta diizey okullarda okuyan dgrenciler (X =4,09) ile iist diizey (X = 3,91) ve alt
diizey okullarda okuyan égrenciler (X = 3,57) arasinda ve iist diizey okullarda okuyan
dgrenciler (X= 3,91) ile alt diizey okullarda okuyan 6grenciler (X= 3,57) arasinda
farkin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Sosyo-ckonomik diizey degiskeni agisindan problem ¢ézme envanterinin 6z de-
netim alt boyutuna iligskin 6grenci goriisleri anlamli bigimde farklilasmaktadir (F.
1372=5,233, p<0,05). “Oz Denetim” alt boyutunda sosyo-ekonomik diizey degiskenine
gore tiim oOgrenciler “Sik stk boyle davranirum” diizeyinde goriis bildirmisledir. Yapi-
lan LSD testi sonucunda orta diizey okullarda okuyan dgrenciler( X = 3,70) ile alt diizey
okullarda okuyan 6grenciler (X = 3,53) arasinda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Sosyo-ckonomik diizey degiskenine gore problem ¢dzme envanterinin kaginma
alt boyutuna iliskin dgrenci goriislerinin de anlamli bigimde farklilastigi tespit edilmis-
tir (Fo-1372= 10,389, p<0,05). Bu alt boyutta iist diizey okullarda okuyan 6grenciler ile
alt diizey okullarda okuyan 6grenciler “Stk stk bédyle davranirim” yoniinde goriis bildi-
rirken, orta diizey okullarda okuyan 6grenciler “Her zaman béyle davranirim” yonin-
de goriis bildirmislerdir. Yapilan LSD testi sonucunda farkliligin orta sosyo-ekonomik
diizey okullarda dgrenim goren dgrenciler (X = 4,27) ile iist (X = 4,17) ve alt sosyo-
ekonomik diizey okullarda dgrenim gdren dgrenciler (X = 4,04) arasinda ve {ist sosyo-
ekonomik diizey okullarda 6grenim géren dgrenciler (X = 4,17) ile alt sosyo-ekonomik
diizey okullarda dgrenim goren dgrenciler (X = 4,04) arasinda oldugu tespit edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Farkli istek, ihtiyag, ilgi ve ozelliklere sahip olan 6grencilerin bir araya geldigi
okul ortam1 sosyallesmenin gergeklestigi ilk yerdir. Ogrenciler okula basladiklar1 anda
okulda ve hayatta birgok problemle karsi karsiya kalmaktadir. Karsilastiklar: bu prob-
lemleri bagarili ve etkili ¢goziimleyebilmeleri i¢in problem ¢dzme becerisine sahip olma-
lar1 gerekmektedir. Giiniimiizde egitimden beklenen, bireylerin sadece ezbere dayali
bilgilerle donatilmalar1 degil; yasamlarinda yararli olacak bilgileri kazanmalar1 ve uy-
gulayabilmelerini, yasamin sorunlarina karsit merakli, ¢evresindeki sorunlarin farkinda
olan, sorunlar1 ¢6zecek nitelikte 6zgiin fikirler gelistirebilen, yaratici, agik fikirli, elesti-
rel diistinebilen ve karar verme yetenegi gelismis bireyler olmalarini saglamaktir.

Bu calisma, ilkdgretim diizeyindeki dgrencilerin problem ¢dzme becerisi ile ilgi-
li kendilerini algilama diizeylerinin 6l¢iilmesine yonelik, problem ¢6zme yaklasim ve
davraniglarin1 Slgebilecegi diisliniilerek gelistirilen psikometrik 6zelliklere sahip bir
6lgme aracinin uygulamadaki etkisini ortaya koymaktadir.

Cinsiyet degiskenine iliskin sonuglara bakildiginda problem ¢dzmeye iliskin en-
vanterin “Problem C6zme Becerisine Giiven” alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Hem kiz hem de erkek 6grencilerin problem ¢6zme becerisine giiveninin
olumlu yonde oldugu sdylenebilir. Problem ¢dzme becerileri 6nemli olmasina ragmen,
problemlerin ¢dzimii igin sadece becerilere sahip olmak yeterli olmamaktadir
(Celikkaleli ve Giindiiz, 2010). Kruger (1997), bireylerin problem ¢d6zme becerilerine
sahip olmalar1 yaninda sahip olduklar1 becerilerine giivenmeleri gerektigini vurgula-
maktadir. Bireylerin karsilagilan problemlerin ¢dziimiinde; 6zgiliven duygusuna sahip
olma, nesnel bir bakis agisi, yaratici diisiinebilme, olaylar karsisinda fazla kaygilanma-
ma, atilgan olabilme gibi bazi kisilik 6zelliklerinin katkisimnin oldugu belirtilmektedir
(Saygili, 2000). Largo-Wight, Peterson ve Chen (2005) yapmis oldugu ¢alisma ile top-
lam problem ¢dzme becerileri ve problem bilesenleri, problem ¢ézmeye giiven, problem
¢ozme yaklasimi tarzi ve problem ¢ézme kisisel kontroliiniin her birinin bagimsiz ola-
rak stres algilamanizin dnemli faktérleri oldugu sonucuna ulasmistir. Ogiilmiis (2001)
ise bireyin; problemin ¢6ziimiinii ¢ok zor olarak gdrmesi, kendisinin problemi ¢6zeme-
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yecegini diisiinmesi, imkanlarnin yetersiz olduguna inanmasi, kendini ¢aresiz gérmesi
ve ¢oziim konusunda aceleci davranmasi gibi diislincelerin sorunun ¢éziimiinii engelle-
yen olumsuz diisiinceler oldugunu ifade etmektedir. Bingham (1998) ise problem ¢6z-
me ve dzgiivenin dongiisel bir iligki i¢inde oldugunu; bireyin kargisina ¢ikan problemle-
rin ¢dzimi i¢in bagkalarmdan yardim istemesi yerine sorunlara ¢6ziim yollari bulmasi
i¢in cesaretlendirilmesinin ve bu siiregte bilgi ve becerisini kullanma firsati yakalamasi-
nin problem ¢ézme becerisi ve 6z-giivenin gelismesini hizlandirdigim ifade etmektedir.
Yapilan aragtirmalarda belirtildigi gibi problem ¢6zme ile 6zgiiven arasinda olumlu bir
iliski s6z konusudur. Giiven duygusu artan birey problem ¢ézme becerisinin gelisimine
katki saglayacaktir. Yapilan bu arastirmada bireylerin bu alt boyutta cinsiyet agisindan
farklilik tespit edilememis; ancak hem kiz hem de erkek ogrencilerin problem ¢dzme
becerisine gliveninin olumlu yénde oldugu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore “Oz Denetim” alt boyutunda erkek 6grenciler lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durum erkek &grencilerin 6z denetiminin kiz 6g-
rencilere gore biraz daha fazla oldugunu gdstermektedir. Bu bulguya paralel olarak
Korkut (1986) yapmis oldugu caligmada erkek 6grencilerin kiz 6grencilere oranla daha
igten kontrollii olduklart sonucuna ulagsmigtir (Akt. Basol ve Tiirkoglu, 2009). Bulut
Serin ve Derin (2008), Bozkurt, Serin ve Emran (2003), Giigray (2003), Bozkurt ve
Harmanli (2002) ise yaptiklar1 ¢aligmalarda denetim odag: diizeyi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi tespit etmistir. Arastirmacilarin ulagtiklart bu
sonuglar mevcut arastirmanin sonuglari ile drtiismekte ve birbirini desteklemektedir.

Rotter (1975), igten denetimli olan bireylerin olumlu ya da olumsuz olaylar1 ki-
sisel kontrolii altinda ve kendi davraniginin bir iglevi olarak algiladigini; distan denetim-
li bireylerin ise karsilastiklar1 olumlu ya da olumsuz olaylari kisisel kontrollerinin di-
sinda algiladiklarini ifade etmektedir (Strickland, 1989; Akt. Bulut Serin ve Derin,
2008). Nowicki ve Strickland (1973) igten denetimli bireylerin distan denetimli bireyle-
re gore, daha fazla arastirici ve bilgi toplayici olduklarmi, bagimsiz ¢aligma, basar1 ve
basarisizliklarmin sonuglarini iistlenme 6zelliklerine daha fazla sahip olduklarmi (Akt.
Aydinay, 1996) ve problem ¢ézmeye daha meyilli olduklarini, 6zgiir iradesi ile diisii-
nen, kararlar alan, kararlarini uygulayan ve sorumluluk alan bir kisilige sahip olduklari-
n1 ifade etmektedir (Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2005). Bu ¢ergevede igten denetimin
olaylar1 ve bireyin kendi davraniglarini kontrol altina alma ile iligkili oldugu ifade edi-
lebilir.

Cinsiyet degiskenine gore “Kagmma” alt boyutlarinda kiz dgrenciler lehine an-
lamli farklilik tespit edilmistir. Bu durum ise kiz &grencilerin kaginma davranigini erkek
ogrencilere gore biraz daha fazla yaptiklar1 seklinde yorumlanabilir. Buna paralel olarak
Atic1 (2007) ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin ¢atismalarini ¢dzmede arkadasla-
rmin yardimina iligkin goériislerini aldigi ¢alismasinda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere
gore problemlerini ¢6zmede daha ¢ok yardim isteme egilimde olduklarini tespit etmis-
tir. Bu durum kiz ¢ocuklarmin ¢evresi tarafindan erkeklere goére daha fazla kontrol
altinda tutulmasi, problem ¢dzme konusunda daha az firsat verilmesi, kiz ¢ocuklarinin
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gevresine daha bagimli olmasi ve problem ¢oziimiinde onlarin yardimini bekleyerek
bagimsiz davranmaktan kagmmasindan kaynaklanabilir. Ayrica Atict (2007) en ¢ok
dikkat ¢eken sonug olarak 6grencilerin problemi kendisinin ¢6zdiigiinii ve bagkalarinin
yardimina gerek duymadigini ifade ettiklerini belirtmistir. Bu durum 6grencilerin prob-
lem ¢6zmekten kagimmak yerine problemin istiine gittikleri seklinde yorumlanabilir.
Problem ¢ozmede kaginma, problemi ¢dzme konusunda bireylerin gostermis oldugu
geri ¢ekilme, dogrudan problemi ¢6zmeye ¢alismama davranisidir. Karsilagilan bir
problemi ¢ok boyutlu diisiinebilen ve problemle ilgili daha fazla neden ortaya koyabilen
bireyin problemden kaginma ya da geri ¢ekilme davranislarini daha az gdstermesi do-
galdir. Cok boyutlu diisiinememe ve problemi ¢ézme konusunda kendini yetersiz his-
setme problemden kagmmanin sebepleri arasinda diisiiniilebilir (Arslan, 2005). Problem
¢ozme konusunda olumlu diisiinceler kaginma davranisini engelleyebilir. Bireylerin
“Ben problemlerimle bas edebilirim, bu problemler basa ¢ikilamayacak kadar korkutu-
cu seyler degil, bunlarla bas edebilmek biiyiik 6l¢iide bana bagl (p.165)” gibi diigiince-
lerle ve akilc bir bakis agisiyla problemlerine yonelmeleri bile saglikli diisiinebilme ve
etkili ¢oziimler iiretebilmelerine katki saglayabilir (Sahin, 2004). Her birey bir problem-
le karsilastiginda uygun bas etme stratejisini kullanma egilimindedir. Bas etme stratejisi
kullanma ile bireyin kendi yetenegini ve deneyimlerini artirmasi arasinda olumlu bir
iliski vardir (Andrew, Ainley ve Frydenberg, 2004). Goriildiigii gibi Atici (2007) tara-
findan yapilan ¢alisma sonuglari ile mevcut arastirma sonucu ortiismektedir.

Genel olarak literatiir incelendiginde yapilan bazi arastirmalarda bireylerin prob-
lem ¢dzme becerileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliliklar olmadigr (Geng
ve Kalafat, 2010; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2005; Giigray, 2003; Terzi 2003; Say-
gil1, 2000; Basmaci, 1998; Kasap, 1997; Cam, 1996; Taylan, 1990); baz1 arastirmalarda
kiz 6grenciler lehine anlamli farkliliklarin oldugu (Hatay Polat ve Tiimkaya, 2010;
Bulut Serin ve Derin, 2008) ve Korkut (2002)’un yapmis oldugu ¢alismada ise erkekler
lehine anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. Boylece literatiirde yer alan arastirma
sonuglar1 ile mevcut arastirma sonuglarinin benzer ve farkli yonleri ortaya konmaya
calisilmistir.

Sinif diizeyi degiskenine iliskin sonuglara bakildiginda problem ¢ézmeye iliskin
envanterin alt boyutlarmda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Ug alt boyut iginde
hem 4. smif hem de 5. smif 6grencileri “Stk stk béoyle davranirim” diizeyinde goriis
bildirmislerdir. Bu durum &grencilerin problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilme-
sinde smif diizeyi degiskeninin etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Geng ve Kalafat
(2010) ise galismasinda 3. smifta 6grenim goren dgretmen adaylarmin problem ¢ézme
becerilerinin 4. smifta 6grenim goren Ggretmen adaylarma goére daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Katkat ve Mizrak (2003) da, problem ¢6zme bece-
risinin sinif diizeyine gore farklilagtigina iliskin bulgular elde etmislerdir. Ulasilan bu
arastirma sonuglar1 eldeki arastirma sonuglar ile farklilik gostermektedir. Bu durum
iizerinde caligilan smif diizeylerinin farkliligindan kaynaklanabilir.

Sosyo-ckonomik diizey degiskenine iliskin sonuglar incelendiginde problem
¢bzme envanterinin tiim alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Yapilan LSD testi sonucunda “Problem Cdzme Becerisine Giiven” ve “Kaginma” alt
boyutlarinda orta diizey okullarda okuyan 6grenciler ile iist diizey ve alt diizey okullar-
da okuyan 6grenciler arasinda ve iist diizey okullarda okuyan &grenciler ile de alt diizey
okullarda okuyan &grenciler arasinda farkin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapi-
lan LSD testi sonucunda “Oz Denetim” alt boyutunda ise orta diizey okullarda okuyan
ogrenciler ile alt diizey okullarda okuyan ogrenciler arasinda farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir.

Terzi (2003) ¢alismasida 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile kisiler arasi
problem ¢6zme beceri algilar1 arasinda bir anlamli bir farklilik tespit etmistir. Buna
gore orta sosyo-ekonomik diizeye sahip dgrencilerin kisiler arasi problem ¢dzme beceri
algisi alt sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerinkinden; {ist sosyo-ekonomik diizeye
sahip 6grencilerin kisiler arasi problem ¢dzme beceri algisi ise hem orta hem de alt
sosyo-ckonomik diizeye sahip dgrencilerinkinden yiliksek bulunmustur. Rehber ve Atici
(2009) yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gore iist ve alt sosyo ekonomik diizeye
sahip olan Ogrencilerin ¢atisma ¢6zme saldirganlik boyutu puanlarmin orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu du-
rum &grencilerin problemleri ¢ozmek yerine saldirgan tavirlar igerisine girdigini gos-
termektedir. Ulkemizde genellikle orta sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin memur,
ogretmen, polis vb. mesleklere sahip kisilerden olustugu ve bu tiir ailelerin ¢ocuklarinin
gelisimleri ve egitimleri ile daha fazla ilgilenebilecegini, onlarla daha ¢ok iletisim kura-
bildiklerini ifade eden Rehber ve Atici (2009) ailesinde anlasilmayi, anlamay1 6grenen
¢ocugun diger yasam alanlarinda karsisindaki ile ¢atisma durumunda daha yapict dav-
raniglar sergileyebilecegini belirtmektedirler. Benzer olarak Sahin (1999) galismasinda
sosyo-ckonomik diizeyi diigiik ailelerde, cocuklarin bedensel, bilissel ve sosyal gelisim-
lerini saglayacak kosullarin yetersiz olmasimin {ist sosyo-ekonomik gruba gore farklilik
yarattigini ve sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailenin genelde egitim seviyesinin de dii-
stik oldugunu ve bu durumun ailenin gocuk yetistirme tutumundaki farkliliga yol agtigi-
n1 ifade etmistir. Arastirmact bu tiir ailenin ¢ocuk egitiminde baskici, ¢gocugun bagim-
sizlik ve arastirma girisimleri engelleyici bir tutum sergilemis olabilecegini ve bdyle bir
ortamda yetisen cocugun, ileride bagimsizlik yeteneginden yoksun, kendine giiveni
olmayan, karsilastigi herhangi bir problem karsisinda yetiskinlere siginan, bagimli ve
itaatkar bir kisilik yapisi gelistirmesine neden olabilecegini ifade etmistir. Bunun yani
sira sosyo-ckonomik diizeyi yiiksek ailelerin ise ¢ocuga sunulan uyarici ve ¢evre zen-
ginligi ile ¢cocuklara diisiinmeyi gerektiren ve yaraticiliklarini gelistirebilecekleri mater-
yaller saglayarak herhangi bir sorunla karsilastiklarinda degisik fikirler liretebilmelerine
katki saglayabileceklerini belirtmektedir. Arastirmaci bdyle bir ailede yetisen gocugun,
giiven duygusunun gelisecegini, girisken ve kendine giiven duyan kisilik 6zelliklerine
sahip olacagini ve boyle bir ¢ocugun problem ¢ézmeye daha istekli, farkli ¢6ziim yolla-
11 arastiran, problemlerinin ¢oziimiinde yetigkinlere siginmayan, yaratici diisiinme yete-
negine sahip bir birey olma olasiliginin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Yapilan aras-
tirmalar da mevcut arastirma bulgularini desteklemektedir. Béylece bireylerin sosyo-
ekonomik diizeylerinin problem ¢dzme becerileri tizerinde etkili oldugunu sdylenebilir.
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Literatiir incelendiginde birgok ¢alismada problem ¢ézme becerisini kazanan bi-
reylerin daha basarili oldugu ve bu beceriyi gelistirmek igin bir¢ok yontemin kullanildi-
g1 goriilmektedir. Ornegin; Geng (2007) yapmis oldugu ¢alismada isbirlikli &grenme
yonteminin uygulanmasiyla bireylerin problem ¢ézme becerilerinin gelisimlerini ince-
lemis ve “Problem Cozme Yetenegine Giliven”, “Yaklagma- Kaginma”, “Kisisel Kont-
rol” alt boyutlarinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar tespit etmistir. Serin (2011)
fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin basarilari ve problem ¢6zme becerileri lizerinde
bilgisayar tabanli egitimin etkilerini arastirdigi calismasinda, olusturulan deney ve kont-
rol grubuna ii¢ haftalik bir program uygulamistir. Deney grubunun problem ¢dzme
becerileri on test ve son test puanlari arasinda dogrusal bir iligki tespit edilmistir. Aras-
tirmada deney grubunda kullanilan programin (bilgisayar tabanli fen ve teknoloji dgre-
tim paketi) fen ve teknoloji dersinde problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ulugamlibel (2009) sosyal bilgiler dersinde kullanilan problem
¢ozme teknikleri ve etkinlikleri {izerine yaptig1 caligmasinda problem ¢dzme etkinlikle-
rin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin geleneksel gretimin
uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilarindan daha yiiksek oldugu-
nu tespit etmistir. Capri ve Gokgakan (2008) ise calismasinda Akilci1 Duygusal Davra-
nis Terapisi (ADDT)’ne dayali grupla psikolojik danigmanin, {iniversite dgrencilerinin
problem ¢6zme becerisi algilar1 lizerindeki etkisini incelemis ve bu yontemin diisiik
diizeyli problem ¢6zme becerisine sahip olan 6grencilerin problem ¢dzme becerisi algisi
diizeylerini yiikseltmede etkili bir bigimde kullanilabilecegi sonucuna ulagmistir. Bu
dogrultuda; yapilan arastirmalar problem ¢dzme becerisini kazanan bireylerin daha
basarili oldugu gercegini ve bu beceriyi gelistirmek i¢in bir¢ok yontemden yararlanildi-
gin1 ortaya koymaktadir.

5. ONERILER
Arastirma sonuglar1 dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulmaktadir:

1. ilkégretim programlar1 dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi
saglayacak bicimde diizenlenmelidir.

2. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini gelistirmelerine katkida bulunacak
siif i¢i etkinlik ve uygulamalarina daha fazla yer verilmelidir.

3. Benzer ¢alismalar farkli smif diizeylerindeki 6grenciler iizerinde yiiriitiilme-
lidir.

4. Problem ¢ézme becerilerine iligkin 6grenci goriislerini derinlemesine ele ala-
cak nitel ¢alismalar yapilmalidir.

5. Problem ¢dzme becerisine iliskin deneysel nitelikte calismalar yapilmalidir.
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