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TAHLIL ve TENKİTLER îoj

dimizi alamıyoruz ; Eserde Arap düşüncesi ile İslâm düşüncesini, Arap felsefesi ile İslâm felsefesini özdeşleş-

tiren bir zihniyet hâkimdir. Birbirlerine okadar zıd ve çelişik olan türlü temayülleri, hattâ her türlü ateizmin
bile denendiği bütün dinî — siyasî hareketleri ve tesirleri ayıklamış, Islâmdan önce ve sonra bütün gelişme

safhalarını tesbit etmiş bir düşünce tarihinin herkesçe kabul olunmuş postülatlan sanki ortada imiş gibi tek
bir kavmin fikri ve ruhî karakterlerini gelişi güzel tamim ederek belli, tutarlı, üstelik csaslarmda türlü millet

lerin fikri kudret ve servetleriyle zengin, muazzam ve mütecanis bir sistem olarak işlenen bir İslâm düşünce

sini karıştırmak için ortada hiç bir sebeb yoktur, kanaatındayız. Kaldı ki İslâm tefekküriindcki akliyeciliği

ve tenkitçi kafayı yalnız Araba ve Arap soyundan olan düşünürlere mal etmek te pek gratuit görünmektedir.
Bir çok sistemler ve fikrî hareketler vardır ki içinde müesses oldukları ve geliştikleri kavmin fikrî temayülleri
ne bir tepki olmaktan da kalmamışlardır. Nitekim böyle bir kanşurma îh'can al-Safacılar'm, hakikati vc hakikat
araşurılmasım bütün milletlerin bütün devirlerde ve bütün insanlığın amelî ve nazarî her sahasına ait müşte
rek bir eseri sayan zihniyetine de uygun düşmemektedir.

Atva'nın tarih boyunca Sünnîliğe ve Ehl-i Sünnete karşı tevcih edilen çeşitli ve heterojen tenkidleri,
bir takım Hıristiyan yazarlarda itiyad haline geldiği şekilde, İslâmî bir fikir hürriyeti, bir serbest düşünce,

bir akliyeci hareketi gibi telakki edip Sünnî sistemi rasyonalizmden , Ehl-i Sünneti fikir hürriyetinden mah
rum göstermek ve saymak istediğini aslâ ummamakla beraber, Grek düşüncesi ve ilmiyle meşbu, Fisagorcu-
luk, Aristoculuk, Yeni Eflâtunculuk, Calinos ve Oklides'in, Sokrat ve İsa'mn, Acem ve Hind folklorik unsur
larımn, Budik telakkilerin ve asetizmin kaynaştığı İhvan al-Safa zihniyetinin de her türlü şiizm ve i'tizalden
müstakil bir radikalizm hareketi gibi görmek ve göstermek de, hele kurucu ve sâlikleri üzerinde hâlâ münaka

şadan kurtulamadığımızıhaurlayarak, pek kolay olmamaktadır. Kaldı ki eserlerin mevcud türlü nushalanmn
karşılaştırılmasındansonra , muharririn kendisinin de yegâne ilmî ve çıkaryol olarak benimsediği metin çahş-

malanna ve tahlililerine girişerek, sistematik bir şekilde îhvan'ın ilim ve metod anlayışı ve epistemolojileri
ışığında türlü kavram ve izahları tahlil ve tenkid süzgecinden geçirmek, bundan böyle yapılacak işlerdendir.

Hükmümüzü bu işlerin bittiği değils» de hakikî istikametini aldığı bir âna bırakarak Aıua'yı bilhassa buna
hizmetinden dolayı tebrik etmeyi bir borç biliriz.

Prof. HAMDİ FAGİP ATADEMİR

«GOTTHEİT UND MENSCHHEİT»

(ULUHÎYET VE İNSANİYET)

Erlangen üniversitesi din ve tefekkür tarihi profesörü Hans Joachim Schoeps, iki yıl önce bu ad altında

bir eser neşretti*. Müellif iki yüz sayfalık bu eserin içerisine, büyük din kurucularım ve hayatlarım sıkıştır-

mıya çahşıyor. Eserin siklet merkezi semavi dinlerle peygamberleri üzerinde olmakla beraber, bunların yamnda
Mani, Zerdüşt, Budda, Laotse, Konfüçyüs de ihmal edilmiyor.

1948 yılmda Erlangende ve 1949 senesinde Berlin üniversitelerinde seri halinde verilmiş olan konferans-
lann terkibinden meydana gelen bu kitap açık ve anlaşıbr bir dille yazılmıştır. Eseri iki gün içinde tath tath
okudum. Bu mevzular hakkında fazla bir bilgi sahibi olmıyanlar için tavsiyeye değer ve kolay buldum. Mü
ellif okuma ve anlamayı kolaylaştırmak için kitabın sonuna yüz kelimelik bir de lügatçe eklemiş ve her bahse
ait başhca eserleri tavsiye etmiştir.

On beş sayfayı bulan giriş de dikkate şayandır : okuyucular burada bu mevzulann nasıl ele alınmadı ge
rektiğini, yolilarm neden ibaret olduğunu, uluhiyet ile insaniyet arasındaki bağlan ve nihayet «din kurucu-
lanmm esas mes'elelerdeki mukayeselerini bulacaklardır. Din ve tefekkür tarihi sahalarında tecrübeli bir Pro
fesör olan Schoeps, ihtisas dışında kalan münevver üniversitelilere hitabediyor, onlara dinler tarihinin mu-

ment sous-entendue en arabe) : le sujet et le predicat.» cümlesindeki la coupure^ün la copule olması lâzımdır.

(Sahife : 223, satır : 20'de Risalelerin sayısı bahis mevzuu olurken de :
«Les mots «onze et cinquente» quenous lisons quelque part...» denilmektedir. Bu 51 rakanum göstermek

ten uzak, belki 61i ifadeederki bu da, işaret edildiği gibi «Resail» yazmalarında bir tahrifi ortaya koymaktadır.

* Hans Joachim Schoeps, Gottheit und Menschheit. Stuttgart: 1950
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ayyen, fakat mühim merhalelerindeki umumi istikamet ve değişmelerin esaslarım anlatmaya çalışıyor. Bu nok
talardan eserin faydasına inanmamak, onu tavsiye etmemek elde değildir.

Fakat bizi bu tavsiyeye zorlıyan asıl sebep başkadır : müellif îslâmiyete ve Hazreti Muhammed'e ayırdığı

on üçsayfa içinde ilim adamı hüviyetini unutarak taassubuna mağlup oluyor vebu güne kadar Îslâmiyete tevcih
olunan garazkârana düşüncelerden kendini kurtaramiyor. Bu yüzden de ilmî halalara saplama or. Bakımz

neler söylüyor : Hazreti Muhammet «Yahudiliğin taassubunu ve monoteist Allah telakkisini aldı», Fakat «sah-
ramn evlâdı Yahudi teolojisini anlıyamadı»... kıssalar hakkında ancak kulaktan dolma bir bilgisi olduğu için
«teferruatın çoğunu yanhş kavradı, yahutta bunları hafızasında karıştırdı ve değiştirdi». Müellifin bu hasmane
ve cür'etkârane iddiasında Geiger ve Horovitz'e dayanması ve onlara atıf yapması dikkate şayandır. Çünkü
bu iki zat islâmî tetkikler sahasındaki hataları kadar husumetleriyle de şöhret kazanmışlardır.

Bir sayfaötede müellifin garip denecek yeni bir iddiasiyle karşılaşıyoruz : «Muhammedin hayatı bakımm-

dan itimat edilir tek kaynak Kur'andır. Çünkü Kur'an, Peygamberin otantik kelimelerini ihtiva etmektedir».
«Hadisler tarihî bakımdan ekseriya değersizdir» (sayfa rıı, başhk «Peygamberin hayatı»).

Bilmem ki ne diyelim ! Hazreti Muhammedin hayan ile Kur'am kerimin muhtevasını karıştıran, usulu
hadisten bihaber olan bir profesöre söylenecek söz bulamiyoruz. Bari bir siyer tavsiye edelim.

Tarihî vekayide bu derece dikkatliolduğunu imaya çalışan bu zat 112 inci sayfada münazaalı olan velâdeti
nebeviyeyi 570 olarak zikrediyor. Hazreti Ömer ile Hazreti Muhammedin çocukluk ve gençlik çağlarım karış

tırarak, «yirmi beş yaşına kadar Muhammet çobanlık etti» diyor.
Sayın profesör daha bir çok yanlışlıklar yaptıktan sonra «tslâmiyette hürriyet —her halde irâdei cüz'iyye

demek istiyor — yoktur» «Islâmiyerin tamdığı tek hürriyet teslimiyettir. İslâmiyet işte budur» buyuruyorlar
(sayfa 118). Sayın Schoeps'ün biraz önce kullandığımız «kulaktan dolma» tâbirinin asıl istimal sahası bu ifa
deleridir. Bir din ve fikir tarihi profesörünün Îslâmiyete ayırdığı on üç sayfa içinde yapuğı bu hatalar başka

türlü izah edilemez. Muhterem profesör Tebşir ve Tenzir âyetlerini nasıl tefsir edeceklerdir ? Mademki iradei
cüz'iyye islâmiyette inkâr edilmiştir, o halde vaad ilevaid^in yerleri ne olmak lâzımgelir. Fakat hatalar bu ka
darla kalmıyor ve Îslâmî telakkiye göre insanın» zavallı ve âciz bir kul» olduğunu söylüyor. Cenabı Hakkın
Rahman sıfatımn bir sevgiye işaret etmediğini iddia ediyor.

Bu ifadeler arkasına saklanan maksatları sezmemek imkânsızdır. Gayretkeş ve mutaassıp hıristiyanlann
«İslâmiyet bir havf dinidir» şeklindeki propagandaları, burada maharetle tekrarlanmıştır. Fakat profesör
Schoeps h'Ç değilse bir iki âyetin mâna ve yerini değiştirerek «ilmî» bir mesnet aramalıydı. Malûm olduğu

üzere müslüman düşmanı «ulema» bu taktiği kullamr. Neyapahmki, sayın müellifKur'am kerim tercümelerine
bile gözatmamış durumdadır. Yoksa «Allah rachman» gibi hiç bir dilde taslanmayan acayip bir ibareyi nasıl
kullanırdı ?» (Sa. 118).

Profesör Teslimiyyet düşüncesinden «iki görüş» elde etmeye çalışıyor.: «Predestination ve Fatalisme»
(Sa. 119). Burada Predestination iradei külliye, Fatalisme, «herşeyin önceden Allah taraûndan tesbit ve tayin
edildiği» manasında kullanılarak «kısmet» kelimesiyle tamamlanmak isteniliyor. Müellifin İslâmiyet'e iradei
külliye, kaza ve kadar meseleleri hakkındaki vukufsuzluğu burada da açığa çıkıyor.

îslâmiyete tahsis edilen sayfaların son kısmı, İslâm dininin «din tarihi bakınundan değerlendirilmesi»
üzerinedir. Profesör burada kendinden geçiyor, kısır bilgisiyle kıymet hükümleri veriyor, fakat herşeyden

önce «ilim» perdesi ardına gizlenen maksatlanm açığa vurmaktan kendini alanuyor :
«Vahi'ye dayanan diğer din kuruculanyle mukayese edildiği zaman Muhammed pek muvaffak olmuş

sayılamaz. Vakıa Muhammed'de de menşeî ve dinî bir kuvvete rashyoruz, dakat dinî bakımdan yeni tek bir
muhteva bulamıyoruz». «Onun dini, bir birinden ayrı mahiyet itibariyle farklı unsurlardan meydana gel
miştir». Dahası var : «insan olarak Muhammedin bazı zaif ve hoşa gitmeyen taraflarım görüyoruz. Çünkü o
ne bir Aziz, ne de asil bir insandı». «Bariz vahşetinin bir çok misalleri mevcuttur» (Sahife 123).

Saym bay Profesöre artık cevap vermek lüzumunu duymuyoruz. İlim adım taşıyan maske ardındaki
çirkin ve cehil saçan bu çehreye, ihm ve insanlık adma yüz çevirmekle yetiniyoruz.

İslâm tetkikleri sahasında garp alimlerinin hizmetleri inkâredilemez. İlim şevk ve aşkı içinde şarkın birkaç
asırhk ihmalini telafiye çalışan değerli çalışmalar olmasaydı, bugün bir çok mevzu ve meselelere yeniden baş
lamamız icab ederdi. Ne yazık ki bu çalışmalar arasında zaman zaman taassup vebilgisizliğin garip, hattagülünç
tecellilerine rashyoruz. Profesör Schoeps'in İslâmiyet hakkındaki «görüşleri» bunlardan birisidir.

İlmi temelden mahrum, indî mütalaalara dayanan görüşlerin ömür ve tesirleri kısadır. Bunlar,sahiplerinin,
kendilerini hizmetle mükellef sandıkları davalara da faydah olamazlar.

Profesör Schoeps başlangıçtaki girizgâhta (Sa. 17), Peygamberleri dini yaşamşları bakımmdan birbiriyle
mukayese etmenin doğru olamıyacağını söyler, daha da ileri gidırek der ki: «bu mukaddes isimlerin herbiri,
emsalsiz birer yaşamşm» remizleridir. Gönül isterdi ki, ayni müellif eseri boyunca bu anlayış ve ifâdeye sadakat
göstersin.

B. Z. E.


