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0z: Muhammed Emin GAlib et-Tavil'in (8. 1932) Lazkiye’de 1924 yilinda yayimladig: Tarihu'l-
‘Aleviyyin adli eseri, lilkemizde Nusayriler adiyla bilinen Arap Alevilerinin gegen yiizyilda
kendi tarihlerini yazmaya ydnelik ilk girisimi sayilabilir. Ancak hicbir yazili kaynaga dayan-
mayan ve sdzlii gelenek esas alinarak yazilan eserin ilmi deger tasidifini sdyleyebilmek
zordur. Ekoliin 6nde gelen alimlerinden Seyh Abdurrahman el-Hayyir (8. 1986), bahsi gecen
eserdeki bazi hususlari elestiren uzun bir yazi kaleme almistir. Bu yaz, eserin 1966 yilinda
Beyrut'ta yayimlanan baskisinda ve sonraki baskilarinda “Nakd ve Takriz” baslig1 altinda yer
almistir. Bu makalenin ana konusu, Hayyir'in Tarfhu'l-‘Aleviyyin’e yonelik elestirileridir. Soz
konusu elestiriler, Arap Alevi ekoliin itibar sahibi bir merciinin kaleminden ¢ikmis olmalar:
hasebiyle 6nem tasimaktadir. Makale, bu elestirileri glindeme getirmek suretiyle Arap Alevi
alimlerin zihinlerindeki Alevilik tasavvurunun anlasilmasina katkida bulunmay: amaglamak-
tadir. Makalede tasvirci metot takip edilmis, ayrica sosyal bilimlerde kullanilan anlayici-
yorumlayici yaklasim dogrultusunda, Tdrihu’l-Aleviyyin’e ve el-Hayyir'in elestirilerine iligkin
degerlendirmelere de yer verilmistir. Bu sadette Hayyir'in Arap Aleviligini Us(li imAmilikle
dzdeslestiren yaklasimi, ddnemin sosyo-politik sartlar1 géz éniinde bulundurularak anlam-
landirilmaya ¢alisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Arap Aleviligi, Nusayrilik, Abdurrahman el-
Hayyir, Tarthul-‘Aleviyyin.
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‘Abd al-Rahman al-Khayyir’s Critique of Tarikh al-‘Alawiyyin

Abstract: Muhammad Amin Ghalib al-Tawil’s Tarikh al-‘Alawiyyin, published in Latakia in
1924, can be regarded as the one of the first attempts of the "Alawi community, also known
as Nusayris, to write their own history in the last century. Sheikh ‘Abd al-Rahman al-
Khayyir, one of the leading ‘Alawi scholars, wrote a long article criticizing some aspects of
al-Tawil’s Tarikh. Al-Khayyir’s article was appended to the 1966 edition of the Tarikh,
published in Beirut, and the subsequent editions of the work preserved it under the heading
"al-Nagd wa al-taqrid". The present study revisits al-Khayyir's criticism of Tarikh al-‘Alawiyyin
and analyzes his criticisms as an important testimony of the ‘Alawt historiography expressed
by one of the group’s respected authorities. In the first part, the study follows the
descriptive method utilized in the study of Muslim groups and sects. In the final part, the
article offers a general evaluation of Tarikh al-‘Alawiyyin and al-Khayyir's criticisms in line
with the interpretative method of the social sciences. In short, al-Khayyir's approach, which
equates ‘Alawism with Usali Imamism, is evaluated within the socio-political context of the
period of his writing.

Keywords: History of Muslim Sects, Arab ‘Alawites, Nusayris, ‘Abd al-Rahman al-Khayyir,
Tarikh al-‘Alawiyyin.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

Giris

Sozlikte “Ali’ye mensup” anlamina gelen Alevi kelimesi,' terim olarak siyasi,
itikad? ve tasavvufi bakimdan Hz. Ali'ye bagli olanlari ifade etmektedir.? Giiniimiiz-
de Aleviler denildigi zaman iki yap: akla gelmektedir: Suriye, Liibnan ve Cukurova
cografyasinda varhigini stirdiiren Nusayrilik® ile yiizyillardir Anadolu’yla 6zdesles-
mis olan Kizilbashk.* Arap Aleviligi® ve Anadolu Aleviligi® seklinde de adlandirilan

ibn Manz(ir Muhammed b. Miikerrem el-Ensar{, Lisdnii’l-‘Arab (Kahire: Darii’l-Ma“4rif, ts.), 4/3095.

?  Alevi teriminin delalet ettigi anlamlar hakkinda bk. Ahmet Yasar Ocak, “Alevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/368-369; Cenksu Uger, “Aleviligin Neligi ve Siflik
(Caferilik) ile iliskisinin Cercevesi”, Marife 8/3 (Aralik 2008), 206-208.

Nusayrilik konusunda yapilan ¢aligmalarin detayl bir listesi i¢in bk. Selahattin Tozlu, “Nusayriler ve
Nusayrilik Bibliyografyas:1”, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi 54 (Nusayrilik Ozel Sayist
2010), 323-350.

Kizilbaslik/Anadolu Aleviligi hakkinda su calismalara miiracaat edilebilir: Ethem Ruhi Figlals, Tiirki-
ye'de Alevilik Bektdsilik (Istanbul: Selcuk Yaynlari, 1990); Baki Oz, Alevilik Nedir? (Istanbul: Der Yayin-
lar1, 1996); Yusuf Ziya Yériikan, Anadolu'da Aleviler ve Tahtacilar, haz. Turhan Yériikan (Ankara: Kiil-
tiir Bakanhig1 Yayinlari, 1998); Hasan Onat, “Kizilbaslik Farkhilasmasi Uzerine”, Islamiydt 6/3 (Tem-
muz-Eyliil 2003), 111-126; M. Saffet Sarikaya, Anadolu Aleviliginin Tarihi Arka Plant (XI-XIIL Yiizyil) (is-
tanbul: Otiiken Yayinlari, 2003); Cenksu Ucer, Tokat Yéresinde Geleneksel Alevilik (Ankara: Ankara Oku-
lu Yayinlari, 2005); Sénmez Kutlu, Alevilik-Bektasilik Yazilari, Aleviligin Yazil Kaynaklari, Buyruk, Tezkire-
i Seyh Saft (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2008); Anadolu’da Aleviligin Diinii ve Bugiinii, ed. Halil fbra-
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bu yapilardan birincisi, Muhammed b. Nusayr’i (6. 270/884) bab kabul etmesi’ ve
vahdet-i viiciid diisiincesine karsitligi® basta olmak {izere bircok noktada ikincisin-
den ayrilmaktadir. Arap Aleviliginin arastirilip incelenmesi biiyiik zorluklar barmn-
dirmaktadir. Bunun sebebi, Dimask Arap ilim Cemiyeti Reisi Muhammed Kiird
Ali'nin (6. 1953) 4 Ekim 1925 tarihinde cemiyetin {iyelerinden Seyh Siileyman el-
Ahmed’den’ (6. 1942) Arap Alevilerinin tarihi ve itikadi hakkinda 6zet bilgi yazma-
sint istediginde aldig1 su cevapta kismen bulunmaktadir:

Bes asir boyunca art arda siyasi ve ictimaf felaketler yasayan, bunun tesiriyle
son derece bitkin diisen, dlimleri ve slihleri inzivaya ¢ekilen, asiretleri ara-
sinda cehaletin kol gezdigi bir toplum hakkinda yazmak kolay degildir. Bunun
yani sira tarihin bize anlattig1 yanlislar da azimsanmayacak kadar ¢oktur. Zi-
ra tarih yaziciligi meydaninda at kosturup da tokezlemeyen ¢ok az kisi vardir.
Alevilerle Imamiler arasinda siyasetin, cografyanin ve $am diyar1 sakinlerinin
miras edindigi Adetlerin dogurdugu farklar disinda bir ayirim yoktur.
Aleviler, aralarinda en ¢ok ihtilaf ve en az ittifak eden topluluktur. Alevilerin
seyhi Hasibi, imamiyye ricalindendir. Onun lehinde ve aleyhinde yazilanlarin

him Bulut (Sakarya: Sakarya Universitesi Yayinlari, 2010); Dogan Kaplan, Yazili Kaynaklarina Gére
Alevilik (istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2019).
Nusayriler, tarihsel siirecte adlarina menfi anlam yiiklenmesi iizerine Aleviler adini kullanmay1
tercih etmislerdir. Bu tercih, Alevi kanaat énderleri tarafindan 1936 yilinda Lazkiye'nin Kirdaha bel-
desinde toplanan kongrede karara baglanmistir. O désnemde Suriye’ye hakim olan Fransizlar bu ter-
cihi onaylamistir. bk, Mahm{id es-Salih, en-Nebe’iil-yakin ‘ani’l-‘Aleviyyin (Lazkiye: Darii’l-Miirsat,
1417/1997), 26. Biz makalemizde Tavil ve Hayyir’in tercihine uyarak Aleviler adim kullandik. Ancak
Anadolu Alevilerinden ayirt edilebilmeleri igin bu adin 6niine Arap ifadesini ekledik.
Uger’e goére Alevilik (Anadolu Aleviligi) bir semsiye kavramdir ve bu semsiye altinda "soy-boy-
asiret" sistemine dayali sosyal bir yap1 ve bu yapiya uyarlanmis bir tasavvuf anlayisi siirdiiren toplu-
luklar yer almaktadir. Epistemolojik farkliliklari anlaminda ilham ve kesfi bilgi kaynagi olarak géren
Geleneksel Alevi gruplar, farkli ocaklara, farkl tasavvufi gelenek mensubiyetlerine ve farkl silsilele-
re sahiptir. Bu gruplar, ana ocak ve alt ocak sistemine bagli olarak sekillenen ana tekke ve alt tekke-
ler seklinde yapilanmistir. bk. Cenksu Uger, “Alevilik; Yapilar, Gruplarin Temel Ozellikleri ve Bazi
Miilahazalar”, Dini Arastirmalar 12/33 (Ocak-Nisan 2009), 63-64.
7 Hiiseyn b. Hamdan el-Hasibl, el-Hiddyetiil-kiibrd, thk. Mustafa Subhi el-Hidir (Beyrut: Seriketii’l-
Alamf? li'l-Matb{(i“4t, 1427/2007), 582-588.
8 Bu husus, ekoliin sair filozofu Hasan b. Yusuf el-Mekz(in es-Sincari’nin (582-637/1187-1240) ibnii’l-
Fariz’a (8. 632/1235) reddiye mahiyetinde yazdig1 kasidelerden net olarak anlasilmaktadir. Bu kasi-
delere drnek olarak bk. Es‘ad Ahmed Ali, Ma‘rifetulldh ve’l-Mekziin es-Sincdri (Beyrut: Darii’r-Raidi’l-
‘Arabi, 1392/1972), 2/49-60, 164-167, 197-199.
Mekzlin'dan sonra Arap Alevi ekoliin en biiyiik 4limi sayilan el-Ahmed hakkinda genis bilgi i¢in bk.
Abdullatif Sa‘id - Muhammed Hasan Saban, Haydtu's-Seyh Siileyman el-Ahmed (Lazkiye: y.y.,
1405/1985), 1-30; Al Siileyman el-Ahmed, el-imdm es-Seyh Siileyman el-Ahmed (Dimagk: Darii’l-Ferkad,
1431/2010), 17-37, 61-89, 103-15, 187-223.
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hepsi rical kitaplarinda kayitlidir. Ben, Aleviler hakkinda yazan tarihgilerin
cogunun garez sahibi olduklarina taniklik ederim."

Arap Aleviligi arastirilirken ekoliin mensuplar: tarafindan yazilan eserlere bas-
vurulmasi 6nem tasimaktadir. Ancak bu eserlerin ¢ogunda ihtiyatla karsilanmasi
gereken hususlar bulundugu goz ardi edilmemelidir. Bunun somut drneklerinden
biri, Fransizlarla Tiirkler arasinda imzalanan 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Anlasma-
si’'ndan sonra Adana’dan Lazkiye'ye go¢ eden Arap Alevi Misliimanlardan biri
olan" Muhammed Emin GAlib et-Tavil'in Tdrihu'l-‘Aleviyyin’idir.”* Bu eser 6n soz,
giris, iki kisim ve son sdzden olusmaktadir. Birinci kisimda Arap Alevilerinin nesebi,
tarih dncesi asirlar, kaybolmus Araplar ve Araplasmis Araplarla birlikte Hint, Cin ve
Arap medeniyetlerinden bahsedilmistir. Tkinci kisimda éncelikle asrisaadet, Gadir-i
Hum biati ve Ali b. Ebll Talib’e deginilmis, ardindan Arap Aleviligi tarihi yedi do-
neme ayrilarak anlatilmistir. Birinci dénem, Gadir-i Hum biatinden Kerbeli faciasi-
na; ikinci dénem, Kerbela faciasindan Cafer es-Sadik’in vefatina; {iciincii dénem,
Musa el-Kdzim'in imametinden Mehdi’nin kii¢ik gaybetine; dérdiincti dénem, kii-
ciik gaybetten Mekz(in es-Sinciri’nin hicretine; besinci dénem, Mekzlin’un hicre-
tinden Yavuz Selim’in Suriye'yi ele gecirmesine; altinct dénem, Yavuz Selim’in
Suriye'yi ele gecirmesinden 1. Diinya Savasi'nin baslamasina; yedinci dénem, Mon-
doros Miitarekesi’'nden umumi sulhun bitisine kadar uzanan siiregleri konu edin-
mistir.

Tarthu’l-‘Aleviyyin hicbir matbu ya da mahtut kaynaga basvurmamasi, kulaktan
dolma bilgilere dayanmasi ve ¢ok sayida celiski icermesine ragmen birgok defa
basilarak genis bir okuyucu kitlesine ulagmistir. Ismail Ozdemir eseri Tiirkceye
cevirmis,” bu ceviri de birkag defa basilacak diizeyde ragbet gérmiistiir. Bu durum
eserin kalitesinden ziyade uzun yillar boyunca konuya iliskin eldeki tek kaynak
olmasindan kaynaklanmistir. Liibnan Alevi islam Meclisi Bagkani1 Seyh Esad Ali el-
Ast'nin (8. 2017) 2011 yilinda yayimlanan el-‘Aleviyyiin tarihen ve mezheben adli ha-
cimli ¢aligmasi, bu konudaki boslugu kismen doldurmustur. Kog Universitesi Tarih
Béliimii'nden Stefan Winter’in 2016 yilinda Princeton Universitesi tarafindan ya-
yimlanan A History of the Alawis (From Medieval Aleppo to the Turkish Republic) adl
caligmasi ise su ana kadar alana yapilan en 6nemli akademik katkiy1 temsil etmek-
tedir.

Sa‘Qid - Saban, Haydtu’s-Seyh Siileyman el-Ahmed, 19; Hiiseyn Muhammed el-MazlGm, el-Miislimiin el-
‘Aleviyyiin beyne miiftereydti’l-aklam ve cevri’l-hiikkdm (Beyrut: Darii'l-Mehecceti’l-Bayd4’, 1422/2001),
2/294.

Abdurrahman el-Hayyir, “Nakd ve Takriz”, Tdrihu'l-‘Aleviyyin, mlf. Muhammed Emin Galib et-Tavil
(Beyrut: Darii’l-Endiiliis, 1399/1979), 6.

Eserin ilk baskist igin bk. Muhammed Emin Galib et-Tavil, Tdrihul-Aleviyyin (Lazkiye: Matba‘atii’t-
Terakki, 1343/1924).

Muhammed Emin Galib et-Tavil, Arap Alevileri Tarihi, cev. ismail Ozdemir (Ankara: Karahan Yayinevi,
2012).
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Arap Alevilerinin 6nde gelen 4limlerinden Seyh Abdurrahman el-Hayyir," Bey-
rut merkezli Endiilis Yayinevi'nin ricasi tizerine 1966 yilinda Tarfhu'l-‘Aleviyyin
hakkinda “Nakd ve Takriz” baglikli uzun bir degerlendirme kaleme almistir.” Hay-
yir degerlendirmesinde 6ncelikle eserin yazarimi tanitmistir. Hayyir’in bildirdigine
gore genis bir genel kiiltiire sahip olan Tavil, siyaset ve hukuk egitimi almistir.'®
Adana Emniyet Midirligii yapmus,” gorevi icabi gesitli vilayetlerde bulunmustur.
Tavil eserini 1919 yilindan 6nce Tiirkge olarak kaleme almis, eserindeki malumatin
cogunu gorev icabi bulundugu Osmanli vilayetlerindeki gézlemlerine ve sahsi mii-
talaalarina dayandirmistir.’® Once Antakya’ya, ardindan Lazkiye'ye géc edince Arap
dili ve edebiyatina hakim olan Arap Alevi dostlarindan yardim alarak eserini Arap-
caya cevirmis, Arap Alevi diyarina ve asiretlerine iligskin yeni edindigi sem‘? malu-
matlari da eserine eklemistir. Fransizlarm kendisine giiveni heniiz sarsilmamis-
ken,” bu durumdan istifade ederek eserini yayimlamay1 basarmistir. Bu basar1 o
dénemde Tavil'den baskasina nasip olmamistir. Zira Fransa'nin sémiirgeci siyaseti,
Arap Alevi dlimlerin hi¢ birine bu sadette yazmak i¢in izin vermemistir.”*® Zaten
Arap Alevi kanaat dnderleri o dénemde ¢ok énemli meselelerle mesgul olduklar:
icin telife ayiracak zaman bulamamaktaydilar. Bu meselelerin basinda, Fransiz
somirgeciligine karsi direnmek ve dogurdugu felaketlerin® acilarini hafifletmek

Hayati hakkinda bilgi icin bk. Abdurrahman el-Hayyir, ‘Akidetund ve vdkiund nahnu’l-Miislimin el-
Caferiyyin el-Aleviyyin. (Dimask: Kiitiib Zatii Faide, 1414/1994), 103-104.

5 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 5-64.

16" Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 7.

Tavil, Adana’da Kabasakal Mezarligi’'nda bulunan temsili kabri {izerinde yazilan bilgiye gore 1913-
1916 yillar1 arasinda bu gérevde bulunmustur. Temsili kabir, Tavil'in torunlarindan emekli Doktor
Enver Kartum tarafindan yaptirilmistir.

' Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 7.

Hayyir'in verdigi bilgilere gére Tavil, Fransizlarin kurdugu s6zde Alevi Devleti'nde énce Lazkiye
Bidayet (Asliye) Mahkemesi iiyeligine tayin edilmistir. Biiyiik ihtimalle Siinnilerle Siflerin kardesli-
gini ve Arap milliyetciligi ¢atisinda birlesmeyi dile getirmesi sebebiyle Fransizlarin hismina ugra-
mustir. {lk adimda riitbesi indirilerek o giinlerde Lazkiye'ye bagli ug bir belde olan Telkelah’ta Sulh
Hakimligi'ne atanmistir. ikinci adimda ise gérevden uzaklastirilmistir. Buna mukabil, kendisi kadar
kiltiirlii ve liyakat sahibi olmayan arkadaslar1 gérevlerinde birakilmislardir. Fransa'nin sémiirgeci
siyaseti bdyle isliyordu. Onlar millf bilinci uyanan ve Fransizlarin sémiirgeci isteklerini gercekles-
tirmekten imtina eden gérevlilere -6zellikle de Alevi iseler- bu sekilde davraniyorlardi. bk. Hayyir,
“Nakd ve Takriz”, 6, 10.

»  Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 8.

Klasik Arap siirinin son biiyiik temsilcilerinden Bedevi'l-Cebel lakapli Muhammed Stileyman el-
Ahmed’in (8. 1401/1981) Fransa’y1 Suriye’de isledigi insanlik suglar1 nedeniyle 1941 yilinda hicvetti-
gi meshur kasidesi i¢cin bk. Muhammed Siileyman el-Ahmed (Bedevi'l-Cebel), Divanu Bedevi'l-Cebel
(Kum: Miiessesetii'n-Nesri’l-islamf, 1421/2000), 80-86.
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geliyordu.”

Hayyir, Tavil ile 1920’lerin basinda tanistigini, o sirada Tavil'in eserini yayima
hazirlamakta oldugunu, kendisinin de geng yasina ragmen eserin icerigi hakkindaki
miinakasa meclislerine katildigini belirtir. iki kardesi, amcalar1 ve tistatlarinin Tavil
ile tartistiklarini, bazen ona itirazda bulunduklarini, bazen de onu yénlendirdikle-
rini sdyler. Tavil'in bazen onlarin miilahazalarina kulak verdigini, cogu zaman ise
fikirlerinde 1srar ettigini haber verir. Onun yaslilardan -6zellikle de saf olan yash-
lardan- duyduklarina ¢ok giivendigini, ¢iinkii onlarin yalan ve uydurmanin ne de-
mek oldugunu bilmediklerine, emsallerinden duyduklar: bilgileri gtivenilir bir se-
kilde naklettiklerine inandigini zikreder. Kendisinin aradan yillar gectikten ve s6z
konusu insanlarin ¢ogu Dariilbekd’ya irtihal ettikten sonra Tavil'in eserini deger-
lendirme firsatini yakaladigini, ileride kendisini ve yazar: elestirecek kisilerin de
mutlaka zuhur edecegini, zira hayatin, insanlarin, tarihin ve tarihgilerin tabiatinin
bunu gerektirdigini ifade eder.”

Hayyir, Tavil'e ve eserini yayimladig: siirece iliskin verdigi bilgilerden sonra
eserin icerigini kapsamli bir elestiriye tabi tutar. Bu elestiriler arasinda tarih ve
metodolojiye iliskin olanlarin -genel anlamda- dikkate alinmasi gerektigini diisii-
niiyoruz. Likin burada dnemli bir konuya temas etme ihtiyaci da duyuyoruz. Bu
konu, Hayyir'in Arap Aleviligini UsQili imimilikle 6zdeslestirme ¢abasidir. Kanaati-
mizce her iki ekoliin ortadaki durumu, bdyle bir 6zdeslestirme yapmaya miisaade
etmemektedir. flmi tavir, iki ekol arasinda ¢ok sayida benzer noktanin yaninda
farkliliklarin da bulundugunu sdylemeyi gerektirmektedir. On iki imamci imamiyye
Stasi’'nin bir kolu olan Arap Aleviligi; islam ve imanin tamimi, tesbih ve tecsimin
nefyi, cebir ve tefvizin reddi, imamet, rec’at, bedi, takiyye gibi konularda Usili
imamiyye ile ittifak etse de nasc1 bir metodolojiyi izlemesi, Allah’in rii’yeti ve nura-
niyetine inanmasi, marifet ve hidiyeti vehbi gérmesi, Muhammed b. Nusayr’1 bab
olarak kabul etmesi gibi konularda ondan ayrilmaktadir.”* Oldukga hassas ve tefer-
ruatli olan bu konu, makalemizin sinirlarini asmakta ve miistakil bir ¢alismay1 ge-
rektirmektedir. Bununla birlikte Hayyir'in hangi sebeple iki ekolii 6zdeslestirmeye
calistig1 lizerinde burada kisaca durabiliriz. Bize gére bu sebep, asirlar boyunca
uzlet halinde yasayan ve bunun sonucunda hem maddi hem manevi agidan tiikenis
noktasina gelen Arap Alevi toplumun, 20. asrin baslarinda medenf hayata intibak
stirecinde kendisini diger toplumlara kabul ettirme ihtiyacidir. Ekoliin 6nde gelen
fikir adamlar, kiigiik bir azinlik olan Arap Alevi toplumun bu ihtiyacini giderebil-

Onde gelen Arap Alevi din adamlarindan Seyh Salih el-Ali'nin Fransizlara karsi 1918-1920 yillari
arasinda yiiriittiigii vatani miicadele icin bk. Himid Hasan, Sdlih el-‘Alf s@’iren ve sd‘iren (Dimask: Darii
Mecelleti’s-Sekafe, 1393/1973), 42-60, 78-88, 118-143; Abdullatif el-Y{inus, Sevretii’s-Seyh Sdlih el-<Ali
(Dimask: Darii’l-Yakzati’l-‘Arabiyye, 1426/2005), 21-234.

# Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 10-11.

% Esad Al el-Asi, el-“Aleviyytn tdrihen ve mezheben (Beyrut: Darii’l-Mehecceti’l-Bayda’, 1432/2011), 419-

479.
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mek i¢in $ia’nin en biiyiik ve organize kolu olan Usiliyye ile 6zdes goriinmeyi tek
care telakki etmislerdir. Bu yaklasim, Seyh Siileyman el-Ahmed’in Muhammed
Kiird Ali'ye yazdig1 cevapta agikca gorilmektedir. Hafiz el-Esed’in Suriye’de yone-
time gelmesiyle Arap Alevileri aleyhine yogun bir karalama kampanyasi baslatilma-
s1 izerine 80 Arap Alevi alimin imzaladigi 1972 tarihli “Beyanu ‘Akideti’l-Miislimin
el-‘Aleviyyin” adli bildirgede” de ayni yaklasimi gérmek miimkiindiir. Hayyir, iste
bu yaklasimi benimseyenlerden biri olarak tiim eserlerinde Arap Aleviligini UsGli
imamiyye ile 6zdeslestirmeye gayret etmistir. Bu durumda Hayyir’i ve benzerlerini
konjonktiirel davranmalar: yiiziinden elestirmek yerine i¢inde bulunduklar: sosyo-
politik sartlari anlamaya calismak daha dogru olacaktr.

Hayyir, yukarida bahsedilen yaklasimi sebebiyle Tavil'in su sozlerini destekle-
mistir: “Bazilarinin zannettigi gibi Arap Alevilerinin kendilerine has bir dini ya da
mezhebi yoktur. Arap Alevileri $if, Cafer? Miisliimanlardir. Onlar: diger Caferilerden
ayiran dinf kisitlamalar ya da amelf ictihatlar bulunmamaktadir.”?® Hayyir bu s6zle-
ri su sekilde degerlendirmistir:

Bu s6z yiizde yiiz dogrudur. Ayirimi iddia edenler, Tavil'in yarim asir énce
soylediklerini duymalidirlar. Sayet onlar kendilerini arastirmac diye tanitan-
larin sézlerini ve yazilarini esas alip Arap Alevileriyle diger Caferiler arasinda
farkli ictihatlar bulundugu iddiasinda 1srar ederlerse, 1953 yilinin Mayis'inda
Halep Rum Katolik Kilisesi Piskoposu Isodorus Fettil’e benzer bir miinasebet-
le yazdigim mektuptan bir kismi onlara harfiyen tekrarlayacagim: “Her grup
hakkinda yalmizca hasimlarinin iftiralar: ve diismanlarinin lekelemek maksa-
diyla sdyledikleri tescil edilecekse, ortaya 6yle bir carpitilmis tarih ¢ikar ki,
insafli benlikler ondan tiksinirler ve akillar1 sahih olanlar béyle bir tarih ta-

savvurundan arimirlar.”%

Asagida Hayyir'in Tavil’e yonelik elestirileri aktarilacak, gerekli goriilen yerler-
de dipnotlar verilerek agiklama ve degerlendirmeler yapilacaktir.

1. Eserin On S&ziiniin Elestirisi

Hayyir, Tavil'in eserinin &n s6ziinde ortaya koydugu, islam? ve vatani maslahat-
lar1 gézeten tutumunu takdir ettigini ve 6ne stirdiigii fikirlere genel anlamda katil-
digini belirtir. Ancak onun “Alevi toplum” ibaresini “Nusayri Arap cemaat” seklin-
de agiklamasina katilmadigini séyler. Ona gére Arap Alevi Miisliimanlara Nusayri
isminin verilmesi, mezhepsel taassubun® bir iirlinii olup bu toplumu sindirmeye

% {lm{ Heyet, Beydnu ‘akideti’l-Miislimin el-Aleviyyin (Beyrut: Darii’l-Mehecceti’l-Bayda’, 1425/2004).
Tavil bu s6zleriyle celisen goriisler de ileri stirmiistiir. Bunlara ileride deginilecektir.

¥ Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 60-61.

Rengber’e gore Islam birliginin ingdsinda en biiyiik engellerden biri mezhep-cemaat taassubudur.
Mezhep taassubunun tarihsel siireci, bu siirecin kaynaklari, islam birliginin insasina olumsuz etkile-
ri ve taassubu asmanin saglikli yollar1 hakkinda Rengber’in gériisleri icin bk. Fevzi Rencber, “Islam
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yonelik atilmig bir adimdir.”” Bazi bdlgelerdeki Siilere Rafiziler, Stinnilere ise
Navésib denmesi de buna benzemektedir.*® Ancak her iki kesimin aydinlarimin ¢a-
balariyla bu isimler neredeyse tedaviilden kalkmugtir.*

Hayyir, Tavil'in 6n sozde dile getirdigi, “Arap Alevi toplumu, tevekkiil edip faa-
liyette bulunmama siyasetini, insani saadete ulastiran en uygun siyaset olarak go-
riir.” seklindeki goriisiini de elestirir. Ona gére bu goriis Arap Alevilerinin asli
gorisii degildir; bes asir stiren ve sadece Arap Alevilerini degil, kirsalda yasayan
Arap Siinnileri de kusatan baskici siyasetin bir sonucudur.”” Bu baskinin hafifleyip
uygun sartlarin olusmasiyla birlikte Suriye’nin kirsal kesimlerinde yasayan insan-
lar, 6zellikle Arap Alevileri, daha iyi bir yasam i¢in Allah’a tevekkiilden sonra ben-
liklerine itimat etmisler ve yogun bir ¢abaya girismislerdir.”

Hayyir on sozle ilgili elestirilerinin sonunda, Tavil'in belirttiginin aksine, Arap
Alevilerinin imimiyye Sfasi’'ndan farkli olmadiklarini, Alevi olarak isimlendirilme-
lerinin Liibnan Siasi’'na Metévile denmesine benzedigini belirtir.** Ardindan su
tespitleri yapar:

Bir topluluk igerisinde cehalet yayilirsa, akilli bir insan bu cehalete bakarak o
toplumun tamaminin mezhepten ya da dinden ¢iktigina hitkmedemez. Bu
caiz olsaydi, o zaman ortada gercek anlamda Miisliman sayilabilecek -
ozellikle de bu ¢agda- ¢ok az kisi kalirdi. Aragtirmaci bir alim, bir toplulugu
tani(t)mada o toplulugun cahillerinden gérdiiklerine itimat etmez. Tarihgiler

Birligi insdsinda Bir Engel Olarak Mezhep-Cemaat Taassubu ve Gdziim Yollar1”, e-Makalat Mezhep
Arastirmalar1 Dergisi 10/1 (Bahar 2017), 77-102.

Arap Alevileri ilk basta Muhammed b. Nusayr’a nispetlerini ifade etmek i¢cin Nusayri ismini kullan-
maktaydilar. Ancak bu isme zaman icerisinde hasimlari tarafindan menfl bir anlam yiiklenince
onunla anilmaktan kagindilar. Dolayisiyla Arap Alevilerine Nusayri isminin verilmesinin degil de bu
isme menf bir anlam yiiklenmesinin mezhepsel taassup olarak degerlendirilmesi daha dogrudur.
islam Mezhepleri Tarihi'nin sorunlarindan biri, mezhepleri isimlendirme sorunudur. Zira mezhep-
ler kendilerini yiiceltici isimler kullanirken diger mezhepleri kiiciik diistiriicii ya da kinayici isimler
kullanabilmislerdir. Ornegin Mutezile, kendine Ehlii’t-Tevhid ve’l-‘Adl derken hasimlar: tarafindan
Mu‘attila seklinde adlandirilmistir. Mezhepsel taassuptan kaynaklandigini diistindiigiimiiz bu sorun
hakkinda bk. Sénmez Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris (Istanbul: Dem Yayinlar1, 2010), 128-133.

3! Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 11-12.

Arap Alevilerinin tarihsel siirecte yasadiklar1 sikintilarin giiglii bir tasviri igin bk. Muhammed
Hamdé4n el-Hayyir, ed-Divan (Dimask: y.y., 1427/2006), 342-343.

¥ Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 12.

Hayyir'in bu gériisii tashihe muhtagtir. Daha 8nce belirttigimiz gibi imamiyye Stasi'nin bir kolu olan
Arap Aleviligini UsQlf Imamiyye’den ayiran énemli hususlar vardir. Hayyir, ilerideki elestirilerinde
de Arap Aleviligini UsQli imamiyye ile zdeslestirmistir. Bunun yanhshgina burada deginildigi icin
bir daha deginilmeyecektir.
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buna itimat etselerdi, tiim toplumlarin dinleri, ilimleri ve sanatlarinin kiyme-
ti kaybolurdu.®

2. Eserin Giriginin Elegtirisi

Hayyir, Tavil'in kullandig “Alevi timmeti” ibaresini liigat acisindan dogru olsa
da tarihsel a¢idan hatali bulur. Ona gére (immet kelimesinin anlami daha genistir.
Tavil'in “Alevi” ibaresini Arap soylu Alevilere hasretmesi ve bununla Nusayrileri
kastetmesi de buyiik bir hatadir. Clinkii Suriye, Irak, Yemen ve Hicaz'daki diger
Sitlerin cogu Arap soyludur.® Oyleyse boyle bir hasretmeyi gecerli kilacak veri

yoktur.”

Hayyir'e gére Tavil'in Diirzileri Sif firkalardan saymasi tarihsel bir yanilgidir ve
Diirzilerin héilihazirdaki toplumsal ve mezhepsel yapilariyla ortiismemektedir.
Tavil, burada tarihin belli bir déneminde Diirzilerin $if olan Fatimilerden kopma-
sindan hareket etmis goziikmektedir.”

Hayyir'e gore Tavil, Miisliimanlar1 Aleviler, Emeviler ve Mutediller seklinde tig
sinifa ayirdiktan sonra Alevilere mukabil Siinniler ifadesini kullanmakla yaptig
siniflandirmaya uymamistir. Aslinda yapmis oldugu iiclii siniflandirma daha dog-
rudur. Giinkii Siinni Miislimanlarin ¢ogu Ehlibeyt’i sevmekte ve onlara hiirmet
géstermektedir. Dolayisiyla tiim Siinnilerin Ehlibeyt’e diismanlik tasidigini iddia
etmek tarih? bir zulimdiir.*

Hayyir'e gore Tavil'in 6ne siirdiigii, Emevilerin Ali b. EbG Talib’i, cocuklar: Ha-
san ve Hiiseyin'i, ayrica Ali'nin tarafini tutan bazi biiyiik sahabileri lanetlemeyi
namazin kabul sart1 saymalarina mukabil Alevilerin de Ali'ye muhalefet eden grubu
lanetlemeyi dinf bir farize olarak telakki ettikleri iddias1 yanlistir. Zira lanetlemek
dint bir fariza degil, dismanligin dogurdugu ve hem $ii hem Siinni kesimin tevariis
ettigi bir uygulamadir. Omer b. Abdulaziz (6. 101/720) lanetleme uygulamasini
namazdan kaldirmis olsa da bu uygulama giiniimiize kadar fanatik Siinnilerin agiz-

*  Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 12-13.

Hayyir bu Siilerin de zaman zaman Alevi adini kullanmasi dolayisiyla Alevi adinin sadece Arap
Alevileri igin kullanilmasini yanlis bulmus olabilir. Yoksa Arap diinyasinda Aleviler dendiginde Nu-
sayrilerin kastedildigi asikardir.

¥ Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 13.

*®  Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 13.

Islam Mezhepleri Tarihi'nin bir diger sorunu da mezheplerin tasnifiyle ilgilidir. Bu soruna, sahihligi
tartismali olan 73 firka hadisi yol agmustir. Bu hadisi dogrulamak icin bazen sanal firkalar iiretilmis,
bazen de yeni ortaya cikan firkalar gérmezden gelinmistir. Tasnif sorununun genel gergevesi hak-
kinda bk. Kutlu, Mezhepler Tarihine Giris, 124-128.

0 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 13-14.
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larindan diismeyen “Baba Hasan” ibaresiyle yasamaktadir. Bu ¢irkin gelenegin
dogurdugu hastalik bazi cahil Sillere de sirayet etmis durumdadir.*

Hayyir'e gore Tavil'in, “Zeynelabidin’den sonra imamet oglu Zeyd’e gecti.” de-
mesi, Arap Alevi Miislimanlar nezdinde yanlis bir iddiadir. Clinkii Zeyd cihat etmis
olsa da hi¢bir zaman imam olmamis ve kendisi de boyle bir iddiada bulunmamis-
tir.”? Arap Alevilerine gore imamet, Resilulldh’in Allah’tan teblig ettigi ilahi nas ile
belirlenmis ve on iki imamin isimleri tek tek sayilmistir. Tavil'in, “Sia, Zeyd'i ima-
metten azledip onun yerine Muhammed el-Bikir’a biat etti.” seklindeki iddias1 da
yanlistir. Zira imamet insanlarin biatiyle degil, ildhi ya da nebevi nasla hasil olur.
Her imam, kendisinden sonraki imam hakkindaki nass1 Sia’ya bildirir. Baz1 Siilerin
nass1 kabul etmemesi imamet makamina zarar vermez. Tavil'in benzer bir hatas: da
Cafer es-Sadik’in oglu ismail’i veliaht atadigini séylemesidir.*

Hayyir'e gore Tavil, Diirzilerin Caferiler, Aleviler ve Metavile gibi isnaaseriy-
ye’den®” dogdugunu sdylemekle hem kendisiyle hem de ortadaki durumla celismis-
tir. Zira Caferilik, Alevilik ve Metavile ti¢ farkli mezhep degil, tek mezhebin farkl
adlaridir. Diirziler on iki imama bagh olmadiklar i¢in isnaseriyye’den degildirler.*
Benzer sekilde, Tavil'in Arap Alevilerini ishakiyye, Halitiyye ve Has Aleviler seklin-
de tasnif etmesi sorunludur. Bu tasnif, onun hayalinin tirtintidiir ve belli bir tarikata
meylini yansitmaktadir.”

3. Eserin Birinci Boliimiiniin Elestirisi

Hayyir’e gére Tavil'in “Alevilerin Nesebi” bashg altinda Araplar1 Baide, Aribe ve
Musta‘ribe seklinde tasnif etmesi gariptir. Bundan daha garip olan sey, Mus-
ta‘ribe’yi Islam’in zuhurundan sonra ortaya ¢ikan Araplar olarak tanitmasidir. Bu,
Tavil'in tarihi arzusuna gére yazdiginm géstermektedir.*®

Ali b. EbG Talib’in kiinyesi olan Ebu’l-Hasan’1 ¢agristiran bu ibare net degildir. Dolayisiyla nasil bir
lanetleme icerdigi anlasilamamaktadir.

Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 14-15. 4./10. asirda yazilmus, lanetleme igeren bir Sif eser icin bk. Ali b.
Ahmed el-KGff, el-Istigase fi bida‘i’s-seldse (Tahran: Mens(irat el-A‘lamf, 1373/1954).

Sta imamlarinin Zeyd'e bakis agis1 hakkinda bk. Ebi Amr Muhammed b. Omer b. Abdulaziz el-Kess1,
Ihtiyaru matrifeti’r-ricdl, thk. Cevad el-Kayy(mi (Kum: Miiessesetii’'n-Nesri'l-islami, 1427/2005), 241;
Muhammed b. Ali b. Bibeveyh el-Kummi, ‘Uydnu ahbdrir-Ridd (Kum: MensQrt es-Serifi'r-Radi,
1399/1978), 1/225.

*  Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 15.

IsnAaseriyye ve on iki imam hakkinda genis bilgi icin bk. Cafer Subhani, Adv&’iin ‘ald ‘aka@’idi’s-Siati’l-
Imamiyye ve tarfhihim (Tahran: Darii Mes‘ar, 1421/2000), 103-688.

¢ Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 15-16.

¥ Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 16.

8 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 16.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1 (Haziran 2021)



Abdurrahman el-Hayyir'in Tdrihu’l-‘Aleviyyin Adh Esere Yonelik Elestirileri = 265

4. Eserin ikinci Béliimiiniin Elestirisi

Tarihu'l-‘Aleviyyin’in en uzun bélimi, ikinci bélimiidir. Bu sebeple Hayyir'in bu
boliime yonelik ¢ok sayida elestirisi s6z konusudur. Bu elestirilerin énemli gérdii-
glimiiz noktalarini maddeler halinde aktarmak uygun olacaktir.

1. Tavil, eserinin 60. sayfasinda Eb{ Bekir’in hicrette Hz. Peygamber’e murafakat
etmesinin Arap Alevileri tarafindan ihanet olarak degerlendirildigini ileri stirmiis-
tir.

Elestiri: Bu degerlendirme, Arap Alevilerinin cahil avaminin kuruntusudur ve
bunu tiim Arap Alevilerine nispet etmek utang verici bir iftiradir. Tavil bu tiir
hurafeleri eserinde ¢ok kere tedvin etmeye ve Arap Alevilerine aitmis gibi
gostermeye calismustir. Ciinkii malumatinin ¢ogunu sem yolla cahillerden
almugtir.*

2. Tavil, eserinin 61. sayfasinda Hz. Peygamber’e agik¢a diismanlik gésteren ilk
kisilerin, soy bakimindan diismanlar1 Umeyyeogullar: -6zellikle Eb{i Siifyan ve Eb{i
Cehl- oldugunu iddia etmistir.

Elestiri: Eb(i Cehl Emevilerden degil, Mahzimogullarindandir. Ustelik bu ikisi,
Hz. Peygamber’e yakin akrabalarindan amcas1 Eb{i Leheb ve amcasinin oglu
Eb{ Siifyan b. Haris b. Abdulmuttalib kadar agik diismanlik géstermemistir.
Ebl Leheb hakkinda Tebbet Suresi’nin inmesi ve Eb{ Siifyan b. Haris'in Hz.
Peygamber’i yeren siirine Hassan b. Sabit’in karsilik vermesi bunu kanitla-
maktadir. Tavil ayrica Umeyyeogullarinin islam’a diismanhgim aile rekabeti-
ne baglamakla yanilmistir. Bu diismanlik aslen islam’m getirdigi tevhit, top-
lumsal adalet, fedakarlik gibi ilkeleri reddetmekten kaynaklanmistir. Bu yiik-
sek ilkeleri yalnizca onurlu ve yiiksek azme sahip benlikler benimseyebilir.
Karaktersiz, azmi diisiik, ihanete ve onursuzluga alismis benlikler ise bu ilke-
lere siddetle kars1 ¢ikar. Glinkii bu ilkeler s6z konusu benlikleri bozgunculuk-
tan, fesattan ve insanlarin irzlarina musallat olmaktan alikoyar. Hilfii’'l-Ficir
ve Hilfil-Fuddl, ihtilafin ilkeler sebebiyle vuku buldugunun agik kanitlari-
dir.>®

3. Tavil, eserinin 67. sayfasinda Arap Alevilerinin en bilyiik atalarindan saydig
Eb{i Cabir’in savasta oldiiriildiikten sonra savasa devam etmek amaciyla cesedine
yeniden dénmek i¢in Rabbinden izin istedigini, bunun ildhi kanuna aykir1 oldugu
cevabini aldigini ve ardindan su ayetin indigini iddia etmistir: “Allah yolunda 6ldiirii-
lenleri sakin &liiler sanma! Bildkis onlar diridirler; rableri yaninda riziklara mazhar olmak-
tadirlar.”" Tavil ayrica Arap Alevilerinin bu ayetin inisine ¢ok sevindiklerini, bu

* Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 17.

%0 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 17-18.

Kur’dn-1 Kerim Medli, cev. Halil Altuntas - Muzaffer Sahin (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari,
2009), Al-i imran 3/169.
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sebeple bolca kabir ziyareti yaptiklarini, dliilerin ebedi yasayacagina ve riziklandiri-
lacaklarina inandiklarini ileri stirmiistiir.

Elestiri: Tavil'in Eb(i Cabir’i Arap Alevilerinin en biiyiik atalarindan saymasi
icin Ali'ye baghlik gésterenlerden olmasi kafi gelmistir! Tavil, Arap Alevileri-
nin kabir ziyaretlerini de onun sehadetine baglamistir! Burada adi gecen Ebii
Cébir, Uhud’da sehit diisen Abdullah b. Amr b. Huzdm el-Enséri’dir. Tavil, bir
yandan Ali'nin grubunun Veda Haccr'ndaki Gadir biatinden sonra tesekkiil et-
tigini zikretmekte, diger yandan iddias: geregi heniiz mevcut olmamas: gere-
ken Arap Alevilerinin yukaridaki ayetin inisine sevindiklerini sdylemektedir.
Bu, agik bir celiskidir. Diger taraftan, kabir ziyareti Arap Alevilerine mahsus
bir sey degildir. Bu, Vahhabiler haricinde tiim Miisliimanlarin genel bir 4de-
tidir. Ornegin Dimask’taki Siinn? Miisliimanlar her hafta ve bayramlarda kabir
ziyareti yaparlar. Arap Alevi Misliimanlarin béyle bir adeti yoktur. Ancak ba-
71 Arap Alevi avam, senede bir defa kabir ziyareti gerceklestirir. Olii defnedil-
dikten sonraki ti¢ giin kabir ziyareti yapilmas ise Miisliimanlarin geneli tara-
findan miistehap gdriilmektedir. Oliilerin ebedi hayata kavustuklari inanci
Arap Alevilerine 6zgii degildir. Kur’an’in naslar1 ve aklin hitkmii geregince
Miisliimanlarin tamami bu inanca baghdir. Abdullah b. Amr’in, sehadetinden
sonra yeniden diinyaya doniip savasmak istemesi hem Stinni hem $if tefsir-
lerde zikredilmistir. Bu durumda s6z konusu rivayet Arap Alevilerine mahsus
degildir. Sehitlerle ilgili yukaridaki ayetin Bedir ve Uhud’da sehit diisenler
hakkinda indigi, hem Stinni hem $if miifessirler tarafindan kabul edilmistir.
Dolayisiyla ayet sadece Arap Alevilerini degil, tiim Miusliimanlar: alakadar
etmektedir.”

4, Tavil, eserinin 69. sayfasinda Ali'nin grubunun tesekkiiliinii Veda Haccr'yla

baslatmustir.

Elestiri: Bu, acik bir hatadir. Ciinkii bu grup, islam? davetin basladigi, “Ve yakin akra-
bant uyar.” ayetinin indigi andan itibaren olusmaya baslamistir. Zira miifessirlerin
icmasina gore bu ayet inince Hz. Peygamber dnde gelen yakinlarini yemege davet
etmis, az miktardaki yiyecek ve icecekle hepsini doyurmustur. Ardindan islam dava-
sinda hangisinin kendisine destek verecegini, bunun karsiliginda hayatinda kardesi
ve veziri, vefatindan sonra ise vasisi ve halifesi olacagini {i¢ defa sormus, her defasin-
da yalnizca toplulugun yasca en kii¢tigii olan Ali ona icabet etmistir. Bunun iizerine
Hz. Peygamber bu sartlar ¢ercevesinde Ali’nin icabetini onaylamistir. Digerleri ise
Eb{i TAlib’e, “Yegenin, ogluna itaat etmeni emretti.” diyerek onunla alay etmistir. fbn
Kesir bu hadiseyle ilgili olarak Ahmed b. Hanbel'den bes hadis aktarmistir. Ayrica
Buharf, Miislim ve Nesai’nin sahihlerinden ve digerlerinden farkli lafizlar ve mana-
larla bu hadiseyi nakletmistir. S8z konusu rivayetler i¢in Ibn Kesirin Endiiliis Yayne-
vi tarafindan yayimlanan tefsirinin besinci cildine bagvurulabilir.

52

53

Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 21-23.
es-Su‘ard 26/214.
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Ali b. Eb{i Talib, Hz. Peygamber’e verdigi s6zde durmus, her daim ona kiliciyla ve di-
liyle destek olmustur. Bu sebeple Hz. Peygamber Ali'nin vasiligi ve halifeligine dair
ahdi defalarca tekrarlamis, son olarak da Veda Hacci'ndan dénerken Gadir-i Hum'da,
sayilar1 90 bin ile 124 bin arasinda verilen Miisliimanlarin 6niinde alenf biatle vurgu-
lamistir.* Bu biati sahabeden ve tabiinden ¢ok sayida giivenilir kisi rivayet etmistir.
Bu rivayetler hususunda Serefiiddin el-Misevi'nin (8. 1957) el-Murdca‘dt'ina® ve
Emini’nin (8. 1971) el-Gadir'ine*® basvurulabilir.

Tavil, Gadir Giinii'ndeki biatin nassinda “Nereye gitse, hakki onunla birlikte kil.” iba-
resini zikretmistir. Oysaki biatin nassinda béyle bir ibare yer almamaktadir.”

5. Tavil, eserinin 74. sayfasinda Arap Alevilerinin bakis agisina gore Islam’in bi-
linen sekliyle bir anda degil, tedrici olarak takrir edildigini s6ylemistir.

Elestiri: Bu, Arap Alevilerine 6zgii bir goriis degildir. Siinni ve Sif tiim Miislii-
manlar da bu gériistedir. Zira islam’in ana kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim 23 sene
zarfinda peyderpey inmistir. islam ahkdmimin ikinci kaynag olan nebevi
slinnet, ya da Kur’dn'in tabiriyle hikmet de Hz. Peygamber tarafindan niibiiv-
vet siiresi boyunca &gretilmistir. Isnlaseriyye'ye gére Sla imamlar1 biiyiik
gaybet dénemine kadar {i¢ asir boyunca islam? ahkami izah ve serh etmisler-
dir. Siinnilere gore ise ashab, tabiin ve miictehit imamlar yeni olaylarin ge-
rektirdigi sekilde islam? ahkdmin gelismesine katki saglamislardir; ayrica
miictehit imamlar kiyas, re’y, istihsani kullanmak suretiyle katki saglamaya
devam da etmektedirler.”®

6. Tavil, eserinin 75. sayfasinda Araplar arasinda ahlak ve edep bakimindan esas-
Ii farklarin bulunmasi sebebiyle Hz. Peygamber’in Miisliimanlari islami vecibeler-
den esit bir sekilde sorumlu tutmadigini, 6rnegin sadik miiminlerin gérevlerini
fasiklara tevdi etmedigini savunmustur.

Elestiri: Bu, Tavil'in kendi goriisiidiir. Arap Alevileri bu gériise hicbir sekilde
katilmazlar. Onlarin goriisii s6yledir: Hz. Peygamber Rabbinin Risalet’ini her-
kese iletmistir. Herkesi ylice ahlaka ve hanif dinin dgretilerine davet etmistir.
Fark ve tefaviit davette degil, davete icabette hisil olmustur. Bazi Araplar

**  Ehl-i Siinnet, Gadir hadisesini S$ia’dan farkli bir sekilde yorumlamaktadir. Bu konuda bk. Ethem Ruhi
Figlal, “Gadir-i Hum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996),
13/279-280.

Bu eser Imamiyye mercilerinden Serefiiddin el-M@sevi ile Ezher’in reislerinden Selim el-Bisri'nin
imamet konusunda birbirlerine yazdiklar1 mektuplarin derlenmesiyle meydana getirilmistir. Mek-
tuplarin icerigi icin bk. Abdulhiiseyn Serefiiddin el-Msevi, el-Murdca‘dt (Beyrut: Miiessesetii’l-
Alami, 1426/2005), 58-428.

Abdulhiiseyn Ahmed el-Emini, el-Gadir fi'l-kitdb ves-siinne vell-edeb (Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lami,
1414/1994), 1/35-190.

7 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 23-25.

8 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 25-26.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1 (Haziran 2021)



268 * Ahmet Sonay

ilaht Risalet’e inanmis, bazilar1 inanmis gibi yapip inkar: gizlemis, bazilari
inkar1 agiga vurup Risilet’e savas agmis, bazilari inanmasa da Risilet’e savas
agmayip gelismeleri izlemekle yetinmis, bazilari ise inanmak ve itaat etmekle
birlikte Hz. Peygamber’i koruyabilmek maksadiyla imanini gizleyerek miica-
hitlerin ecrine nail olmustur. Bu sebepledir ki Hz. Peygamber isaret parma-
giyla orta parmaginin arasini acarak “Ben ve yetime kefil olan, cennette su
ikisi gibiyiz.” demistir. Buhiri’nin bu rivayetini Miislim de farkli bir siygayla
nakletmistir. Hz. Peygamber ayrica Bedir Savasi’'nda, “Hasimogullarindan ba-
zilarinin bizimle savasmak {izere kerhen evlerinden ¢ikarildiklarini biliyo-
rum. Her kim onlardan biriyle karsilasirsa onu 6ldiirmesin.” demistir. Savasta
esir diisen amcasi Abbas’a su emri vermistir: “Ey Abbas! Kendi nefsini, abile-
rinin ogullar1 Akil b. Ebli Talib’i ve Nevfel b. el-Hérisi, bir de halifin Utbe b.
Amr’1 fidyeyle serbest birak. Giinkii senin bol malin var.” Abbas, “Ben Miislii-
mandim. Ancak beni zorla buraya getirdiler.” deyince Hz. Peygamber ona su
karsiligi vermistir: “Allah, dedigini daha iyi bilir. Sayet dogru soyliiyorsan Al-
lah sana 6diiliinii verecektir. Fakat goriiniise bakilirsa bize karsiydin.” Bu ri-
vayetler Eb{i TAlib’in imanina ve Hz. Peygamber’le cennette olduguna, ayrica
ad1 gecen Hasimilerin miimin olup Risélet’in yarari i¢in imanlarin gizledikle-
rine delélet eder. Zira arzusuna gore konusmayan Hz. Peygamberin, miisrik-
lerin ¢ldiiriilmesini yasaklamasi ve yakinlarina iltimas ge¢mesi diisiiniile-

mez.>’

7. Tavil, yine 75. sayfada Arap Alevilerinin akidesinin gizli kalmasinin islam’mn
kemalinden oldugunu, agiga vurulmasinin islam’a zarar verecegini iddia etmistir.

Elestiri: Bu iddia ve devami, Tavil ve benzerlerinin goriisleridir. Onlar tarikati
din ve akideyle 6zdeslestirmektedirler. Halbuki tarikat zikir tislubundan iba-
rettir. Cesitli islam mezhepleri tarikati yanlis anlamistir. Tarikata bagli olmak
Arap Alevilerine mahsus bir sey degildir. Stinni Musliimanlar arasinda da ta-
rikatlar yaygindir. Naksibendiyye, Sazeliyye, Halvetiyye, Rifaiyye gibi. Bu ta-
rikatlar eskiden oldugu gibi glintimiizde de ¢ok sayida Siinninin zihnini mes-
gul etmektedir. Tarikatlar hem Siinni hem Sif limler arasinda getin ve hara-
retli tartismalarin konusudur. Bu hususta Hiiseyn b. Abdurrahman el-
Yemeni'nin Kesfu'l-gitd ‘an hakdiki’t-tevhid’i, ibnu’l-Cevzi'nin Telbisu [blis'i, Ab-
durrahman el-Vekil'in Zendekatii'l-Cili’si, Muhammed Sald Seyyid Ahmed’in
Kesfu siibiili’l-ibtidd"s1 ve Kevakibi'nin Ummii'l-kurd’sina miiracaat edilebilir.®
Tavil'in burada diistigii hata, Arap Alevilerinin akidesini gizli saymak olmus-
tur. Halbuki her Arap Alevisi su iki ayeti kerimeye inanir: “Allah katinda din Is-
lam’dir.”®* “Kim Islam’dan baska bir din arama ¢abasi i¢ine girerse, bilsin ki bu ken-

% Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 26-27.
€ Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 27-29.
6 Al imran 3/19.
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disinden asla kabul edilmeyecek ve o Ghirette ziyan edenlerden olacaktir.”®* Her kim
Arap Alevilerinin islam’dan baska dini ya da akidesi oldugunu iddia ederse, ya
cahildir, ya da is bakimindan en ¢ok ziyana ugrayan ve iyi yaptiklarini sandik-
lar1 halde diinya hayatinda ¢abalar1 bosa giden kimselerdendir.

Esasen tarikatlar zikir tsluplar1 ve baz1 ayet ve hadislere getirilen tafsilatl
serhlerdir. Zaman igerisinde bunlara ¢ok fazla ictihat eklenmistir. Dirayetli
alimler bunlarin ¢ogunu reddederler, tevil edilebilecek olanlar: tevile tabi tu-
tarlar, Kur’an ve sahih sitinnetle insicamli olup mantikli bulduklarini ise be-
nimserler.”

Arap Alevilerinin eskiden suskun kalmalari, basiretsiz siyasetcilerin mezhep-
sel nedenlerle onlara savas agmalarindan kaynaklanmstir. Zira hakim siya-
set, Arap Alevilerinin usul ve fiiru konularinda uydugu Ehlibeyt mezhebini
bidat olarak goriiyor ve izini silmeye ¢alisiyordu. Bu girkin siyaset sadece Eh-
libeyt mezhebini degil, baz1 Ehl-i Stinnet mezheplerini de hedef almis ve neti-
cede bazlarini tarihten silmistir. Ornegin Sam’da Evzailik, Magrib'te
Zahirilik, Misir'da Leysilik yaygin olmalarina ragmen tarihe karismislardir.
Esad Haydar, el-imdm es-Sadik ve’l-mezahibii’l-erba‘a adli kitabinda® bunlar gibi
on iki mezhepten bahsetmistir. Ayrica yasamakta olan dért Stinni mezhep
arasindaki kavga ve catismalar1 da uzun uzadiya anlatmistir. Sayet mezhepsel
taassup ylziinden masum kanlarin akitildigi dénemlerde dért mezhep ara-
sindaki iliski boyleyse, bunlarla Caferi Miisliimanlar arasindaki iliskinin nasil
olmasi beklenebilir? Ancak biitiin bunlar tarih sayfalarinda kalmistir. Bunlar
cehalet ve taassubun nelere yol agabilecegini gostermek igin giiniimiizde yal-
nizca ibret almak maksadiyla nakledilmektedir.®®

8. Tavil, eserinin 87. sayfasinda, Suriye’de Arap Alevilerinin akidesinin Eb{i Zer
el-Gifarf, arkadas1 Mikdad b. Esved el-Kindi ve Hiilli Dagi'nda ikamet eden Ensar'in®
tesiri ve 8gretmesiyle tesekkiil etmeye basladigini iddia etmistir.

Elestiri: Humus sehrinin kuzey batisinda yer alan Hiili Dagi'nin fethi, Amile,
Havran ve Dimask’in fethinden ¢ok sonra ger¢eklesmistir. Suriye’de $iilik bu
ti¢ diyarda baslamistir. Tarih bu {i¢ sehirde yasamis ¢ok sayida Sii limden
bahsederken Hiilti Dagi'nda yasamus tek bir $il’ye deginmemektedir. Rahmetli

¢ Al-i imran 3/85.

¢ Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 31.

Bu eserde Sia’nin altinci imamu Cafer es-Sadik’a nispet edilen fikihla dért Siinni mezhebin fikihlar
kargilastirmali olarak incelenmektedir. bk. Esad Haydar, el-fmdm es-Sadik ve’l-mezahibii’l-erba‘a (Kum:
Darii’l-Kitabi’l-islami, 1425/2004).

% Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 32-34.

Burada Suriye’nin fethinden sonra Hiil(i Dag1’na yerlestikleri iddia edilen Ensr kastedilmektedir.
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Tavil, hadiseleri tedvin ederken maalesef kendi ¢ikarimlarina ya da avamin
tekrar edegeldigi sayialara dayanmay1 4det edinmistir.”’

9. Tavil, eserinin 89. sayfasinda $ia’nin dort ritknii olarak Selman, Mikdad, Bilal
ve Ammar’1 saymistir.

Elestiri: Tavil, Bilal’i tiglincii riikiin saymakla hata etmistir. Giinkii tiglincii rii-
kiin Eb{i Zer Ciindeb b. Ciindde’dir. Dérdiincii ritkniin Ammar b. Yasir mi Hu-
zeyfe ibnu’l-Yeman mi oldugu noktasinda ihtilaf edilse de sonugta neredeyse
kesin bir sekilde Ammar iizerinde uzlasilmistir. Bu konuda Mamekani'nin
Tenkihu’l-makal fi ilmi’r-rical'ine® miiracaat edilebilir.*’

10. Tavil, eserinin 97. ve 98. sayfalarinda Nusayra daglarinin isimlendirilmesini
sebeplendirirken tarihsel bir sebep gostermistir.

Elestiri: Bu sebebin dogrulugu ya da yanlishg {izerinde durmak faydal degil-
dir. Burada Tavil'in tarihgiliginde izledigi metoda isaret etmek kafidir. O da
yararlandig1 kaynaklara deginmemesidir.”

11. Tavil, eserinin 99. sayfasinda Omer b. el-Hattib’'in halife secmek iizere belir-
ledigi alt1 kisinin, se¢im yapma yetkisini Abdurrahman b. Avfa devrettigini soyle-
mistir.

Elestiri: Bu, gercege aykiridir. Giinkii Abdurrahman’a bu gérevi yiikleyen,
Omer’in vasiyetidir. Bu konuda Nehcu'l-beldga’ya” ve diger tarihf naslara baki-
labilir.”

12, Tavil, eserinin 116. ve 117. sayfalarinda, Hz. Peygamber’in lanetledigi ii¢ kisi
(rakib, kaid, saik) arasinda Yezid b. Muaviye'yi saymustir.

Elestiri; Tavil bu hususta yanilmistir. Bu kisi gercekte Muaviye’'nin kardesi
Yezid b. Eb{i Siifyan’dir. Bu konuda Nehcu'l-belaga’ya bagvurulabilir.”

¢ Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 35-36.

ImAmiyye’nin 20. asirda rical ilmi alaninda temayiiz eden alimlerinden biri olan Mdmekani'nin bu

eseri 40 ciltten olusmaktadir. bk. Abdullah el-Mamekant, Tenkihu'l-makal fi ilmi’r-rical (Kum: Miiesse-

setil Ali’l-Beyt, 1431/2010).

¢ Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 36.

7 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 36.

I Bu eser, Serif Rad (6. 406/1015) tarafindan derlenen ve Ali b. EbQ TAlib’e nispet edilen cesitli hutbe,
mektup ve veciz sézlerden olusmus bir antolojidir. Eser hakkinda genel bilgi icin bk. ismail Durmus,
“Nehcu’l-Balaga”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/538-540.

2 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 36-37.

7 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 37.
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13. Tavil, eserinin 143. sayfasinda hic bir delil zikretmeden Kiirtleri Arap mille-
tinden saymuistir.

Elestiri: Tavil burada da kaynak gostermeme adetinden vazge¢cmemistir. Bu
durum, sozliniin tarihi degerini zayiflatmaktadir. Kiirtlerin dil ve soy baki-
mindan fran unsurundan geldigi tarihsel olarak sabittir. Kiirt diyarimin cog-
rafi konumu da bunu teyit etmektedir.”

14. Tavil, eserinin 145. sayfasinda, “Besinci imam Ali Zeynelabidin vefat ettikten
sonra oglu Zeyd Kiife’deki Alevi biiyiiklerini toplamis ve durum hakkinda onlarla
istisare etmistir. Halifelik biati i¢in onlardan destek istemistir.” demistir.

Elestiri: Tavil boyle demekle tarihsel olaylari tetkik etmedigini agiga vurmus-
tur. Zeyd b. Ali 79/688 yilinda dogmustur. Babasi 95/713 yilinda vefat ettigin-
de 16 yasinda olmalidir. Emevilere baskaldiris1 121/739 yilinda gergeklesmis-
tir. Buna mukabil abisi Muhammed el-Bakir 57/676-677 yilinda dogmustur.
Babasi Zeynelabidin vefat ettiginde 38 yasinda, kardesi Zeyd dogdugunda ise
32 yasinda olmalidir. Bakir, kerdesi Zeyd'in kiyamindan 7 sene 6nce 114/733
yilinda vefat etmistir. Buradan anlasildif1 {izere Zeyd, abisi imam Bakir d&-
neminde imam sayilmamustir. isndaseriyye, Zeyd'in imam es-Sadik’m imame-
tine inandig1 yoniinde sahih rivayetlere sahiptir. Zeyd imamet iddiasinda bu-
lunmamustir. Bu iddiay1 bazi Sifler dne siirmiistiir. es-Sadik’'in taraftarlarina,
Zeyd'in imametini reddettikleri i¢in Rafiziler diyenler de bunlardir.”

Tavil, Arap Alevilerinin Zeyd'i birakip Muhammed el-Bakir'a meyletmesinin
sebebini, birincinin annesinin cariye, ikincinin annesinin ise Higimi olmasina
baglamakla da yanilmistir. Bu iddia, imametin Allah’in Resuliine bildirdigi
nasla sabit olduguna inananlarin nezdinde gegersizdir. Tavil'in bu konuda
yanildiginin géstergesi, on iki imamlardan bazilarinin annelerinin cariye ol-
masidir. Bu, onlarin imametine halel getirmemistir. Sonucta Hz. ismail’in an-
nesi Hicer’in de bir cariye oldugu unutulmamahdir.”

15, Tavil, eserinin 149. sayfasinda, “Cafer es-Sadik kendisinden sonra oglu is-
mail’in imam olmasini vasiyet etti. ismail babasindan énce vefat edince es-Sadik
ikinci oglu Musa’yi vasi secti.” demistir.

Elestiri: isndaseriyye’den hi¢ kimse bu iddiaya katilmaz. Zira onlar imametin
secimle degil, nasla belirlendigine inanirlar. Tavil'in, “Aleviler Cafer es-
Sadik’in alt1 oglunu imam kabul etmistir.” demesi de batildir. Higbir Alevi

7% Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 37.

Ebu’l-Hasan el-Esar? (8. 324/935-936), el-Makaldt'inda Rafiza isminin kullanilma sebebini imamiy-
ye'nin ilk iki halifenin imametini reddetmesi olarak gdsterir. Bu sebep Hayyir’in belirttigi sebepten
daha isabetli gozitkmektedir.

¢ Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 37-39.
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boyle bir seye inanmaz. Alevilerin tamamy, istisnasiz bir sekilde on iki masum
imama inanir.”

16. Tavil, eserinin 171. sayfasinda, bir taraftan Seyh Ali el-Hayyat'in Bermekilere

intisap ettigini, diger taraftan Ben(i Hayyat asiretinin Suriye’yi fetheden Ensar’dan
ve o donemde islam’a giren Gassanilerden oldugunu iddia etmistir.

Elestiri: Tavil buradaki acik celiskinin farkina varamamistir. BenQi Hayyat
Bermekiler siilalesinden iseler tarihsel bakimdan onlardan sonra gelmelidir-
ler. Oyleyse nasil olur da islam tarihinin baslarinda, Cebele b. Eyhem déne-
minde bulunmus olabilirler? Zira Bermekiler Fars asillidir ve Abbasiler ds-
neminin baslarinda islam’a girmislerdir. Torun, dededen énce mevcut olabilir
mi? Bu, Tavil'in en ufak bir ilmi tahkikat yapmadan sayialara ve hurafelere
dayandigini gosteren noktalardan biridir.”

17. Tavil, eserinin 180. ve 181. sayfalarinda imam Mehdi’nin hayatindan bahse-

derken Maruf el-Kerh{'ye deginmistir.

Elestiri: Tavil boylelikle iki hataya diismiistiir. Birinci hatasi, Kerh'yi imam
Mehdi déneminde géstermesidir. Halbuki o, imam Riz4 déneminde yasamis-
tir. Ikinci hatasi ise Sta ricalinden olan Kerh?'yi hicbir miinasebet olmaksizin
masum imamla birlikte zikretmesidir.”

18. Tavil, eserinin 184. sayfasinda imamin bazi yonlerden kimi peygamberlerden

daha yiiksek makama sahip olmasini caiz gérmiistiir.

Elestiri: imamiyye $lasi'na gére imamet dini ve diinyevi alanda genel bir riya-
settir, Hz. Peygamber’e seriatin korunmasi ve peygamberlik haricinde tiim
gdrevlerinin yiiriitiilmesi hususunda niyabettir. imam, Hz. Peygamber’den
sonra zamaninin en {istiinii ve en kdmilidir. O, insanlar tarafindan degil, Allah
tarafindan imam olarak atanmigtir.®

19. Tavil, eserinin 189. sayfasinda Safil mezhebinin itikatta Ebi Musa el-Esari’ye

bagli oldugunu sdylemistir.

Elestiri: Bu da Tavil'in hayal {iriinlerinden biridir. Tavil, adi Abdullah b. Kays
olup 36/657 yilinda 6len Ebl Musa el-Esar? ile 324/935-936 yilinda &len Ebu’l-
Hasan Ali b. ismail el-Esarf’yi birbirine karistirmistir. Bu sonuncu kisi,
Stinnilerin ¢ogunun itikatta benimsedigi Esarilik akidesinin sahibidir.*'

Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 39.
Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 39-40.
Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 40.
Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 40.
Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 40-41.
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20. Tavil, eserinin 194. sayfasinda Eb{i Hanife'yi her anisinda imam-1 Azam tabi-
rini kullanmistir.

Elestiri: Bu, Tavil'in yasadigi Tiirk-Osmanli muhitinden etkilendigini gésterir.
Tavil, Eb(i Hanife’nin sadece 17 hadisi sahih gordiigiinii sdylemistir. Oysa Eb{i
Hanife’den aktarilan meshur s6z sudur: “Hadis sahih ise o benim mezhebim-
dir.”®

21. Tavil, eserinin 195. sayfasinda, Alevilerin Ummiiseleme’nin rivayetlerine,
Stinnilerin ise Ayse’nin rivayetlerine istinat ettiklerini sGylemistir. Ona gére bu,
hadisler tizerinde oynandigini gostermektedir.

Elestiri: Tavil'in hadis tizerinde oynandigina iliskin istidlali ilgingctir. Bu istid-
141, Tavil'in tek gayesinin hicbir hiiccete dayanmadan goriis bildirmek oldu-
gunu gostermektedir. Stinnilerin ya da Siflerin Hz. Peygamber’in hanimlarin-
dan birinden rivayette bulunmalar1 hadis tizerinde oynandigina tek basina
delil olamaz. Giinkii Hz. Peygamber’in her bir hanimi kendisiyle belli bir za-
man yasamis ve dogal olarak ondan bazi hadisleri hifzetmistir. Ancak hadisle-
rin ¢ogunda Hz. Peygamber’in hanimlarindan yalnizca birine itimat etmek
hadisler tizerinde oynandigina delil sayilabilir. $ta, baska karinelerle destek-
lenmedigi siirece buna yonelmez.**

22. Tavil, eserinin 198. sayfasinda soyle demistir: “Ehl-i Siinnet, batin ilminin
ismaililerle sinirli oldugunu zannediyordu. Gergekte ise batin ilmi Arap Alevilerine
mahsustur.”

Elestiri: Batin ilmi, tarikata mensup Miisliimanlarin tamaminda mevcuttur.
Batin ilminin Arap Alevilerine mahsus oldugu iddiasi, Tavil'in uydurmalarin-
dan ve kendine has goriislerinden biridir. Sayet Arap Alevileri zulim dénem-
lerinde susmaya ve kabuklarina ¢ekilmeye mecbur birakilmislarsa ve bunu
mesru gostermek i¢in mazeretler sunmak zorunda kalmislarsa, bu, suskunlu-
gu akide saydiklarini ya da tek baslarina batin ehli olduklarini kanitlamaz.®

23. Tavil, eserinin 199. sayfasinda Arap Alevileri hakkinda séyle demistir: “Onlar
Arap dilinin kaidelerini 6nemsemezler. Cilinkii imamlarin sdzlerinin her seyden
iistiin olduguna inanirlar.”

Elestiri: Tavil, Arap dilinin kaidelerini bilmedigi ve Arapca bilmeyen Tiirk
mubhit igerisinde yasadigi igin kendisinin ve gevresinin durumunu baskalarina
genellemis ve bdyle bir iddiada bulunmustur. Halbuki Arap Alevileri Arap di-
linin kaidelerini en ¢ok dnemseyen Miisliimanlardandirlar. Gegmiste oldugu
gibi yakin tarihte de Arap Alevi &limler biiyiik dil bilginleri arasinda yer al-
mislardir. imamlar1 Ali, fesahat ve belagatin kaynagidir. Onun sézlerinin, Ya-

8 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 41.
8 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 41-42.
8 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 42.
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ratan’in sdzlerinden asagida, yaratilanlarin s6zlerinin {izerinde oldugu soy-
lenmistir. Arap dilinin kaidelerinin esaslarini Ebu’l-Esved ed-Diiel?’ye imla et-
tiren odur. Arap Alevilerinin diyarim gezip de edipleriyle muaseret eden ya
da manzum ve mensur eserlerine géz gezdiren herkes bu sGylenenlerin dog-
rulugunu goriir. Onlarin yayimlanmus siir divanlari -her ne kadar bunlar Arap
Alevilerinin devasa edebf iiriinlerinin kiiciik bir kismini olustursa da- bu hu-
susta yeterli kamit teskil etmektedir.*® Daha fazla delil isteyenler, Dimask’ta
yayimlanan el-‘Tkdu'n-nazim fi meddihi ve merdsi’s-Seyh Salih Nasir el-Hekim adli
manzum ve mensur pargalardan olusan mecmuaya goz atabilirler.®

24. Tavil, eserinin 200 ile 212. sayfalar1 arasinda, genel anlamda Arap Alevileri

adini verdigi on iki imamci imamiyye Slast’nin tarihini anlatirken bir yerden sonra
bu mevzuyu birakarak Aleviler ya da Nusayriler diye adlandirdigi ziimrenin biinye-
sindeki tarikatin tarihine gecis yapmustir.

Elestiri: Tavil'in burada irat ettigi bilgilere katilmak miimkiin degildir. Giinkii
o, Clinbiilaniyye® adini verdigi tarikati1 din ve mezhebin yerine koymustur.
Halbuki her Arap Alevi imdmi, Allah katinda dinin islam olduguna ve Is-
lam’dan baska bir dini segenden bu dinin kabul edilmeyecegine Allah’in hu-
zurunda taniklik eder. Arap Alevileri buna inanmayanlardan, buna inanma-
yanlar da Arap Alevilerinden beridir.

Tavil ayrica bu bélimde bazi isimleri zikretmistir. Bunlar masum imamlar ta-
rafindan hatali bulunan ve asir1 gériisleri Sia limlerince reddedilen kisiler-
dir. Dolayisiyla bunlarin Tavil ya da baskalar: tarafindan 6viilmeleri bir anlam
tasimaz. Bu bdliim, Tavil'in hayal iiriiniidiir ve tarihsel deger tasimayan du-
yumlarini aksettirmektedir. Tarikatlar zikir tisluplaridir ve kimi insanlar bun-
lara vakif olurken digerleri vakif olmamaktadir. icabinda bir iistat muayyen
bir tarikati benimserken Ggrencisi reddetmekte ya da ona vakif olmayabil-
mektedir. Bir ogul, bir mutasavvifin gériisiine uyarken babasi ve abisi bu go-
riigii tenkit ederek reddedebilmekte ya da ona vakif olmayabilmektedir. Bu

85

Bu hususta daha once zikrettigimiz Bedevi'l-Cebel ve Muhammed Hamdan el-Hayyir'in yani sira
gecen asrin dnde gelen diger sairlerinden Nedim Muhammed, Siileyman el-isa, Himid Hasan, Mah-
mud Siileyman el-Hatib ve Abdullatif ibrahim'in siir divanlarina bakilabilir. Ayrica erken dénem
Arap Alevi edip ve sairlerin en dnemlileri olan Miinteceb (8. 400/1010 civari) ve Mekz{in'un siirleri
icin bk. Es‘ad Ahmed Ali, Fennu’l-Miinteceb el-‘Anf ve ‘irfainuhu (Beyrut: Darii'n-Nu‘man, 1388/1968),
149-253; a.mlf., Ma‘rifetullah ve'l-Mekziin es-Sincdri, 2/24-245.

Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 42-43.

Tavil'in sik¢a zikrettigi Cilinbiilaniyye adi, Arap Alevi gelenekte 6nemli bir sahsiyet olan Eb(i Mu-
hammed Abdullah el-Cenndn’'in (6. 287/891) ikamet ettigi, Kiife ile Vasit arasinda bir belde olan
Ciinbiila’dan gelmektedir. Cennan, Muhammed b. Nusayr'in takipgilerinden olan hocas1 Muhemmed
b. Ciindeb’in (8. 270/874’ten sonra) ardindan Arap Alevi ekoliin merciligini iistlenmis, kendisinden
sonra ise bu gorevi 6grencisi Hiiseyn b. Hamdan el-Hasibi (6. 346/957) devralmustir. bk. Asi, el-
‘Aleviyyiin, 251, 255, 265.
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genelleme, tarikatlar1 takip eden herkes icin yapilabilir. Hatta ayni tarikatin
tiyeleri bir tefsir, goriis ya da iislup hakkinda ihtilafa diisebilirler ve boylece o
tarikat cok sayida subelere béliinebilir. Bununla birlikte tiim islam mezheple-
rinde tarikata girenlerin sayisi, girmeyenlerin sayisindan daha azdir.*®

25. Tavil, eserinin 219. sayfasinda FAtimilerin Misir’daki basarisini, buradaki gii-
nes 1sinlarinin halkin dimaglarina tesir ederek zekiyi ve dehay1 arttirmasina bag-
lamustr.

Elestiri: Bu, Tavil'in tarih, ilim ve dinde kendi tasavvurlarini ve goriislerini
esas aldigina delildir ki bu ikisinin heva ve kendini begenmislikten baska yon-
lendiricisi yoktur.*

26. Tavil, eserinin 325, sayfasinda Mu‘cemii’l-biilddn adli eseri Hama emiri Ebu’l-
Fid4’ya nispet etmistir.

Elestiri: Bu eser Yakut el-Hamavi'nindir. Hama emiri Ebu’l-Fidd imaduddin
Ismail el-Miieyyed'in eseri ise Takvimiil-biilddn’dir. Onun bir diger eserinin
ad1 el-Muhtasar fi tarthi’l-beser’dir.*°

27. Tavil, eserinin 338. ve 339. sayfalarinda Timur hakkinda séyle demistir: “Ti-
mur, Sam halkina Muhyiddin el-Arabi’yi sordu. Ona, Arabi'nin kendilerine bir ¢6p-
lik tizerindeyken soyle dedigini haber verdiler: ‘Ey Sam halki! Mabudunuz iki aya-
gimin altindadir.” Samlilar, kiifrii nedeniyle Arab?’yi 6ldiirdiiklerini sdylediler. Bu-
nun tizerine Timur o ¢dpliige gitti ve ¢opleri kaldirtti. Copliigiin altinda, Arabi'nin
kastettigi hazineyi buldu ve sahiplendi.” Tavil, eserinin 343. sayfasinda ise Yavuz
Selim'i soyle anmustir: “O, o zamanlarda saygiya mazhar olan Yezid'in tirbesini
yikmis, tiirbedeki sebekeyi alip biiyiik Alevi Muhyiddin el-Arabi’nin® bir ¢oplitk
tizerindeki kabrine yerlestirmistir. Ona bir tiirbe yaptirmis ve tiirbeyi siisletmistir.
Boylece Arabi’nin kabri sayginin odagi olmustur.” Ayrica ayni sayfada Arabi hak-
kinda s6yle demistir: “Onun kabri merhum Sultan II. Abdulhamit dénemine kadar
¢Opliikten ibaretti. Sultan Selim Sam’da onun kabriyle ilgilenmemisti.”

Elestiri: Tavil'in bu celiskili ifadeleri, tahkikten ne kadar yoksun oldugu hak-
kinda okuyucuya yeterli fikir vermektedir. Tavil’e sunlari sormak gerekir:
Timur Alevi ise neden Muhyiddin’in kabrini Yavuz Selim dénemine kadar -
aralarinda yiizyildan fazla zaman oldugu halde- ¢6pliigiin altinda birakt1?
Alevilerle miicadele eden Yavuz Selim’in, Alevilerin sézde seyhi Muhyiddin'in
kabriyle ilgilenmesi ve Yezid'in kabrini yiktirmasi nasil agiklanabilir? Yavuz

% Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 43-44.

¥ Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 44-45.

% Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 45.

ibnu’l-Arabi’nin (8. 638/1240) Alevi olarak tanitilmasi bariz bir hatadir. Dogrusunu séylemek gere-
kirse, onun vahdet-i viicQid diisiincesinin Arap Alevi gelenekte yeri yoktur. Mekz{in’un bu diisiinceyi
elestiren kasidelerine 8. dipnotta deginmistik.
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Selim Muhyiddin’in kabrini onardiysa bu kabir nasil oldu da II. Abdulhamit
dénemine kadar bir ¢oplitkten ibaret kald1? Bu kadar ¢ok celiskiye diisen bi-
rinin giivenilir hicbir kaynaga dayanmadan verdigi tarihsel bilgilere dikkatli
bir okuyucunun deger atfetmesi miimkiin degildir. Bylesine bariz hatalar
yapan birinin, bilyiik hocasinin “Sin, sinin igine girerse Muhyiddin’in kabri
ortaya ¢ikacaktir.” seklindeki kehanetinin gerceklestigini iddia etmesi garip-
senmez. Keza “Cifir, Alevilerin miilkiiniin zeval buldugu 923 senesini k-z harf-
leriyle belirlemistir.” demesi garip karsilanmaz. Acaba Tavil bu iki harfin sa-
yisal degerinin sadece 920 oldugunu bilmiyor muydu? Belki de 923 sayisi
matbaa hatasiydi. Ciinkii Tavil bu sayiy1 kastetseydi c-k-z harflerini zikretme-
liydi.”

28. Tavil, eserinin 348. sayfasinda Cerkezlerin Alevi olduklarini iddia etmistir.

Elestiri: Milliyetleri diledigi gibi tevzi eden, tarihsel olaylar1 keyfine gére an-
latan birinin, bir kalemde mezheplere diledigini eklemesi ve mezheplerden
diledigini ¢ikarmasi sasirtict degildir.”® Allah’tan baskasinda giic ve kuvvet
yoktur. Biz Allah’a aitiz ve biz O’na dénecegiz.**

29. Tavil, eserinin 354, sayfasinda sGyle demistir: “Arap Alevileri kabilelere, g6-
beklere ve kollara ayrilmistir. Ciinkii bu ayrilma, hayatlarini korumak adina, 6zel-
likle de kendilerine zulmedenlerden intikam alma noktasinda, siginabilecekleri
yegane careydi.”

Elestiri: Bu konuda sunlar sdylenebilir: Tavil, eserinde Arap Alevilerinin
Arapligini vurgulamis, onlari Cahiliye ve islam dénemlerindeki kabilelerine
nisbet etmistir. Araplarin kabileler, asiretler, gobekler, kollar ve aileler ba-
zinda soylarini muhafaza etmekle 6zellestikleri bilinmektedir. Bu durumda
Tavil nasil olur da bu gercegi gérmezden gelerek Arap Alevilerinin kabilelere,
gobeklere ve kollara ayrilmasini, hayatlarini korumak ve zalimlerden intikam
almakla iligkilendirmistir?

Tavil, ayni sayfada ve devaminda Arap Alevi asiretlerin isimlerini saymis,
bunlarin bliinmelerine deginmis, ¢ogu zaman gébekler, kollar ve asiretleri
birbirine karistirmis, hatta cogunu farkh asiretlermis gibi zikretmistir. Munir
es-Serif, el-‘Aleviyydn men hum ve eyne hum adli kitabinda® Arap Alevi asiret-
lerle ilgili olarak Tavil’e nazaran daha isabetli bilgiler vermistir. Ciinkii Serif,
malumatim konuyu bilenlerden almustir. Boylece verdigi bilgiler gerceklere

2 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 45-46.

% Bu tiir yanlslarin 8niine gegebilmek igin islam Mezhepleri Tarihi’nin mezhepleri tarafsiz bir gézle
objektif olarak incelemek, kaynak kritigi ve elestirel yaklagim, fikir-hadise irtibatinin kurulmas: gibi
y6ntemlerinin uygulanmasi 6nem tasimaktadir.

°*  Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 46.

% Munir es-Serif, el-Miislimin el-‘Aleviyyin men hum ve eyne hum (Beyrut: Miiessesetii’l-Belag,
1415/1994).
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Tavil'in bilgilerinden daha yakin olmustur. Mezhepsel agidan ise Serif arzu-
suna gore hareket etmis, Tavil'in yaptig1 gibi, cahillerin s6zlerine ve Arap
Alevilerinin hasimlarindan duyduklarina dayanmustir. Tarihi, tarihsel gercek-
leri ortaya koymak igin degil de baska gayelerle yazanlarin hali boyledir.”®

30. Tavil, eserinin 359. sayfasinda sdyle demistir: “Haglilarin sebep oldugu fela-
ketlerden sonra -nitekim bunlar Arap Alevilerini ¢ok kétii etkilemistir- Arap
Alevileri, Sultan Salahattin Eyyubi'nin himmetiyle kurtulmuslardir. Bundan kisa
slire sonra Kiirtler bdlgeye yogun bir sekilde gelerek Arap Alevilerini sikistirmislar-

dir.”

Elestiri: Bu konuda sunlar sdylenebilir: Arap Alevileri, islam topraklarinin si-
nirlarini korumada biiyiik pay sahibi olmuslardir. Ornegin Hamdaniler Devle-
ti, Seyfiiddevle doneminden itibaren kuzey simirlarini korumustur. Suri-
ye’deki emirler ve Arap asiretlerinden olusan askerleri, pesi sira gelen hagh
saldirilarina Salahattin’den 6nce oldugu gibi onun déneminde ve ondan son-
ra da kars1 koymakta biiyiik yararlilik gostermislerdir. Salahattin Misir ve Su-
riye’deki Arap Alevi kumandanlari kullanarak bazi savaslarinda galip gelse de
onlari ortadan kaldirmakla Miisliimanlar zayiflatmistir.

islam fetihleri tarihte islenirken kumandanlarin siretleri islam’ ilk benimse-
yen ve Hz. Peygamber déneminde dini ayakta tutan kahraman Misliimanla-
rin siretlerini golgede birakmistir. Hatta Muhammed Kiird Ali gibi bir tarihgi
bile Hitatu’s-Sdm adli tarihinde “Allah’in Aslani” vasfiyla taninan Ali b. Ebi
Talib’in hicbir kahramanligindan bahsetmemistir. Benzer sekilde tarihgiler
Haglilara kars1 destansi bir miicadele veren miicahit Arap Alevi kahramanlari
gormezden gelmisler, kendisinden 6ncekilerin cihadinin semerisini yiyen Sa-
lahattin’in kahramanligini 6n plana ¢ikarmislardir. Hagh savaslar Salahattin
déneminde baslamamis ve onun zamaninda bitmemistir. Salahattin’den 6nce
oldugu gibi onun déneminde ve ondan sonra da Haglilarla miicadele eden
miicahitler olmustur. Onlarin hepsi de Haglilara kars1 ciddi miicadele vermis-
lerdir. Dolayisiyla Salahattin’in kahramanliginin digerlerinin kahramanlikla-
rin1 8rtmesi insaf dairesine sigmaz. Benzer sekilde, islam fetihleri tarihinin
Hz. Peygamber’in sancagi altinda savasan miimin miicahitlerin tarihini gol-
gede birakmasi kabul edilemez. O miicahitler ki, islam onlarin kararhligi, fe-
dakérhigi ve cihatlar1 sayesinde Arap yarimadasinda hakimiyet kurabilmistir.
Bu miicahitlerin birincisi ve tartismasiz en cesuru Emiriilmiiminin Ali’dir.
Bugiin biiyiik bir esefle gérmekteyiz ki bu iilkede (Suriye’de) &gretilen tarih,
kahramanligiyla islam'in sirke karsi en énemli zaferlerinin mimari olan mii-
cahitlerin imamir anmaktan neredeyse imtina etmektedir.”’

% Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 47.
7 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 48-50.
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31. Tavil, eserinin 369. sayfasinda soyle demistir: “Mehéalibe asireti, Haddadin
yani Sinciriyyin asiretinden olmakla birlikte Emir Hasan el-Mekz{in’un Suriye sahi-
line gelisinden onceki en eski asiret ismini muhafaza etmektedir. Bu durumda
Mehélibe, Sincari asiretlerin ve Hasan el-Mekz{in’un asli asireti olmaktadir. O, ayni
zamanda ismi degisiklige ugramayan asiretlerin oziint teskil etmektedir.” 372.
sayfada ise sOyle demistir: “Haddidin asireti; Ben(i Ali, Mehilibe, Metavire ve
Deravise asiretlerinin ashidir. Bu asiret cesurluk, ciddiyet ve sebatkarligiyla diger
asiretlerden temayiiz etmektedir. Bunlar Ezd, yani Esed kabilesidir.”

Elestiri: Sayet Tavil'in iddia ettigi gibi Mehalibe en eski asiret ismi olsaydi ve
Sincarl asiretlerin esasini olustursaydi, miiteahhir Haddadiyye ismi yerine
stirekli onun isminin esas alinmasi gerekirdi. Tavil, Mekzin'un nesebinin
Miihelleb b. Eb{i Sufra’ya dayandig1 ve Arap Alevi asiretlerin Ezd oldugu yo-
niindeki tezleri hangi kaynaktan aldigini keske tarihinde zikretseydi.”

32. Tavil, eserinin 396. sayfasinda s6yle demistir: “Arap Alevileri bu ismi aldik-
tan sonra 16 Eylil 1922’de kendilerine kad1 tayin etme ve mezhepsel mahkemeler
kurma hakki -ikinci hak olarak- verildi. Onlara Kadilkudat ismiyle bir mercilik ihdas
edildi. Arap Alevileri bazi farklar bulunmakla birlikte Cafer? mezhebine gore hiikiim
vermektedirler.”

Elestiri: Tavil burada iki hataya diismiistiir. Bunlardan birincisi, Arap Alevile-
rinin Cafer! mezhebine bagh oldugu y6niindeki itirafi, onlara verilmis ikinci
hak saymustir. Halbuki o, tarihinin biitiin béliimlerinde imam Ali'nin grubu-
nun Alevilerden tesekkiil ettigini, onlarin gesitli Arap kabilelerinden, hatta
Kiirtler, Cerkezler, Arnavutlar ve Tiirklerden meydana gelen bir bilesim ol-
dugunu sdylemistir. Sayet durum bdyleyse kavmi adlandirma onlarin varlik-
larinin esasi degildir. Ciinkii onlar tek bir kavimden olusmamislardir. Onlarin
isimlendirilmesinde esas, mezhepsel isim olan Caferilik’tir ve bu onlarin bi-

rinci hakkidir.

Tavil'in ikinci hatasi, Arap Alevilerinde Caferi fikhindan farkli hiikiimlerin
bulundugunu séylemesidir. Bu iddianin dogru bir tarafi yoktur. Arap Alevile-
rinin hiikiim verirken kullandig1 kaynak el-Cevahir’dir.”” Bu kaynak, tiim Ca-
ferf Siflerin fetva ve ahkdmda kullandig1 en 6nemli eserlerden biridir. Tek bir
mezhebi ifade eden Arap Alevileri, Metivile ve buna benzer farkli adlandir-
malar sdz konusu olsa da bunlarin tamamu igin el-Cevahir temel kaynaktir.'®

% Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 50.

Eserin tam adi Cevahirul-kelam fi serhi ser&i’l-Islam’dir. Cafer? fikhinin temel kaynaklarindan biri
olan eser 44 ciltten olusmaktadir. bk. Muhammed Hasan en-Necefi, Cevahiru'l-keldm fi serhi serd@’i<i’l-
Islam, thk. Haydar ed-Dabbag (Kum: Miiessesetii'n-Nesri'l-Islami, 1432).

1% Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 50-51. Arap Alevi alimlerin énemli bir eser olan el-Cevdhir'den faydalan-

diklar1 dogrudur. Ancak onlarin bu eserde yer alan bilgilerin tamamim benimsedikleri séylenemez.
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33. Tavil, eserinin 471, sayfasinda séyle demistir: “Evet, yoksullugun en 6nemli
sebebi cehalettir. Fakat Alevilerin yoksullugu, cehalet yoksullugunun tizerindedir.
Onlarin yoksullugu, Ehlibeyt’i ve Eb{i Zer el-Gifarf, Selman el-Farisi gibi ilk Alevileri
taklit etmelerinden kaynaklanmistir. Halbuki bunlarin yoksullugu kendilerine
mahsustu.”

Elestiri: Arap Alevi Musliimanlarin yoksullugu kesinlikle Ehlibeyt’i taklit et-
melerinden kaynaklanmamistir. Nitekim imamlarin atasi (Ali) sdyle der:
“Ebediyen yasayacakmis gibi diinyan icin, yarin Slecekmis gibi ahiretin icin
calis.” Oglu Muhammed b. el-Hanefiyye’ye su uyarida bulunur: “Ey ogulcu-
gum! Senin adina yoksulluktan korkuyorum. Yoksulluktan Allah’a sigin. Ciin-
kii yoksulluk dini eksiltir, akli saskina gevirir, 6fkeyi uyandirir.” Ayrica imam
Ali'nin kendi el emeginden 1000 kéleyi azat ettigi bilinmektedir. Bu durumda
onu yoksul saymak miimkiin degildir."*

Arap Alevi Miisliimanlarin ¢ogunun yoksul olmasi, kirsal bélgelerde yasayan
Stinn? Miisliimanlarin yoksullugu gibi bircok sebebe baglidir. Bu sebeplerin
basinda, tarih boyunca art arda saldirilara ugramis olmalar1 gelir. Bu saldiri-
lar 5ldiirme, kagirma, yagmalama ve siirgiin etme eylemleri seklinde gergek-
lesmistir. Arap Alevileri toprak sahibi olmanin, mal biriktirmenin, bina insa
etmenin ve kitap toplamanin yikima, yagmalanmaya ve yanmaya maruz ol-
dugu siirece bir fayda saglamayacagini diisiindiiler. Bu diisiince, toplumsal is-
tikrarin yoklugu ve daglarda uzlet igerisinde yasamaya mecbur birakilmis
olmalari sebebiyle aralarinda cehaletin yayilmasiyla agirlik kazandi. Osmanli-
larin hakim oldugu topraklarda kirsal kesimin geneli bu durumdaydi. Osman-
lilarla isbirligi yapan ve ardindan onlara véris olan zalim feodaller ayni siya-
seti uyguladilar. Bu feodallerin tek derdi, ¢alisan kesimin emegini sémiirmek
ve bu kesimi yoksulluk, mahrumiyet ve zillet icerisinde yasamaya mecbur bi-
rakmakti. Clinkii bu durumda giiglenip haklari olan onurlu bir hayat talebin-
de bulunmalar1 miimkiin degildi. Tavil, eserinin 406. sayfasinda, binden fazla
kdyiin oyun ve hileyle sehirde yasayan bazi ailelerin miilkiyetine intikal et-
mesinden bahsederken buna deginmistir. Bu tiziicti hadiselere tanik olanlarin
¢ogu hila hayattadir ve bunlar tafsilatli ve izahath bir sekilde rivayet etmek-
tedirler.'®

Tiim bu agiklamalardan sonra sunlar: sGylemek gerekir: Zalimlerin {izerlerine
saldirarak {iriinlerine, hayirlarina ve emeklerine el koymalar: sebebiyle yok-
sul diismeleri, Arap Alevileri i¢in bir utang sayilamaz. Ulii'l-Azm peygamber-

101

Hayyir bu konuda yanilmaktadir. Ali b. Eb(i T4lib’in bu kadar sayida kdleyi azat etmesi, zenginligin-
den degil, baskalarim kendisine yegleyecek diizeydeki cémertliginden kaynaklanmistir. Onun Hz.
Peygamber’i drnek alarak tek bir dirhem biriktirmedigi, yamal giysiler giyindigi, cogunlukla kuru
arpa ekmegi ve eksimis yogurtla beslendigi tarihsel olarak sabittir.

192 Hayyir, azinhig1 zenginlestirip cogunlugu yoksullastiran bu facialarin ¢ogunu tescillemek i¢in miis-

takil bir kitap yazmaya niyeti oldugunu bildirmistir. bk. Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 53.
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lerden biri olan Hz. Musa’ya, Kelimulldh’a bakiniz. Allah, Kasas Suresi’nde
onun sdyle dedigini haber verir: “Rabbim! Dogrusu bana indirecegin hayra muh-
tactim.”® ibn Abbas bu ayetin tefsirinde, “Allah’in nebisi, Rabbinden agligini
dindirecek bir parca ekmek diledi.” der. Emiriilmiiminin Ali de su aciklamay1
yapar: “Vallahi tek istedigi sey, yiyecegi bir parca ekmekti. Ciinkii o, toprak-
taki baklay1 yiyordu. Baklanin yesilligi, karnimin derisinin seffafligindan gé-
riinebiliyordu, bu da zayifligindan ve etindeki kesiklerden kaynaklaniyordu.”
Tirmizi, Abdullah b. Mugaffel'in Hz. Peygamber’e, “Ey Res(ilullah! Vallahi ben
seni seviyorum.” dedigini, Hz. Peygamber’in kendisini {i¢ defa “Ne soyledigi-
ne bir bak.” diyerek uyardigini, her seferinde ayni cevabi alinca ona, “Eger
beni seviyorsan, kendini yoksulluga hazirla. Ciinkii yoksulluk, beni sevenlerin
iizerine selin asag1 akmasindan daha hizli akar.” dedigini aktarir. Ayrica ibn
Abbas ile imran b. el-Husayn, Hz. Peygamber’den su hadisi rivayet etmisler-
dir: “Cennete g6z gezdirdim. Cennet ehlinin ¢ogunun yoksullardan olustugu-
nu gdrdiim.” Buhari ve Miislim bu hadisi ittifak ile nakletmislerdir.'®*

34, Tavil, eserinin 471. sayfasinda s6yle demistir: “Daha 6nce Arap Alevilerinin
asiretlere, gobeklere ve kollara ayrilmalarina deginmistik. Bu, Tiirklerin hakimiyeti
déneminde zorunlu olarak gerceklesmistir. Ciinkii savunma amagl kenetlenme,
asiretleri dogurdu. Tiirklerin zamaninda asiret teskilati, toplumsal hayatin vazge-
¢ilmez bir unsuru oldu.”

Elestiri: Tavil, eserinin ¢esitli bolimlerinde siiphe icermeyen tarihsel bir ger-
cegi miiteaddit defa itiraf etmistir. Bu gercek, Arap Alevilerinin, soylar1 sarih
olan Arap kabilelerine mensubiyetleridir. Bilindigi tizere kabile hayat1 Arap
toplumunun bariz 6zelliklerinden biridir. Tavil, islam tarihinde hasil olan
Emevi-Hasimi ¢ekismesini kabile taassubuna dayandirmistir. Bu durumda
Arap Alevilerinin Tiirkler déSneminde zorunlu olarak asiretlere bsliindtigiinii
soylerken, hem daha dnce hem daha sonra séyledikleriyle celismektedir. Bel-
ki de o, sunlari séylemek istemistir: “Arap Alevilerinin islam dinine derin
bagliliklari ve imam Emiriilmiiminin Ali’'nin velayetine sikica sarilmalari, il-
keler ve akide noktasinda birlesmelerini saglamistir. Bu durum, ‘Miiminler an-
cak kardestirler.™®
lecilik erimis ve kaybolmustur. Ancak pesi sira gelen zuliimler, onlar1 asiret-

ayetini dogrular niteliktedir. Bu din birlik icerisinde kabi-

lere ayrilmak noktasinda yeniden ilk cahiliye dénemine déndirmistiir.”
Tavil belki de bunlari sdylemek istedi, fakat uygun ibareleri secemedi.

103 e]-Kasas 28/24.
104 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 51-54.
105 e]-Hucurat 49/10.
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Hanif {slam dini, Araplari cahiliye dsnemindeki kabilevi taassubun kaosun-
dan ve sagma catismalarindan kurtarmayi hedeflemistir.’® Bu sebeple Hz.
Peygamber Araplari hanif islam dininin sancag altinda birlesmeye davet etti.
Gok sayida ilaha tapan kavmini tek bir ilaha tapma ve bes temel ibadeti ger-
ceklestirme hususlarinda bir araya getirdi. Bu ibadetlerden 5zellikle namaz
ve hacda birlik, diizen ve esitligin en giizel goriintiileri tecelli etmekteydi.
Yeni din, zekat (istihkaklarin dagitildig: tek bir Beytiilmal) sayesinde Araplar:
birbirlerine saldirmaktan ve birbirlerini soymaktan kurtardi. Aralarindaki
husumetlerin ¢6ziimiinde, Kur’dn’a ve siinnete dayal hitkmiine bagvuracakla-
r1 tek bir imama itaat etmelerini emretti. Onlar bu sayede kilica basvurmaya
gerek kalmadan sorunlarimi halledebiliyorlardi. Lakin cahiliye kibrinin ah-
maklig1, bazilarinin gézlerini ve basiretlerini kérlestirdi. Bunlar islam’in da-
vetine, Allah kudretiyle onlar1 maglup edip miicahit miiminlerin kiliclariyla
dinini destekledikten sonra, kerhen icabet etmislerdi. Bu nedenle her uygun
firsatta cahiliye déneminin siretini geri getirmek suretiyle nifaklarini agiga
vurdular. Bu cercevede islam kardesligini duvara firlattilar, anlik kisisel ¢1-
karlarini kalici genel ¢ikarlarin &niine gecirdiler, cahiliye adetleriyle islam
binasini yikmaya calistilar. Misliimanlar arasinda fitne ¢ikarip miiminlere
kars1 acimasiz bir savas actilar. Bylece bunlar hakkinda su ayetin séyledigi
sey gerceklemis oldu: “Demek, yiiz cevirdiginizde yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikara-
cak ve akrabalik baglarint koparacaksiniz, dyle mi?”*"’

Bahsi gecen kavim, acimasiz savaslarinda sirkin ve nifakin tiim silahlarini,
ihanet ve bayagiligin tiim vesilelerini kullandilar: Miiminleri kiligla ve zehirle
suikasta kurban ettiler, siirgline génderdiler, cemaatlerini riigvet, iftira ve ya-
lanla dagittilar. Miiminleri, sirf Allah ve Resuliiniin sevdiklerini sevdikleri
icin tekli ve toplu sekilde katlettiler, cesetlerini parcaladilar, baslarini sehir
sehir dolastirdilar, islam'in yasaklamasina ragmen hammlarim esir aldilar.
Onlar tiim bunlari islam kisvesi altinda yaptilar. Halbuki islam bu eylemler-
den, bunlar1 gerceklestirenlerden ve bunlara riza gésterenlerden, kim olur-
larsa olsunlar beridir. Seyyid Kutub béylelerini el-‘Addletiil-ictima‘iyye adli ki-
tabinda'® ¢ok dogru bir sekilde tanitmistir. Okuyucular, bu kitaba miiracaat
ederek s6z konusu zalimlerin nasil bir kavim oldugunu anlayabilirler.

Cahiliyenin karanlik zihniyeti, Arap-islam toplumunu kemirmeye devam et-
mis, sonunda tevhit devleti yok olmus, islam'in giicii kaybolmus ve Miislii-
man topraklar1 sémiirge haline gelmistir. Miisliimanlar acaba ne zaman uy-

Taassupla ilgili olarak bk. Mehmet Zeki Iscan, “Taassuba Dayali Din Anlayis1 Kargisinda Eb(i Hanife
Ornegi”, EKEV Akademi Dergisi 8/20 (Haziran 2004), 59-78; Vahdettin Basc1, “Taassup Dogru Diisiin-
meye Engeldir”, Felsefe Diinyast 2/36 (Haziran 2002), 31-36.

Muhammed 47/22.

Kitabin tam adi el-‘Addletii’l-ictimd‘iyye fi'l-Islam’dir. bk. Seyyid Kutub, el-‘Addletiil-ictimd‘iyye fi'l-Islim
(Beyrut: Darii’s-Sur(ik: 1415/1995).
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kularindan uyanacaklar ve akillarini baslarina toplayacaklar? Bunu yaptikla-
rinda Allah onlara dinde kardeslik giiciinii yeniden verecektir. Birbirlerini ga-
lebe ¢alma giiciinii degil, bazilarinin Allah’in diismanlarindan yardim alarak
bir miiminin hilafetini yikmakla elde ettikleri miilkii de degil. Nitekim bu
miimin, Res@lullah’in 6niinde verdigi cihatla en biiyiik sinavdan ge¢mistir.
Oysaki 0 bunu yaparken hasimlari {slam’a kars1 savasta ellerinden geleni ya-
pryorlardi.'”

35. Tavil, eserinin 472. sayfasinda sGyle demistir: “Arap Alevilerinin ¢ogu, tek
bagin asiret bag1 oldugunu zannederler. Bu, biiyiik bir hatadir. Bugiinkii toplumsal
yapt, sebebi ortadan kalkan asiret bagini iptal etmemizi gerektiriyor. Bu, uygarlk
ve medeniyet kapisindan giris icin ilk sarttir.”

Elestiri: Tavil'in ddneminde Arap Alevileri arasinda asiret baginin giiclii bir
islevi vardi. Sémiirgeciler ve isbirlikgileri -ki aralarinda Arap Alevi olanlar da
vardi- bu durumdan faydalandilar. S6z konusu isbirlikgiler, asiret ayirimim
en ¢irkin sekilde istismar ederek yasiyorlardi. Ancak akil sahipleri, mezmum
asiret taassubuna kars1 savastilar; toplumsal gelisimi sekteye ugratan bu has-
taliga kars1 iman ve kararliliklariyla savasmaya da devam ediyorlar. Allah’a
hamdolsun ki bu hastalik zeval olma yoluna girmistir. O, yalnizca dolandirici-
lik, istismar ve bulanik sularda avlanmay1 seven bazi hasta benliklerin, bir de
bilginin 15181yla aydinlanmayip ge¢misin karanliklarinda yasayan bazi cahil-
lerin tizerinde etkisini stirdlirmektedir.

Tavil burada toplumsal yapmn asiret baglarim iptal etmeyi gerektirdigini
soylerken aydin kesimin diliyle konusmustur. Bu kesimin yarim asir boyunca
medeniyet, kiiltiir ve saglikli toplum olusturma yoluna girmek maksadiyla

baslattig1 sessiz cihadin siar1 olan sézlerini tekrar etmistir.'°

36. Tavil, eserinin 476. sayfasinda sGyle demistir: “Arap Alevileri diger Caferiler-
den farkli bir mezhebe sahip degildirler. Ciinkii Caferi ile Arap Alevisi arasindaki
fark, Arap Alevisinin Ciinbiilaniyye tarikatina mensup olmasi, Caferinin ise bu tari-
kata mensup olmamasidir. Bu, mezhepsel bir fark degildir.”

Elestiri: Daha énce de ifade edildigi gibi, tarikat bir din ya da akide degildir,
herhangi bir islam mezhebinde yayginlik da arz etmemektedir. Tarikat, bir
zikir tislubundan baska bir sey degildir. Bir baba, tarikata mensup iken oglu
mensup olmayabilir. icabinda ailede yalnizca bir fert tarikata iiye olabilir. Bu
nedenle Tavil'in yukaridaki iddias1 gercege aykiridir. O, bu iddiasiyla tarihsel
bahislerinde defalarca tekrar ettigi, “Beylikler dénemindeki yonetimlerin ¢o-
gu Caferi Alevilerdendi.” ciimlesine muhalefet etmistir.

19" Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 54-56.
1% Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 56-57. Giintimiizde Arap Alevileri arasinda asiret taassubu hala tam olarak
ortadan kalkmamustir. Ozellikle Suriye Alevilerinin dini ve siyasi hayatinda asiretciligin cidd? boyut-

ta etkili oldugu goriilmektedir.
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Tavil'in eseri incelendiginde, onun tarikat fikrini hamasetle savundugu fark
edilmektedir. Onun déneminde Osmanl: hiikiimetlerinde gorevli biirokratla-
rin geneli tarikat mensubuydu. Zira Osmanlilar bazi tarikatlar: kollamislar ve
onlara maddi ve toplumsal ayricaliklar tanimislardir. Bunlarin mensuplarin
istihdam etmisler ve desteklemislerdir. Tarikatlarin tamami, sézde Ciin-
biilaniyye tarikat: gibileri hari¢, Osmanlilarin gézetimi altinda serpilmistir.
Osmanlilar Alevi Caferfleri Nusayrilik, Gulat ve Rafizilik adlar: altinda takiba-
ta almuslardir. Siinni tarikatlar: -6zellikle de Kilikya ve Suriye’de- destekler-
ken Tiirk-$ii tarikatlar1 ihmal etmislerdir. Bu sonuncularin Tiirkiye’deki ¢ok
sayida isimlerinden en meshuru Bektasiyye'dir. Tirkiye'de tarikatlarin ta-
mamina Mustafa Kemal Atatiirk, Suriye’de ise Edip Gicekli son vermistir.

Tavil'in Ciinbiilaniyye tarikatini hamasetle savunmasindan bu tarikata bagh
oldugu anlasilmaktadir. Ancak o, Arap Alevilerinin tamamini bu tarikatin
rengine boyamak istemistir. Onun ve benzerlerinin olusturdugu bir azinligin
belirli bir tarikatin fikirlerini benimsemesi, mezhepsel bir fark olusturmaz.!
Bunu Tavil'in kendisi de kitabinin birkag yerinde vurgulamistir. Bunun te-
sinde tarikatlar dint mezhep degildirler. Bunlar genel olmayip hicbir islami
grupta cogunlugu teskil etmemektedirler.'?

37. Tavil, eserinin 476. sayfasinda sdyle demistir: “Alevilerin, hatta tiim Islam
leminin zayif diismesinin sebebi, Stinnilerin, Alevilerin ve tiim Siilerin diismanh-
gidir.” Sonra da soyle demistir: “Karsilikli sevgi ve anlayisin en biiyiik vesilesi agik
sozliliiktiir. Diismanligin inkar: ise devamindan baska bir sonug vermeyecektir.”

Elestiri: Tavil'in bu sdzleri, lafzl agidan sikintili olsalar da tiim Miisliimanlarin
dikkate almasi gereken gercekleri icermektedirler. islam toplumunun yapisi-
ni en ¢ok sarsan sey, Siinniler ile Sifler arasinda islam tarihi boyunca gozle-
nen diismanliktir. Higbir toplumun bdylesine bir diismanligin 6niinde saglam
durmas1 miimkiin degildir. Bu diismanlik zalim hiikiimetler tarafindan istis-
mar edilmistir, sémiirgeci giicler tarafindan da Miisliimanlarin ve Araplarin
birleserek giiclenmesini engellemek maksadiyla istismar edilmeye devam
etmektedir. Miisliimanlar arasindaki istismarci gruplar, Stinniler ile Siilerin
ihtilaflarini kullanarak hala kaos olusturmanin ve bulanik suda avlanmanin
pesinde kosmaktadirlar. Halbuki bu ihtilaflar tarih boyunca uzlasmay: tesvik

edici olmalidir, kavgalari tireten bir ara¢ olmamalidir.'?

Hayyir'in bu goriisii isabetlidir. Arap Alevilerinin geneli Ciinbiilaniyye tarikatma baglh degildir.
Dolayisiyla bu tarikat tiim Arap Alevilerine mal edilemez. Ayrica herhangi bir tarikat1 mezhep gibi
sunmak da yanhstir.

"2 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 57-59. Hayyir’in buna benzer bir degerlendirmesi i¢in bk. Hayyir, “Nakd ve
Takriz”, 62-63.

' Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 59-60.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1 (Haziran 2021)



284 » Ahmet Sonay

38. Tavil, eserinin 481. sayfasinda sdyle demistir: “Arap Alevilerinin yaninda

ser'! hitkiimlerin istihracinda sarf-nahiv kaideleri bir fayda saglamaz. Biitiin bunlar
(istinbatlar) Ehlibeyt’in genel haklarindandir.”

Elestiri: Hicbir Miisliimanin yaninda sarf-nahiv kaideleri ser? hitkiimlerin is-
tihracina ulastiran bir ara¢ degildir. Kur’an-1 Kerim, ahkdmi agiklamanin Hz.
Peygamber’in gérevi oldugunu su ayetlerle bildirir: “sd saglam kanutlarla geldi-
ginde soyle dedi: ‘Size hikmeti getirdim ve anlasmazliga diistiigiiniiz bazi konulari
aciklamaya geldim. Allah’a itaatsizlikten sakimin ve bana uyun.”*** “insanlara indir-
diklerimizi kendilerine agiklaman icin ve (ola ki iizerinde) diisiiniirler diye sana da
uyarict kitabt indirdik.”"® “Sana kitabi, 6zellikle ayriliga diistiikleri konuda onlar
aydinlatman icin ve inanan bir topluluga rehber ve rahmet olsun diye indirdik.”"*®
Ahkimin istinbatina gelince, bu, Hz. Peygamber’in ve ahkdmin agiklamasini
ondan alip onu tasdik eden miiminlere aktaran Uli'l-Emr’in isidir.""” Bu hu-
susta su ayetler inmistir: “Kendilerine gtiven veya korku veren bir haber geldiginde
onu yaytyorlar, Halbuki onu Restlullah’a ve aralarindan yetki sahibi kimselere gotiir-
selerdi, iclerinden haberin mdna ve maksadint ¢ikarabilenler siiphesiz onu anlarlar-
di.”"® “Peygamber size ne vermisse onu alin ve size neyi yasaklamigsa ondan kagi-
min.”" Sarf-nahiv kaidelerini 6grenen herkes ser? hiitkiimleri istinbat etmeye
yetkili degildir. Bununla birlikte Arap dilinin kurallarmi ve belagate dair
mefhumlarini bilmeyen birinin, Kur’an'in birgok ayetinin anlamimi ve i‘caz
yoniinii  bilemeyecegi ve nebevi hadisle istidlalde bulunamayacag
asikardir.'”®

39. Tavil, eserinin 482. sayfasinda soyle demistir: “Diirzilere gelince,

onlar

imamiyye ailesinin onurlu bir koludur ve Arap Alevilerinin hem hasep hem nesep
bakimindan kardesleridir.”

Elestiri; Tavil'in uydurmalarindan olan bu iddianin ne Diirziler ne de Arap
Alevileri nezdinde tarihsel ve toplumsal hicbir karsilig1 yoktur. Vatandashkta
ve Araplkta kardeslerimiz olan Diirzilere saygi duyuyoruz. Ancak onlarin
imamiyye’den ya da Isnaseriyye’den olduklarina dair hicbir somut veri bu-
lunmadigini belirtmeliyiz. FAtim? Siflerden (ismailiyye’den) kopan bu grup
hakkinda fikir beyan edebilmek i¢in hilihazirdaki dinf hayatlari esas alinma-

114

115

116

117

118

119

120

Zuhruf 43/63.
Nahl 16/44.
Nahl 16/64.
Hayyir burada Us(l{ limlerin diliyle konusmustur. Halbuki Arap Aleviligi, imamiyye'nin Ahbariyye

stinnet, icma ve akildir. bk. As?, el-Aleviyyiin, 399, 419.
Nis4 4/83.

Hasr 59/7.

Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 61-62.
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lidir. Diirzi Alimlerin sézleri ve eserleri hicbir sekilde onlarin imamiyye’den
ya da Isnaseriyye’den olduklarina isaret etmemektedir. Sayet onlarin ima-
mete iliskin fikirleri varsa, Ismaililerin, Zeydilerin, Haricilerin de bu konuda
fikirleri mevcuttur. Ancak bunlardan herhangi birinin isndasert Caferilerden
sayllmasi miimkiin degildir. Zira bu varsayimin yanlsligina dair deliller orta-

dadir.”!

5. Eserin Son Séziiniin Elestirisi
Hayyir, Tdrihu'l-‘Aleviyyin’in son sozii hakkinda su degerlendirmeyi yapar:

Tavil, eserinin sonunda $iflerle Stinniler arasinda esitlik kurulmasina davette
bulunmus, en biiyiik ve en giiglii bagin milliyet bag1 oldugunu séylemistir.
Tavil'in yasadig1 asir, genel olarak diinyada, 6zel olarak da Orta Dogu’da mil-
liyetciligin yiikseldigi bir asirdi. Dolayisiyla Tavil'in o dsnemdeki genel goriis-
ten etkilenerek milliyet bagini 6ne ¢ikarmasi sasirtict degildir.'?

Sonug

Tarthul-‘Aleviyyin adli eser, Arap Alevilerinin kendi tarihlerini yazmaya yonelik
ilk girisimi olmas1 bakimindan 6nemlidir. Ancak eserin s6z konusu ekoliin tarihi ve
Ogretisi konusunda giivenilir bir kaynak oldugunu séylemek miimkiin gézitkme-
mektedir. Zira Tavil, eserinde klasik ya da ¢agdas hicbir kaynaga dayanmamus, ku-
laktan dolma bilgilere itimat etmistir. Din ve tarih alanlarinda yeterli ilm1 birikim-
den yoksun oldugu i¢in bir¢ok yerde hataya ve celiskiye diismekten kurtulamamis-
tir. Bununla birlikte Tavil'in L. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda sahit oldugu
hadiselere dair verdigi bilgilerin ilm{ deger tasidig1 s6ylenebilir.

Hayyir'in Tavil'e yonelik elestirilerinden tarih ve metodolojiye iliskin olanlar
genel anlamda isabetlidir. Ancak Arap Aleviligini Uslf imamilik ile &zdeslestiren
yaklasimi sorunludur. Bu yaklasim, dénemin siyasi konjonktiiriinden kaynaklandig
icin ihtiyatla karsilanmalidir.

Son s6z olarak Tavil'in ve Hayyir’in Siinnilik-Siilik kardesligini vurgulayan yak-
lagimlarini takdir ettigimizi belirtmemiz gerekir. Bu kardesligin tesisi baglaminda
mezhep olgusunun dogru anlasilmasini 6nemli goriiyoruz. Onat'in da degindigi
gibi, mezheplerin tarihsel siirecte ortaya ¢ikan beser yapilar oldugu ve dinle 6zdes-
lestirilemeyecekleri fark edildiginde, din alaninda yasanan problemlerin anlasilma-
s1 ve ¢dziime kavusturulmasinin yolu agilacaktir. Bu da islam diinyasindaki gergin-
liklerin sona ermesini ve uzlasi dilinin hikim olmasii beraberinde getirecektir.
“Miminler ancak kardestirler.” ayetinde ifade edilen kardesligin Miisliimanlara her
agidan fayda saglayacagi muhakkaktir. Umidimiz bu minvaldeki ¢abalarin artmasi-

dir.

121 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 63.
122 Hayyir, “Nakd ve Takriz”, 64.
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‘Abd al-Rahman al-Khayyir’s Critique of Tarikh al-‘Alawiyyin

Extended Summary

Muhammad Amin Ghalib al-Tawil’s (d. 1932) Tarikh al-‘Alawiyyin, published in Latakia in
1924, is one of the first attempts of the Arab ‘Alawi community, also known as Nusayris,
to write their own history in the last century. However, it is difficult to say that the
work, which is not based on any written source and written on the basis of oral
tradition, has scientific value. Still, the work was reprinted many times and reached a
wide readership. The Turkish translation of the work by Ismail Ozdemir was also
popular enough to be published several times. The work received wide range attention,
for it was the only source on the history of Arab ‘Alawis for many decades, not because
of the quality of its content.

Sheikh ¢‘Abd al-Rahman al-Khayyir (d. 1986), one of the leading ‘Alawi scholars, wrote a
long article evaluating Tarikh al-‘Alawiyyin in 1966, upon the request of the Beirut-based
publishing house ‘Andalus’. Al-Khayyir’s article was appended to the 1966 edition of the
Tarikh, published in Beirut, and the subsequent editions of the work preserved it under
the heading “al-Naqd wa al-tagrid”. In his article, al-Khayyir first gave information about
the author of the work and the writing process, and then analyzed its content
comprehensively. Al-Khayyir’s analyzes included criticisms that should be considered
from historical and methodological perspectives. However, there are points in al-
Khayyir’s article that should be considered with caution. The most important among
these points is al-Khayyir’s approach that identifies Arab ‘Alawism with UsQli Imdmism.
In our opinion, this approach is problematic. It is known that there are differences as
well as common points between the two schools. According to main sources Arab
‘Alawism is a branch of the twelver Shi‘ism.

Although Arab ‘Alawites agree with the twelvers Shi‘ites on many theological topics,
such as on the definition of Islam and faith, the negation of tashbih and tajsim, the
rejection of predestination and tafwid, imamate, rajat, bad@, taqiyya; they follow a
different methodology on matters such as the beatific vision of Allah, gnosis and
guidance and in accepting Muhammed b. Nusayr (d. 270/884) as the bab of the last
imam. What is remarkable is that al-Khayyir's approach is also approved by other Arab
‘Alawite scholars. In this case, it is necessary to examine the reasons behind the
aforementioned approach. Arab ‘Alawite society, which lived in isolation for centuries
due to political pressure, imposed itself on other societies in the process of
participating in civil life after the relative improvement of conditions at the beginning
of the 20th century. Arab ‘Alawite opinion leaders thought that the best option to
obtain an appropriate public face was to look identical with UsGlf Imamiyya. In order to
ensure the survival of the Arab ‘Alawite community in a region dominated by the
Salafist ideology, they decided to gain the support of Usiili Imimiyya, the largest and
most organized branch of the Shi‘a, as a strategic decision. Indeed, when Hafiz al-Asad
(d. 2000) came to power in Syria, Salafists in the country started an intense smear
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campaign against Arab ‘Alawism, and the Us{ili Imimis stood against Salafis in support
of the Arab ‘Alawites. The most concrete indication of this support is the foreword of
the declaration “Bayanu ‘Aqidati’l-Muslimin al-‘Alawiyyin,” written in 1972 by the
UsOli-Imdm1 scholar Hasan Mahdi al-Shirazi, signed by 80 Arab Alawi scholars.
Emphasizing the identity of Arab ‘Alawism and Us{li Imamism, this declaration reflects
the alliance of the two schools in religious and political fields. From all these
presumptions, it is understood that al-Khayyir and his likes, while identifying Arab
‘Alawism with Us{ill Im4mism, did not actually mean to change their identity, rather
they acted in accordance with the political conjecture. Therefore, the socio-political
conditions in which they acted should be evaluated instead of criticizing these scholrs
for their behavior. If the conditions were right, they would probably have been able to
reveal not only the similarities but also the differences between Arab ‘Alawism and
Usllism, and offer a more realistic picture. One of those who exhibited this attitude is
Sheikh Asad ‘Ali al-‘Asi (d. 2017), president of the Lebanese ‘Alawite Islamic Council. In
this context, his work called al-‘Alawiyyiin tarikhan wa madhaban is important.

The second point that needs to be dealt with caution in al-Khayyir’s article is closely
related to the first. Al-Khayyir claims that the shar‘i evidences in Arab ‘Alawism are the
Quran, Sunnah, consensus and reason. There is no truth to this claim. Because Arab
‘Alawites regard only the Quran and Sunnah as shar‘i evidence in line with their
religious understanding of religion. In this regard, Arab ‘Alawites think similarly to
Akhbar? Imamis. The main difference is that Arab ‘Alawites do not accept all hadiths as
authentic, but stipulate certain criteria for the authenticity of hadiths.

In addition to these two points, al-Khayyir’s claim regarding the name Nusayri should
be met with caution. According to him, the opponents named Arab ‘Alawis as Nusayris
because of their sectarian bigotry. However, it was first Arab ‘Alawis who used this
name to express their relationship to Muhammad b. Nusayr. However, when the
opponents attributed a negative meaning to this name, the community avoided any
association with this appelation and preferred to use the name ‘Alawi. The
aforementioned preference was decided at the congress held in Qirdaha, Latakia in 1936
by Arab ‘Alawite scholars. It was approved by the French mandate administration of the
period. In this regard, loading the appellation Nusayri with negative meanings, rather
than avoiding its usage should be considered as sectarian bigotry.

The main subject of this article is al-Khayyir’s criticism of Tarikh al-‘Alawiyyin. The
aforementioned criticisms are important because they were written by a respected
authority of the Arab ‘Alawite school. By addressing these criticisms, the article aims to
contribute to the understanding of ‘Alawism in the minds of Arab ‘Alawite scholars. In
the article, the descriptive method has been followed, and also evaluations of al-
Khayyir's views are documented in the framework of the understanding-interpretive
approach.

Keywords: History of Muslim Sects, Arab ‘Alawites, Nusayris, ‘Abd al-Rahman al-
Khayyir, Tarikh al-‘Alawiyyin.
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