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OZET

Bu arastirmanin amact; Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Egitimi’nde 6grenim gérmekte olan 1. smif &grencilerine, Genel Fizik II
Laboratuvarimna ait 4 deney i¢in animasyon, simiilasyon kullaniminin égrencilerin fizik
dersine karsi oz-yeterliklerine etkisini incelemektir. Caligmanin arastirma grubunu
2011-2012 akademik yilinda Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Egitimi 1. smifinda 6grenim goren 6gretmen adaylari olusturmakta olup, aras-
tirmada Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen ve Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu
(2002) tarafindan gevrilen Fen Bilgisi 6z-yeterlik inang dlgegi kullanilmistir. On test ve
son test kontrol gruplu yontem kullanilan ¢aligmada, kontrol grubu laboratuvar malze-
melerini kullanarak uygulamalar1 yapmistir. Deney grubu ise; tarafimizdan hazirlanan
animasyon ve simiilasyonlarla desteklenen deneyleri yapmislardir. Deneysel siirecin
sonunda yar1 yapilandirtlmig dort agik uglu sorudan olusan goériisme sorular1 uygulan-
mugtir. Yalnizca animasyon ve simiilasyon destekli grenme yontemleri laboratuvar igin
tek basma kullanildiginda 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarii anlamli olarak degistir-
memektedir. Fakat laboratuvar malzemelerini kullanarak deney yapan grubun 06z-
yeterlik inanglarinin anlamli olarak arttigi goriilmiistiir. Ayrica cinsiyetler arasi farka
bakildiginda da anlamli bir fark bulunmamustir.

Anahtar sozciikler: Oz-yeterlik, Animasyon-simiilasyon Kullanimi, Fizik
Laboratuvari, Fizik Egitimi

THE EFFECT OF ANIMATION AND SIMULATION ON
PHYSICS SELF-EFFICACY OF STUDENTS IN THE GENERAL
PHYSICS LAB

ABSTRACT
The purpose of this study is to investigate the effect of using animation-
simulation on the self-efficacy of first-year students who were studying in the Science
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Education department of Abant Izzet Baysal University Faculty of Education towards
the physics course during 4 experiments in the General Physics II Lab. Research group
of the study was comprised of first-year teacher candidates studying at Abant izzet
Baysal University Faculty of Education, Department of Science Teaching. The study
used the “Science Teaching Efficacy Belief Instrument” developed by Riggs and
Enochs (1990) and adapted to Turkish by Ozkan, Tekkaya and Cakiroglu (2002).
Pretest and post-test control group research design was used in the study where the
control group did the experiments, using laboratory tools while the experimental group
conducted experiments supported by animations and simulations prepared by the
researchers. A questionnaire with 4 semi-structured open ended questions was
administered at the end of the experimental process. When animation and simulation
aided learning methods were used for the lab on their own, they did not change the self-
efficacy of students significantly. However, it was observed that self-efficacy beliefs of
the group experimenting with lab tools increased significantly. No significant difference
was found between genders either.

Keywords: Self-efficacy, Use of Animation-Simulation, Physics Laboratory,
Physics Teaching

1. GIRIS

Bilgi ve teknoloji ¢agindaki gelismeler, teknoloji destekli 6gretme ve 6grenme
yontemlerinden faydalanmayr gerekli kilmistir. Bireylerin becerileri ve giincel bilgi
durumlar1 teknolojik gelisme ile degistiginden veya zamanla eskidiginden bu becerileri
kazandirma yoniinde olusacak egitim talebini karsilama web (WTE), web destekli egi-
tim (WDE) gibi siirekli ve kesintisiz egitimi savunan yaklagimlarla miimkiin hale gele-
bilecektir (Basaran, 2010). Oz yeterlik inanglarmin dért temel kaynag oldugunu belir-
ten Bandura (1995), bunlarin; tam ve dogru deneyimler, sosyal modeller tarafindan
saglanan dolayli yasantilar, sdzel ikna ve bireyin fiziksel-duygusal durumu oldugunu
belirtir. Bu kaynaklardan en etkili olaninin siiphesiz bireyin bizzat yasadigi deneyimler-
dir.

Oz-yeterlik inancmin, egitim alaninda, gretmen etkinliklerindeki bireysel fark-
liliklar1 agiklamak amaciyla kullanilabilecegi ve 6gretmen davranigini anlama ve gelis-
tirmede 6nemli katkilar saglayacag: bildirilmektedir. Ogretmen 6z-yeterlik inanci, 63-
retmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek igin gerekli davra-
mislar1 gosterecekleri konusundaki inanislar1 olarak tanimlanmaktadir. Oz-yeterlik
inanglarina bagh olarak, 6gretmenlerin 6gretime harcadiklari ¢abanin, hedeflerinin ve
istek diizeylerinin degistigi bildirilmistir. Schmitz (2000), 6z-yeterlik beklentisinin,
meslek stresine karsi koruyucu bir faktdr oldugunu belirterek, 6z-yeterli 6gretmenlerin
mesleklerine daha ¢ok yonelen ve memnuniyeti yiiksek olan &gretmenler olduklarini
sOylemektedir (Akt. Yilmaz, Késeoglu, Gergek ve Soran, 2004).

Oz yeterlik inanglar1; insanlarm kendileri icin belirledikleri amaglar1, bu amagla-
ra ulasmak i¢in ne kadar ¢aba harcayacaklarini, amaglarina ulagmak i¢in karsilastiklari
giicliiklerle ne kadar siire yiiz yiize kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki tepkile-
rini etkilemektedir (Bikmaz, 2004).
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Bleicher ve Lingren (2005) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarinin Fen Og-
renmedeki Basarilar1 ve Fen Ogretimi Oz-Yeterlik Inanglar” adli calismada amag,
yapilandirmaci 6grenme metotlarmm uygulandigi sinif ile 6gretmen adaylarinin fen
ogretimine yonelik kisisel 6z-yeterlik inanglari, sonug beklentisi puanlari ve kavramsal
anlama diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin drneklemini Giiney
Flourida’daki bir tiniversitede 6grenim goren 49 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmak-
tadir. Arastirma hem nitel arastirma metotlarin1 hem de nicel arastirma metotlarmi
igermektedir. Nicel veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen kavramsal anlama testi
ile Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanci 6l¢egi kullanilarak, nitel veriler ise donem boyunca gretmen adaylarmin yazili
goriisleri almarak toplanmustir. Arastirma sonuglarinda yapilandirmact 6grenme metot-
larinin kullanildig: sinifin etkisi ile 6gretmen adaylarinin kisisel 6z-yeterlik inanglarinda
sonu¢ beklentisinde ve kavramsal anlama diizeylerinde yiikselmelerin oldugu tespit
edilmistir (Akt. Denizoglu, 2010).

Selguk, Caliskan ve Erol (2008)'un “Ogretmen adaylarmin Fizik 6z-yeterlik
inanglari: cinsiyet ve basari algisi ile iliskileri” isimli ¢aligsmalarinda, Giniversite diize-
yinde fizik dersi alan 6gretmen adaylarinin fizik 6z-yeterliklerinin basar1 algilar ile
iliskilerini inceledikleri arastirmalarinda, yiiksek basarili 6gretmen adaylarmnmn diisik
basarili 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek 6z-yeterlikleri oldugunu ortaya koymus-
tur.

Bikmaz (2006), fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci dlgegi ile 75 sinif 6gretmenligi
programinin {iglincii sinifina devam eden 6gretmen adaylarma bir agik-uglu soru sorarak
bir ¢aligma yapmuistir. Caligmanin sonucunda, dgrenme dongiisli yaklasimina gore yiirii-
tillen fen 6gretimi derslerinin, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglarmi ve etkili fen
dersine iligkin goriislerini olumlu yonde etkilemekte oldugunu belirtmistir. Fakat fen
ogretiminde 6z-yeterlik inanglart ile, etkili fen dersine iliskin goriisleri arasinda ne on-
test ne de son-test 6lglimlerinde anlamli bir iligkinin var olmadigin1 belirtmistir.

Plourde (2002) tarafindan yapilan “okul deneyimi dersinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin kisisel 6z-yeterlik inanglarina ve sonug beklentilerine etkisi” adli caligmada
amag, okul deneyimi dersinin fen 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik kisisel
oz-yeterlik inanglarma ve sonug beklentilerine etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin
orneklemini son simifta 6grenim gdren 59 fen bilgisi 6gretmen adayr olusturmaktadir.
Veriler okul deneyimi dersinden 6nce ve sonra Riggs ve Enochs (1990) tarafindan ge-
listirilen fen Ogretimi Oz-yeterlik inanci olgegi uygulanarak toplanmistir. Arastirma
sonuglarmda 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarinin sonug beklentisi boyutunda
yiikselme gozlenirken, kisisel 6z-yeterlik inanglarinda ise bir degisiklik gdzlenmemistir
(Akt. Denizoglu, 2010).

Mulholland ve arkadaslar1 (2004) tarafindan Avusturalya Universitesi’nde oku-
yan 314 ilkogretim 6gretmen adayma fen 6gretimi sonug beklentisi ve fen 6gretimi 6z
yeterligi alt boyutlarindan olusan 16 maddelik fen 6gretimi yeterlik inanci Olgegi
(Science Teaching Efficacy Belief Instrument (STEBI) (Riggs ve Enochs, 1990) uygu-
lanmistir. Elde edilen bulgular, fen 6gretimi programimin fen 6gretimi 6z yeterligi alt
boyutu iizerinde anlaml etkisinin oldugu, ancak fen 6gretimi sonug beklentisi boyutu
i¢in ise boyle bir etkinin olmadigini1 géstermistir.
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Amacg

Bu arastirmanm amaci; Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Egitimi’'nde 6grenim gdérmekte olan 1. Sinif 6grencilerine, Genel Fizik II
Laboratuvarina ait 4 deney i¢in animasyon, simiilasyon kullaniminin;

1.Ogrencilerin fizik dersine kars1 6z-yeterliklerine etkisini,

2.Ogrencilerin cinsiyet farkliliklari, fizik dersine kars1 6z yeterlilikleri ile degi-
siklik gosterip gdstermedigi arastirilmistir.

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Calismanm 6rneklemi 2011-2012 akademik yilinda Abant izzet Baysal Univer-
sitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi 1.sinifinda 6grenim goéren 104 &gretmen
aday1 olusturmaktadir. Ayrica 104 6grenci icinden rastgele secilmis 30 kisiye 0z-
yeterlik goriisme formu uygulanmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Nitel ve Nicel veri analizlerinin kullanildigi bu arastirmada Riggs ve Enochs
(1990) tarafindan gelistirilen ve Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan gevri-
len fen bilgisi 6z yeterlilik inang 6lgegi kullanilmistir. On test ve son test kontrol gruplu
yontem kullanilan c¢alismada kontrol grubu; laboratuvar malzemelerini kullanarak
(hands on) uygulamalar1 yapmistir. Deney grubu ise; tarafimizdan hazirlanan animas-
yon ve simiilasyonlarla desteklenen deneyleri yapmislardir. Deneylerle ilgili olarak,
Selguk Universitesi’nde 2010-2011 akademik yilinda Fen Bilgisi Anabilim dalindaki 2.
sinifta okuyan 46 dgrenciye pilot uygulama yapilmig ve diizenlenerek hazir hale geti-
rilmistir. Kontrol ve deney gruplar1 Genel Fizik II Laboratuvarinda gosterilen deneyler-
den segilen dort deney igin uygulama yapmislardir. Bu deneyler; “Elektrostatik, Ohm
Kanunu, Direnglerin Seri ve Paralel Baglanmasi ve Bir Telin Direnci Nelere Baglidir”
baslikli uygulamalari icermektedir. Ayni zamanda 4 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis
oz-yeterlik goriisme formu hem kontrol hem de deney grubuna uygulanmistir.

2.2.1. Fizik Ogretimi Oz-Yeterlik inan¢ Olcegi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarmni
6lgmek amaci ile Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilmis ve Ozkan, Tekkaya ve
Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkgeye g¢evrilmis olan fen G6gretimi 6z-yeterlik inang
olgegi kullanilmistir. Bu 6lgekte Fen Bilgisi kelimesinin yerine fizik kelimesi konularak
degistirilmistir. 5’1i likert tipinde hazirlanan Slgek 23 maddeden ve Fen Ogretiminde
Kisisel Oz-Yeterlik inanc1 (Personal Science Teaching Efficacy Belief) ile Fen Ogreti-
minde Sonug¢ Beklentisi (Science Teaching Outcome Expectancy) olmak iizere iki fak-
torden olusmaktadir.
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Olgekteki Fen Ogretiminde Kisisel Oz-Yeterlik inanci adli faktér 13 maddeden
olusmaktadir, (maddeler 2, 3, 4, 6, 7, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21,22). Riggs ve Enochs
tarafindan giivenirligi ve gecerligi yapilan Slgegin Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik inanci
adh faktor i¢in Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.76 olarak bulunmustur. Fen Ogre-
timinde Sonug¢ Beklentisi adli faktor ise; 10 maddeden olusmaktadir. Bu faktore ait
Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise; 0.90 olarak bulunmustur.

Fizik 6gretimi 6z-yeterlik inan¢ 6lgeginin bu ¢alisma i¢in giivenirlik degeri tek-
rar hesaplanmis ve Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.83 olarak bulunmustur. Yine
olgegin alt faktorlerinin giivenirlik degerlerine bakildiginda Kisisel Oz-Yeterlik Inanci
adl alt faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0.82; Fizik Ogretiminde Sonug
Beklentisi adli faktore ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri ise 0.77 olarak bulunmus-
tur. Elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik degerlerinin 0.70’in iizerinde olmasi dolayi-
styla fizik 6gretimi 6z-yeterlik inang Olgeginin bu ¢alisma i¢in kullanilabilecek bir gii-
venilirlige sahip oldugu anlamina gelebilir. Ayrica dlgek puanlamasi Tablo 1’de veril-
mistir.

Tablo 1.
Fizik Ogretimi Oz-Yeterlik Inang Ol¢egin Dagilim
minimum maksimum
Oz-Yeterlik Inanglarinin Genel Puanlamasi 23 115
Kisisel Oz-Yeterlik Puanlamasi 13 65
Sonug Beklentisi Puanlamasi 10 50

Fizik 6gretimi 6z-yeterlik inang dl¢eginde toplam 23 madde bulunmaktadir. Fen
bilgisi 6gretmeni adaylarmin bu 6lgekten alabilecekleri en yiiksek puan 115, en diisiik
puan ise 23’tiir. Bu testin alt boyutlarindan biri olan kisisel 6z-yeterlikten alabilecekleri
en yiiksek puan 65, en diisiik puan ise 13’tiir. Diger alt boyut olan sonug beklentisinden
alabilecekleri en yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 10°dur.

2.2.2. Oz-Yeterlik Goriisme Formu

Stewart ve Cash (1985) goriismeyi, “6nceden belirlenmis ve ciddi bir amag icin
yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletigim
stireci” olarak tanimlamistir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bireysel goriisme, miilakat;
siki yapilandirilmisg, yart yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goériismeler olarak iige
ayrilir. Siki yapilandirilmis miilakatta sorular dnceden belirlenmistir ve herkese ayni
sorular sorulur. Yar1 yapilandirilmig miilakatta bazi acik uglu sorular vardir. Goriisen ve
goriis veren bazi konularda derine gidebilir. Yapilandirilmamis miilakatta sorular ser-
besttir. Istenilen konuda derinlemesine gidilebilir. Verilen cevaplar ydnlendirici olur
(Ergiin, 2005).
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Bu arastirmada bireysel goriisme i¢in, yar1 yapilandirilmis gériisme formu kulla-
nilmistir. Yart yapilandirilmig goriisme sorulari acik uglu sorulardan olusmaktadir.
Goriisme yoluyla, deneyimler, tutumlar, diigiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar
ve tepkiler gibi gézlenemeyenler anlasiimaya ¢aligilmistir. Bu siiregte, sorulan sorulara
kars1 tarafin rahat, diiriist ve dogru bir sekilde tepkide bulunmasi saglanmaya ¢alisiimis-
tir. Dort sorudan olusan 6z-yeterlik goriisme formu; ifadelerin yanlis anlamlara yol
agmasii engellemek igin sorular bir dil uzmanma diizelttirilmistir. Oz-yeterlik goriisme
formu; rastgele secilen 6gretmen adaylarina deneysel islemler siirecinin sonunda uygu-
lanmustir.

2.2.3. Animasyon ve Simiilasyon

Animasyon kelimesi; latince bir kelime olup canlandirmak manasindadir. Resim
ve karikatiirler hi¢ bir degisiklik gostermeyip hareketsiz olduklarinda animasyon olmaz-
lar. Ciinkii animasyonlarin ne siirekli hareketli, ne de siirekli hareketsiz halde kalmama-
lar1 gerekir. Animasyonun tarihgesine bakildiginda 1880'lere dayanmakta oldugu gorii-
lir. Arastirmacilar animasyonlarin gelecekte egitimde alfabemiz gibi standart olarak
kullanilacag fikrini savunmuslardir (Dagdemir, 2006).

Animasyon, bir nesneyi hareket halinde gosteren bir¢ok duragan goriintii yarat-
mak ve bu goriintiileri hizla arka arkaya oynatarak nesnenin gergekten hareket ettigini
diistinmemizi saglamak seklinde tanimlamaktadir (Elliot ve Miller,1999).

Animasyonun temel yapisini hareket olusturur, sanat¢inin irettigi her kare birbi-
rini takip eden bir dizinin par¢asi durumundadir. Her hareket artistik bi¢imin temel
pargasi olan bir baslangi¢ ve sona sahiptir. Baslangicta sadece eglence amacl yapilan
ve sunulan animasyon filmleri giiniimiizde birgok alana yayilmig durumdadir. Egitim
alaninda gittikge artan birey sayisi, televizyon, video, bilgisayar gibi pek ¢ok aracin
kullanimmi gerekli kilmaktadir. Gorsel bir anlatim giicii olan animasyon ise egitim
alanindaki etkisini arttirmakta ve gelisen teknoloji ile yeni boyutlara ulagsmaktadir (Ka-
ba, 1992).

Simiilasyonlar ¢oklu dinamik modellerdir. Bilgisayar teknolojisinin hizla gelis-
mesi, simillasyon modellerinin buna paralel olarak hizla gelismesini saglamistir. Egik
atista, aci, ilk hiz ve menzil arasindaki iliski, momentum gosteriminde iki aracin gar-
pismast, elektronlarm iletken icindeki hareketi ve benzeri gibi fiziksel olaylarin bazi
degiskenleri degistirerek bilgisayar yardimi ile temsil edilmesine simiilasyon denir.
Simiilasyonlar aragtirmacilara hayatlarini tehlikeye atmadan, yeteneklerini gelistirme
imkan1 sunar. Bir ¢ok simiilasyon gercek ile olan analojisini gizler ve dgrencilerin si-
miilasyonlar1 gergekmis gibi gormelerini saglar. Simiilasyonlar dort kategoride toplana-
bilir. Bunlar; fiziksel, tekrarlanan, siire¢ ve durum simiilasyonlaridir. Fiziksel simiilas-
yonlar; fotosentez olayi, kimyasal tepkimeler, elektrik motorlarinin ve elektrik devrele-
rin ¢aligmasi gibi olaylar1 bilgisayar iizerinde degiskenler kullanarak temsiline denir.
Tekrarlanan simiilasyonlar; fiziksel simiilasyonlara benzerler. Arasindaki fark hedefle-
nen olay veya benzetme gergeklesinceye kadar bilgisayar iizerinden degiskenler degisti-

126



GENEL FiziK LABORATUVARINDAKI OGRENCILERIN FiZIGE KARS ...

rilerek temsilin tekrarlanmasina izin verirler. Bu simiilasyonlarla ¢ok yavas veya ¢ok
hizli olaylar incelenebilir. Siire¢ simiilasyonlari; bir hedefe ulasilabilmesi i¢in gerekli
admmlar1 6gretir. Ornegin ariza giderici veya ugusu dgreten simiilasyonlar gibi. Durum
simiilasyonlart; bunlar degisik durum ve kosullar altinda kisilerin veya kurumlarin
davranislar1 ile ilgilidir. Bu simiilasyonlar daha ¢ok tipta, hukukta ve is diinyasinda
kullanilmaktadir (Ronen ve Eliahu,1999).

Birgok simiilasyonun amaci, sirali olay ve bilgileri anlatabilmektir. Ogrenciye
bir sonraki basamaga atlatabilmek i¢in 6grencinin verecegi cevaplara gore, bilgisayar
ya bilgi sunacak ya da geri iletimde bulunacaktir. Her bir basamak yeni bir bilgi suna-
caktir. Bir sekilde hedeflenen amaca ulasilacaktir (Geban, Ozden ve Sengel, 2002).

Simiilasyon programlart genelde, giinliik hayatta ¢esitli nedenlerden dolayr ger-
¢eklestirilemeyen (6rnegin: ¢ok hizli veya ¢ok yavas neticelenen, pahali) deneylerin
canlandirilmasinda kullanilirlar. Ayrica, deneylerde toplanan verilerin degerlendirilip
daha anlagilir hale getirilmesinde de (6rnegin: grafik olarak) tercih edilirler (Sen, 2001).

Birebir etkilesimlerde, 6grenme ve egzersiz yaptirici bilgisayar yazilimlar: ¢ok
giicli yarigma ortami saglarlar. Simiilasyonlar 6grencinin konu ile etkilesimine agiktir
ve kesfederek dgrenme imkani sunar. Ogrencinin 6grenme hizina gore tekrarlanabilir
sanal ortamlar olusturur (Duffy, J. , Mcdonald, J. ve Mizell, A. 2005).

2.2.3.1. Animasyon ve Simiilasyonlarin Hazirlamasinda Kullamilan Prog-
ramlar

Animasyon ve simiilasyonlar hazirlanirken Adobe Photoshop ve Adobe
Macormedia Flash programlari kullanilmistir. Animasyon ve simiilasyonlarda kullani-
lan resim ve sekiller Adobe Photoshop programiyla hazirlanmistir. Bu hazirlama isle-
minde kendi ¢izdigimiz resimlerin yani sira internetten elde edilen resimler de kulla-
nilmistir. Resimlerin hazirlanmasinda farkli kavramlarin ortaya ¢ikmamasi igin gerekli
hassasiyet gosterilerek anlatilmak istenenler resimlerde vurgulanmaistir.

Animasyon ve simiilasyonlarin canlandirilmasinda iistiin 6zellikli grafik tasari-
mina ve gorsel efektlere imkan veren Adobe Macormedia Flash programi kullanilmistir.
Flash programi yardimiyla duragan resimler, etkilesimsiz ve etkilesimli canlandirmalar
hazirlanmaktadir. Anlasilir ve kolaylastirilmig ¢izim aletleriyle animasyon ve
simiilasyonalar yapilabilmektedir. Ayrica sahip oldugu dahili programlama dili
ActionScript yardimiyla etkilesim denetimleri eklemesini saglayarak canlandirmalar
hazirlanmistir. Actionscript Macormedia Flash tasarim yazilimi iginde biitiinlesik olan
bir programlama dili olup, ilgili kodlarin, ilgili nesne {izerine yazilmasi ile nesnelerin
web sayfasi igerisinde, hazirlanan sunu ya da animasyon igerisinde etkilesimli olarak
¢aligsmasini saglamaktadir. Flash’la hazirladigmiz bir canlandirma ¢ok sayida kareden
ve sahneden olusmaktadir. Flashla canlandirma olustururken ayr1 karelerden meydana
gelen bu karelerin ayarlanan bir hizda birbiri ardina gosterilmesiyle hareket etkisi olug-
turulur (Karagiille ve Pala, 2001).
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3. BULGULAR

3.1. Fizik Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik inan¢ Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin fizik 6gretimi-
ne yonelik 6z-yeterlik inang 6l¢eginin genelinden ve 6l¢egin alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin dagilimi verilmistir. Kontrol ve deney grubundaki 6gretmen adaylarmin fizik
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang 6lgeginin; 6n test ve son testteki puanlarm dagilimi
Tablo 2°de, son test puanlarinin deney ve kontrol grubu farkliligi Tablo 3’te, cinsiyete
gore dagilimi Tablo 4’te, kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin dagilimi
Tablo 5’de, sonug beklentisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarm genel dagilim ise; Tab-
lo 6°da verilmistir.

Tablo 2.
Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarimn Fizik Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik
Inan¢larinin Genel Dagilimi

Testler Gruplar N X S
. Kontrol Grubu 53 63,19 7,4
On Test
Deney Grubu 51 68,22 6,8
Kontrol Grubu 53 78,69 8,2
Son Test
Deney Grubu 51 58,24 6,3

Fizik 6gretimi 6z-yeterlik inang Olgeginde toplam 23 madde bulunmaktadir.
Kontrol grubundaki Fen bilgisi 6gretmeni adaylarmin bu 6lgekten 6n test sonucu alabil-
dikleri puanlarin ortalamasi; 63,19°dur. Deney grubundaki Fen bilgisi 6gretmeni aday-
larmin bu 6lgekten 6n test sonucu alabildikleri puanlarin ortalamasi ise; 68,22 dir. On
test sonucu 2,75 ortalama puanina sahip olan kontrol grubu 6grencileriyle, 2,95 ortala-
ma puanina sahip olan deney grubu 6grencilerinin fizik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
inanglarinin genel olarak orta seviyede oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubundaki Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarmin bu &lgekten son test sonu-
cu alabildikleri puanlarin ortalamasi; 78,69’dur. Deney grubundaki Fen bilgisi 6gret-
meni adaylarinin bu 6l¢ekten son test sonucu alabildikleri puanlarin ortalamasi ise;
58,24°diir. Son test sonucu 3,42 ortalama puanina sahip olan kontrol grubu &grencile-
riyle, 2,53 ortalama puanma sahip olan deney grubu &grencilerinin fizik 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 hakkinda sunlar sdylenebilir. Kontrol grubundaki 6grenci-
ler deney malzemelerini kullanarak yaptiklart uygulamadan sonra orta seviyeden iyi
seviyeye geldigi fakat deney grubundaki 6grencilerin animasyon ve simiilasyon destekli
yaptiklar1 fizik laboratuvarindan sonra orta ile diisiik seviye arasinda oldugu ve seviye-
lerinin azaldig1 goriilmektedir.
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina, animasyon ve simiilasyon kullaniminin fizik
dersine yonelik 6z-yeterlik inanglarma etkisini test etmek amaciyla gruplara uygulanan
on test ve son test sorularindan elde edilen veriler nce gruplar iginde daha sonra ise
gruplar arasinda karsilagtirilmistir. Bunun i¢in, 6grencilerin son testte verdikleri dogru
cevaplar tek yonlii Anova analizi ile degerlendirilerek sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Son test puanlarimin deney ve kontrol gruplar: arasi farkliligi icin ANOVA sonuglart
®
Gruplar Arasi 578,29 3 226,10
Grup ici 743,45 145 18,79 31,27 0,00
Toplam 1321,74 148

Tablo 3’teki analiz sonuglarina gore, 6grencilerin son test ortalama puanlari ara-
sinda gruplara gore anlamli bir fark vardir [ F3.145=31,27, p<0.05]. Son testler arasinda
goriilen bu farkin kontrol ve deney gruplart arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢iktigini
gostermistir. Bu sonu¢ animasyon ve simiilasyon kullanilmasinin, 6grencilerin fizik
dersine kars1 6z yeterliliklerini degistirdigini gostermistir.

Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin fizik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglari-
nin cinsiyete gére dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarimin Fizik Ogretimine Yonelik Oz-Yeterlik

Inanglarimn Cinsiyete Gore Dagilimi

Testler Gruplar Cinsiyet N X S
Erkek 13 65,42 8,3
Kontrol Grubu
. Kiz 39 62,39 7,1
On Test
Erkek 14 74,27 7,4
Deney Grubu
Kiz 37 66,15 6,6
Erkek 13 81,28 9,1
Kontrol Grubu
Kiz 39 717,76 7,9
Son Test
Erkek 14 65,84 7,8
Deney Grubu
Kiz 37 55,64 5,8
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Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin cinsiyete gore fizik 6gretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglar1 arasinda; 6n test sonuglari i¢in kontrol grubundaki erkek dgrencilerin
2,84 ortalama puanina karsilik, kontrol grubundaki kiz 6grencilerin 2,71 ortalama puani
almasi farkin olmadigini gosterir. Son test sonuglari i¢in de; kontrol grubundaki erkek
ogrencilerin 3,53 ortalama puanma karsilik, kontrol grubundaki kiz 6grencilerin 3,38
ortalama puani almasi farkin olmadigini gosterir. Ayni sekilde deney grubundaki 6g-
rencilerin on test sonuglarini cinsiyete gore baktigimizda; erkek 6grencilerin 3,23 orta-
lama puan almasina karsilik kiz 6grencilerin 2,88 ortalama puan almasi farkin olmadi-
gin1 gosterir. Son test sonuglarini deney grubundaki 6grencilerin cinsiyetine gore karsi-
lagtirdigimizda ise; erkek o6grencilerin 2,86 ortalama puanina karsilik kiz 6grencilerin
2,41 ortalama puan almasi farkin olmadigmi gosterir.

Fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fizik 6gretimine yonelik 6z- yeterlik inang 61-
¢eginin kisisel 6z-yeterlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin dagilimi Tablo 5’te veril-
mistir.

Tablo 5.
Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarimn Fizik Ogretimine Yonelik Oz- Yeterlik Inang
Olgeginin Kigisel Oz-Yeterlik Alt Boyutundan Aldiklar: Puanlarin Dagilimi

Testler Gruplar N X S
. Kontrol Grubu 53 31,59 5,2
On Test
Deney Grubu 51 34,32 4.8
Kontrol Grubu 53 37,57 4,7
Son Test
Deney Grubu 51 30,94 3,9

Fizik 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lgeginin kigisel 6z-yeterlik alt boyutunda top-
lam 13 madde bulunmaktadir. Kontrol grubundaki Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin bu
Ol¢ekten On test sonucu alabildikleri puanlarin ortalamasi; 31,59°dur. Deney grubundaki
Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarmin bu 6l¢ekten 6n test sonucu alabildikleri puanlarin
ortalamast ise; 34,32°dir. On test sonucu 2,43 ortalama puanma sahip olan kontrol gru-
bu dgrencileriyle, 2,64 ortalama puanina sahip olan deney grubu 6grencilerinin fizik
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inang 6l¢eginin kisisel 6z-yeterlik alt boyutlarinin genel
olarak orta seviyenin altinda yani diisiikle orta seviye arasinda oldugu goériilmektedir.

Kontrol grubundaki Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarmin bu &lgekten son test sonu-
cu alabildikleri puanlarin ortalamasi; 37,57 dir. Deney grubundaki Fen Bilgisi 6gretme-
ni adaylarinmn bu Olgekten son test sonucu alabildikleri puanlarin ortalamasi ise;
30,94°diir. Son test sonucu 2,89 ortalama puanina sahip olan kontrol grubu &grencile-
riyle, 2,38 ortalama puanina sahip olan deney grubu 6grencilerinin fizik 6gretimine
yonelik 6z-yeterlik inan¢ Olgeginin kisisel Oz-yeterlik alt boyutlar1 hakkinda sunlar
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soylenebilir. Kontrol grubundaki dgrenciler deney malzemelerini kullanarak yaptiklari
uygulamadan sonra kisisel dz-yeterlik olarak diisiik seviyeden orta seviyeye geldigi
fakat deney grubundaki 6grencilerin animasyon ve simiilasyon destekli yaptiklar fizik
laboratuvarindan sonra kisisel 6z-yeterlik olarak diisiik ile orta seviye arasindan diisiige
dogru yoneldigi goriilmektedir. Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin fizik 6gretimine yo-
nelik 6z- yeterlik inang Glgeginin sonug beklentisi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarimn Fizik Ogretimine Yonelik Oz- Yeterlik Inang
Olgeginin Sonug Beklentisi Alt Boyutundan Aldiklar Puanlarin Dagilim

Testler Gruplar N X S
. Kontrol Grubu 53 31,6 5,8
On Test
Deney Grubu 51 33,9 5,1
Kontrol Grubu 53 41,12 5,7
Son Test
Deney Grubu 51 27,3 43

Sonug beklentisi alt boyutunda toplam 10 madde bulunmaktadir. Kontrol gru-
bundaki Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin bu 6lgekten 6n test sonucu alabildikleri pu-
anlarm ortalamasi; 31,6’dir. Deney grubundaki Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarmin bu
olgekten 6n test sonucu alabildikleri puanlarm ortalamast ise; 33,9°dur. On test sonucu
3,16 ortalama puanina sahip olan kontrol grubu 6grencileriyle, 3,39 ortalama puanina
sahip olan deney grubu &grencilerinin fizik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang dlgegi-
nin sonug beklentisi alt boyutlarimin genel olarak orta seviyede oldugu goriillmektedir.

Kontrol grubundaki Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarmin bu dlgekten son test sonu-
cu alabildikleri puanlarin ortalamasi; 41,12’dir. Deney grubundaki Fen Bilgisi 6gretme-
ni adaylarinmn bu oOlgekten son test sonucu alabildikleri puanlarin ortalamasi ise;
27,3 diir. Son test sonucu 4,11 ortalama puanina sahip olan kontrol grubu 6grencileriy-
le, 2,73 ortalama puanina sahip olan deney grubu 6grencilerinin fizik 6gretimine yone-
lik 6z-yeterlik inang 6lgeginin sonug beklentisi alt boyutlar1 hakkinda sunlar sdylenebi-
lir. Kontrol grubundaki 6grenciler deney malzemelerini kullanarak yaptiklari uygula-
madan sonra sonu¢ beklentisi olarak orta seviyeden iyi seviyeye geldigi fakat deney
grubundaki &grencilerin  animasyon ve simiilasyon destekli yaptiklar1 fizik
laboratuvarindan sonra sonug¢ beklentisi olarak orta seviyeden diisiik seviyeye dogru
yoneldigi goriilmektedir.

3.2. Goriisme Sonucu Elde Edilen Bulgular
Bu boliimde arastirmaya katilan fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin goériisme soru-

larina verdikleri cevaplar genel olarak sunulmaktadir. “Hangi deneyde zorlandiklar1 ve
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sebeplerinin ne oldugu” sorulan, kontrol grubundan rastgele se¢ilmis 15 Fen Bilgisi
o0gretmen adayinin geneli; deneylerin ¢ogunda zorlanmadiklarini hatta bazi deneylerde
farkl faktorleri goz oniine alarak deneyebildiklerini belirtmislerdir.

“Deneylerin hemen hemen hi¢ birinde zorlanmadim. Fizik dersini uygulamali
yapinca ¢ok zevkli oldu ayrica ohm kanunu, elektrostatik ve dzellikle direnglerin seri ve
paralel baglanmasi isimli deneylerde farkli seyler de denedik. Yani farkli faktorleri goz
ontine alarak degisik degisik seyler denedik. Cok zevkliydi.” (F.K.6K)

Deney grubundan rastgele secilmis 15 fen Bilgisi 6gretmen adayinin geneli ise
bu soruya; animasyon ve simiilasyon destekli yaptiklar1 deneylerin daha az anlasildigimni
fakat konu anlatimi olarak ¢ok faydasinin oldugunu ve 6zellikle Bir Telin Direnci Nele-
re Baglidir ve Direnclerin Seri ve Paralel Baglanmasi uygulamalarinda zorlandiklarini
belirtmislerdir.

“Bir telin direnci nelere baghdir ve direnglerin seri ve paralel baglanmast isim-
li deneyleri anlamada zorlandim. Konuyu anlamakta sitkinti yoktu fakat deneyleri ya-
parken deneyleri anlamada zorlandim. Ciinkii a¢iklamalar ¢ok bilgilendiriciydi ve ilgi
¢ekiciydi. Deneyler 6zenle hazirlanmis fakat sanki bir seyler eksikti. Yani dokunarak
yapmak, aletleri kullanmak daha verimli olabilir diye diistiniiyorum.” (F.D.27E)

“Deney oncesindeki on bilgilerinle, deney sonrasi bilgilerini nasil kiyaslarsm”
diye sorulan kontrol grubundan rastgele se¢ilmis 15 Fen Bilgisi 6gretmen adayimin
geneli; uygulamalarin ¢ok faydasinin oldugunu ve teorikte 6grendikleri konularin bazi-
larmin tam olarak dyle olmadigini belirtmislerdir. Deney sonrasindaki bilgilerinin de-
ney oncesine gore arttigini belirtmislerdir.

“Deney dncesi on bilgilerimin eksik ve hatali oldugunu deneyleri yaparken fark
ettim. Deney sonuglarint bulduk¢a aslinda ne kadar eksik bildigimizi ve liseden 6gren-
digimiz konularin uygulamalar sirasinda tam olarak oyle olmadigini 6grendim. Dolay:-
swyla deney dncesi ve sonrasi teorikte bildiklerimizin uygulamalarla ¢ok daha iyi oldu-
guydu.” (F.K.41E)

Deney grubundan rastgele se¢ilmis 15 Fen Bilgisi 6gretmen adayinin geneli ise
bu soruya; animasyon ve simiilasyon destekli uygulamanin ¢ok faydasi oldugunu ve
deney oncesi bilgilerinin ¢ok az oldugunu deney sonrasi bir hayli arttigini hatta kiyasla-
namayacak kadar fazla oldugunu belirtmislerdir. Fakat teorik anlamda ¢ok fayda gor-
melerine ragmen uygulamalar agisindan ¢ok fayda gérmediklerini belirtmislerdir.

“Animasyon ve simiilasyonla yaptigimiz uygulamalarda teorik anlamda sahsim
adina ¢ok ilerledim. Bilgilendirme butonlar ve icerikleri eksiksizdi diyebilirim. Kitap-
tan alinma bilgiler degil seviyeye uygun bilgilerle verilmesi gereken verilmis. Fakat
deneylerin uygulamalari biraz sikiciyd: ve farkly seyleri denesek bile deneylerin yapili-
sida anlamadigim seyler oldu.” (F.D.38K)

“Deneylerin genelinde basarili oldugunu disiiniiyor musun” diye sorulan kont-
rol grubundan rastgele secilmis 15 Fen Bilgisi 6gretmen adayinin geneli; kendilerini
basarili bulduklarini ¢iinkii ¢ok zevk aldiklarini ve farkl farkli seyleri de deneyebildik-
lerini belirtmislerdir.
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“Kendimi basarilt buluyorum. Ciinkii konuyla ilgili aklima gelen her seyi dene-
yebildim. Bu da deneyi hem zevkli hale getirdi, hem de anlamami daha kolaylastirdi.”
(F.K.22K)

Deney grubundan rastgele se¢ilmis 15 Fen Bilgisi 6gretmen adayinin geneli ise
bu soruya; animasyon ve simiilasyon destekli uygulamalarda kendisini basarili buldu-
gunu ¢linkii zaten yonlendirmelerle deneyleri yapabildiklerini belirtmislerdir.

“Deneylerin ¢ogunda kendimi bagarili buluyorum. Kendimden bir seyler kat-
maya gerek kalmadan yénlendirmelerle sonuca varabildim. Aletleri yanlis yere koydu-
gumda olmayinca hemen anladim test etmeye gerek kalmiyordu. Kisa siirede deneyler
bitti.” (F.D.13K)

“Basar1/Basarisizligini neye baglarsin” sorusuna kontrol grubundan rastgele se-
¢ilmis 15 Fen Bilgisi 6gretmen adaymin geneli; uygulamalar1 yapmanin hem eglenceli,
hem de foy disinda farkli uygulamalar1 yapabildiklerini o sebeple konuyu daha detayli
kavrayabildiklerini belirtmiglerdir. Ayrica bir¢ok soruyu kendileri iireterek o sorulara
cevap arayabildiklerini ve birgogunun cevabini bulabildiklerini de belirtmislerdir.

“Basarumi foye baglh kalmami gosterebilirim. Fakat foye bagl kalsaydim bile
gasterilen konulari uygulamalarla yapmanin ne kadar énemli oldugunu anladim. Bir-
¢ok cevabi deneyerek aslinda lisede 6grenildiginden daha farkli oldugunu anladim.
Gergekten fizik dersinden ilk defa bu kadar zevk aldim.” (F.K.8E)

Deney grubundan rastgele secilmis 15 Fen Bilgisi 6gretmen adaymin geneli ise
bu soruya; animasyon ve simiilasyon destekli uygulamalarda basarili bulduklarimi fakat
sanal olarak deney yapmanin ¢ok zevksiz oldugunu fakat konunun teorik olarak iyi
daha iyi anlasildigini bu sebeple burada bagarili bulmalarina ragmen uygulamali sinav-
larda yapamayacaklarindan korktuklarint dolayisiyla aslinda ¢ok da basarili bulmadikla-
rin1 belirtmislerdir.

“Oncelikle kendimi basarili buldugumu séylesem de uygulamali sinaviarda ba-
saramayacagimi diigiiniiyorum. Ciinkii sanal olarak yaptigimiz fizik deneyleri zevksiz
gecti. Ilk basta ¢cok heyecanlanmistim, oniimde bilgisayar filan ama sonra sanki rutine
bindi. Teorik olarak eksiklerimi bir hayli giderdi fakat dedigim gibi uygulamali sinav
yapsaniz bagaramayabilirim.” (F.D.15E)

4. SONUCLAR ve TARTISMA

Sonuglar, fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin bilyilk ¢ogunlugunun orta seviyede
oz-yeterlik inancina sahip oldugunu gostermistir. Kisisel 6z-yeterlik puanlart diisiik
seviyeye yakin ve sonug beklentisi puanlar1 orta seviyede bulunmustur. Bu sonuglar
Fen Bilgisi 6grencilerinin fizik 6gretimine yonelik 6z-yeterliklerinin genel olarak ¢ok
iyi olmadigimi gostermistir.

Kontrol grubundaki &grencilerin fizik laboratuvarindaki deney malzemelerini
kullanarak yaptiklar1 uygulamadan sonra kisisel 6z-yeterlik olarak diisiik seviyeden orta
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seviyeye geldigi tespit edilmistir. Fakat deney grubundaki 6grencilerin animasyon ve
simiilasyon destekli yaptiklari fizik laboratuvarinin, kisisel 6z-yeterlik olarak diisiik ile
orta seviye arasindan diisiige dogru yoneldigi bunun da fizik laboratuvari igin animas-
yon ve similasyon destekli Ogretimin kisisel oz-yeterliligi azalttigmi gostermistir.
Hands on ile yapilan deneylerde, ogrencilerin o6z-yeterliklerini arttirdigi ve fizik
laboratuvarlari i¢in en uygun yontemlerden biri oldugu sdylenebilir. Bu bulgular 1s181n-
da, genel Fizik Laboratuvarlarinda konu anlatimmi animasyon ve simiilasyonla yapip,
deneysel kisimlar1 laboratuvar malzemelerini kullanarak (Hands on) yapma 6nerilmek-
tedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin deney malzemelerini kullanarak yaptiklar1 uy-
gulamadan sonra sonug beklentisi olarak orta seviyeden iyi seviyeye geldigi fakat deney
grubundaki &grencilerin  animasyon ve simiilasyon destekli yaptiklar1 fizik
laboratuvarindan sonra sonug¢ beklentisi olarak orta seviyeden diisiik seviyeye dogru
yoneldigi tespit edilmistir. Fen Bilgisi dgrencilerinin fizik laboratuvarindaki deney
malzemelerini kullanmalart sonug¢ beklentilerini arttirmigtir. Fakat fizik laboratuvari
i¢in fen Bilgisi 6grencilerinin sadece animasyon ve simiilasyonla deney yapmalari so-
nu¢ beklentilerini diistirdiigii goriilmistiir. Bu sonugla, animasyon-simiilasyon kullani-
minin 6grencinin psikomotor becerilerini nasil degistirdigine bakilmasi dnerilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda cinsiyet degiskenine bakildiginda; animasyon ve
simiilasyon uygulanan 6gretmen adaylari arasinda anlaml bir fark goriillmemis, kisisel
oz yeterlilik ve sonug¢ beklentileri deney grubu iginde, kontrol grubu i¢in de paralellik
gostermistir. Fen Bilgisi 6grencilerinin ifadeleri de; animasyon ve simiilasyon destekli
fizik laboratuvari uygulamalarinin teorik konular1 anlamaya yardimci oldugu fakat
uygulamalar agisindan ¢ok da uygun olmadigini gdostermistir. Ayrica fen Bilgisi 6gren-
cileri fizik laboratuvarinda deney malzemeleriyle uygulamalarin yapilmasmin birgok
anlamda faydasmn olacagmi belirtmislerdir. Caliskan, Selguk, Ozcan’m (2010) yaptig1
fizik 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglari: cinsiyet, sinif diizeyi ve akademik basa-
rimin etkileri isimli ¢alismada; erkek &grencilerin 6z-yeterlik puan ortalamalarinin, kiz
ogrencilerin 6z-yeterlik puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Bu
baglamda, yukardaki ¢alismayla farklilik gdstermesinin sebebini; laboratuvarda yapilan
uygulamalarin zevkli olmasi, dolayisiyla deneylerin 6grencilerin ilgilerini ¢ekmesi
olarak gosterilebilir.
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