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OZET

Bu arastirma, okuldncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarini belirlemeye yo-
nelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Konya merkez ve merkeze bagl il¢elerde gorev yapan 862 okuldncesi dgret-
meni olusturmaktadir. Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegdi’nin
kapsam gecerligini stnamak icin uzman goriislerine bagvurulmustur. Olgegin yap1 ge-
cerligini saptamak amaciyla faktdr analizi yapilmistir. Olgek, hem tek boyutlu hem de
cok boyutlu olarak incelenmistir. Olcekte yer alan maddeler “Acimlayici Faktor Anali-
zi” tekniklerinden “Temel Bilesenler Analizi” ile incelenmistir. A¢imlayici faktor anali-
zinden sonra elde edilen 6l¢eklerin, kuramsal yapiy1 ne dl¢iide destekledigi ise “Dogru-
layic1 Faktdr Analizi” ile test edilmistir. Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik
Inanglar1 Olgegi’nin giivenirlik ¢aligmalari ise Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik Katsayist
ve Birlesik Giivenirlik Katsayis1 (CRC) ile hesaplanmigtir. Yapilan aragtirmanin sonu-
cunda, elde edilen hem tek boyutlu hem de ¢ok boyutlu Okuldéncesi Ogretmenlerinin
Oz-Yeterlik inanglar1 Olgek’lerinin okuldncesi 6gretmeni 6z-yeterlik inanglarii dlgebi-
lecek gecerli ve giivenilir bir Slgme aract oldugu gorilmiistiir.

Anahtar sozciikler: okuldncesi egitim, 6gretmen 6z-yeterlik inanct, 6lgek gelis-
tirme

PRESCHOOL TEACHERS’ SELF EFFICACY
BELIEFS SCALE

ABSTRACT

The aim of this research is to develop a reliable and valid scale to determine self-
efficacy beliefs of preschool teachers. The study group of this research consisted of 862
preschool teachers who work in the central district and counties of Konya. Expert
opinion was sought in order to check content validity of the Preschool Teachers’ Self
Efficacy Beliefs Scale. In order to determine the structural validity of the scale, factor
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analysis was conducted. The scale was analyzed both as one-dimensionally and multi-
dimensionally. Items in the scale were examined, using ‘Explanatory Factor Analysis’.
The theoretical structure was tested, using ‘Confirmatory Factor Analysis’. Reliability
measurements of the scale were calculated, using Cronbach Alpha Coefficient and
Composite Reliability Coefficient (CRC). The results of the research showed that the
Preschool Teachers’ Self Efficacy Beliefs Scale can be regarded as a valid and reliable
instrument that measures self-efficacy beliefs of preschool teachers.
Keywords: preschool education, teacher self-efficacy, scale development

1. GIRIS

Egitim-0gretim siirecinin en 6nemli 6gelerinden birisi olan dgretmen, hem 68-
renme ¢evresinin bir parcasi hem de diizenleyicisi konumundadir (Tagdemir, 2007).
Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri,
onlarin iyi bir egitim almis olmalarinin yani sira, bu gérev ve sorumluluklari yerine
getirebileceklerine olan inanglari ile de yakindan ilgilidir (Aslan ve Ulugmar Sagir,
2008; Gergek, Koseoglu, Soran ve Yilmaz, 2005). Bir 6gretmenin meslegindeki basarisi
ile yeterligine inanci arasinda giiclii bir iligki oldugunu 6ne siiren Bandura (1997, s.
391) 6z-yeterlik inancini, “bireyin belirli bir performans1 gostermesi i¢in gerekli etkin-
likleri organize edip, basarili bir sekilde yapma kapasitesi hakkinda kendine iligkin
yargilar1” olarak tanimlamaktadir.

Enochs ve Riggs (1990) 6z-yeterlik inanci kavraminin egitim alaninda, 6gretmen
etkinliklerindeki farkliliklar1 agiklamada kullanilabilecegi ve ogretmen davranigini
anlama ve gelistirmede onemli katkilar saglayacagini belirtmektedir. Ogretmenlerin
mesleklerine iliskin 6z-yeterlik inanglar1 bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde
ifade edilmektedir. Ornegin; Ashton (1984) dgretmenlerin z-yeterlik inanglarini, “6g-
rencilerin performanslarini etkileme kapasitelerine olan inanglar1” seklinde agiklarken;
Guskey ve Passaro (1994) “6gretmenlerin, 6grencilerine etkili bir egitim 6gretim verme
konusundaki kendilerine giivenlerine iliskin inanglar1” olarak ifade etmektedir.
Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2001) da dgretmen 6z-yeterlik inancini “bir 6g-
retmenin sahip oldugu becerileriyle, 6grencide baglilik ve 6grenme gibi istenen sonug-
lar1 olusturup olusturmayacagina iliskin yargisi” olarak tanimlamaktadir.

Ogretmenin 6z-yeterlik inancinin dgrenci basarisi iizerinde en etkili degiskenler-
den biri oldugu 6ne siiriilmektedir. Ogretmenin 6z-yeterlik inanc1 ile 6gretmen davra-
nislari, 6grencilerde meydana gelen 6grenme iiriinleri, 6grenci basarisi, motivasyonu ve
0z saygisinin arasindaki iligki bir¢ok arastirmact (Allinder, 1995; Ashton, 1984; Co6-
mert, Demirtas, Ozer ve Ustiiner, 2009; Dembo ve Gibson, 1984; Ross, 1994; Shroyer
ve Ramey, 1992) tarafindan incelenmis ve Ogretmen oz-yeterlik inancinin, 6grenci
basarisini ve tutumunu olumlu olarak etkiledigi gibi, 6gretmenin sinif i¢i davranislarini,
yeni fikirlere agik olmasini ve &gretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle de
dogrudan ilgili oldugu bulunmustur (Cémert ve digerleri, 2009; Dembo ve Gibson,
1984; Schunk,1985; Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy, 1998). Oz-yeterlik inanci
yiiksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda 6dnemli sinif i¢i davranig farkliliklart s6z
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konusudur ve bu durum ogrencinin basarisinda farklilasmalara neden olmaktadir
(Cakiroglu, Ozkan ve Tekkaya, 2002). Alan yazindaki arastirmalar incelendiginde, 6z-
yeterlik inanc1 yiiksek ve diisiik olan 6gretmenler arasinda 6gretimsel yenilikleri uygu-
lamaya calisma, dgretime daha fazla zaman ayirma, sinifta istenmeyen 6grenci davra-
nislarint 6nleme, 6grenme zorlugu ¢eken 6grencilere doniit verme, sinif yonetimi bece-
rilerine sahip olma, mesleki baglhlik, etkili 6gretmen 6zellikleri gibi konularda davranis
farkliliklarinin oldugunu ve bunun da 6grenci motivasyonu ve basarisini etkiledigi
goriilmektedir (Comert ve digerleri, 2009; Cakiroglu ve digerleri, 2002; Gergek ve
digerleri, 2005).

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanc1 hakkinda yapilan galismalar, genel olarak 6z-
yeterlik inanglarini aragtirmaya odaklanmig olmasina ragmen, son yillarda 6zel alanlar-
daki 6z-yeterlik inanglar1 da arastirilmaktadir. Ogretmenlerin genel dz-yeterlik inangla-
r1, belirli bir alandaki egitimi verme yeteneklerine iligskin inanglarini yeterince yansit-
mayabileceginden, arastirmacilarca bunun yani sira 6gretmenlerin 6zel alanlardaki 6z-
yeterlik inancinin saptanmasi (Duban ve Kiiglikyillmaz, 2006) egilimi giderek artmakta-
dir. Okuloncesi dgretmenlerin yeterlik inanglarinin belirlenmesi de bunlardan birini
olusturmakla birlikte, bu konuda yapilan aragtirmalar son derece azdir. Bunun 6nemli
nedenlerinden birinin de dgretmenlerin okuldncesi 6gretimde yeterligine inancint 6lg-
mek iizere gelistirilmis gegerli ve giivenilir bir 6lgegin bulunmamasi olabilecegi diisii-
niilmektedir.

1.1. Ogretmen Oz-Yeterlik Inanclarim Belirlemeye Yénelik Olcek Gelistir-
me Calismalar

Ogretmen Oz-yeterlik Inanci alan yazimi incelendiginde, genel 6gretmen &z-
yeterlikleri ve 6zel durumlara 6zgli 6z-yeterlik inanglarimi 6lgmek ilizere gelistirilen
oOlgeklerin bulundugu goriilmektedir. Alan yazindaki genel 6gretmen 6z-yeterlik inang-
larin1 belirlemeye yonelik gelistirilen dlgekler sunlardir:

Bu konuda gelistirilen 6lceklerinden biri olan “Oz-yeterlik Olgegi” Sherer ve ar-
kadaslar1 (1982) tarafindan gelistirilmistir. Bunu Dembo ve Gibson’un (1984) “Ogret-
men Yeterlik Olgegi” izlemektedir. Olcekte 6gretmen yeterliklerine iliskin goriisler
“kisisel yeterlik” ve “genel 6gretim” yeterligi olmak tizere iki temel faktor etrafinda
toplanmustir. Ardindan Hoy ve Woolfolk (1990), Dembo ve Gibson’un iki faktér mode-
lini destekleyen “Ogretmen Yeterligi Olgegi”’ni gelistirmislerdir. Hoy ve Woolfolk
(1993) daha sonra bu 6lgegin toplam 10 maddeden olusan “Ogretmen Ozyeterligi Olge-
gi Kisa Formu”’nu olusturmuslardir. Guskey ve Passaro (1994) ise Dembo ve
Gibson’un “Ogretmen Yeterlik Olgegi” ndeki maddeleri yeniden diizenleyerek, Dembo
ve Gibson’un “kisisel yeterlik” ve “genel 6gretim yeterlik” olarak belirledigi iki temel
faktorii igsel ve digsal faktdrler olarak yeniden tanimlamuslardir. Ogretmen 6z-yeterlik
inancini belirlemeye yonelik gelistirilen 6lgeklerden bir digeri ise, Bandura (1996) nin
gelistirdigi “Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi’dir. Daha sonra Schwarzer, Schmitz ve
Daytner, (1999)’in de Bandura’nin kuramini temel alarak gelistirdikleri “Ogretmen Oz-
Yeterlik Algis1 Olgegi”.
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Tschannen Moran ve Woolfolk Hoy (2001) ise calismalarinda, Dembo ve
Gibson (1984)’un “Ogretmen Yeterlik Olgegi’ni ve Bandura (1996)’nin “Ogretmen
Yeterligi Olgegi’ni incelemisler, ilk dlgegin 6gretmenlerin 6z-yeterlikleri ile ilgili ola-
rak derslere yonelik tutumlari ve 6gretmenin sinif yonetimiyle ilgili inanglarini tam
olarak 6lgmedigi, ikinci 6l¢egin ise ¢ok genel ifadeler igerdigi ve cevaplama siiresinin
¢ok uzun olmasindan dolay:r kullanigsiz oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bundan nedenle
Ogretmen inanglarinin 6grenme-o0gretme siireglerine olan etkilerini saptayabilmek ama-
ctyla ii¢ alt boyuttan olusan yeni bir dgretmen 6z-yeterlik inanci 6lgegi olan “Ogretmen
Yeterlik Algis1 Olcegi ni gelistirmislerdir (Ozenoglu Kiremit, 2006).

Bir diger dlgek Arslan ve Siinbiil’iin (2006) gelistirdigi “Ogretmen Yeterlik Ol-
cegi”dir. Ozel durumlara 6zgii 6gretmen oz-yeterlik inanglarmi belirlemeye yonelik
gelistirilen dl¢ekler incelendiginde; genel olarak 6gretmenlerin fen ve matematik bilim-
leri 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirlemeye iliskin 6lgekler gelistirilmis
oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarin1 6lgmek icin gelisti-
rilen ilk 6l¢cek Enochs ve Riggs (1990)’in olusturdugu “Fen Egitimi Yeterlik Algist
Olgegi”dir. 25 maddeden olusan &lgek, smif dgretmenlerinin fen dgretiminde &z-
yeterlik inanglarim1 6lgmeye yonelik olusturulmustur. Fen bilimleri 6gretimine iliskin
ozyeterligi dlgmek iizere yapilan caligmalarindan biri de Baldvin, Burns ve Ebert-May
(1999) tarafindan gelistirilen “Biyoloji Oz-Yeterlik Olgegi”dir. Fen dgretmenlerinin 6z-
yeterlik inanglarim 6lgmeye yonelik diger bir ¢alisma da Henson ve Roberts (2000)’in
Dembo ve Gibson’a ait “Ogretmen Yeterlik Olcegi”nden yola cikilarak gelistirdikleri
bir 6lcek de bulunmaktadir. Ayrica Cakiroglu ve Savran (2001)’m “Biyoloji Ogretmen
Adaylarmin Biyoloji Ogretimine Iliskin Oz-Yeterlik Inanglari” calismalarinda Enochs
ve Riggs’in 6l¢eginden gelistirdikleri bir dlgegi kullanmislardir. Morgil, Secken ve
Yiicel (2004) de yaptiklar1 bir ¢aligma ile “Ogretmen Adaylarinin Kimya Ogretimine
Yénelik Oz-Yeterlik inang Olgegi™ni gelistirmislerdir. Ogretmenlerin fen derslerinde
matematigi kullanmaya yonelik 6z-yeterlik inanglarinin 6l¢iiliip degerlendirilmesi ama-
c1 ile Taskin Can, Cantiirk Giinhan ve Ongel Erdal (2004) tarafindan da “Fen Dersle-
rinde Matematigin Kullammina Yénelik Oz-Yeterlik Olcegi” gelistirilmistir. Ogretmen-
lerin fen Ogretimi alanindaki 6z-yeterlik inanglarimi belirlemeye yonelik gelistirilen
dlceklerden bir digeri de Bozdogan ve Oztiirk (2008)’iin fen ve teknoloji dersi kapsa-
mindaki cografya igerikli konularin 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inang diizeylerinin
dlgiilmesi amaci ile gelistirdikleri “Oz-Yeterlilik Inang Olgegi"’dir. Fen bilimleri ala-
minda gelistirilen 6lceklerden en son gelistirileni ise Bindak ve Ozgen (2008) tarafindan
gelistirilen, dgretmenlerin matematik okuryazarligma iligkin 6z-yeterlik inancim Slgen
“Matematik Okuryazarligi Oz-Yeterlik Olgegi”dir.

Ozel durumlara 6zgii 6z-yeterlik inanglarini belirlemeye ydnelik gelistirilen 6l-
cekler arasinda, dgretmenlerin teknoloji ve bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik
inanglari belirlemeye iligskin gelistirilen 6l¢ekler de bulunmaktadir. Bilgisayara yone-
lik 6z-yeterlik algilarini 6lgmek amaciyla gelistirilen ilk 6lgek Murphy, Coover ve
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Owen (1989) tarafindan gelistirilen olgektir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanimina
yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirlemeye iliskin gelistirilen 6l¢ekler arasinda Askar ve
Umay (2001)’1n gelistirdikleri “Bilgisayar Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” yer almaktadir.
Sensoy (2004) ise 6zel ve devlet ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin bilgisayar
oz-yeterlik inanclarim belirlemek amaci ile “Bilgisayar Oz-Yeterlik inanci Olgegi”ni
gelistirmistir. Ertmer, Newby ve Wang (2004) tarafindan gelistirilen dlgek de 6gretmen-
lerin teknoloji kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik 6lgekler-
den biridir. Bilgisayar 6gretmenlerinin, alanlari ile ilgili 6gretmenlik 6z-yeterlik inang-
larin1 6lgmeye yonelik gelistirilen 6l¢eklerden bir digeri de Akkoyunlu, Orhan ve Umay
(2005) tarafindan olusturulan “Bilgisayar Ogretmenligi Oz-Yeterlik Olgegi”dir. Bilgi-
sayar kullanimina iligkin hazirlanan dlgeklerden sonuncusu ise Arslan (2006)’1n, 6gret-
menlerin bilgisayar kullanimma iligkin 6z-yeterlik inanglarin1 belirlemek amaci ile
gelistirdigi “Bilgisayar Destekli Egitime iliskin Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi”dir.

Alan yazinda 6gretmenlerin fen ve teknoloji disinda da farkli alanlara iligkin 6z-
yeterlik inanglarini belirlemeye yonelik gelistirilmis 6l¢ekler oldugu goriilmiistiir. Bu
Olcekler arasinda; Tebbs’in (2000) &gretmenlerin diisiinme becerilerinin dgretimine
yonelik gelistirdigi bir 6z-yeterlik inang 6lgegi, Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2004) nun
“Bilgi Okuryazarhg Oz-Yeterlik Olgegi”, Chacon (2005) tarafindan gelistirilen “Ingi-
lizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanc1 Olcegi”, Afacan (2008)’1n “Miizik Ogretimi-
ne Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi”, Aksoy ve Diken (2009) tarafindan gelistirilen “Rehber
Ogretmen Ozel Egitim Oz-Yeterlik Olgegi” ve Aydin’in (2008) “Cevre Egitimine Y-
nelik Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi” yer almaktadar.

Alanyazindaki 6z-yeterlik inanglarin dl¢iilmesine iliskin 6l¢ekler incelendiginde,
Tiirkiye’de okuloncesi 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglarin1 6lgmeye yonelik gelistiril-
mis ya da Tirk¢eye uyarlanmis gegerli ve giivenilir bir 6l¢egin olmadigi gériilmektedir.
Bu noktadan hareketle, bu ¢alismanin amact okuldncesi dgretmenlerinin 6z-yeterlik
inang¢larimi belirlemek i¢in kullanilacak gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirmektir.

2. YONTEM
Okuléncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 diizeylerini belirlemede kulla-

nilacak gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmeyi amaglayan bu aragtirma tarama mode-
lindedir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2010-2011 egitim dgretim yi1linda Konya merkez
ve merkeze bagh ilgelerde gorev yapan 896 okuldoncesi 0gretmeni olusturmaktadir.
Arastirmada 896 okuldncesi 6gretmeninin tamamina ulagilmig; fakat 34 6lgme aract bos
birakilan maddelerin ¢ok olmasi ya da birden fazla secenegin isaretlenmesi gibi sebep-
lerle degerlendirmeye alinmamistir. Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan okuléncesi
Ogretmenlerin deneyim, cinsiyet, mezun olunan okul, ¢alisilan okul tiirii ve 6grencileri-
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nin sosyoekonomik diizeyine gore dagilimlar1 incelendiginde grubunun 814 iiniin kadin
(%94.40), 48’inin erkek (%5.60) oldugu goérilmektedir. Calisma grubunun 137’si 6n
lisans (%15.90), 690’1 lisans (%80), 35’i lisansiistii egitim (%4.10) mezunudur. Kati-
limeilarin 606°s1 ilkdgretim okullarinda (%70.30), 256’s1 bagimsiz anaokullarinda
(%29.70) gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine
bakildiginda; 466°s1 1-5 yil arast (%54.10), 220°si 6-10 y1l (%25.50), 93’1 11-15 yil
arasi (%10.80), 83 i ise 16 yil ve iizeri (%9.60) deneyime sahiptir. Aragtirmaya katilan
okuloncesi oOgretmenlerinin 6grencilerinin sosyoekonomik diizeyleri incelendiginde
127’si alt (%14.70), 599’u orta (%69.50), 136’s1 ise iist (%15.80) sosyoekonomik dii-
zeydedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullamlan veri toplama araci kisisel bilgi formu ve Okuldncesi Og-
retmenlerinin Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi olmak iizere iki boliimden olusmaktadir.
Olgek, likert tipi besli dereceleme formatinda hazirlanmis olup, segenekleri “(1) hig”,
“(2) az”, “(3) orta”, “(4) ¢cok”, “(5) tamamen”dir.

2.3. Verilerin Analizi

Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢egin ¢alisma grubuna kendi goze-
timinde uygulanmasi ile toplanmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra elde edilen
veriler arastirmaci tarafindan kontrol edilmis ve olgegin doldurulmas: sirasinda bos
birakilan veya birden fazla segenegin isaretlendigi 34 ol¢ek formu degerlendirmeye
almmamustir. Tiim istatistiksel islemler SPSS ve LISREL yazilimlar1 kullanilarak ya-
pilmustir.

Olgegin kapsam gegerligini sinamak igin uzman gériislerine basvurulmus ve ya-
p1 gegerligini saptamak amaciyla da faktdr analizi teknikleri kullanilmistir. Oncelikle
elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina karar vermek iizere
Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmis-
tir. Ardindan “Temel Bilesenler Analizi” teknigi kullanilarak elde edilen agimlayici
faktor analizi ” sonuglar1 incelenmistir.. Agiklayici faktor analizinden sonra elde edilen
yapmin, kuramsal yapiyr ne Olgiide destekledigi ise “Hiyerarsik Dogrulayici Faktor
Analizi” ile test edilmistir. Cok boyutlu 6lgegin birlesme (convergent) ve ayrisma
(discriminant) gegerlikleri Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi, agiklanan
ortalama varyans (AVE) ve faktor yiikleri hesaplanarak incelenmistir.

Baslangigta Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi ¢ok bo-
yutlu olarak tasarlanmistir. Ancak Tablo 2’de goriildiigii gibi alt faktdrler arasindaki
iligkiler i¢in hesaplanan korelasyon katsayilar yiiksektir. Bu bulgu, faktorlerin aslinda
daha st diizeyde bir gizil yapmin temsilcileri olduguna isaret edebilecegi gibi, soz
konusu faktoérlerin ayrismadigimin da gostergesi olabilir (Sencan, 2005). Bu dogrultuda
oncelikle, birinci diizey analizde 6l¢egin faktor yapisina iligskin olarak tek boyutlu bir
6lgme modelinin de test edilmesine karar verilmistir.
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Tablo 1
Okuloncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz-Yeterlik Inanclart Olgegi Alt Faktorleri
Arasindaki Korelasyonlar.

Faktorler 00s IB AK PL OO0D

Ogretme Ogrenme Siireci (O0S) 1.00

Tletisim Becerileri (I1B) 723** 1.00

Aile Katilim1 (AK) S557*%* .566*%* 1.00

Planlama (PL) J752%*  622*%* 571** 1.00

E?)ggel:r)l;ne Ortamlarinin  Diizenlenmesi 708%%  700%%  5g3F*  GELF*F 1.00

Simif Yonetimi (SY) .649**  687** .686** .614** [ 713**
**p<0.01

Tek boyutlu 6lgegin, sadece 37 gbzlenen degiskenin 6gretmen 6z-yeterlik inanci
gizil degiskeni ile tanimlandig1 6lgme modeli test edilirken; ¢ok boyutlu 6l¢ekte hiye-
rarsik dogrulayici faktor analizi dogrultusunda oncelikle dgretme dgrenme siireci, ileti-
sim becerileri, aile katilimi, planlama, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi, sinif yone-
timi degiskenlerinin birbirleriyle ve gozlenen degiskenlerle iliskilerinin 6l¢gme modeli
birinci diizey dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. S6z konusu boyutlarin birlikte
Ogretmen Oz-yeterlik inanci degiskenini agiklamasi tizerine olusturulan yapilanmig
model ise ikinci diizey dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir.

Olgekte yer alan maddeler, madde-toplam korelasyonlar1 ve alt-iist %27’lik
gruplarinin karsilastirilmasi yoluyla da incelenmistir. Bu yolla alt 6lgeklerin i¢ dlgiite
dayali gegerlikleri sinanmustir.

Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi’nin giivenirlik calis-
malar1 ise Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayisi ve bilesik glivenilirlik katsayisi (CRC)
kullanilarak hesaplanmustir. Alfa katsayis1 hesaplanirken maddelerin faktor yiik deger-
leri ve hata varyanslarinin esit oldugu; bilesik giivenilirlik katsayisinda ise faktor yiik
degerleri ve hata varyanslarmin farkli oldugu varsayilir. Ozellikle ¢ok boyutlu &lgekler-
de bilesik giivenilirlik katsayisinin, alpha katsayisina gore daha gii¢lii bir giivenirlik
degeri oldugu 6ne stiriilmektedir (Demir, 2009). Bu nedenle 6zellikle gok boyutlu 6lgek
formunda her bir faktor i¢in hesaplanan alfa katsayilarinin bilesik giivenilirlik katsayila-
r1 ile stnanmasina karar verilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inanclar1 Ol¢eginin Kapsam
Gegerligi

Gelistirilen 6lcek icin, konu ile ilgili kavramsal alan yazin taramasinin yani sira
yurt iginde ve yurt disinda yapilmis olan aragtirmalar ve kullanilan 6lg¢ekler incelenmis-
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tir. Bu inceleme sonucunda, bir 6lgek taslagi hazirlanmigtir. Taslakta okuloncesi 6gret-
men 6z-yeterlik inancina iligkin baglangigta 66 madde yer almistir. Bu taslak 6l¢ek daha
sonra kapsam gecerligi icin maddelerin uygunluk, anlagilirlik ve temsil edilirliklerine
iligkin uzman goriisiine sunulmugtur. Uzmanlardan alinan goriigler dogrultusunda ge-
rekli diizenlemeler yapilmistir. Degerlendirmeler sonucu dlgekten 2 madde ¢ikarilmis, 4
yeni madde ise 6lgege eklenmistir. Taslak form 68 madde ile uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin yap1 gegerliginin testi i¢in uygun olup
olmadigina Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Kiiresellik testi ile karar
verilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin Katsayis1 0.97 olarak hesaplanmigtir. Bu arastirmanin
verilerinden elde edilen Bartlet testi ki-kare istatistigine ait p olasiliginin degeri de 0.10’
dan kiigiik ¢ikarak verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu gostermektedir (p=0.00).

3.2. Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz-Yeterlik inanclar1 Olge-
ginin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Verilerin faktor analizi i¢in uygun ¢ikmasi iizerine, ilk olarak dlgegin faktor ya-
pisint incelemek amaciyla, dlgekte yer alan maddeler “A¢imlayici Faktor Analizi” tek-
niklerinden “Temel Bilesenler Analizi” ile incelenmistir. Varimaks dik dondiirme tek-
nigiyle yapilan Temel Bilesenler Analizi sonucunda faktor yiikii 0.45’in altindaki
(Biiyiikoztiirk, 2003) veya birden fazla faktoérde birbirine yakin faktor yiikleri veren
maddeler 6lgekten ¢ikartilarak, 37 maddeden olusan 6lgek formuna ulasilmistir. Bunun
yani sira dlgekte yer alan her bir maddenin ayirt ediciligi ise madde toplam korelasyon-
lar1 ile incelenmistir. Tablo 2°de Okuloncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz-Yeterlik
Inanclar1 Olgegi’nde yer alan 37 maddenin faktor yiikleri, madde toplam korelasyonlari
ve list gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi ile alt gruptan elde edilen puanlar ara-
sindaki farkin bagimsiz gruplar igin t testi bulgular1 verilmektedir. Madde numaralari,
maddelerin dagilimi agisindan daha agiklayici olabilecegi igin altt boyutlu 6lgekteki alt
boyutlardaki numaralart dogrultusunda verilmistir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi 37 maddelik Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyut-
lu Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi toplam varyansin %45.78’ini agiklamaktadir. Ayrica tek
boyutlu 6lgekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0.55—0.74 arasinda degistigi goz-
lenmistir. Boylece agiklayict faktér analizi sonrasinda toplam 37 maddeden olusan
Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi’nden tek faktorlii bir yapi
elde edilebilecegi goriilmiistiir. Olcekteki maddeler igin hesaplanan madde toplam kore-
lasyonlar da 0.54 ile 0.72 arasinda degigmektedir.

Ayrica, her bir madde i¢in st gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi ile alt
gruptan elde edilen puanlar arasindaki fark bagimsiz gruplar igin t testi kullanilarak
analiz edilmistir. Tablo 2’de verilen bulgular incelendiginde, alt ve iist grupta yer alan
okuldncesi dgretmenlerin maddelere verdikleri cevaplara ait puanlarin ortalamalarinin,
tiim maddeler i¢in 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak manidar farklilik gosterdigi goz-
lenmektedir.
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Tablo 2

Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz-Yeterlik Inanglart Olgeginin Faktor

Analizi Sonuglart, Madde Toplam Korelasyonlari ve t Degerleri.

Madde Madde t
No Toplam
Faktor ~ Korelasyon-
Maddeler Yiikleri lart

00D 3 Ogrenme ortamini dgrencilerimin problem ¢6zme becerile- 074 0.72 28.20**
rini destekleyecek sekilde diizenleyebilirim.

SY 4 Olumsuz 6grenci davranislar i¢in ¢oziimler iiretebilirim. 0.74 0.72 24.47%*

1B 4 Tiirkgeyi kurallarina uygun ve anlagilir bir bigimde kullana- 073 0.70 30.56**
bilirim.

0o0oD 1 Ogrenme ortamini dgrencilerimin yaraticiligini destekleye- 0.72 0.70 26.01**
cek sekilde diizenleyebilirim.

00S 8 Ogrencilerimin kendilerini ifade etme abalarini cesaretlen- 072 0.69 27.59**
direbilirim.

00S 3 Ogrencilerime basarty1 yasayacaklari firsatlar yaratabilirim. 0.71 0.68 28.03**

00D 4 Sinifimda 6grenmeyi engelleyen etmenleri belirleyip analiz 25.68**
ederek, dgrencilerimin ihtiyaglarina yonelik diizenlemeler 0.70 0.68
yapabilirim.

1B 6 Ogrencilerimin olumlu davranislarini ddiillendirebilirim. 0.70 0.67 24.60**

SY 5 Tiim 6grencilerimi etkinliklere motive edebilirim. 0.70 0.68 27.09**

IB5 Ogrencilerime, bir birey olarak deger verdigimi hissettirebi- 28.05**
lirim. 0.70 0.67

00Ss 9 Ogrencilerime acik ve anlagilir agiklamalar yapabilirim. 0.70 0.67 27.47**

00S 4 Ogrencilerime, dgrendiklerini giinlitk yasama aktarabilecek- 0.70 0.67 23.08**
leri firsatlar yaratabilirim.

00D 5 Ogrenme ortaminin tehlikelerden uzak, estetik, temiz ve 0,69 0.67 23.90**
diizenli olmasini saglayabilirim.

1B 7 Ogrencilerimin ailelerine karsi anlayish ve duyarli davrana- 0.60 0.66 26.67**
bilirim.

00s 7 Ogrencilerime davraniglarimla model olabilirim. 0.69 0.66 25.76**

AK 4 Ailelerin 6grenme siireciyle ilgili kararlara katilimini sagla- 0.69 0.68 24.36**
yabilirim.

00Ss1 Ogrencilerimi girisken olmaya 6zendirebilirim. 0.69 0.66 25.39**

AK 2 Ailelere, okul ve sinif etkinliklerine katilmalari i¢in 6zendi- 0.68 0.68 24.11%*
rici ¢alismalar yapabilirim.

00D 2 Ogrenme ortaminin fiziksel kosullarmni (ilgi koselerinin 0.68 0.66 28.20**

diizenlenmesinde, dgrencilerin oturma diizeni. vb.). 6gren-
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meyi destekleyecek bigimde diizenleyebilirim.

PL6 Etkinliklerimde, 6grencilerimin bireysel farkliliklarini ve 0.68 0.65 23.65**
gereksinimlerini g6z 6niinde tutabilirim.

1B 3 Sesimin tonunu ve gerekli vurgulamalari uygun sekilde 067 0.64 26.81**
ayarlayabilirim.

SY3 Ogrencilerimin sinif kurallarina uymalarin saglayabilirim. 0.67 0.65 23.42**

PL2 Ogrencilerimin gelisim diizeylerine uygun amaglar belirle- 0.66 0.64 25.19**
yebilirim.

1B 1 Ogrencilerimle goz temas: kurabilirim. 0.66 0.63 21.55**

00S 5 Sinifimda isbirlik¢i bir ortam yaratabilirim. 0.66 0.63 25.90**

00S 2 Opgrencilerimi 6zerk olmaya 6zendirebilirim. 0.66 0.63 22.92**

AK 1 Ailelerin ¢esitli beceri ve uzmanlik alanlarindan egitim 0.66 0.65 24.34%*

ortaminda yararlanabilirim.

PL1 Giinliik planimi hazirlarken 6grencilerimin tiim gelisim 22.70*%*
alanlarina (biligsel, duygusal, sosyal ve psikomotor) yonelik ~ 0.66 0.64
etkinlikler hazirlayabilirim.

PL 4 Ogrenme siirecini etkili bir sekilde planlayabilirim. 0.66 0.64 24.31*%*

SY 2 Etkinlikler arasi gegisleri dersin akigini bozmayacak sekilde 0.65 0.64 22.41**
planlayabilirim.

00S 6 Ogrencilerimin 6grenme siirecine aktif katilimimni saglayabi- 0.65 0.62 24.83**
lirim.

AK 5 Ogrencimin istenmeyen davramslarim degistirebilmek igin 0.65 0.64 19.97**
ailelerle isbirligi yapabilirim.

PL3 Giinliik planimda bireysel ve grup etkinliklerine dengeli 0.65 0.63 22.46**
bigimde yer verebilirim.

1B 2 Beden dilini (durus, mimikler, goz temast, el-kol hareketleri 0.65 0.62 22.22%*
vb.) etkili bir sekilde kullanabilirim.

SY L Ogrenme siirecinde zamani etkin kullanabilirim. 0.63 0.61 22.81**

PL5 Giinliik planima yakin ¢evrenin ézelliklerini yansitabilirim. 0.60 0.58 20.95**

AK 3 Aiileleri, okul 6ncesi 6grencisinin gelisim dzellikleri ve 17.33**
gereksinimleri hakkinda bilgilendirmek i¢in ¢alismalar 0.55 0.54

diizenleyebilirim.

Acgiklayici faktor analizi sonucunda toplam 37 maddeden olusan tek boyutlu 6l-
¢egin yap1 gegerligini sinamak amaciyla s6z konusu yapiya ait dlgme modeli Lisrel 8.71
programu kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Sekil 1’de Okuldnce-
si Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi’nin 6lgme modeli verilmistir.
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Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz-Yeterlik inanglar1 Olgegi’nin &l¢-
me modelinin dogrulayici faktdr analizlerinden elde edilen sonuglar1 incelendiginde,
6lgme modelin veriler ile uyumunun oldukg¢a iyi oldugu soylenebilir (x2(501):1559.50,
p<0.01). Orneklem sayis1 arttikca (genellikle 200 ve iistii) Xz istatistigi manidar olasilik
diizeyi gosterme egilimindedir. Bu nedenle her iki 6l¢gme modelinin uygunlugunu de-
gerlendirmede x%/sd oran1 daha uygun bir 8lgiit olarak goriilmektedir. y2/sd oranlarmin
Onerilen oran olan 3 ile karsilastirildiginda oldukga iyi bir uyumun s6z konusu oldugu
soylenebilir (Demir, 2009). Karsilastirmali uyum indeksleri (x?/sd=3.11, p=0.00,
CF1=0.95, NFI= 0.93, SRMR=0.34, RMSEA=0.05, GFI=0.92, AGFI=0.88) incelendi-
ginde 6lgegin veriler ile uyumlu oldugu goriilmektedir (Sekil 1).

Sekil 3 incelendiginde Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik inanglar1 Olge-
gi’nin 6l¢gme modelinde yer alan 37 maddenin “6gretmen 6z-yeterlik inanc1” gizil de-
giskenini giiclii bir bigimde yordadigi goriilmektedir. Olgme modelinde yer alan 37
maddenin yapisal katsayilarinin 0.67—0.89 arasinda ve tim maddelerin 0.00 diizeyinde
manidar oldugu gézlenmistir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi’nin gii-
venilirlik ¢alismast igin, bir i¢ tutarlilik yaklagimi olan Cronbach Alpha Katsayisi for-
miilii kullamlmustir. Okuldncesi Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz-Yeterlik Inanglart
Olgegi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayist ise 0.97dir.

3.3. Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz-Yeterlik inanclar1 Olge-
ginin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz-Yeterlik Inanglar1 Olcegi’nin yap:
gecerligini saptamak i¢in agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Her bir
maddenin ayirt ediciligine ise madde toplam korelasyonlari ile bakilmistir. Tablo 3’de
yer alan 37 maddenin faktor yiikleri, madde toplam korelasyonlar1 ve her boyut igin st
gruptan elde edilen puanlarin ortalamasi ile alt gruptan elde edilen puanlar arasindaki
farkin bagimsiz gruplar igin t testi bulgular1 verilmektedir.

Tablo 3’de goriildiigii gibi, Okuloncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz-
Yeterlik Inanglar1 Olgegi’nde birinci faktdriin agikladigi toplam varyans orani %14.81,
ikinci fakt6riin %12.51, tgiincii faktériin %11.34, dordiincii faktoriin %9.96, besinci
faktoriin  %8.36, altinci faktdriin %8.02 ve toplam agiklanan toplam varyans ise
%64.99’dur. Birinci faktordeki madde faktor yiiklerinin 0.54-0.71, ikinci faktdrde 0.55-
0.78, tgiincii faktorde 0.70-0.80, dordiincti faktérde 0.56-0.71, besinci faktorde 0.57-
0.68 ve altinci faktdrde 0.45-0.69 arasinda degistigi gézlenmistir.

Boylece agiklayici faktor analizi sonrasinda toplam 37 maddeden olusan alt1 fak-
torlii bir yapt elde edilmis; bu maddelerden dokuz tanesi birinci faktorde, yedi tanesi
ikinci faktorde, bes tanesi tiglincii faktorde, alti tanesi dordiincii faktorde, bes tanesi
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besinci faktérde ve bes tanesinin ise altinci faktorde toplandigi saptanmugstir. Bu alti
faktorde yer alan maddeler igerik acisindan incelenmis ve ilgili alanyazin da g6z oniin-
de bulundurularak s6z konusu faktérlere isimleri verilmistir. Boylece birinci faktor
“Ogrenme Ogretme Siireci (00S)”, ikinci faktor “Iletisim Becerileri (IB)”, iigiincii
faktor “Aile Katilimi (AK)”, dérdiincii faktor “Planlama (PL)”, besinci faktor “Ogren-
me Ortamlarinin Diizenlenmesi (OOD)” ve altinci faktor “Sinif Yonetimi (SY)” olarak
isimlendirilmistir. Tablo 3°de verilen t testi analiz sonuglari incelendiginde, alt ve {ist
%27’lik gruplarda yer alan okuloncesi 6gretmenlerin maddelere verdikleri cevaplara ait
puanlarin ortalamalarinin, tiim boyutlar i¢in 0.01 diizeyinde istatistiksel olarak manidar
farklilik gosterdigi gozlenmektedir.

Tablo 3.
Okuloncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz-Yeterlik Inanclar: Olgeginin Faktor Analizi
Sonuglari, Madde Toplam Korelasyonlar: ve t Degerleri.

Madde Toplam

Faktor Yiikleri Korelasyonlar1 t
Maddeler 1 2 3 4 5 6
00s1 71 24 .10 .25 .10 13 74
00s2 .69 14 .10 31 15 .10 .70
00s3 .65 .22 .26 12 21 15 .69
00s4 .64 .18 .18 .22 .23 .16 .70
00s5 .63 .26 .20 12 21 .08 .66 62.18**
00s6 .62 13 .06 .33 .16 21 .67
00s7 .57 .35 .22 .28 .08 .06 .68
00s8 .56 .29 14 .24 .26 .20 .69
00s9 .54 .28 15 .27 19 21 .67
IB1 .22 .78 .10 .15 14 17 .76
B2 17 .73 19 13 .10 .22 .70
IB3 19 .70 .18 17 .18 .20 72
IB4 31 .69 .15 .18 .25 13 77 62.96**
IB5 .33 57 .16 15 .33 12 .68
IB6 .27 .55 14 .24 .25 .24 .66
IB7 .33 .55 .36 13 .20 .03 .65
AK1 19 .10 .80 .20 19 .18 81
48.57**
AK2 .20 21 77 .22 14 .16 81
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AK3 .06 .20 .76 A3 .04 22 .70
AK4 .30 .09 74 .16 19 22 a7
AK5 13 .24 .70 .18 A7 21 12
PL1 .20 19 A7 71 .20 A7 .70
PL2 .32 24 21 .66 .04 14 .69
PL3 .30 .09 13 .66 .28 A5 .68
PL4 26 17 28 64 01 26 .67 2359
PL5 27 13 19 .59 27 .01 .61
PL6 41 .23 13 .56 .18 10 .66
O0OD1 .24 .25 22 .23 .68 21 75
0O0D2 22 .33 14 21 .66 .16 .70
00D3 .36 A9 .24 .20 .59 .28 73 52.34**
O0D4 .36 21 .24 A7 .58 18 .68
OO0D5 22 .38 A3 .18 57 27 .68
Syl 14 21 .20 .24 A9 .69 .66
SY2 .10 .16 .35 .18 .26 .68 71
SY3 .25 24 .29 .09 .20 .66 71 50.37**
SY4 .29 .32 .33 .16 A5 .61 74
SY5 .36 .33 .25 14 .20 .45 .62
Ozdeger 548 463 420 369 3.09 297
Agiklanan
Varyans% 1481 1251 1134 996 836 8.02
Toplam
Varyans% 1481 2732 38.65 4862 56.98 64.99
**p<0.01

Aciklayici faktor analizi sonucunda da gozlenen alt1 faktorlii 6lgegin yapi geger-
ligini dogrulamak amaciyla s6z konusu yapiya ait model Lisrel 8.71 programi kullanila-
rak hiyerarsik dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir.
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Sekil 2. Okuldncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi-
nin Yapisal Modeli
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Birinci diizeyde alti boyutlu 6lgme modelinin faktor analizi igin (XZ/sd:3.13,
p=0.00, CFI=0.94, NFI=0.92, SRMR=0.52, RMSEA=0.04, GFI=0.92, AGFI=0.90)
verilerin model ile oldukga iyi uyuma sahip oldugu sdylenebilir. ikinci diizeyde okulon-
cesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi’nin yapisal modelinde de veriler ile
uyumunun oldukga iyi oldugu goériilmektedir (X2(550)21719.16, p<0.01). Karsilagtirmali
uyum indeksleri de incelendiginde verilerin (x%/sd=3.13, p=0.00, CFI=0.94, NFl= 0.92,
SRMR=0.52, RMSEA=0.04, GF1=0.92, AGFI=0.90) model ile olduk¢a iyi uyuma sahip
oldugu soylenebilir. Sekil 2°de Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanclar1 Ol-
¢egi’nin yapisal modeli verilmistir. Sekil 2 incelendiginde yapisal modelde “6gretmen
Oz-yeterlik inanc1” gizil degiskeninin dgretme 6grenme siireci, iletisim becerileri, aile
katilimi, planlama, 6grenme ortamlarinin diizenlenmesi ve sinif yonetimi boyutlarini
giiclii bir bigimde yordadigi goriilmektedir.

Yapisal modelin OOS boyutunda yer alan dokuz maddenin yapisal katsayilarinin
0.76 ile 0.84; IB boyutunda yer alan yedi maddenin yapisal katsayilarinin 0.75 ile 0.84;
AK boyutunda yer alan bes maddenin 0.67 ile 0.78; PL boyutunda yer alan alti madde-
nin 0.71 ile 0.79, OOD boyutunda yer alan bes maddenin 0.79 ile 0.83; SY boyutunda
yer alan bes maddenin 0.76 ile 0.89 arasinda ve tim maddelerin 0.001 diizeyinde mani-
dar oldugu gozlenmektedir (Sekil 2).

Olgeklerin birlesim gecerligi iki 6l¢iit (Demir, 2009) dogrultusunda incelenmis-
tir. Buna gore ilk olarak 6l¢ekteki maddelerin standart faktor yiiklerinin 0.70’in tizerin-
de ve manidar oldugu goriilmektedir. ikinci olarak alt boyutlarin ortalama varyanslar
(AVE) 0.50’in tizerindedir (Tablo 4).

Tablo 4
Olkul Oncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz-Yeterlik Inanci Olgegi Alt Faktérlerinin
Ortalama Varyanslart ve Korelasyon Katsayilart.

AVE (O]ON) IB AK PL OoOoD SY

00S 094 097

IB 095  0.72(**) 0.97

AK 095  056(**) 057(*%) 097

PL 093  0.75(*%) 0.62(**) 0.57(**) 0.96

OOD 095  0.73(**) 0.73(**) 0.58(**) 0.66(**) 0.7

SY 094  0.65(** 0.69(**) 0.69(**) 0.61(**) 0.71(**) 0.97

p<0.01

Faktorlerin korelasyonlarinin karelerinin ortalama varyanslarinin kare koklerin-
den daha diisiik olmasi da (Demir, 2009) yapisal modelin ayrisim gegerligi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Okuldncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi’nin gii-
venilirlik ¢aligsmalar igin, ilk olarak bir i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronbach Alpha
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Katsayis1 formiili kullanilmis ve elde edilen bulgular Bilesik Giivenilirlik Katsayisi
(CRC) ile dogrulanmustir.

Tablo 5
Okuléncesi Ogretmenlerinin Cok Boyutlu Oz-Yeterlik Inan¢lar: Olgeginin
Giivenirlik Katsayilart.

X SS Alfa CRC
00Ss 39.84 4.49 0.91 0.97
IB 31.74 3.37 0.90 0.97
AK 21.04 3.43 0.90 0.96
PL 25.77 3.34 0.87 0.95
00D 21.99 2.76 0.88 0.96
SY 21.50 2.82 0.87 0.95

Tablo 5’te goriildiigii gibi Okuloncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanglar1 Ol-
¢egi’nin alt1 alt boyutu i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlilik ve bilesik giivenirlik katsayila-
rinin timii 6nerilen alt sinir olan 0.70’in (Demir, 2009) iizerindedir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Okuldncesi dgretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarin belirlemeye yonelik gecerli
ve giivenilir bir 6lgek gelistirmeyi amaglayan bu ¢alismanin baslangicinda, dlgek ¢ok
boyutlu olarak tasarlanmisti. Ancak yapilan inceleme sonucunda Okuldncesi Ogretmen-
lerinin Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi’nin tasarlanan alt faktorlerinin korelasyon katsayi-
larinin yiiksek oldugu goriilmiis ve bunun alt faktorlerin daha st diizeyde bir gizil ya-
pmin temsilcileri olduguna isaret edebilecegi gibi faktorlerin ayrismadiginin da bir
gostergesi olabilecegi gdz oniinde bulundurularak 6l¢egin hem ¢ok boyutlu hem de tek
boyutlu 6l¢gme modelinin gegerlik ve giivenirliginin test edilerek sonuglarin karsilasti-
rilmasina karar verilmistir.

Uzman goriigleri dogrultusunda yapilan kapsam gegerligi ¢alismasinin ardindan
uygulanan taslak olgegi, tek ve ¢ok boyutlu olarak yapi gecerligi agisindan inceleyebil-
mek icin elde edilen verilerin agiklayici faktor analizine uygunlugu Kaiser Meyer Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett testi ile incelenmis, verilerin faktor analizi yapmaya uygun
oldugu goriilmiistiir. Olcegin faktdr yapisim incelemek amaciyla, lgekte yer alan mad-
deler “Agciklayict Faktdr Analizi” tekniklerinden “Temel Bilesenler Analizi” ile ince-
lenmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda hem tek hem de ¢ok boyutlu versiyonda
0.45’in altinda (Biiyiikoztiirk, 2003) veya birden fazla faktdrde birbirine yakin faktor
yiikleri veren maddeler dlgekten ¢ikartilmigtir. Boylece olusan 37 maddelik Okuléncesi
Ogretmenlerinin dlgegin tek boyutlu versiyonunun toplam varyansin %45.78’ini agikla-
dig1, alti faktorlii bir yapidan olustugu gorulen cok boyutlu versiyonunda ise alti alt
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boyutun birlikte agikladigi toplam varyansin ise %65 oldugu goriilmiistiir. Oncelikle
Biiyiikoztiirk’un de (2003) ifade ettigi gibi tek faktorlii dlceklerde agiklanan toplam
varyansin %30 ve daha fazla olmasi ilgili kavram ve yapiin tek boyutla 6lgiilebilirligi-
nin bir gostergesi sayllmaktadir. Boylece agiklayici faktor analizi sonrasinda Okuldnce-
si Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanclar1 Olcegi’nden toplam 37 maddeden olusan tek
faktorlii bir yap1 elde edilebilecegi goriilmiistiir. Ote yandan alti alt boyutlu yapimin da
varyansin oldukc¢a yiiksek bir oranini agikladigi da goériilmektedir. Bu alt1 faktorde yer
alan maddeler igerik agisindan incelenerek birinci faktor “Ogrenme Ogretme Siireci”,
ikinci faktor “Iletisim Becerileri”, iigiincii faktor “Aile Katilimi”, dérdiincii faktor
“Planlama”, besinci faktor “Ogrenme Ortamlarmmn Diizenlenmesi” ve altinci faktor
“Smif Yonetimi” olarak isimlendirilmistir.

Olgegin her iki formunda da maddelerin ayirt ediciligine madde toplam korelas-
yonlart ile bakilmistir. Genel olarak madde toplam korelasyonu 0.30 ve daha yiiksek
olan maddelerin iyi derecede ayirt edici olarak kabul edilmesi (Biiyiikoztirk, 2003)
nedeniyle, tek boyutlu dlgekteki madde toplam korelasyonlari 0.54 ile 0.72 arasinda
degisen maddelerinin ayirt edici giiglerinin yiiksek olduguna karar verilmistir. Cok
boyutlu versiyonda da her bir alt boyut i¢in madde toplam korelasyonlar1 ayr1 ayri he-
saplandiginda sozkonusu katsayilarin daha da arttigi, dolayisi ile alt boyutlar igerisinde
maddelerin ayirt ediciliklerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Olgegin tek boyutlu formunda arastirmaya katilan alt-iist %27’lik gruplarin kar-
silastirllmasina iligkin manidarlik diizeyleri incelendiginde st grup lehine gbzlenen
farklarin tiim maddeler i¢in manidar oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda Okuldncesi
Ogretmenlerinin Tek Boyutlu Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi’nde bulunan maddelerin
olumlu ve olumsuz inanglar1 ayirt etmede yeterli ve boylece i¢ dlgiite dayali gegerligi
oldugu kabul edilmistir. Benzer bir islem ¢ok boyutlu dlgek igin alt boyutlar bazinda
yapilmig ve alt boyutlardan elde edilen toplam puanlardan elde edilen alt ve iist %27°1ik
gruplarinin ortalamalar1 arasinda da iist grup lehine manidar bir fark gozlenmistir. Do-
layistyla dlgegin alt boyutlar bazinda da olumlu ve olumsuz inanglari ayirt etmede ye-
terli oldugu goriilmiistiir.

Aciklayici faktor analizi sonucunda olusturulan dlgegin tek boyutlu formunda 37
gozlenen degiskenin dgretmen 6z-yeterlik inanct gizil degiskeni ile tanimlandig1 6lgme
modeli test edilirken; ¢cok boyutlu 6lgekte hiyerarsik dogrulayici faktor analizi dogrultu-
sunda Oncelikle 6gretme Ogrenme siireci, iletisim becerileri, aile katilimi, planlama,
6grenme ortamlarmin diizenlenmesi, siif yonetimi degiskenlerinin birbirleriyle ve
gozlenen degiskenlerle iligkilerinin 6l¢gme modeli birinci diizey dogrulayici faktér ana-
lizi ile incelenmistir. S6z konusu boyutlarin birlikte 6gretmen 6z-yeterlik inanci degis-
kenini agiklamasi {izerine olusturulan yapilanmig model ise ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda uyum indeksleri karsilastir-
mali olarak incelendiginde, daha énce de belirtildigi gibi Okuléncesi Ogretmenlerinin
Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi’nin birinci diizey tek boyutlu 6lgme modelinin ve birinci
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diizey alt1 boyutlu 6l¢gme modelinin faktor analizi i¢in verilerin model ile oldukea iyi
uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Tek boyutlu ve alt1 boyutlu 6lgme modellerinin uyum
indeksleri degerlerinin birbirine yakin oldugu da goézlenmektedir. Ayni zamanda alti
boyutlu yapilandirilmis modelinin de verilerle iyi bir uyumu s6z konusudur. Ayrica her
i¢ modelin dogrulayic1 faktor analizi sonucunda —tek boyutlu modeldeki bir madde
(AK3=0.67) hari¢- tiim maddelerin standart faktor yiiklerinin (yapisal katsay1) 0.70’in
iizerinde oldugu goriilmektedir. Yapilandirilmis modelin uyum indeksleri incelendigin-
de her iki 6lgme modeline gore daha yiiksek bir uyumu isaret ettigi gézlenmektedir.
Baska bir deyisle dogrulayici faktor analizleri sonuglarinda dlgegin ¢ok boyutlu formu-
nun, tek boyuta gore verilerle daha giiglii bir uyum gosterdigi goriilmektedir.

Okuléncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanglari Olgegi’nin giivenirlik calis-
malarinda her iki formu icin Cronbach Alpha I¢ Tutarhilik Katsayis1 ve ayrica alt1 bo-
yutlu versiyon ig¢in, ¢ok boyutlu dlgeklerde alpha katsayisina gére daha gii¢lii bir giive-
nirlik degeri oldugu 6ne siiriilen (Demir, 2009) Bilesik Giivenilirlik Katsayist da hesap-
lanmistir. Boylece elde edilen Cronbach Alpha katsayilari, Bilesik Giivenilirlik Katsay1-
lar1 ile de smanmustir. Okuldncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi icin
hesaplanan tiim i¢ tutarlilik katsayilarinin 6nerilen alt sinir olan 0.70’in (Demir, 2009)
tizerinde olmasi nedeniyle, her iki formun giivenilir birer 6lgme araci oldugu sonucuna
varilmigtir.

Sonug olarak yapilan ¢aligsmalar, gerek tek gerekse ¢ok boyutlu formu ile Oku-
16ncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Inanglari Olgeginin, tek boyutlu ve alti boyutlu
formlariin okuldncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglar1 diizeylerini 6lgmede kulla-
nilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu goriilmiistiir. Ancak 6zellikle
dogrulayici faktor analizleri sonuglari 6lgegin ¢ok boyutlu formunun verilerle daha
giiclii bir uyum gosterdigini ortaya koydugundan arastirmacilara 6lgegin altt boyutlu
formunun kullanilmasi 6nerilmektedir. Tek boyutlu 6l¢ekten elde edilen degerler dog-
rultusunda, Olgek alt boyutlar: ile kullanildiginda toplam puan almanin da miimkiin
oldugu soylenebilir.

Alanyazinda yer alan arastirma sonuglari, 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanglart
diizeylerinin 6gretmenlerin 6gretmede daha istekli, coskulu ve basarili olmasinda, diger
Ogretmenlere gore daha az stresli olmasinda, karsilagtiklar1 zorluklar karsisinda daha
sabirlt ve gayretli olmasinda, dgrencileri daha iyi motive etmesinde ve 6grenciyi aktif
hale getirecek yeni fikirleri ve yeni 6gretim yontemlerini kullanmada daha istekli ve
basarili olmasinda etkili oldugu ortaya konulmaktadir. Gelistirilen 6l¢ek ile okuloncesi
ogretmenlerin 6z-yeterlik inang diizeyleri belirlenebilir ve elde edilen veriler 6zellikle
yeterlik inang¢ diizeyleri diisiik olan 6gretmenleri gelistirip, yeterliklerine inanglarini
gliclendirmeye yonelik ¢calismalarda kullanilabilir.
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