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THE IMPACT OF ENFORCED CHOICE AND COMMAND
STRATEGY DEVELOPMENT PROCESSES ON
EXPLORATORY AND EXPLOITATIVE
INNOVATIVENESS

Abstract: The existing literature on strategic management
attempts to demonstrate theoretically and empirically that a
variety of decision making approaches are employed
throughout the strategy development process. Although a
multitude of largely contingent internal and external
parameters can be identified towards explaining the actual
strategy development processes which occur in organizations,
it is widely understood that strategy development is
multidimensional in nature. In an organization, innovation
may emerge in two different forms; either upgrading the
existing products, services and processes (exploitative
innovation), or inventing totally new and different products,
services and processes (exploratory innovation). In this study,
the relationship between strategy development processes and
innovation forms was examined on a sample of 246
companies. Alpha coefficients were calculated to ensure the
reliability of the scales and factor analysis yielded two factors,
exploratory and exploitative innovativeness, which fit the
theory. Regression analysis was also used in order to test the
hypotheses. Whilst the results revealed a negative effect
between the command type of strategy development process on
both exploitative and exploratory innovation forms, no
relationship between the enforced choice type of strategy

DIS CEVRE VE BIREYSEL GUC ODAKLI STRATEJI
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Ozet: Strateji gelistirme siirecleri ile yenilikcilik arasindaki
iliski ozellikle son yllarda stratejik yonetim alaminda giderek
artan bir onem kazanmaya bagslamistir. Strateji gelistirme
siireclerinin degisik parametreler aracilig ile aciklanabilirligi,
50z konusu siireglerin ¢ok boyutlu oldugunu diisiindiirmekte
ve bircok yazarin da bu goriisii savundugu goriilmektedir.
Yenilikgilik, ya isletmelerin yetkinliklerinden yararlanarak
mevcut iiriin, hizmet ve siireclerini gelistirmesi, diger bir
deyisle firsat¢t yenilik¢iligi benimsemesi, ya da aragtirmaci
yenilik¢ilik yolunu secerek tamamen farkli ve yepyeni iiriin,
hizmet ve siirecleri gelistirmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadr.
246 isletme iizerinde yapilan bu calismada, igletmelerin strateji
gelistirme siirecleri ile yenilik¢ilik tarzlari arasindaki iligki
aragtirdmistir. Olciim araclarimin  giivenilirlikleri icin alfa
katsayllart hesaplanmus, faktor analizine tabi tutulan 6lgiim
aracina ait sorular ise, teoriye uyumlu olarak arastirmact ve
firsatg yenilik olmak iizere iki faktor altinda toplanmiglardyr.
Arastirmaya ait hipotezlerin test edilmesinde regresyon analizi
yontemi kullamilmistir. Arastirma sonuglary, bireysel gii¢
odakli strateji gelistirme siireglerinin gerek firsat¢ yenilikgilik,
gerekse arastirmact yenilik¢ilik iizerinde olumsuz etkisi
oldugunu ortaya koyarken, dig cevre odakh strateji belirleme
siire¢lerinin ne arastirmact yenilikcilik ne de firsatg

development process and innovation forms was found. yenilik¢ilik  iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig:
goriilmiistiir.
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L GIRiS kisilerin vizyon, davranig ve tutumlari ise, isletmenin

gerek  finansal,  gerekse  pazar  performansini

Giinliimiizde  isletmeler  ozellikle  ¢evresel  etkilemektedirler. Icerisinde bulundugumuz is

dinamiklerdeki hizli degisimlerin etkisi ile son derece diinyasinda, isletmelerin ¢evrelerinde meydana gelen

getin  sartlar  altinda  faaliyet  gostermektedirler.  degisikliklere uyum saglayarak rakiplerinden &nde

Kiiresellesme, teknolojik ilerlemeler ve tiiketicilerin  olabilmelerinin ancak yenilikgilik (innovation) yetenegine

bilinglenmesi  gibi unsurlar, isletmelerin faaliyet  sahip olabilmeleri ve bu yetenegi hayata gegirebilmelerine

gosterdikleri her alanda giderek daha da yogunlasan bir
rekabet ortam1 yaratmakta ve isletmeleri rekabet avantaji
saglayacak stratejik kararlar almaya zorlamaktadirlar.
Isletmelerde stratejik kararlar gesitli siirelerde ve farkli
otorite sahipleri tarafindan alinmaktadir. Bu karar alma
stire¢ ve mekanizmalarmin yapisi ile siirece dahil olan

bagli oldugu savunulmaktadir [1-3]. Yenilik¢ilik,
siirekliligi olan bir faaliyet olarak degerlendirilirken,
isletmelerde siirekli yenilik¢iligi harekete gegirmenin,
bilgi yonetimi [4], orgiitsel 6grenme becerisi [5], Orgiit
kiiltiiri [6], isletme yasi, hiyerarsik yapist ve biiyiikligii
[7,8], ¢evresel dinamizm [9,10] ve strateji gelistirme
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siregleri  [11] gibi faktorler ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Literatiirde, bu faktorler ile yenilikgilik
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢ok aragtirmanin mevcut
oldugu goriilmiis, bununla birlikte, 6zellikle yenilik¢ilik
ile strateji gelistirme silirecleri arasindaki iliskiyi
sorgulamaya yonelik akademik arastirmalarin oldukga
simirl sayida oldugu fark edilmistir. Strateji gelistirme
stirecleri ile yenilikgilik arasindaki iliskiyi inceleyen az
sayidaki aragtirmaci [11,9,3], iki degisken arasinda pozitif
bir iliski oldugunu savunurken, bu arastirmacilar
arasindan Ozellikle Mone ve arkadaglari [11], uygun
stratejiler gelistirilmedigi taktirde yenilik¢iligin olumsuz
etkilendigini iddia etmislerdir.

Bu arastirmada, s6z konusu sdylemlerden yola
cikilarak, strateji gelistirme siirecleri ile yenilikgilik
arasindaki iliskiyi sorgulamak amaci ile firsatct
(exploitative) ve aragtirmact (exploratory) yenilik¢ilik
iizerinde dis ¢evre odakli (enforced choice) ve bireysel
giic odakli (command) strateji gelistirme siireglerinin
etkisi incelenmistir. Literatiir incelendiginde, konu ile
ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunun Bati Avrupa iilkeleri
ile Amerika’daki igletmelerden elde edilen verilerin
sonuglarmni yansittigi, diger iilkelerde ve Tiirkiye’de ise
bu tir bir arastirmanin gergeklestirilmedigi ortaya
cikmistir. Bu baglamda arastirma sonuglarinin iilkemizde
iizerinde pek calisilmamis bir konuya da katki saglayacagi
disiiniilmektedir.

II. KURAMSAL CERCEVE

II.1. Strateji Gelistirme Siirecleri

Stratejik yonetim konusunda yapilan ¢aligmalarda
stratejik kararlar alinirken ¢esitli yontemlerin kullanildigt
goriilmektedir. Kurumlarin strateji gelistirme siireglerinin
degisik parametreler araciligi ile agiklanabilirligi, s6z
konusu stireclerin cok boyutlu oldugunu
diisiindiirmektedir [12]. Hart [13], ger¢eklestirmis oldugu
arastirma sonuglarma dayanarak, strateji gelistirme
sirecinin ¢ok boyutlu oldugunu ifade etmis ve
olusturdugu kavramsal ¢ergevede bu boyutlar1 sembolik,
gercekei, gilic odakli, islevsel ve yaratict seklinde
belirlemistir. Vasconcelos, 2001 senesinde isletmelerin
strateji gelistirme yOntemlerini incelemek amact ile,
Mintzberg’in Strateji Safari Okulu tarafindan gelistirilen
29 soruluk anketi 195 kisiden olusan bir yonetici grubuna
uygulamis ve faktér analizi sonuglari amaca odakli,
yenilik¢ilige doniik ve sosyal igerikli olmak {iizere ii¢
boyut vermistir [14]. Gene bu ¢er¢evede Bailey, Johnson
ve Daniels da [15] strateji gelistirme siirecini alti farkli
boyut araciligi ile tamimlamislardir. Bailey, Johnson ve
Daniels’a [15] gore, strateji gelistirme siireci, bireysel gii¢
odakli, planlamaya dayali, kontrollii asamali, politik
unsurlara dayali, kiiltiire dayali ve dis ¢evre odakli olarak
adlandirilan alt1 boyut ile gerceklesmekte ve isletmeler,
strateji gelistirme siireclerinde bu boyutlarin sadece birini
ya da birkagini ayn1 anda kullanabilmektedirler.
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Bailey, Johnson ve Daniels’in strateji gelistirme
tipolojisinde, bireysel gii¢ odaklilik-command, isletme
icerisinde giicli elinde tutan birey ya da bireylerin isletme
stratejisine kendi vizyon ve isteklerine gére yon vermeleri
[16] olarak tanimlanirken, sistematik, rasyonel ve orgiitsel
amaclar1 gerceklestirmeye yonelik prosediirleri igeren
strateji gelistirme siireci planlamaya dayali-planning [17],
cevresel degisikliklere gore birbirini izleyen kiigiik capli
gbzden gecgirme ve degisiklikleri iceren strateji gelistirme
stireci ise, kontrollii asamali-incremental [17] olarak ifade
edilmistir.

Isletmelerin gerek karar alma, gerekse stratejik
hedef belirleme ve uygulamalarini, organizasyon
icerisinde yer alan yoOnetici, paydas ve hissedarlar
arasindaki karsilikli miizakere, pazarlik ve wuzlast
neticesinde  gergeklestirdigini, bu  yiizden de
organizasyonlarin birer politik arena oldugunu savunan
stirec, politik unsurlara dayali-political strateji gelistirme
stireci [18] olarak adlandirilirken, tamamen ge¢misten
gelen paylasilan degerler, tutumlar ve inanglar ile kurum
kiltiiriine bagli olarak strateji gelistirmeyi ifade eden
siireg, kiiltiire dayali-cultural strateji gelistirme siireci
seklinde tanimlanmistir [19]. Son yillarda ¢evresel
dinamizmin igletme stratejilerinin belirlenmesinde giderek
artan bir rol oynamasi nedeni ile dnem kazanan dis ¢evre
odakli-enforced choice strateji gelistirme siireci ise,
isletmelerin rekabet yeteneklerini kisitlayan ya da onlar
icin firsat yaratan ¢evresel degisimlerin sistematik analizi
sonrasinda, c¢evresel uyumu saglayan stratejik
opsiyonlarin belirlenmesi olarak ifade edilmistir [20,21].
IL.2. Yenilikgilik
Degisimin isletmeler tarafindan takip edilmesinin
ve adaptasyonun giderek zorlastig1 is diinyasinda, rekabet
avantaji yaratabilen ve hatta temel yetenek (core
competency) durumuna gelebilen en Onemli beceri,
teknoloji ve bilgi ile birlikte yenilik¢ilik (innovation)
olmustur [22-24]. Anderson, De Dreu ve Nijstad [25],
yenilik¢iligi  bireylerin, gruplarin, isletmenin ya da
toplumun timiiniin yararlanacaglr yeni fikir, siire¢ ve
iiriinlerin bilingli olarak 6ne siiriilmesi ve uygulanmasi
olarak tanimlamiglardir.

Floyd ve Lane [1] ise, isletmelerin kendilerini iki
sekilde yenileyebileceklerini belirtmislerdir; bunlardan
birincisi, isletmelerin yetkinliklerinden yararlanarak
mevcut Uirlin, hizmet ve siireglerini gelistirmesi, diger bir
deyisle firsatc1 yenilik¢iligi (exploitative innovation)
benimsemesi, ikincisi ise arastirmact yenilikgilik
(exploratory innovation) yolunu segerck tamamen farkli
ve yepyeni Uriin, hizmet ve siirecleri gelistirmesidir.
Firsatg1 yenilik¢iligi benimseyen isletmeler ile aragtirmaci
yenilik¢iligi benimseyen isletmelerin finansal ve pazar
performanslarinin incelenmesi, son yillarda stratejik
yonetim literatiiriiniin  6nemli konular1 arasinda yer
almaya baslamistir. He ve Wong [26], aragtirmact
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yenilik¢iligi benimseyen isletmelerin firsat¢1 yenilikgiligi
benimseyen isletmelere oranla daha yiiksek satig
performanst ve yillara gére artan bir satig potansiyeli
yakaladiklarin1 ortaya koymus, ancak risk faktoriiniin
aragtirmact yenilik¢ilikte daha fazla olmasi nedeni ile, bu
stratejiyi benimseyen isletmelerin ayni zamanda firsatct
yenilik¢iligi benimseyen isletmelere gore daha fazla
basarisizlik ile de karsilastiklarini ifade etmiglerdir.

Bununla birlikte, akademik literatiirde, He ve
Wong’un [26] arastirma sonuglarint destekleyen ¢ok az
bulguya rastlanmaktadir. Tushman ve O’Reilly [27] ise,
isletmelerin  yenilik¢ilik ~ uygulamalar1  esnasinda,
aragtirmact yenilikgilik ile firsat¢1 yenilikgilik arasinda bir
denge kurmalar1 ve her ikisini birden benimseyebilmeleri
gerektigini savunmustur. Giiniimiizde de bir ¢ok isletme
hem firsat¢1 yenilik¢ilik hem de aragtirmact yenilikgilik
anlayisini ayni anda hayata gegirebilmeyi hedeflemek ile
birlikte, stratejik yOnetim, organizasyon teorisi ve
yonetim ekonomisi alanlarinda yenilikeilik ile ilgili
yapilan aragtirmalar, firsat¢1 yenilikgilik ile aragtirmaci
yenilik¢iligi benimseyen igletmelerin birbirinden farkli
kurum Kkiiltiirlerine, organizasyon yapilarina, yeteneklere,
kaynaklara ve strateji gelistirme siireglerine sahip
olduklarini géstermislerdir [28,29,30].

Levinthal ve March [31], Zahra ve Bogner [32],
Lewin, Long ve Carroll [33] ile Lumpkin ve Dess [34],
yenilik¢iligin ~ 6zellikle sistematik cevresel analiz
sonrasinda  gelecege doniik degisimleri, tiiketici
davraniglarini ve teknolojik gelismeleri izleyerek strateji
gelistiren yani dis odakli siireci izleyen isletmelerde daha
on plana ciktig1 belirtmekte ve strateji gelistirme
stirecinde benimsenen yontemin, isletmenin yenilik¢iligi
tizerinde etkili olabilecegi goriilmektedir. Bu baglamda,
Bailey, Johnson ve Daniels’in [15] tanimlamig oldugu alti
strateji ~ gelistirme boyutu arasindan, isletmelerin
yenilik¢ilik  yetenegini en olumlu etkileyebilecegi
diistintilen dis ¢evre odakli (enforced choice) strateji
gelistirme siireci ile yenilikcilik tarzi (arastirmaci veya
firsat¢1) arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir.
Bu amaca yonelik olarak birinci hipotezimiz agagidaki
sekilde olusturulmustur;

Hi: Strateji gelistirme siirecinde dis ¢evre odakl
hareket edilmesi hem firsatgt hem de arastirmaci
yenilik¢iligi olumlu etkileyecektir.

Ayrica, dig ¢evre odaklilik ile yenilikgilik arasinda
olumlu bir iligki beklenirken, dis ¢evre odakliligin tam
tersi olan ve ¢evresel dinamiklerden ziyade, gii¢c sahibi
yonetici ya da isletme sahibinin vizyonu dogrultusunda
sekillenen Dbireysel giic odakli (command) strateji
gelistirme siirecinin yenilikg¢iligi olumsuz etkileyecegi
disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmaya ait ikinci
hipotezimiz ise asagidaki sekilde olusmustur;

H,: Strateji gelistirme siirecinde bireysel gii¢
odakli hareket edilmesi hem firsat¢r hem de arastirmaci
yenilik¢iligi olumsuz etkileyecektir.

III. YONTEM

Arastirma kantitatif olup, hipotez testi yontemi ile
gerceklestirilmis ve verilerin analizi ve hipotezlerin test
edilmesi asamasinda regresyon analizi  yOntemi
kullanilmaistir.

IL1. Olgiim Araclar

Isletmelerde strateji gelistirme siireglerine ait
verinin toplanabilmesi i¢in Bailey, Johnson ve Daniels

[15] tarafindan gelistirilen ve strateji gelistirmede
kullanilan ~ boyutlar1 agiklamaya yonelik “Strateji
Gelistirme Anketi’nden yararlanilmigtir. Ankete ait

bireysel gii¢ odakli ve dis ¢evre odakl strateji gelistirme
stirecleri ile ilgili sorular, s6z konusu boyutlarin
olgiimlenmesi  amactyla  kullanilmistir.  Isletmelerin
yenilik¢ilik yetenekleri ve anlayislarini dlgebilmek igin
ise, Jansen, Van Den Bosch, ve Volberda [3] tarafindan,
Abernathy ve Clark [35], Benner ve Tushman [36] ile
Uzzi ve Lancaster’in [37] arastirmalari temel alinarak
gelistirilmig olan “Firsatgr ve Arastirmact Yenilikgilik”
oleegi  kullamlmustir.  Olgeklerin  her ikisinin de
orijinallerine sadik kalinmis ve 6l¢ekleme igin 7°1i Likert
yontemi uygulanmustir.

IIL.2. Orneklem

Istanbul Sanayi Odasinca (ISO) her yil yayinlanan
en biiyiik ilk 500 isletme ana evren olarak tanimlanmistir.
S6z konusu igletmelerden arastirmaya katilmay: kabul
eden ve farkli sektorlerde faaliyet gosteren isletmelerde
calisan toplam 1000 {iist ve orta kademe yoneticiye
Internet iizerinde Freeonlinesurvey.com’da diizenlenen
ankete ulasabilmelerini saglayacak baglanti adresleri
gonderilmistir.  Yoneticilerin 246 tanesinden cevap
gelmis, dolayisi ile geri doniis orani, %24.6 olmustur.
Doldurulan anketlerden elde edilen veriler ise SPSS 16.0
programina aktarilmustir.

IV.  BULGULAR

IV.1. Olciim Araclarimin Giivenilirlikleri ve Faktor
Analizi Sonuclari

Bireysel giic odakli strateji gelistirme Ol¢lim
aracinin giivenilirliginin yiikksek ¢ikmasina karsin (o=
0.84) dis ¢evre odakli strateji gelistirme Ol¢iim aracinin
giivenilirligi ilk asamada oldukga diisiik ¢ikmistir (o=
0.57). Ancak toplam birim korelasyonu eksi olan
“Stratejik segeneklerimizi amaglarimiz dogrultusunda
degerlendiririz” sorusu Ol¢iim aracindan ¢ikartildiginda,
giivenilirliginin  ytikseldigi  gorllmiistir  (0=0.71).
Sorunun katilimcilar  tarafindan  yanhis anlagildigi
diigtinlilmiis ve 6l¢lim aracinin i¢ tutarliligini diigtirdiigi
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gbzlemlenmistir. Hem firsatgr hem de arastirmaci yenilik
Olgim araglarmin  gilivenilirliginin  yiiksek  oldugu
goriilmiistiir (sirasiyla: o= 0.83 ve a= 0.89). Bireysel gii¢
odakli 6l¢iim araci ile toplanan veriler tek faktor altinda
toplanmistir. Ayni sekilde dig ¢evre odakli strateji
gelistirme sorularin da ayri bir faktor altinda toplandig:
gorlilmiistiir. Yenilik¢ilik anketi aracilifi ile toplanan
verilerin faktdr analizi sonucunda ise teoriyle uyumlu,
firsatgr ve arastirmaci yenilik olmak iizere iki boyut
ortaya ¢ikmustir. S6z konusu boyutlar toplam degisikligin
%64’1inii agiklamaktadir. Sonuglar Tablo 1. de verilmistir.

Tablo.1. Yenilik¢ilik Verileri Faktor Analizi Sonuclari

Boyutlar
Arastirmaci Firsatct
%36 %28
Yerel pazara yeni iiriinler 885
Dis pazarlara yeni {irlinler 871
Buluslar 848
Yeni pazarlar yeni firsatlar 787
Arastirmaya yatkinlik 617
Yeni dagitim kanallart 549
Verimliligi arttirma 874
Hizmetleri arttirma 823
Kiigiik ¢apli degisiklikler 729
Var olanin gézden
ge@ir()ilmesigo de 652
lyilestirilmis tiriinler 514
KMO: 0.86 P.0.01

IV.2. Regresyon Analizi Sonuclari

Analizler sonucunda, bireysel gilic odakli strateji
gelistirmenin hem arastirmaci hem de firsatct yenilikgilik
iizerinde olumsuz bir etki yarattig1 gdzlemlenmistir. Tablo
2’de Beta degerlerinin eksi oldugu, dolayisi ile aradaki
iligkinin ters yonde oldugu goriilmektedir.

Tablo.2. Strateji Gelistirme Siireclerinin Arastirmaci
Yenilik¢ilik Uzerindeki Etkisi

Tablo.3. Strateji Gelistirme Siireclerinin Firsat¢1 Yenilikeilik

Degiskenler Beta p- R i
Bireysel gii¢ odakh -209 025"

strateji gelistirme

Dis ¢evre odakli - 185 065

strateji gelistirme

Model 0.05 5.169™

Bagimli Degisken: Arastirmaci yenilikgilik
*kp<0.001; **p<0.01; *p<0.05.

Dis c¢evre odakli strateji gelistirmenin ise,
beklenenin aksine ne firsat¢ci ne de arastirmaci
yenilik¢iligin iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi
gozlemlenmistir. Sonuglar Tablo 3.’de verilmektedir.
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Uzerindeki Etkisi

Degiskenler Beta p. R’ F
Blrey.s.el glic .odakh 2327 001"
strateji gelistirme
Dis gevre odakls 292 840
strateji gelistirme
Model 0.11 13.573
Bagimli Degisken: Firsat¢ yenilikgilik
#35p<0,001; **p<0.01; *p<0.05.

Bu bulgular neticesinde, strateji  gelistirme
sirecinde dig c¢evre odakli hareket edilmesinin hem
firsatgrt hem de aragtirmaci yenilik¢iligi olumlu

etkileyecegini iddia eden H; hipotezi reddedilirken,
strateji gelistirme siirecinde bireysel giic odakli hareket
edilmesi durumunda isletmelerin hem firsatgr hem de
aragtirmact  yenilik¢iliginin  olumsuz  etkilenecegini
savunan H, hipotezi kabul edilmistir.

V. SONUC

Arastirma sonuglari, Ozellikle dis ¢evre odakli
strateji  gelistirme siireci ile yenilik¢ilik arasinda
beklenenin aksine herhangi bir iligkinin olmadigini ifade
etmektedir. Akademik literatiirde c¢evresel dinamikleri
sistematik olarak izleyen ve gelecege doniikk muhtemel
degisimleri temel alarak strateji gelistiren isletmelerin
daha yenilik¢i olduklari savunulurken, arastirma sonucu
bu durumun iilkemizdeki isletmeler agisindan gegerli
olmadigini gostermektedir. Bu sonuglar, ya iilkemizdeki
igsletmelerin sistematik gevresel analizi tam anlami ile ve
geregine uygun olarak gerceklestiremediklerini ya da
gelecege doniik pazar, rekabet ve tiiketici davraniglarina
ait degisimleri Ongoremediklerini diigiindlirmektedir.
Bunun yaninda, yenilik¢iligi destekleyecek aragtirma ve
gelistirme faaliyetleri i¢in ayrilan fon ve kaynaklarin da
yetersiz olabilecegi gercegi goz ardi edilmemelidir.

Bireysel gilic odakli strateji gelistirmenin ise
yenilik¢iligi olumsuz ydnde etkiledigi anlasiimakta, bu
nedenle, isletmelerinin rekabet avantajini yenilikgilik
yeteneklerini arttirarak saglamaya calisan ydnetici ve
firma sahiplerine, tek bir bireyin ya da giic sahibi
bireylerin vizyonuna bagli kalmadan, yenilik¢i fikirlerin
calisanlardan miisterilere kadar tim paydaslardan
gelebilecegini diislinerek hareket etmeleri dnerilmektedir.
Isletmeler agisindan bilgi paylasimi ve ortak iiretime
dayali {irlin ve hizmet anlayisi ifade eden agik
yenilik¢ilik (open innovation) yaklagimi, sektoriin rekabet
yapist ve isletme kiiltiirii ile uyumlu oldugu derecede
benimsenmelidir. Arastirmaya ait sonuclarin strateji
gelistirme  siireglerinde yer alan yoneticilere fayda
saglamas1 beklenmektedir. Ayrica, bulgularin 6nceki
yazarlarin [3, 36, 11] yenilik¢ilik Oncellerinin dnemini
vurgulamalart g6z 6niinde bulunduruldugunda, akademik
literatiire de katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.
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