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OzET

Eski Smyrna’da 1948-51 yillarinda, 197011 ve 19801i yillarda Arkaik Dénem tabakalarina iligkin aragtirmalar yiirtitiilmistiir.
Bu arastirmalar sonucunda kamu ve savunma yapilarimin yaminda, 6zellikle sivil yerlesime iliskin tabakalardan ¢ok
sayida veri elde edilmistir. Bu galigma, 1948-51 yillarinda Tiirk-ingiliz ortaklig1 ve 1966-93 yillarinda Ekrem Akurgal
bagkanliginda yiiriitiilen arastirmalar neticesinde ele gegen Arkaik Donem sivil mimari 6rmeklerinin derlenmesini ve
tekrar yorumlanmasmi amaglamaktadir. Arastirmalarin yiiriitiildigii alanlardan H agmasi ve ¢evresi bir biitiinliik i¢inde
ele almabilecek sivil mimari 6rneklerine sahiptir. Calisma kapsaminda, bu alanlarda korunabilmis mimari buluntular
belgelenmis, baz1 yapilarda sondaj ¢caligsmalar1 ger¢eklestirilmis, alanmin plani tekrar ¢ikarilmig, kazi defterleri ve depolarda
muhafaza edilen buluntularla yapilar yeniden ele alinmugtir.

MO 8. yiizyiln ikinci yaristyla birlikte Ege Havzasi’nda baslayan siyasal, ekonomik ve sosyal degisimin etkileri kentlerdeki
sivil mimari 6rneklere de yansimsti. MO 7. yiizyilin ortasina dogru pek ¢ok merkezde tek odadan olusan basit yapilar
yerlerini gok odal taksim mekéanl/avlulu yapilara birakmustir. Eski Smyrna’da ilk kez MO 10. yiizyilin sonu-9. yiizyilin
baginda goriilmeye baslayan Erken Demir Cagi mimarisi ise MO 8. yiizyilin sonuna kadar az sayida ornekle temsil
edilmektedir. MO 8. yiizyilin sonunda kentte ele gecen sivil mimari &rneklerinin artmastyla beraber Eski Smyrna’da sivil
yerlesimin gelisimi hakkinda daha net veriler elde edilmeye baslanmustir. Ege Havzasi’nda goriilen sivil mimari geligimi
kentte kendisini ancak MO 7. yiizy1lin sonu-6. yiizyiln basinda gdstermistir. Havzadaki diger yerlesimlerde goriilen her yapi
tipini barmndiran Eski Smyrna’da yerlesimin gelisimi, ¢agdasi merkezlerde goriilen degisimle ayn1 dogrultuda ilerlemesine
ragmen, MO 6. yiizyilda kullanilmaya devam eden egrisel planh yapisiyla onlardan farkli bir 6zellik gdstermektedir.
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ABSTRACT

In Old Smyrna, researches were carried out on the Archaic Period layers between the years 1948-51, in the 1970s
and 1980s. As a result of these researches, a lot of data was obtained from the layers related to the settlement, in
addition to the public and defense structures. This study aims to compile and reinterpret the civil architectural remains
of Archaic Period obtained as a result of the studies carried out under the leadership of the Anglo-Turkish team in
1948-51 and Ekrem Akurgal in 1966-93. Trench H and its surroundings, which are among the areas in which the
researches are conducted, have examples of civil architecture that can be handled in unity. Within the scope of the
study, architectural finds that were preserved in these areas were documented, excavations were carried out in some
buildings, the plan of the area was reconstructed, the buildings were reconsidered with the excavation notes and the
finds kept in warehouses.

The effects of political, economic and social change that started in the Aegean Basin with the second half of the 8th
century BC were reflected in the civil architectural examples in the cities. Towards the middle of the 7th century
BC, simple structures consisting of one room in many centers left their places to multi-roomed division/courtyard
structures. Early Iron Age architecture, which began to appear in Old Smyrna for the first time in the late 10th
century - early 9th century, is represented by a few examples until the end of the 8th century BC. With the increase
of the examples of civil architecture found in the city with the end of the 8th century BC, more clear data about
the development of the civil settlement started to be obtained in Old Smyrna. Civil architectural development in
the Aegean Basin showed itself in the city only at the end of the 7th century-the beginning of the 6th century BC.
Although the development of the settlement in Old Smyrna, which includes every type of structure seen in other
settlements in the basin, progresses in line with the change seen in its contemporary centers, it shows a distinctive
feature with its curvilinear structure that continued to be used in the 6th century BC.

Keywords: Smyrna, Archaic, Civil, Architecture, Settlement, House.
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GiRiS

Eski Smyrna’da 1948 yilindan itibaren araliklarla
sistemli kazilara devam edilmektedir'. Bu siire boyunca
kentin surlar1 i¢inde ve disinda olmak {izere farkli
alanlarda Arkaik Donem’e ait tabakalara ulagilmistir. Bu
alanlardan H, R, C agmalar1 (Foto. 1-2; Sek. 2) ve MO 7.
ylizy1l suru boyunca uzanan sondajlar 1948-51 yillarinda
kazilmigtir>. 1966 yilindan sonra projeyi E. Akurgal
istlenmis ve farkli alanlarda Arkaik Donem tabakalari
arastirllmaya devam edilmistir. Bu ¢alismada 1948-51
yillart ve 1966-1993 yillarinda kent surlar1 igerisinde
ortaya ¢ikarilan Arkaik Donem sivil mimari 6rnekleri
giincel verilerle tekrar ele alinmigtir. Calisma siiresince
1948 yilindan giiniimiize kadar yiiriitiilen aragtirmalara
ait korunabilen raporlar, planlar ve fotograflar
kullanilmig, 2016 yilinda alanin giincel plan1 yeniden
hazirlanmig, 2017 ve 2018 yillarinda mevcut yapilarin
bazilarinda sondaj ¢aligmalari yiirtitilmistir®. Yapilar,
kaz1 raporlari, depolarda tespit edilen buluntular, sondaj
caligmalarindan elde edilen sonuglar ve Akurgal’in
caligmalart sonucunda elde ettigi yerlesim evreleri
gozetilerek yeniden yorumlanmustir.

Eski Smyrna’nin iskanma dair ilk izler MO 3. binyilin
basina kadar gitmektedir. 1948-51 yillarinda, kentin
batisinda yer alan E agmasinda yiiriitiilen caligmalarda
ulagilan en alttaki iki yap1 katinda Troya I ve Troya II
seramik Ornekleri tespit edilmistir. Burada Erken Tung
Cagi’n1 temsil eden mimari 6rnekleri tag temeller lizerine
kerpi¢ duvarlarla inga edilmis yapilar olusturur®, 2017
yilinda, E agmasinin bulundugu noktada “Bati1 A¢masi1”

I Kentte ilk sistemli kazilar, 1948-1951 yillarinda ingiliz-Tiirk
ortakligiile J. M. Cook ve E. Akurgal tarafindan yiiriitiilmustiir.
Ilk kazi déneminin ardindan ¢aligmalar 1966 yilindan 1993
yilina kadar E. Akurgal bagkanliginda gergeklestirilmistir.

1993 yilinda M. Akurgal tarafindan devralinan kazi ¢alismalar1

2014 yilindan giiniimiize degin Cumhur Tanriver tarafindan

yiriitiilmektedir. Giincel arastirmalar i¢in bk. Tanriver — Akat-

Ozenir — Tanriver — Erdem-Otman - Erdogan 2017. 1948 yili

Oncesi aragtirmalar i¢in bk. Miltner - Miltner 1932; Akurgal

1945: 15-33; Akar-Tanriver 2017a.

1948-51 yillarinda yiiriitiilen ¢alismalarla ilgili plan i¢in bk. Sek.

2. H, R ve C agmalar i¢in bk. Akurgal 1997: 14-49. Arkaik sur

boyunca agilmis olan sondajlar i¢in bk. Nicholls 1958/1959a: 39-

94; Akurgal 1999: 33-48; Akurgal 2012: 127-146.

3 Kazi argivinde bulunan raporlarin ve planlarin  sayisi
oldukca azdir. Kazilar sirasinda ortaya cikan buluntularin
ancak bir kismimin kayitlarma ulagilabilmistir. Birgoguna
ise dénemin mevcut kayit ve saklama kosullarindan dolay1
erisilememistir. Daha Once kazisi tamamlanmig yapilari
anlayabilmek adina genis c¢apli kazi faaliyetleri yiiriitme
imkani ise bulunmamaktadir. Gegmis kazi dénemlerinde ¢ogu
yapida caligmalar taban seviyesinin altinda, yapilart saglikli
bir bigimde tarihleyebilmemize engel olacak kadar derin
seviyelerde sonlandirilmistir. Bu sebeple yapilarda yiiriitiilen
caligmalarda her zaman net sonuglar elde edilememistir.

4 Akurgal 1950: 4; Cook 1958/1959: 9; Erdem - Tanriver 2016: 2.

olarak adlandirilan yeni bir alan kazilmaya baglanmig ve
ele gegen Erken Tung Cag I11 seramikleri ile kentin MO
3. binyil icindeki varligi netlesmeye baslamistirs,. MO
2. binyila ait ilk veriler ise 1948-51 yillarinda, A ve B
agmalarindan elde edilmistir®. Bayne, B agmasinda elde
edilen verilerden yola ¢ikarak, en alttaki 3 yap1 kat1 Erken
Tung Cagi olmak iizere, 14 yap1 kati tespit etmistir’.
1968 yilinda, H agmasinda da MO 2. binyil tabakalar
aragtirllmaya baslanmis ancak giiniimiizde de devam
eden calismalar heniiz sonuc¢landirilmamistir®. 2018
yiliyla beraber, Bat1 A¢masi’nda yiiriitiilen ¢alismalarda
MO erken 2. binyil yap1 katlarina ulasilmigtir. Orta
Tung Cagr’na tarihlenen bu yapi katinda tas temeller
iizerine kerpigle Oriilmiis duvarlara sahip dortgen planh
yapilar ele gegmistir’. Boylece kentte MO 3. binyilla
baslayan Tung¢ Cagi tabaklarmin varligr giin gectikge
netlesmektedir'®.

Akurgal, Eski Smyrna’da Demir Cagi tabakalarim MO
1050-1000 arasina tarihlemis oldugu yerlesim ile baglatir.
Gri seramiklerle tarihlemis oldugu yerlesimi “Aiol
yerlesimi” olarak tanmimlayan Akurgal, Eski Smyrna’nin
bu donemde Aioller tarafindan ilk kez iskén edildigini
aktarir'!. Bu kisa siireli yerlesimde zayif da olsa mimari
izler tespit edilebilmistir. Akurgal, ilgili planinda LVI
ve LV mekanlarindan olusan dortgen planli bir yapi
tespit edildigini aktarmistir'’>. Bu yerlesimi takiben,
Protogeometrik Dénem’e ait ilk izler MO 10. yiizyilin ilk
yarisinda karsimiza ¢ikmaktadir'®. Bu déneme ait olan en
onemli mimari veriyi ise MO 925-900 arasina tarihlenen,
zayif tag temeller lizerine kerpi¢ duvarlarla insa edilmis
egrisel planli bir yap1 (oval ev) saglamaktadir'®. Erken ve
Orta Geometrik Donem yerlesimlerine iligkin bilgilerimiz
ise daha nettir. Bu dénemde kenti ¢evreleyen kerpicten
bir savunma duvarinin yaninda, bu duvara dayanmais sivil
yapilarin da varlig: tespit edilebilmistir'®. Tas temellere

Erdem — Giirgen — Ongar 2019: 41.

Akurgal 1950: 4-7.

Bayne 2000: 62; Erdem - Tanriver 2016: 2.

Akurgal 1997: 14; Erdem - Tanriver 2016: 1-9; Erdem 2017:

417-426.

°®  Erdem — Giirgen — Ongar 2019: 40-41.

10 Akurgal 1993: 45; Erdem - Tanriver 2016; Erdem 2017.

T Akurgal 1997: 14.

12 Akurgal 1997: 22, Sek. 3. Lemos ve Mazarakis-Ainian
s6z konusu kalintilarin egrisel planli bir yapiya ait oldugu
goriigiindedir (Mazarakis-Ainian 1997: 99, Fig. 405; Lemos
2002: 148).

3 Akurgal 1997: 15-19. Protogeometrik Donem’e  ait
buluntulardan bir oinokhoe (Akurgal 1997: Sek. 6a-b, Lev. 7a-
¢) Cook tarafindan MO erken 10. yiizyila tarihlenmistir (Cook
1958/1959: 10). Cook, ele gegen diger Protogeometrik Donem
buluntularinin da MO 10. yiizyildan daha erken olmadigimi
aktarmistir (Cook 1952: 104).

4 Akurgal 1997: 16-17.

15 Sur hakkinda detayl: bilgi igin bk. Akurgal 1997: 27; Nicholls

1958/1959a: 122-124; Cook 1958/1959: 13; Cevizoglu 2019:

27-38.
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Fotograf. 2 H agmasi ve ¢evresi (Kaz1 Arsivi). / Trench H and its
surroundings.

sahip dortgen planli bu yapilar Akurgal’a gére MO
9. yiizylldan MO 8. yiizyilin sonuna kadar onarilarak
kullanilmiglardir'®, Yapilan c¢aligmalara ragmen, Geg
Geometrik Donem’in  sonuna kadar arastirmalarin
stirdiiriildigii tek sektdr olan H agmasinda sivil yerlesime
ait detayli bilgiler elde etmek miimkiin olmamustir.

16 Akurgal 1997: 22-27.

Bora ERTUZUN

Ege Havzas1 konut mimarliginda MO 8. yiizy1lin ortasina
kadar iki plan tipi goriiliir. Bunlar ¢ogu zaman tek
mekandan ya da birbiri ardina siralanmis iki mekandan
olusan, bir ya da iki kenarinda apsis bulunan egrisel
planli yapilar veya dortgen planli yapilardir'’. Bu iki
plan tipinin tercih edilme sebepleri ise yerlesimlere gore
farklilik gostermektedir. Bu sebeplerden en Onemlisi
sliphesiz ki kentte tercih edilen yerlesim modelidir'.
MO 7. yiizyilla beraber, Vroulia’® ornegi gibi ilk
diizenli kentler ortaya ¢ikana kadar iki tip yerlesim
modeli goriilmektedir. Bunlardan biri Khios Adasi’nda
bulunan Emporio? 6rneginde oldugu gibi miistakil planl
yerlesim modeli, digeri ise Andros Adasi’nda bulunan
Zagora®! 6rneginde goriildiigii gibi kiime planh yerlegim
modelidir>. Miistakil planli yerlesim modeli yapilarin
birbirleriyle mesafe i¢inde inga edilmesiyle, birbirlerine

7 Lang 2005: 14; Westgate 2007: 231; Westgate 2015: 52;
Mazarakis-Ainian 2001: 139. Erken Demir Cagi’nda Ege
Havzasi’ndaki mimari gelisim i¢in bk. Drerup 1969; Fagerstrom
1988; Lang 1996, Mazarakis-Ainian 1997.

Bu tercihte, yerlesim modelinin disinda kiiltiirel faktorler
de rol oynayabilecegi gibi, yapilarin ingasinda kullanilan
malzemelere ulasilabilirlik de 6nemlidir. Keresteye ulasimin
daha kolay oldugu Kita Yunanistan cografyasinda egrisel planl
yapilar goriiliirken, yap1 ingasinda kullanilacak tagin ulagilabilir
oldugu Girit ve Kyklad Adalari’nda dortgen planli yapilar
tercih edilmislerdir (Mazarakis-Ainian 2001: 143; Nevett 2010:
25).

1 Kinch 1914.

20 Boardman 1967.

2 Coucouzeli 2007.

2 Lang 2007: 183.
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Sekil. 1 Arkaik Dénem’de H agmasi ve ¢evresi (H agmas1 Akurgal’a ait planlar temel alinarak diizenlenmistir. Akurgal 1997, Sek.15, 19,
30). / Trench H and its surroundings in Archaic Period.
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Sekil. 2 1948-51 yillarinda H agmasi ve gevresi (Nicholls 1958/1959b). / Trench H and its surroundings in

1948-51.

bitisik ya da ortak duvarlar kullanan yapilardan olusan
kiime planl1 yerlesimlerden ayrilir. Bu yerlesim modeli,
kiime planhi yerlesim modeline gore daha biiyiik bir
alana ihtiya¢ duyar ancak zorlu arazi sartlarina uyum
saglama konusunda daha bagarilidir. Bunun yaninda
kiime planli yerlesim modeli, topografyanin kisith
yerlesim alanma izin verdigi merkezlerde daha fazla
yapmin bir arada bulunmasina elverisli olmasiyla
avantaj saglar®®. Yerlesim modelinin se¢imi ¢ogu zaman
kullanilacak yap1 planin1 da belirlemistir. Egrisel planh
yapilar daha ¢ok miistakil planli yerlesim modellerinde
goriiliir*. Planlarindan otiirii ¢ogu zaman g¢evrelerindeki
yapilarla bir bag icinde insa edilemeyen egrisel planli
yapilar, ekonomik yer iggaline de uygun degillerdir®. Bu
sebeple kiime planli yerlesim modellerinde egrisel planl
yapilardan ziyade dortgen planl yapilar tercih edilirler.
Dortgen planh yapilar gerektiginde organik bir bigimde
genisletilmeye daha elverisli ve birbirleriyle bitisik insa
edilmeye uygundur?®.

MO 8. yiizyilin ortasindan itibaren yapi planlarinda
onemli bir degisim goze ¢arpar ve kisa siire i¢inde tim

2 Mazarakis-Ainian 2001: 143; Lang 1996: 60; Lang 2002: 14;
Heilmeyer 1982: 85-100.

2 Lang 1998: 134; Gounaries 2007: 86.

% Mazarakis-Ainian 2001: 153.

26 Mallwitz 1981: 610; Lang 1998: 134.

havzada kendisini gosterir. MO 7. yiizy1l boyunca egrisel
planli yapilar yerlerini dortgen planh yapilara birakir®.
Bu tarihe kadar genellikle tek ya da iki odadan olugan
dortgen planli yapilar ise karmasik planlarla ve avlu gibi
taksim mekanlariyla karsimiza ¢ikar?®. Boylece yapilarin
her bir mekani hem farkl islevler i¢in kullanilabilecek
hem de mekéanlarin mahremiyeti saglanacaktir®. Yapi
planlarindaki bu degisim, mevcudiyetini siirdiiren
kentlerde iki sekilde izlenir. Yeni yapilar, ya kullanimi
sona eren yapilarin yerlerini alirlar ya da hali hazirda
kullanilan yapi planlarinin revize edilmesiyle kendilerini
gosterirler. Bu siiregte dortgen planlt yapilar, kolaylikla
genigletilebilmeleri ve boliimlere ayrilabilmeleriyle
egrisel planli yapilarin Oniine gegerek plan gelisiminde
onemli bir rol oynarlar®®. MO 8. yiizyilm ikinci yarisinda
Zagora’da yeniden yapilandirilarak boliimlere ayrilan
yapilara onemli 6rnekler bulunur. Yerlesimin ilk evresinde
tek mekandan olusan yapilar, yerlesimin ikinci evresinde
kendi iglerinde boliimlere ayrilmig, uygun alana sahip
olanlara yeni mekanlar eklenmis ve avlular yaratilmigtir®!,
Boylece var olan yapilarin sinirlart korunmus olup

¥7 Mazarakis-Ainian 2001: 139, 153; Lang 1996: 15; Lang 1998:
134.

28 Mazarakis-Ainian 2001: 155-156.

» Lang 2005: 26; Lang 2007: 188; Mazarakis-Ainian 2007: 168;
Nevett 2010: 30.

3 Mallwitz 1981: 610; Lang 1998: 134.

31 Lang 2005: 19-20; Ault 2007: 260; Westgate 2015: 54.
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imar i¢in yeni alan gereksinimi azalirken toplumun
ihtiyaglarina da cevap verilmigtir. Aigina, Limenas ve
Korinth’de ise yeni bir plan tipi karsimiza ¢ikar’2. Onde
bir oda ve ardinda bu odadan erisimin saglandigi iki
odanin bulundugu dortgen planli bu yapilar, avlular
olmamasina karsin 6n odalarim1 taksim mekéani olarak
kullanarak avlulu yapilarin iglevselligini kazanmiglardir.
Boylece o6n odanin ardindan gelen diger odalara
birbirlerinden bagimsiz erisim miimkiin olmaktadir.
Taksim mekanina sahip, plan1 karmasik olmayan bu
yapilara kisa siire icinde Vroulia ve Miletos’ta goriilen ilk
avlulu yap1 kompleksleri eklenmistir’3. Boylece bir avlu
etrafinda kiimelenmis mekanlardan olusan ve benzer
biiyiikliikte alani kaplayan bu yapilar kent 6zelinde
bir standarda sahip olmuslardir. Yapilarda ulasilan bu
standart zamanla diizenli kent planin1 da imkanl kilacak
olup erken donemde sadece Onlerinde uzanan sokaklar
boyunca bitisik olarak insa edilmiglerdir. Bdylece
en azindan sokak sistemleri diizenli olan kentlerde
yap1 adalar1 da belli bir diizen i¢inde olusacaktir. Bati
Anadolu kiyilarindaki mimari ve yerlesim gelisimini
Miletos’ta izlemek miimkiindiir. Kentte MO 8. yiizy1lin
ikinci yarisinda egrisel planli yapilar yerlerini dortgen
planl yapilara birakmaya baglamistir. Bu donemde kent
miistakil planli yapilagsmaya sahne olmus, sokaklar ise
organik bir bigimde gelismistir. MO 7. yiizy1l i¢inde
egrisel planli yapilarin ortadan kalkmasiyla dortgen
planli yapilar miistakil planli yerlesim modelinin
disina ¢ikmis ancak kentteki yerlesim modelinde heniiz
bir birlik saglanamamistir**. Miletos’un ilk avlulu
yapilan ise yiizyilin ortasinda Kalabaktepe’de ortaya
¢ikarlar. Yapilar birbirlerine es biiyiikliikte olup bir aks
tizerinde siralanmiglardir®®. Boylece havzadaki ¢agdast
kentlerde izlenen gelisim siirecinin Miletos 6zelinde de
gerceklestigi goriilmiistiir.

Yukarida kisa ozeti verilen sivil mimarideki gelisim,
Ege Havzasi’nda MO 8. yiizyiln ortasinda baslayan
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisimin sadece kiigiik bir
pargasidir. Aragtirmacilar bu siirece Yunan Roénesansi®®,
MO 8. yiizyil devrimi*’, Oryantalizan Devrim ya da
Donem®® ve Altin Cag® gibi isimler vermis, ancak
verilen isim her ne olursa olsun degisim kisa siire i¢inde
havzanin her yerinde kendisini gostermistir. Cogu
zaman bu degisim siirecini tetikleyen unsurlarin basina
nifustaki artis koyulmustur®. Bu artig, ihtiyaglarla

32 Lang 1996: Abb. 23. Abb. 31. Abb. 117.

3 Lang 1998: 134; Lang 2005: 17-18; Westgate 2015: 58.

3 Lang, Miletos’ta hem miistakil planli hem de kiime planh
yapilagma goriildiigiinii ifade eder (Lang 1996: 62).

3 Lang 1996: 203-212, Abb. 88; Graeve 1990: 37-53.

3% Coldstream 2005: 87-271.

37 Morris 2009.

3 Murray 1983: 80-100.

¥ Akurgal 1962.

40 Snodgrass 1971: 417; Coldstream 2005: 352; Morris 2009:

uyum icerisinde hammadde gereksinimine ve ticaret
hacminin artmasia sebep olmus, MO 8. yiizyilin ikinci
yarisinda, MO 7. yiizyillda hizlanacak olan koloni
stireci baslamigtir*!. Bu siiregte gerek ticaret merkezi
(emporion), gerek ticari yollarin kontrolii, gerekse yeni
yasam alanlar1 olusturacak olan koloniler (apoikia)
Italya, Sicilya, Giiney Fransa, Kuzeybati Ispanya,
Kuzey Afrika, Kuzey Ege, Hellaspontos ve Karadeniz
kiyilarinda kurulmustur®. Kolonilerle birlikte giivenli
ticaret yollar1 agilmig, yeni pazarlar ve hammadde
kaynaklar1 elde edilmis, neticede ticaret hacminde artisla,
ekonomi ve toplumun sosyal yasantisinda oldugu kadar
siyasi hayatta da degisimler bas gostermistir. Niifus ile
beraber kentlesme, kentlesmenin sonucunda ise niifus
artis1 yasanirken yonetim birgok agidan Erken Demir
Cagi yerlesimlerinde oldugundan daha zor hale gelmistir.
Gida temininden konut alanlarina, dini aktivitelerden
savas alanlarina kadar genisleyen karar alani1 kurumlarin
ortaya ¢ikmasiyla diizenlenmeye baslamigtir*®. Monarsi
zayiflarken, toprak zengini aristokratlar sayica artmis ve
yonetim kademelerinde yerlerini almiglardir. Ekonomik
ve siyasi degisimin yaninda materyal kiiltiirde de degisim
gOriilmistiir. Yakindogu ile iligkiler artmis, Semitik diller
daha 6nce de bilinmesine ragmen ilk kez artan iligkilerle
birlikte MO 8. yiizy1lin ortasinda yazi tekrar kullanilmaya
baslanmis ve destanlar karsimiza cikmistir. MO 7.
yiizy1l iginde bilyiik boyutlu heykeller ve kutsal alanlar
ortaya ¢ikmus, kitlelerin birbirleriyle iletisimi artmistir®.
Yabanci zanaatkarlara Yunan topraklarinda bulunma
imkani yaratilmis, siire¢ icerisinde degerli maden ve tas
is¢iligi, terrakota kalip teknikleri gibi yeni pratikler elde
edilirken*®, seramik eserlerde figiirlii sahneler ortaya
¢1tkmis*’ ve sanata yeni bir anlayis hakim olmustur. MO 8.
yiizy1lin ortastyla baslayip, MO 7. yiizy1l boyunca hizla
yasanan bu geligmeler polis diisiincesinin yesermesine ve
yaklagik iki yiizy1l sonra yaganacak olan nihai degisime
zemin hazirlamistir.

MO 7. VE 6. YUZYILLARDA ESKi SMYRNA

MO 8. yiizyilhn ikinci yarisinda Eski Smyrna’ya ait
bilgilerimiz yerlesimi tanimlayabilmek i¢in heniiz yeterli
degildir. Bu dénemde, H agmasinin kuzeyinde Erken ve
Orta Geometrik Dénem’den beri onarilarak kullanilmaya

64-66.

4 Morgan 2009: 56; Murray 1983: 100; Morris 2007: 218-219;
Morris 2009: 67-68; Osborne 2009: 278; Coldstream 2005:
351; Whitley 2001: 125; Graham 2006: 83-159; Cook 1962:
50-51; Akurgal 1962: 373.

42 Murray 1983: 104; Osborne 2009: 278.

4 Morris 2009: 71-72; Snodgrass 1981: 24.

4 Morgan 2009: 58; Morris 2009: 77, Osborne 2009: 70;
Coldstream 2005: 277; Akurgal 1962: 371.

4 Etienne 2017: 9; Akurgal 1962: 371.

% Murray 1983: 81.

47 Coldstream 2005: 351; Cook 2006: 205; Murray 1983: 84.
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devam eden dortgen planli yapilar bulunur. Bu yapilarin
yanina yine dortgen planli yapilar ve egrisel planli bir
yapt inga edilmistir®®. Eski Smyrna’da Protogeometrik
Donem’in ardindan bu tarihe kadar egrisel planl yapilar
kullanilmamis, havzadaki gelisim siirecinin diginda
bir siire¢ izlenmistir. Ancak s6z konusu gelisimin her
merkezde ayn1 anda ve ayni1 bigimde gelismedigi dikkate
alimmali® ve ayrica Eski Smyrna’da ¢alismalarin smirli
bir alanda gergeklestirildigi de unutulmamalidir. MO 7.
ylizyilin ilk yarisinda, kentin kuzeyinde bulunan erken
sur duvarma dayali yapilarin kullanimi sona erer ve
onlarin yerini egrisel planli yapilar alir (Sek. 1). Boylece
havzanin genelinde egrisel planli yapilarin terk edilmeye
baslandigi bu donemde, Eski Smyrna’da bu tip yapilarin
sayica arttigi® ve kentin havzadaki siirece heniiz eglik
etmedigi goriilmektedir. Tamami tek odadan olusan
egrisel planh yapilar bu dénemde de herhangi bir birlik
ya da diizen i¢inde insa edilmemislerdir. Miistakil planli
yapilagsmanin benimsendigi yerlesimde sokaklar organik
bir bigimde gelistigi i¢in herhangi bir sokak diizeni de
tespit etmek miimkiin gériinmemektedir.

Eski Smyrna’daki ¢ok odali en erken yapi kompleksi
Akurgal’a gére MO 7. yiizyilin ilk yarisma tarihledigi
D ve E egrisel planh yapilarindan olusur (Sek. 1)°.
Ancak Akurgal’a ait planda®* D ve E yapilarinin
bulundugu yerde bir diger egrisel planl yapinin izleri
goriilmektedir. Bununla birlikte, E yapisinin giineyinde
bulunan A yapisi da dogu-bat1 yonelimli olup E yapisinin
iizerinde yer almaktadir. Bu ifadeden de anlasilacagi
lizere so6z konusu bu kiigiik alanda karsimiza ¢ikan
her yapr aym siliregte kullanilmig olmayabilir. Bu
ihtimal, arazide korunan bazi yapilari ve eski planlari
yorumlarken bizlere farkli bir bakis a¢is1 sunmasindan
otlirli 6nemlidir. Yerlesime ait 6rneklerden Tholos J ve
A8 yapis1 giiniimiize kadar korunabilmistir (Sek. 1).
2017 yilinda yiiriitilen caligmalarla ortaya c¢ikarilan
apsisli A8 yapisi, kuzey-gliney yonelimli ve yaklasik
6,50x1,50 m boyutlarindadir™. Yapiya ait tag temelin bir
kismi korunmus olup yapmin bati yaris1 H agmasinda
yiiriitiilen ¢aligmalar sirasinda ya da donemindeki
inga faaliyetleriyle tahrip olmustur. Giiniimiize kadar
ulasan higbir planda yer almayan bu yapi daha dnce
taban seviyesinin altina kadar kazildig1 i¢in yeni sondaj
caligmalar1 temel seviyesinin altinda yiiriitiilmiistiir. A8
yapisinin korunan temelleri 10,16-9,99 m seviyelerinde,

4 Akurgal 1997: 28-29, Sek. 14.

4 Mazarakis-Ainian 2017: 177.

0 Akurgal 1962: 370.

Akurgal 1997: 29-30. Akurgal, D ve E egrisel planli yapilarini
F alanin1 dogusunda sinirlayan bir duvarla ¢agdas ele almus,
yapilari tek bir hane olarak yorumlamistir. Ancak s6z konusu
yapilarin batisinda ve kuzeyinde daha erken bir egrisel planl
yaptya ait izlerin bulunuyor olabilecegi unutulmamalidir.

52 Akurgal 1997: Sek. 15.

53 Ertiiziin — Akar-Tanriver 2017: 519.
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kuzeyinde bulunan banyolu odanin da i¢inde bulundugu
yap1 topluluguna ait duvar temelleri ise 10,84-10,78 m
seviyelerinde izlenmistir™®. Bdylece yapmin, MO 640-
600 arasma tarihlenen banyolu oda ve beraberindeki
mekanlardan daha erken oldugu anlasiimaktadir®.
Akurgal’in planinda, XXXVIII yapisinin dogusunda
bulunan egrisel planli yapinin (A9) ise duvarlar1 9,84-
9,43 m arasindadir (Sek. 1). Bukez A8 yapisinin MO 700-
675/650 arasma tarihlenen A9 yapisindan daha ge¢ oldugu
anlasilmaktadir®®. Yapinin temel seviyesinden ele gecen
kuslu kotyle 6rnekleri ve kulplar aras1 bezeme alaninda,
dikey c¢izgilerle sinirlandirilmig dikey dalgali ¢izgi
bezemeli kotyle grubuna ait 6rnekler de yapinin ylizyilin
ilk yarisinda kullanilmig olabilecegini desteklemektedir
(Kat. no. 1-5; Lev. 1, 1-5)*7. Bu durumda A8 yapisinin,
A9 yapisinin ardindan MO 640 tarihine kadar kullanilmis
olabilecegi akla yatkin gelmektedir. Bu yapinin varligi ile
beraber, Akurgal’in MO 700-675/650 arasina tarihlemis
oldugu yerlesimin farkli mimari evrelere sahne oldugu
da goriilmistiir. Bu durum, yukarida bahsedilmis olan D,
E ve F mekanlarindan olusan ve Akurgal tarafindan Eski
Smyrna’daki ilk ¢ok odali yapi olarak tanimlanan yapi
topluluguna da kusku ile bakilmasina sebep olmaktadir.

MO 7. yiizyihn ortasinda Eski Smyrna’daki yerlesim
diizeni, havzadaki gelisime uygun bir degisim
gostermistir. Bu degisim sadece sivil alanlarla simirl
kalmamistir. Daha once tahrip olan surlarin yerine
yeni bir sur ingasi baslamig®®, Athena Tapmagi yeniden
insa faaliyetlerine sahne olmustur®. MO 7. yiizyilin
ilk yarisinda, birbirinden bagimsiz, egrisel ve dortgen

3% Akurgal 1997: Sek. 19; Nicholls 1958/1959a: Fig. 24.
55 Akurgal 1997: 34-42.
56 Akurgal 1997: 30, Sek. 14. Sek. 15; Nicholls 1958/1959a: Fig.
24.
Kat. no.1-3 kotyle grubuna ait benzer drnekler daha 6nce C.
Ozgiinel tarafindan yaymlanmis ve MO 725-680/70 arasina
tarihlendirilmislerdir (Ozgiinel 2003: 86-87, Taf. 19; Ozgiinel
1978: 24-25). Benzer buluntular Nif Dagi1 Karamattepe
yerlesiminde (Bilgin - Derin 2013: fig. 5), Bademgedigi
Kalesi’'nde (Atila 2012: Kat. no. 122-128) ve Ephesos’ta
(Miller 2019: Kat. 2145) da ele ge¢mistir. Kat. no. 4-5 kuslu
kotyle grubuna ait &rnekler de Ozgiinel tarafindan MO 725-
680/70 arasina tarihlendirilmistir (Ozgiinel 2003: 81-86, Taf.
16-17), Kerschner, Eski Smyrna’dan bazi &rnekleri MO 750-
650 arasima tarihlemistir (Akurgal — Kerschner — Mommsen
- Niemeier 2002: Kat. no. 22-23). Bolgede MO 8. yiizyilin
sonundan 7. ylizyitlin ortasma kadar tarihlenebilen kotyle
ornekleri i¢in bk. Coldstream 2009: 277-279; Boardman 1967:
61-62, 132-134; Hiirmiizlii 2003: 270-275; iren - Unlii 2012:
314-316; Kerschner 1997: 186-189; Kerschner — Kowalleck
- Steskal 2008: 27; Miller 2019: 70-75; Kerschner 1999: 15,
Kat. no. 26-27.
Nicholls, yeni insa edilen bu suru 3. sur olarak tanimlamaktadir.
Kent surlarinin geligimi igin bk. Nicholls 1958/1959a: 120-136.
Akurgal’in sur hakkinda goriisleri i¢in bk. Akurgal 1997: 37.
% MO 7. yiizytlin ikinci yarisinda tapmagin  podyumu
genisletilmis, cellasi ve teraslari insa edilmistir (Akurgal 1997:
57-64; Cook — Pyle — Nicholls 1998: 73-138).
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Levha. 1 Arkaik Dénem’e ait yapilardan se¢ilmis buluntu ¢izimleri. / Drawings of selected pottery from Archaic Period buildings.
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Levha. 2 Arkaik Dénem’e tarihlenen yapilardan ele gegen se¢ilmis buluntu fotograflari. / Photos of selected pottery from Archaic Period

buildings.

planli yapilarin olusturdugu yerlesimin yerini daha
diizenli, gelisimi rahatlikla izlenebilen ve dortgen planl
yapilarin baskin oldugu bir yerlesim modeli almistir.
Akurgal tarafindan MO 640-600 arasina tarihlenen
bu yerlesim Alyattes saldiris1 ile son bulacaktir®. Bu

80 Akurgal 1997: 37-45. Alyattes’in kenti tahribi hakkinda en
onemli kaynak Herodotos’un ve Strabon’un aktardiklaridir
(HerodotosI.16; Strabon 14.1.37). Bunadayanarak arastirmacilar
Alyattes’in kente saldirdig: tarih hakkinda farkli yorumlarda
bulunmuslardir. Tartigmalar Alyattes’in saldirisi igin iki tarihi
&ne ¢ikarmaktadir. Bu tarihlerden geg olant MO 585 sonrasina
verilir (Busolt 1895: 469; Langlotz 1975: 21, aktaran Akurgal
1997: 67, dipnot 249; Miltner - Miltner 1932: 188). Saldir1 i¢in
&n goriilen bir diger tarih ise yaklasik olarak MO 600 tarihidir
(yazili kaynaklarla iligkili tartigma i¢in bk. Kaletsch 1958: 34-
39). Genel olarak kabul goren bu tarih Eski Smyrna’dan ele
gegen arkeolojik verilerle de desteklenmektedir. Cook, kentte
Alyattes’in yarattig1 yikim tabakasiyla iliskili sektorlerde Attika
seramiginin ve Orta Korinth seramiginin yokluguyla, saldirmin
MO 600 civarinda olmasi gerektigini savunur. Bu sektérlerdeki

doénem ile baglantili olan yap1 6rneklerine kentin hemen
her alaninda rastlanmis, kenti ¢evreleyen sur boyunca
yerlesimin genigledigi anlagilmistir®'. Bir bitiinlik
i¢inde ele alinabilen 6rnekler ise H agmasi ve ¢evresinde
ele gegmislerdir. Bu yeni yerlesimin en ilgi ¢ekici yapisi
¢ok odali plantyla Cifte Megaron’dur (Sek. 1; Foto. 2).
Yaklagik 13,00x10,00 m boyutlarinda olan yapi, birbirine

Korinth seramikleri iizerinde ¢alismalar yiiriiten Anderson’da
ayn1 sonuglari elde etmistir (Anderson 1958/1959: 143-148;
Cook 1958/1959: 25-27; Cook 1985). Akurgal da yiiriittiigii
caligmalar sonucunda benzer ¢ikarimlarda bulunmustur ve
yerlesime ait tabakalarda tahribin izlerini gézlemleyebilmistir
(Akurgal 1950: 19; Akurgal 1997: 64-67). Alyattes saldirisi ve
kentteki etkileri igin ayrica bk. Nicholls 1958/1959a: 128-134;
Cook — Pyle — Nicholls 1998: 21-27; Akar-Tanriver 2017b: 79-
83.

Nicholls’un planinda kentin bir¢gok noktasinda ¢alismalar
yapildigi  anlasilmaktadir.  [lgili  planda  kirmiziyla
renklendirilmis yapilar MO 7. yiizyil i¢inde degerlendirilmistir
(Nicholls 1958/1959b).
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d) Cifte Megémn

Levha. 3 Duvar orgii tipleri (Kaz1 Arsivi). / Masonry types.

bitisik, kuzey-giiney yonelimli, art arda siralanmis batida
¢ mekén, doguda ise iki mekindan olugmaktadir.
Akurgal, yapinin 6niinde odalarinin agildig1 bir avlusunun
bulundugunu aktarmistir. Yapiya ait poligonal orgiilii
tas duvarlar 45-55 cm kalinliginda olmasi ve korunan
yiiksekliklerinin 1,50 metreyi agmasi, Akurgal’in yapinin
iki kath olabilecegini diisiinmesine de sebep olmusgtur®,
Yapi, Akurgal’in 6nerdigi planla, cagdasi sayilabilecek
Vroulia 6rneklerine® benzer 6zellikler gostermektedir®,
Akurgal, yapinin kuzeydogu kosesinden giineydoguya
dogru uzanan duvarin yapinin avlusuna ait oldugu
diisiinmiigtiir. Ancak bu duvar, Nicholls’un planinda
yapiyla bir biitiinlik i¢inde goriinmemektedir (Sek.
2). Caligmalar sirasinda yapinin korunan kisimlari
cimento ile gili¢lendirilmis oldugu i¢in®, yap1 ile duvarm
organik bir bag icinde olup olmadigi net bir bigimde
gozlenememektedir. Bu sebeple yapinin tamamen dig
diinyadan izole bir avluya sahip olup olmadigi heniiz
tartigmalidir. Bunun yaninda, yapimnin giineydogusunda,
avlu duvar1 olarak nitelendirilen duvarin iizerinde®®,
Nicholls tarafindan Alyattes saldirisi sonrast tabaka
icerisinde degerlendirilen G5 mekani bulunmaktadir (Sek.
2)%7. Yapiya ait izler bugiin goriilemezken, yapinin hemen

¢ Akurgal 1997: 35.

% Kinch 1914; Drerup 1969: 51-52; Lang 1996: 193-194.

¢ Cifte Megaron, Akurgal’in dnermis oldugu planiyla prostash
yapilarin en erken Orneklerinden biri olarak ele alinmaktadir
(Drerup 1968: 8-9; Akurgal 1997: 41).

6 Akurgal 1997: 35.

% Akurgal 1997: Lev. 27a.

¢ Yapt hemen hemen ayni konumda bulunan G2 mekéaniyla

giineyinde benzer boyutlarda bagka bir dortgen planh
yapt bolimii bulunmaktadir. G2% olarak adlandirilan
bu mekan MO 7. yiizyiln sonunda tahrip olan G3
megaronunun (Toplanti Megaronu) {izerine inga edilmis
ve bu sebeple MO 6. yiizy1l i¢inde degerlendirilmistir®.
Akurgal’a ait fotograflardan anlagildigi lizere bu iki
kiiglik yapinin temelleri de ayni seviyelerde bulunuyor
olmalidir.” Akurgal, Cifte Megaron’'u MO 640-600
yerlesimi i¢inde degerlendirmis ve Alyattes saldirisinin
ardindan, MO 6. yiizyilda onarilarak yiizyilin sonlarma
kadar kullanmldigini aktarmistir”’. Ancak daha sonra
yapmin MO 6. yiizyilmn ilk dértliigiinde ortaya ¢iktigimni
belirtir’>. Yapinin tarihi hakkindaki bu belirsizlik, plani
hakkinda da kuskulara sebep olmaktadir. Cifte Megaron
MO 7. yiizyilda insa edildiyse, giineyinde bulunan G2
ve G5 mekanlar1 yapiya MO 6. yiizy1l i¢inde eklenmis
olabilir. Yapinin MO 6. yiizy1l baginda insa edilmis olmasi
ise, glineyinde bulunan mekénlarin yapiyla beraber
inga edilmis ya da ayni yiizy1l i¢inde yapiya eklenmis
olmalar1 ihtimalini akla getirir. G2 ve G5 mekénlarmin

karistirilmamalidir. G5 yapisi Sek. 1 igerisinde kesik ¢izgilerle
ifade edilmistir.

Yap1 4,65x4,90 m boyutlarinda olup sadece temel kaideleri
korunabilmistir. G2 tek basina bir yap1 olabilmek i¢in oldukg¢a
kiigiiktiir, bu boyutlarda bir alani bir oda ya da biitiine ait bir
mekan olarak diisiinmek yerinde olacaktir.

G2 mekani1 Akurgal’aaitR agmasi planinda da goriilebilmektedir
(Akurgal 1997: Sek. 32a, Yap1 VI).

7 Akurgal 1997: Lev. 27a.

" Akurgal 1997: 37, 46.

2 Akurgal 1996: 129.
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varligi, Cifte Megaron’un avlu duvari olarak tanimlanan
duvarmin iglevselligini yitirmesi anlamina gelmektedir.
Bu durumda, Cifte Megaron ya sanildigi gibi bir
avluya ve plana hi¢bir zaman sahip olmamistir ya da
yap1 i¢ine zamanla eklemelerde bulunularak yapinin
plan1 degistirilmistir. Sonu¢ olarak plan hakkinda
farkli yorumlar yapmak miimkiindiir ve Cifte Megaron
hakkindaki hem tarih, hem de plan onerilerine kuskuyla
yaklasilmasi1 gerekmektedir.

Cifte  Megaron’un  giineyinde G3  megaronu
bulunmaktadir (Sek. 1; Foto. 2). Bu yap1 Akurgal
tarafindan bir ¢esit meclis binas1 olarak diigiiniilmiis
ve “Toplantt Megaronu” olarak adlandirilmistir”™.
Kuzey-giliney yonelimli, 11,00x6,50 m boyutlarinda
olan megaron 1974 yilinda ortaya ¢ikarilmistir. Yapinin
batisinda poligonal duvarlarinin bir kismi, yapinin
kuzeybati kosesi ve dogusunda duvarlarinin dig
yiizinde kullanilan kareye yakin forma sahip andezit tas
kaplamalar1 kismen korunabilmistir. Girigi gilineyinde
bulunan yap1 1996 yilinda restore edilmistir’. Akurgal,
yapinin taban seviyesinden ele gegen Geg¢ Protokorinth
ve Erken Oryantalizan iisluptaki seramikleri gdz oniine
alarak yapinin insa tarihi igin MO 630’u 6nermektedir™.
Kaz1 depolarindaki mevcut buluntular ve arsivdeki
raporlar incelendiginde, yapinin tabaninin bulunmasi
beklenen seviyelerden ele gegmis bir adet Erken Korinth
minyatiir kotyle ve bir kuslu kiase de yapmin MO 7.
yiizyilin ikinci yarisina ait oldugunu desteklemektedir
(Kat. no. 6-7; Lev. 1, 6-7; Lev. 2, f-g)’s.

3 Akurgal 2000: 16.

™ Akurgal 1998: 755. Yapinin korunan duvarlarinin poligonal
orgiiyle insa edildigi goriilmektedir. Yapinin dogu duvarinda
bu duvar orgiisiiniin digin1 kaplayacak tek sira andezit tag
levhalar kullanilmistir. Ancak yapimin korunan kuzeybat:
kosesinde bu uygulama goriilmemektedir. Bu sebeple yapinin
hangi kisimlarinin ne kadar yiikseklige kadar tas levhalarla
kaplandig1 hakkinda net veriler bulunmamaktadir. Restorasyon
sirasinda ise yapi duvarlarinin timii bu tiirde andezit tag
levhalar ile kaplanmustir.

s Akurgal 1996: 128.

" Yapmin poligonal duvarlari topraga dogrudan oturmayip,
temellerin altinda, duvarlart iki yanindan asacak genislikte
andezit taglardan kaideler bulunmaktadir. Yapinin tespit edilen
taban seviyesi raporlarda yer almadigi igin yapinin tabani,
temel kaidesi olarak kullanilan andezit taglarin iizerinde olacak
sekilde kabul edilmistir. Minyatiir kotyle i¢in bk. Payne 1931:
Cat. 191; Stillwell - Benson 1984: 231, 1268, 1266, Pl. 53;
Weinberg 1943: 59, 208-210, P1. 29; Boardman - Hayes 1966:
38, pl. 25, 343-345, 347. Eski Smyrna’dan benzer 6rnekler igin
bk. Anderson 1958/1959: Cat. no. 72-74; Ozkan 1999: Kat.
n0.116-117. MO 7. yiizyilm ikinci yarisinda Eski Smyrna’da
da ¢ok sayida ornekle temsil edilen kuslu kaseler igin bk.
Coldstream 2009: 298-301; Cook - Dupont 1998: 26-28;
Boardman 1967: 62, 133; Boardman - Hayes 1973: 21; Utili
1999: Kat. no. 1-6; Kerschner 1997: 189-193; Miller 2019:
77-79; Hirmiizlii 2003: 275-281; Giingdr 2006: 73-75; Ersoy
1993: 307-312. Eski Smyrna’dan kuslu ve rozetli skyphoslarin
analiz ¢aligmalar1 ve bdolgedeki iiretim tartigmalar igin bk.

Bora ERTUZUN

MO 7. yiizythn ikinci yarisinda, Cifte Megaron ve G3
megaronunun batisinda ve dogusunda iki dar sokak
bulunmaktadir (Sek. 1). Batida bulunan tag dosemeli yol,
yaklagik 24,00 m uzunlugunda olup 2,30 m genisligindedir”.
Athena Caddesi’'nin MO 4. yiizyila tarihlenen mevcut
konumundan baslayarak, kuzeyde Cifte Megaron’un batisina
kadar ulasan yolun Arkaik Dénem’de Athena Caddesi’yle
nasil bir iligki iginde oldugu heniiz net degildir. Doguda ise
Athena Caddesi'nden baglayarak kuzeye dogru 33,00 m
devam eden, batisinda Cifte Megaron ve G3 megaronuyla
sinirlandirilmig bir yol bulunmaktadir™. Tag désemeli yolun
kuzey ucunda, Oinokhoe Odasi olarak adlandirilan bir
megaron ve hemen onun ardinda biiyiik bir yap1 toplulugu
bulunur. Adini i¢inde bulunan bir oinokhoeden almig olan yapi,
kuzey-giiney yonelimli olup 8,50x6,00 m boyutlarmdadir™.
Akurgal, megaronun bir yap1 toplulugunun pargasi oldugunu
One stirmiis ve kuzeyinde bulunan XXX, XXXa, A Ext.
II, A Ext. I ve XXXVI mekanlarim bu toplulugun pargalart
olarak diigtinmiistiir®®. Bu yap1 toplulugunun yaninda, Cifte
Megaron’un kuzeyinde bulunan banyolu oda ve giineyindeki
XI, Xla, Ext. V mekanlarmm da bagka bir yap1 toplulugu
olusturdugu belirtmistir. Fakat bu yeni yap1 toplulugunun
dogusunun heniiz kazilmadigini aktararak yapilarin Oinokhoe
Odasi ve g¢evresindeki yapilarla iligkili olabilecegini ifade
etmigtir’!. Oysaki yapmin dogusunda kalan bolimiiniin
kismen de olsa kazildigi Nicholls’un plaminda gériilmektedir
(Sek. 2). Hatta Nicholls banyolu odaya ait olabilecek duvarlart
da belirlemistir®?. Banyolu oda ve giineyindeki mekéanlarin
olusturdugu yap1 toplulugunun dogusu 1980l yillarda
kazilmaya devam edilmistir. Bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan
A6-7 mekanlarmin® (Sek. 1) olusturdugu yapi ya da yapi
boliimii yiiriitiilen calismalarda ele gecen buluntularla MO
7. yiizyihn ikinci yanisma tarihlenmektedir®, Kuzey odanmn
bat1 duvar1 1948-51 yillarinda siirdiiriilen ¢aligmalarda ortaya
¢ikarilmis olup alanda yiiriitillen caligmalarla kaldirilmg
olmahdir®. Yapinin tam plani hakkinda 6ngériide bulunmak
ise heniiz miimkiin degildir.

Akurgal — Kerschner - Mommsen - Niemeier 2002.

7 Akurgal 1993: Lev. 45a-b.

8 Akurgal 1997: 46.

" Akurgal 1997: 36-37, Lev. 38-39.
8 Akurgal 1997: Sek. 19.

81 Akurgal 1997: 37.

Nicholls, H agmasi planinda “n” olarak adlandirilan duvarlarin
banyolu odaya ait oldugunu diisiinmiistiir. Ancak bunlardan
doguda olam1 A10 olarak adlandirdigimiz yapiya aittir.
Nicholls’un yorumlari ve plan igin bk. Nicholls 1958/1959a:
86, Fig. 24.

Kuzey-giiney yonelimli olan mekanlardan kuzeydeki
A6, giineydeki A7 olarak adlandirilmistir. A6 7,00 m
uzunlugundayken, A7 4,00 m genisligindedir.

Yap: hakkinda Akurgal herhangi bir yorumda bulunmamus,
Nicholls ise MO erken 7. yiizyilda inga edildigini belirtmistir
(Nicholls 1958/1959a: 86). Yapmin kuzey odast A6, giliney
odast ise A7 olarak adlandirilmigtir.

Bu duvar sadece Nicholls’un planinda goriilmektedir ve “h”
olarak adlandirilmistir (Sek. 2; Nicholls 1958/1959a: 86, Fig.
24).
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1948-51 yillarinda ¢aligmalarin siirdiirildigi bir diger
alan R agmasidir. Akurgal burada bulunan 3 yapidan
sadece biri hakkinda bilgi aktarmus, diger yapilara da MO
620-600 arasina tarihlemis oldugu planinda yer vermistir.
Bu nedenle Akurgal’in yapilar i¢in ylizyilin son ¢eyregini
onerdigi diistiniilebilir’. Agmanin dogusunda R3 olarak
adlandirilan, en az iki mekéana sahip oldugu anlasilan
bir yapt bulunmaktadir (Sek. 1). Yapmin yonelimine
bakildiginda girisinin doguda olmas1 muhtemeldir.
10,00x5,70 m boyutlarinda olan yapmin kuzey duvari,
ayn1 zamanda bugiin kuzeyinde korunan MO 7. ve 6.
yilizy1l yapilarmin bulundugu alani teraslamaktadir.
Yapinin bat1 bitisiginde, Akurgal’in da bahsetmis oldugu,
duvar genisligi 1,00 metreyi bulan andezit taslarla insa
edilmis biiylik bir megaron bulunmaktadir®’. R2 olarak
adlandirilan bu megaron kuzey-giiney yonelimli olup
10,50x5,50 m boyutlarindadir®. A¢gmanin batisinda R1
apsidal yapisi bulunur. Yap:t Nicholls’un planinda Geg
Geometrik Donem iginde degerlendirilmistir (Sek. 2).
9,00x5,00 m boyutlarinda, kuzeyinde apsisi bulunan
yapmin dogu duvar1 ve apsisi kismen korunabilmistir.
Yap1 i¢inde ii¢ adet pithos in situ vaziyette tespit
edilmistir. Yapmin iyi korunmus dogu duvari, yaklagik
ayni tarihlerde insa edilmis olan Athena Tapimagi’na
ait bati terast ve Arkaik Donem surlariyla benzer
duvar orgiistine sahiptir (Lev. 3)*. Yapi, 2017 yilinda
yiriitiilen c¢aligmalar sirasinda ele gegen kuslu ve
meanderli kase ornekleriyle MO 7. yiizyilin sonuna
tarihlendirilmektedir (Kat. no. 17-21; Lev. 1, 17-21)%.
MO 7. yiizyila ait arastirmalarin biiyiik bir kism1 Athena
Caddesi’nin kuzeyinde bulunan H agmasi ve ¢evresinde
gergeklestirilmistir. 1948-51 yillarinda C agmasinda, B
acmasinda ve kentin giineyinde, 1993 yilindan sonra
devam eden calismalarda ise dogu surun oniinde MO

8 Akurgal 1997: 39, Sek. 32a.

87 Akurgal 1997: 39.

8 Yapr mevcut durumuyla yanindaki R1 ve R3 yapilaryla
uyumlu gorinmemektedir. Yapmin taban seviyesi olmasi
gereken diizlem diger yapilara gore yaklasik 1,00 m kadar
yiiksekte kalmaktadir. Ancak mevcut verilerle yapilarin cagdas
olmadigini iddia etmek miimkiin degildir.

8 Ertiiztin - Akar-Tanriver 2017: 520-521; Akurgal 1997: Sek.

40.

Ele gegen meanderli kaseler (Kat. no. 20-21) daha &nce

Akurgal’mn da yayinlamis oldugu parga ile benzer ozellikler

gosterir (Akurgal 1997: Lev. 113/b; Smyrna’dan diger 6rnekler

i¢in bk. Miltner - Miltner 1932: fig. 87/4; Akurgal 1950: Res.

a). Meander motifi gévde altinda herhangi bir sinirlandirma

olmaksizin kulplar arasindaki bezeme alanina yerlestirilmistir.

Akurgal bu pargay1 MO 6. yiizyilin basina tarihlemistir. Yakin

merkezlerden olan Klazomenai’da da sdz konusu kaselere ait

ornekler bulunmaktadir. Akpmar Nekropolisi’'nden ele gecen
buluntular MO 620-590 arasinda tarihlenmislerdir (Hiirmiizlii

2003: 302-304), Tokra (Boardman - Hayes 1966: Pl. 45/818;

Boardman - Hayes 1973: P1. 12/2011), Assos (Utili 1999: 11,

Abb. 3/36-38) ve Efes (Akurgal — Kerschner — Mommsen

- Niemeier 2002: Kat. no. 53-55) buluntular1 da aym tarihler

i¢cinde degerlendirilmislerdir.

90

7. ylizy1l yapilan ortaya ¢ikarilmigtir®’. Bu yapilardan
dogu sur Oniindeki 6rnekler {izerinde ¢aligmalar devam
etmektedir.

MO 7. yiizyilin ortasinda yerlesimdeki degisimle egrisel
planli yap1 kullanim1 biiylik oranda terk edilmistir. R1
apsidal yapisi, egrisel planli yapilarin tek 6rnegi olarak
karsimiza ¢ikarken, tartigmali plam1 sebebiyle Cifte
Megaron 6rnegi disinda Oinokhoe Odasi ve G3 megaronu
gibi tek mekanli dortgen planl yapilarin yerlesimde
baskin hale geldigi anlagilmaktadir®>. Bu donemde
kentte ilk kez belirli araliklarla konumlandirilmis ve
dogrusal ilerleyen sokaklar karsimiza c¢ikar. Batida
tas dosemeli yol ve doguda G3 megaronu ve Cifte
Megaron’un simirladigi yol, yerlesimi birbirine esit
olmayan yap1 adalarma ayirmistir. Ancak yapi1 adalari
ve yapilagsma heniiz diizenli degildir. Yapilarin pek ¢cogu
kuzey-giliney yonelimli ve birbirleriyle bag icinde insa
edilirken miistakil planli yapilagma kismen terk edilmeye
baslanmistir. Yollarin ardindan yapi adalarinda ulasim
organik olarak gelisen, ayn1 zamanda birer agik alan
olarak da kullanilan dar sokaklarla saglaniyor olmalidir.
MO 7. yiizyihn sonunda Alyattes saldirisinin yarattigi
yikimin ardindan, kamu ve savunma yapilariin yaninda,
yerlesimin de tekrar ingasina baslanmistir. Akurgal, H ve
C agmalarinda tespit ettigi tabakalar1 incelemis, Alyattes
saldirisindan sonra onarilarak kullanilan yapilarin® yam
sira sadece H agmasinda bu doneme ait anlamli yapi
planlarina ulagabilmistir. Burada ele gecen Ornekler,
H agmasmin c¢evresindeki ornekleri de tarihlememize
ve yorumlarimiza yardimci olmast agisindan oldukga
onemlidir. Calismanin bu kisminda sadece Athena
Caddesi’nin kuzeyinde, H agmasi ve ¢evresinde bulunan
yapilar ele alinmigtir. C agmas1 ve Athena Caddesi’nin
giineyinde ortaya ¢ikarilan yapilar, net planlar vermemesi
nedeniyle burada konu edilmemislerdir.

Cifte Megaron bu donemde onarilarak kullanilmaya
devam edilmistir®™. Daha o6nce de bahsedildigi
gibi yapmin tarihi ve plani hakkinda belirsizlikler
mevcuttur. Cifte Megaron’un kuzeyinde MO 7.
yiizy1l yerlesiminin bir kismi1 korunabilmistir. MO
6. yiizyillda banyolu oda ve cevresindeki mekanlar
kiigiik degisikliklerle kullanilmaya devam edilirken,
batida kuzey-giiney yonelimli iki yeni yapi ortaya
¢ikmigtir®®. H1 ve H2 olarak adlandirilan bu yapilardan,
HI1 yapisinin girisi yapinin batisinda bulunurken, H2
yapisinin girisi yapinin dogusundan saglanmaktadir

1 Nicholls 1958/1959a: 55; Nicholls 1958/1959b; Akurgal 1997:

37-38; Akurgal 2012: 127-146; Akurgal 2006: 378-379.

Eski Smyrna’da yap1 planlari igin bk. Ertiiziin 2019.

% Akurgal 1997: 46.

% Akurgal 1997: 46.

% Akurgal tarafindan “uzun ev” olarak anilan yapilardan batidaki
H1 (XX, XXI, XXIII, XXIV), dogudaki H2 (XXXa, XXX,
XXII) olarak adlandirilmistir (Akurgal 1997: Sek. 30).

92
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(Sek. 1). Bu iki yapy, girisin gergeklestirildigi mekanlarmin
konumuyla sira odali dortgen planli yapilardan ayrilirlar.
Girigin yapildigr alan bir taksim mekam olarak kullanilir
ve hem kuzeyinde hem de giineyinde bulunan mekanlara
ayrt ulasim imkam sunar. Boylece daha once Korinth,
Aigina ve Limenas’ta karsimiza ¢ikan 3 odali semaya® ait
yapt i¢i organizasyonuyla aym iglevsellige sahip taksim
mekanli yapilar ilk kez Eski Smyrna’da da goériilmektedir””.
Akurgal, agmanin dogusunda bulunan banyolu oda ve
¢evresindeki mekanlarin bir yapi olusturabilecegini aktarmig
ancak kazilarin tamamlanmadigim da belirtmigtir®®. Planda
da goriildiigii lizere onarilarak kullamldigi diisiiniilen bu
mekanlarin her birinin ayn1 zaman diliminde kullaniliyor
olmasi bu yapi topluluguna ulagimi imkansiz hale
getirmektedir. Akurgal, yapilara ulasimin kuzeydeki tahrip
olan sur duvarindan saglandigini aktarir®. Cifte Megaron’un
batisinda Oinokhoe Odast ortadan kalkmus, yerine dogu-bati
yonelimli siralanmus, dar bir sokakla kuzey ve giliney olmak
tizere ikiye ayrilmis tek mekanl yapilar gelmistir. Akurgal
bu yapilar diikkan olarak tanimlamistir'®. MO 7. yiizyilda
kullanilmis olan tas ddsemeli yol, ardi sira dizilmis tek odali
yapilari ikiye ayiran dar sokaga ulastyor olmalidir'® ancak
MO 6. yiizy1l iginde yolun iizerinde yapilasmanim basladig:
goriiliir'®. Akurgal tarafindan diikkan olarak tamimlanan
yapilarin glineyinde ve tag dosemeli yolun batisinda kalan
alan tamamen iskan edilmistir. Bu alanda mekanlar net
planlar vermemekle birlikte birbirleriyle ¢cagdas olmalidir.
Buradaki yap1 ve mekanlar ancak birbirleri arasinda birakilan
bos alanlar gozlenerek saptanabilmektedir'®,

Eski Smyrna’da taksim mekanl yapilarm ardindan avlulu
yapilar da ilk kez MO 6. yiizyilda ortaya ¢ikmuslardir. Cifte
Megaron’un giineyinde, tag dosemeli yolun dogusunda

% TLang 2005: 17-18.

7 Ertiizlin 2019: Ciz. 2.

% Akurgal 1997: 47.

?  Akurgal 1997: 47. Yine de planda goriilen tiim bu yapilarin
¢agdas olmama ihtimali g6z 6niine alinmalidir.

Akurgal 1997: 46. Hoepfner ise ortak duvarlarla ayni dogrultuda
bulunan bu yapilan ikiserli olarak ayirip, bunlar1 andron ve
oikos olarak tanimlamistir (Hoepfner 1996: 155, Res. 1).
Akurgal 1997: 36.

E5 olarak adlandirilan yap1 tas dosemeli yolun {iizerinde
yiikselmektedir (Sek. 1). Diikkan olarak tanimlanan yapilarin
giineyindeki kiiglik sokak i¢in bk. Akurgal 1997: 46.

Yapilar arasindaki 1,00 metreyi agmayan dar bosluklar Akurgal
tarafindan peristasis olarak adlandirilmislardir (Akurgal 1997:
39-40). Bu alanda E 1-6 olmak iizere alt1 adet yapi/mekan tespit
edilmistir. E1, E2 ve E3 Akurgal tarafindan diikkan olarak
nitelendirilen yapilarin giineyinde yer alirlar. Kuzeylerindeki
yapilar gibi tek mekandan olusan bu yapilardan E1 yapisinin
sonradan kapatilmis olan girisi glineye bakmaktadir ancak
diger yapilarin giineyde girisleri bulunmamaktadir. Giineydeki
E6 bu alandaki diger yapilarla iligkili olmamalidir. Alana bakan
duvarlarinda bir girise sahip olmamasi ve E4 yapisiyla arasinda
birakilan kii¢iik bosluk onu farkl: bir yap1 olarak ele almamiza
neden olmaktadir. Ancak E4 ve E5 yapilarinin iliskileri
hakkinda yorum yapmak giigtiir.

10
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Bora ERTUZUN

bulunan G1 yapist dénemin avlulu yap1 6rneklerinden biridir
(Sek. 1; Foto. 2). Yaklasik 13,00x13,00 m boyutlarinda olan
yap, 2,50x3,00 metrelik kismm tag dosemeli olan kiigiik bir
avlu ve onu ¢evreleyen odalardan olugsmaktadir'™. Giineyde
iki, batida bir ve kuzeyde bir adet olmak iizere toplam 4
odadan olugan yapmin sadece temelleri korunabilmistir.
Yapi, Alyattes saldirist ile tahrip olan G3 megaronunun
kismen iizerine insa edilmesi ve avlusunun G3 megaronuna
ait temel seviyelerinin iizerinde bulunmasi nedeniyle MO 6.
yiizyila tarihlendirilmektedir. Bir diger avlulu yap1 6rnegi
ise MO 7. yiizyilda kullanilmis olan A6-7 mekanlarimin
tizerine inga edilen A10 yapisidir (Sek. 1). Yapinin batisinda
35 m? boyutlarinda, tabam andezit tag plakalarla kaplanmus,
giineybatt kosesinde bir kuyu yer alan avlu bulunur.
Avlunun giineyinde, dogusunda ve temel taglarmimn kuzeye
devam etmesinden anlagildigi tizere kuzeyinde mekéanlar
bulunmaktadir. Yapiya giris avlu araciliftyla saglanacak
olmasiyla, Nicholls un planinda goriinen ve banyolu odaya
ait olmas1 gereken duvarla avlu arasmdaki agiklik kiiciik
bir sokak olmalidir'®. Yapinin dogusunda, R4 ve R5 olarak
adlandinlmig iki mekan daha bulunmaktadir. Bunlardan
R4 mekadninin bati duvari bulunmayip, yapt Al0’a ait
gliney odaya dayandirilmisti. Bu mekanlarin yapiya ait
olup olmadiklar1 hakkinda bilgimiz olmamasma karsin
yapidan daha sonra inga edildikleri agiktir. A6-7 yapist ve
hemen {izerine insa edilmis olan A10 yapist hem 1948-51
yillart hem de 19801 yillarda kismen kazilmistir. Daha 6nce
calismalari tamamlanmig bu yapilarda kisith bir ¢alisma
yiiriitiilebilmistir. A6-7 yapisina ait duvarm bir kismi A10
yapisimin  avlusunun altina dogru ilerlemektedir. Ancak
A10 yapisim tarihleyebilmek i¢in avlusunda acilan sondaj
galismalarinda bu duvar gézlenmemistir. Bu duvarin A10
yapisinin inga siirecinde tahrip edilmis olmas1 muhtemeldir.
A6-7 yapisina ait verileri elde edebilmek icin A10 yapisimin
bat1 duvar ile A6-7 yapisinin bati duvari arasinda kiigiik bir
sondaj agilmistir. Ancak yapilara ait duvarlarm birbirine ¢ok
yakin konumlandirilmig olmasi, yapilarin insa siireglerinde
tabakalarin bozulmus olma ihtimalini giiclendirmekte ve net
veriler elde etmeyi zorlastirmaktadir. Kazilar sirasinda A6-7
yapisinin bati duvarimin yaninda, yapimin temel seviyesinde
acilan sondajdan kotyle oOrneklerinin yaninda skyphos
parcalarmim da elde edilmesi yapmin MO 7. yiizyiln ikinci
yarisinda kullanilmis oldugu fikrini gliclendirmistir (Kat. no.
8-10; Lev. 1, 8-10). A10 yapisimin avlusunda agilan sondaj
calismalarindan ise kotyle ve kuslu kése 6rneklerinin yanminda
yiizyilin sonuna tarihlenebilecek eserler de ele gegmistir
(Kat. no. 11-16; Lev. 1, 11-16)%. Ayrica A10 yapisiyla

104 S6z konusu yap1 19701i yillarda ortaya ¢ikarilmis olup daha
erken tabakalara inilmek i¢in kismen kaldirilmistir. Bu siiregte
kazi defterlerine alinan notlar sayesinde yapinin, bir kismi
kiigiik andezit taslar ile doseli bir avluya sahip oldugunu
anlamaktayiz. Bu kii¢iik avlunun taban1 9,02 m seviyesinde
izlenmistir.

195 Nicholls 1958/1959a: Fig. 24.

106 Kat. no. 9 ve Kat. no. 11 kotyle ornekleri kuslu kotylelerle
ayni1 form ozellikleri gosterirken bezeme semalartyla onlardan
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iliskili alanlardan 1980li yillarda elde edilen MO erken 6.
yiizy1l tabaklar1 M. Manyas tarafindan belgelenmistir'®”. Bu
buluntular A10 yapismm MO 6. yiizyilda, A6-7 mekanlarmm
da MO 7. yiizyilln ikinci yarisinda kullanildigina isaret
etmektedir.

MO 4. yiizyil yerlesiminde, Alyattes Tepesi olarak anilan
ve kentin kuzeybatisinda bulunan yiikseltiden kentin
glineybatisina dogru bir egim bulunur (Foto. 1)'%. Aym egim
Arkaik Dénem yapilarinin bulundugu alanlarda da goriiliir.
Oyle ki, batidaki E4 yapisindan dogudaki C2 yapisina kadar
yaklasik 55,00 metrede 3,70 m, kuzeyde A6 mekanindan
glineyde C2 yapisina kadar yaklagik 45,00 metrede 3,50
m kot farki bulunmaktadir. Yerlesimin bu bdlgesinde
bulunan en algak noktada, Athena Caddesi’ni smirlayan
C2 mekam bulunur (Sek. 1). Mekan tek bagma bir yapi
olmak i¢in oldukga kiigiiktiir. Kaz1 raporlarinda, planlarda
ve hava fotograflarinda C2 ile baglantili duvarlar oldugu
goriilmekte ancak bunlarin eski kazi sezonlarinda kaldirilmig
olmas1 yapiy1 bir biitiin olarak degerlendirmemize engel
olmaktadir'®. Raporlardan yola ¢ikarak tespit edilen taban
seviyesinde ele gegmis dalgali ¢izgi bezemeli bir oinokhoe
ve iki adet bantli olpenin yaninda siyah figiirlii bir lekythos
yapmin MO 6. yiizythn ikinci yarsina ait oldugunu
dogrulamistir (Kat. no. 26-29; Lev. 1, 26-29; Lev. 2, b ve
h)''°, C2 yapismm kuzeyinde, MO 6. yiizyil yerlesimleri

ayrilirlar. Metoplar arasinda kullanilan zig-zag bezemesi ya da
nokta kiimeleri bulunan kotyleler Eski Smyrna tabakalarinda
sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir (bk. Akurgal 1950: Lev. IX Res.
a). MO 7. yiizyilmn ilk yaris1 i¢inde degerlendirlen 6rnekler igin
bk. Kerschner 1997: Kat. no. 33-70-105; Kerschner 2007: 224.
Miller 2019: 66-69; Graeve 1975: Kat. no. 47; Walter 1968: Taf.
41, 236-237; Schattner - Riederer 2007: 161-163; Kerschner
1999: Kat. no. 29-31. Kat. no. 15 ve Kat. no. 16 kulplar aras1
bezeme alanina yerlestirilmis ¢oklu rozet bezemesine sahiptir.
Tarihleme igin bk. Cook - Dupont 1998: 26-27; Hiirmiizlii
2003: 296-301; Gilingér 2006: 78-82; Ersoy 1993: 367-373;
Ersoy 2004: Fig. 12 Boardman - Hayes 1966: 44-45, 55;
Boardman - Hayes 1973: Kat. no. 2031-2036; Utili 1999:
9-10, Kat. no. 15-19. Daha 6nce Eski Smyrna’dan ele gegen
ornekler i¢in bk. Akurgal 1997: Lev. 40a. Lev. 113a; Akurgal
1950: Res. b). Kat. no. 14 numaral: tabak, agiz kenarinda kirik
meander ve bezeme alaninda lotus-tomurcuk dizisi bulundurur.
Aytaglar, agiz kenarinda kirik meanderlerin MO 7. yiizyilin
sonuyla ortaya ¢iktigini belirtir (Aytaglar 2005: 71). Benzer
buluntular Klazomenai 6rnekleri iginde MO 6. yiizyilin basina
tarihlenmistir (Ersoy 1993: 392, P1. 39, Rec. 584).

Manyas 1984: Kat. no. 52. 55. 56.

Akurgal 1997: 56.

Akurgal 1997: Lev. 3.

8218 envanter numarali lekythos bugiin Izmir Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenmektedir. MO 6. yiizytln ilk yarismda
goriilmeye baslanan omuzlu lekythoslar yiizyilin iglerine kadar
kullanilmiglardir. Haspels, omuzlu lekythoslarm en erken 6rnegini
Atina 413 nolu lekythos oldugunu aktarir ve onu MO 560
yilindan biraz 6nceye tarihler (Haspels 1936: 7). Moore, omuzlu
lekythoslarin ortaya gikist igin MO 6. yiizyihn ikinci geyregini
onerir ve C ressamiyla beraber c¢agdasi birka¢ ressamin en
erken 6rnekleri bezediklerini aktarir (Moore — Philippides 1986:
44, dipnot 9). Knigge, lekythoslar1 6 grup altinda ele almistir.
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icin ilgi ¢ekici bir 6rnek olan, dogu-batt dogrultuda 11 m
uzunlugunda, oval C1 yapisi bulunmaktadir (Sek. 1). Yapimn
araziden ne zaman kaldirildig: bilinmemekle beraber, 1974
yilina ait raporlarda sematik planlarina rastlanmigtir. Plana
gore gliney duvarinin ele gegmedigi anlagilan yapiya ait
dogu apsisin 1,00 metrelik kismi yerinde korunmaktadir.
Raporlardan yola ¢ikarak yapidan ele ge¢mis bir Aiol
Oryantalizan stilinde amphora (Kat. no. 22; Lev. 1, 22; Lev.
2, ¢), bir adet dalgali ¢izgi bezemeli hydria (Kat. no. 23; Lev.
1, 23; Lev. 2, a), bir adet Korinth iiretimi oinokhoe ve iki
adet Oryantalizan stilde bezenmis oinokhoe (Kat. no. 24-25;
Lev. 1, 24-25; Lev. 2, d-e) ile yapmm MO 6. yiizyihn ilk
ceyreginde kullanilmig oldugu anlagilmigtir'!.

S6z konusu 6rnegin formu Knigge'ye ait, MO geg 6. yiizyila
tarihlenen tip II Ornekleriyle benzerlik gostermektedir (Knigge
1976: 34). Cook, Eski Smyrna’dan ele gegen, [onia iiretimi oldugu
diistiniilen siyah figiirlii seramikleri ele aldig1 yayminda benzer
formda bir esere yer vermistir (Cook 1965: Cat. 30). Geg Arkaik
Donem’e tarihlemis oldugu eserin Attika iiretimi olup olmadig1
hakkinda yorumda bulunmanmn zor oldugunu da aktarmustir
(Cook 1965: 119; Eski Smyrna’dan ele gecen siyah figiirli Attika
seramikleri i¢in bk. Boardman 1958/1959; Tuna-Norling 1995).
Eski Smyrna’dan ele gegen MO erken 5. yiizyila tarihlenen benzer
formlar igin bk. Tuna-Norling 1995, Kat. no. 201-203. Cook ve
Tuna-Norling tarafindan yaymlanan Ornekler form agisindan
oldugu kadar, omuzlarindaki bitkisel bezemelerle de 8218
envanter nolu eserle yakin benzerlikler tasirlar. MO 6. yiizy1lin son
¢eyregi ve 5. yiizyilin baginda eserleri bulunan Phanyllis sinifina
(Haspels 1936: 63-68) ait eserlerde sik¢a kullanilan bitkisel omuz
bezemesinin olduk¢a yakin bir benzeri 8218 envanter numarali
lekythosun omzunda da goriilebilir (bk. Haspels 1936: P1. 19.4a).
MO 6. yiizyil sonuna ait benzer formlar igin ayrica bk. Young
1951: Grave 15-16. Bantli olpeler cografyada Arkaik Dénem
boyunca karsimiza ¢ikarlar. MO 7. yiizyilin sonundan 6. yiizy1l
sonuna kadar goriilen olpeler igin bk. Hiirmiizlii 2003: 340-341,
fig. 35 154/1; Boardman 1967: 144-145; Boardman - Hayes 1966:
70-71, pl. 49 850, 848, 852; Giingor 2006: 93-95, Kat. no. 81-29-
01; Uzun 2007: 134-140; Alexandrescu 1978: 102-103. Kat. no.
26 oinokhoe kiiresel govdeli ve kisa boyunlu bir 6rnektir. Form
itibariyle benzer érnekler Klazomenai’da MO 6. yiizyiln ikinci
yarisina tarihlenen tabakalarda karsimiza ¢ikmaktadir (Uzun 2007:
122-124. Tip III), Atina’da MO 6. yiizyil boyunca kullanilmis
ornekler igin bk. Sparkes - Talcott 1970: 64-65.

Aiol amphoras! igin benzer iiretimler Iren tarafindan MO 6.
ylizy1l iginde degerlendirilmistir (iren 2003: 75-97). Dalgal
cizgi bezemeli seramikler MO 7. yiizyil ve 6. yiizy1l boyunca
¢ok sayida merkezde goriilmektedir. Eski Smyrna igin yakin
bir merkez olan Klazomenai 6rnekleri ve dalgali ¢izgi bezemeli
seramik gelisimi icin bk. Uzun 2007; Uzun 2016. Ilgili
buluntuya MO 7. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen bir paralel
i¢in bk. Kalaitzoglou 2008: Taf. 127, 566.Hyd25. Burada cle
geemis olan mix teknikle bezenmis Oryantalizan Donem’e
ait bir oinokhoe (Kat. no. 25) ve bir adet Ge¢ Oryantalizan
iislupta oinokhoe (Kat. no. 24) yapinin tarihi hakkinda bize
daha net bilgiler sunmaktadir. Kat. no. 25’e paralel &zellikler
barindiran érnekler Aytaglar tarafindan MO 7. yiizyihn sonu
- 6. ylizy1lin bagina tarihlenmislerdir (Aytaclar 2005: 89-157).
Kat. no. 24’teki oinokhoe, Aytaglar tarafindan gruplandirilan
Geg Oryantalizan stil oinokhoe gruplarinin omuzda bezeme
yonelimi, boyunda ve govde altinda bezeme aligkanligindan
ayrilmaktadir, ancak destekli krater grubu ozellikleriyle
paralellik gostermektedir (Aytaglar 2005: 163-167, Lev.
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Mimari &rneklerin de artmasiyla MO 6. yiizyil yerlesimi
hakkinda daha net bilgiler elde edilebilmistir (Foto. 2). Bu
yerlesimle Eski Smyrna’da ilk kez basit planl yapilarm
yaninda, avlulu/taksim mekanh yapilar da kargimza
cikmustir. Cifte Megaron’un bu ylizyilin basinda kullanildig:
bilinmekle beraber''?, H agmasinin batisinda bulunan H1 ve
H2 yapilan, H agmasinin dogusunda bulunan A10 yapist
ve Athena Caddesi’nin kuzeyinde bulunan G1 yapist bu
doénemde ortaya ¢ikmuglardir. A10 ve G1 yapilart avlulu
olup H1 ve H2 yapilari taksim mekanlariyla farkli bir 6zellik
gdstermektedirler. Bu gelismelerin yanida MO 6. yiizyilin
ilk yarisinda kullanildigini bildigimiz C1 egrisel planli yapisi
istisna olugturmaktadir. Bu 6rnek, Klazomenai’da ele gegmis
MO geg 6. yiizy1l Smekleriyle birlikte bélgede 6zel bir yere
sahiptir'®. MO 6. yiizyla tarihlenen egrisel planli yapistyla
Eski Smyma da Klazomenai gibi havzadaki gelisim
stirecinin diginda 6zellikler gostermektedir. Bu yerlesiminde
hem H agmasinda hem de c¢evresinde yapilarin ¢ogu
zaman ortak duvarlar kullanarak insa edildigi goriiliir. Tas
dosemeli yol bu dénemde ortadan kalkmus ve iizerinde imar
faaliyetleri yiirtitiilmiistii. Dogudaki yol ise kullanilmaya
devam edilmektedir. Bugiin tam olarak tespit edilemeyen,
yapilara ulagan dar sokaklar da organik bir bicimde gelismis
olmalidir. Kiimeler halinde inga edilen yapilarmn olusturdugu
yapt adalart bu donemde de sistemli olmaktan uzaktir.
Ancak yine kentin ana caddesi olan Athena Caddesi’nden
baglayarak kuzeye yonelen arkaik yol, caddelerin sistemli
bir bigimde geligmeye devam ettigi izlenimini vermektedir.

Eski Smyrna’da Erken Demir Cagi’ndan Klasik Dénem’e
kadar yap1 malzemesi olarak yerel tas olan andezitin
kullanildig1 goriiliir.  Yapilarin tamami tas temeller
iizerinde yiikselmektedir. Temeller bazi yapilarda taban

158-161). Yapidan ele gegcen ve MO 630-620 arasina tarihlenen
Korinth iiretimi oinokhoenin bir kismi1 Athena Tapmagi’'nda
yiriitillen caligmalarda ele ge¢mistir (Akurgal 1997: Lev.
102b. Lev. 103a; Anderson 1958/1959: Cat. n0.90). Esere ait
bir par¢anin ise C1 yapisinda ¢alismalarin yiritiildiigi 1974
yilinda, MO 6. yiizyila ait bir evden ¢iktig1 belirtilmektedir
(Akurgal 1997: 103b). S6z konusu buluntularin disinda
mix teknikle bezenmis farkli Oryantalizan Donem seramik
parcalarinin da yapiyla iliskili ¢alismalarda ortaya ¢ikarildig:
raporlarda yer almaktadir. Bdylece yapimin en azindan MO 6.
yiizyilin basinda kullaniliyor oldugu kabul edilmektedir.

Insa tarihi her ne olursa olsun, Akurgal yapmin MO 6. yiizyilda
kullanilmis oldugunu aktarmustir.

Klazomenai ornekleri igin bk. Ersoy 2004. Ayrica Maydos-
Kilisetepe’de ele gegmis olan egrisel planl yapilardan MO
6. yiizyilin baslarina kadar kullanilan olanlari mevcuttur
(Aslan — Sazc1 2016: 132-140). Ege Universitesinden Dr. Ogr.
Uyesi Aytekin Erdogan’la gergeklestirilen sézlii griismede,
Cesme Miizesi tarafindan 1993 yilinda Kalem Burnu’nda
gergeklestirilen galismalarda MO 6. yiizyil baslarina kadar
kullanilmis olabilecek egrisel planli bir yap1 ortaya ¢ikarildig:
bilgisi edinilmistir. Verdigi bu bilgi igin Dr. Ogr. Uyesi
Aytekin Erdogan’a tesekkiirlerimi sunarim. Bdylece su an igin
bildigimiz merkez sayisi az olmasina ragmen, bolgede egrisel
planli yapilarm farkli merkezlerde de MO 6. yiizy1l boyunca
kullanilmig olabilecegi 6n goriilmelidir.
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seviyesinden 50-100 cmkadaragagiyakadaruzanirken, bazi
yapilarda derinlesmeyip sadece biiyiik tag kaideler tizerine
oturtulmuglardir'®. Daha nadir gorillen bir uygulama
ise temellerin bir Onceki evreye ait yapilarin kalintilart
tizerine oturtulmasidir. Bu tlir 6rneklerde planlarin da
siirekliligi s6z konusu olabilir. MO 6. yiizyila tarihlenen
G1 yapisinda benzer bir durum gériiliir. Akurgal’a ait MO
4. yuizyil planinda''> B20-30, G20-30 karelerinde bulunan
avlulu yapi ile G1 yapisinin planlarindaki benzerlik dikkat
¢ekicidir. Ele gecen yapilarm tamamu tas temeller ve bu
temellerin {izerlerinde subasmanlarla insa edilmislerdir.
Yapilarin birgogu ise subasman {izerine kerpi¢ duvarlarla
inga edilmis olmalidir. Akurgal, C agmasindaki yapilarda
kerpi¢ duvar izlerini dogrulamustir''®. Ancak Cifte
Megaron 6rneginde poligonal tag duvarlarin 1,50 metrenin
tizerinde korunmus olmasi bazi yapilarin tamamen tastan
insa edilmis olabilecegini gostermektedir'’’. Yapilarin
duvar orgileri farkli tiplerle karsimiza c¢ikarlar. En
Ozenli tipi Cifte Megaron’un poligonal duvar is¢iligiyle
tanimlanabilir. Andezit taglarin ylizeyi 6zenle diizeltilmis,
duvar oriiliirken taglarin birbiri iizerine oturtulusu sistemli
bir bigimde gerceklestirilmistir''®. Her yapida ayni isgilik
goriilmezken ¢ogu zaman moloz duvarlar tercih edilmistir.
Nadiren sivil yapilarda, tapinaga ait teras duvarlarinda
ve savunma duvarlarinda goriilen biiyiik andezit taslar

kullanilmigtir (Lev. 3)'%.

SONUG

Ege Havzasi’'nda MO 8. yiizyilin ortasinda baslayan
sosyal, ekonomik ve siyasi degisim dogrudan materyal
kiiltiire de etkilerini gostermistir. Niifus artiginin yarattigi
ekonomik biiyiime toplumu kent merkezlerinde toplamus,
hizli kentlesme sosyal yasantida da yeniliklere sebep
olmus, Erken Demir Cagi’nda tek mekéndan olusan
kiiciik yapilar yerlerini ¢ok odali yapilara birakmaya
baglamiglardir. Gerek ailelerin biiylimesi, gerekse evsel
tretim faaliyetleri konut mimarliginda ihtiyaglarin
artmasina sebep olurken, yapi tekniklerindeki gelisimin
neticesinde, once eskisinden daha islevsel konutlar, daha

sonra da kamusal yapilar kendilerini gdstermistir. MO
14 Bu tag kaideler, Akurgal’m da belirttigi gibi, duvarlar1 iki
yanindan asacak kadar biiyiik boyutlardadirlar. Akurgal bu
uygulamanin &zellikle MO 7. yiizyilda sikga kullanildigin
belirtmistir (Akurgal 1997: 36). Ancak gézlemlere gére MO 6.
yiizyilda da goriilmektedir.

Akurgal 1993: Sek. 19.

Akurgal 1997: 38.

Akurgal Cifte Megaron’un duvar kalmliklarini géz Oniine
alarak ikinci bir kat1 tasiyabilecegini Onermistir, Fagerstrom
ve Lang da duvar kalinliklarini g6z o6niinde bulundurarak
catiyr tasiyabilecek tastan duvarlarin miimkiin oldugunu
sOylemektedir (Lang 2005: 28; Fagerstrom 1988: 119).
Calismas1 tamamlanmig bu alanda tespit edilen duvarlarin
%70’inin 30-50 cm kalinliginda oldugu goriilmistiir.

18 Akurgal 1997: 35.

19 R1 apsidal yapisi, R2 megaronu ve E3 yapisinda izlenebilir.
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7. ylzyila gelindiginde Eski Smyrna’da ¢ogu merkezin
aksine halen tek odali, egrisel ve dortgen planli yapilar
kullanilmaktaydi. Yiizyilin basinda, birbirleri arasinda
herhangi bir diizene sahip olmayan, yapilarm iletisim ag1
izlenemeyen yerlesim modeli, ylizyilin ortasinda yerini
daha diizenli bir yerlesim modeline birakmig ve kentin
dogu kapisindan batiya dogrusal olarak ilerleyen Athena
Caddesi’ne neredeyse dik acilarla baglanan sokaklarin
ulagimi1 saglandig1r bir kent plan1 ortaya koyulmustur.
Arkaik Donem’in sonuna kadar kentin plani ve yapilasma
modeli degismeyecek, hatta Klasik Donem’de de benzer
bir model karsimiza ¢ikacaktir. Havzadaki gelisimi
takiben MO 6. yiizyilin baginda Eski Smyrna’da da yapi
planlarinda belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmus, ilk kez
¢ok odal1 ve avlulu/taksim mekanl yapilar insa edilmeye
baslanmistir. Ancak bu gelisime ragmen kentte egrisel
planl yapilarin kullanildig1 gézlenmistir. Oval planh C1
yapisi, yakin bir merkez olan Klazomenai’da goriilen
gelisime paralel bir 6rnek sunmaktadir. Boylece bolgede
bulunan bu iki merkezin, Ege Havzasi’ndaki gelisimden
farkli bir yol izlememis oldugu ancak kendilerine 6zgii
ozellikler de barmdirdig1 ortadadir. Ihtiyaclarm arttig
ve hizla genisleyen bu kentlerde, belki de geleneksel
diyebilecegimiz bu yapilarin az da olsa tercih edilmelerinin
sebebi heniiz net degildi. MO 9. yiizyilin ortasinda
surlarla ¢evrili olan Eski Smyrna’da yapi1 modellerinin
gelisim siirecinin neden diger merkezlere gore daha gec
gerceklestigi de tartisma konusudur. Siiphesiz ki kentte
soz konusu savunma duvarinin inga siirecini yonetecek
bir irade ve bunu karsilayacak ekonomik gii¢ mevcuttur.
Oyleyse sosyal yapmin degistigi ve kentlerin daha refah
bir diizeye ulastig1 bu ylizyilda, kentte yap1 modeli neden
degismekte gecikmistir? Yapilan aragtirmalar neticesinde
kentin ilk savunma duvari, MO 7. yiizyilda Alyattes
tarafindan tahrip edilen savunma duvariyla neredeyse
ayni aks iizerinde ilerlemektedir. Yani kent MO 7. yiizy1l
boyunca kalabaliklagirken, sur igindeki yerlesim alam
kisith kalmig olmalidir. Kentin kiime planli yapilasma
modeline sahip olmasinin sebebi de bu kisith alani
ekonomik kullanmaktir. Kentte ilk kez yapi planlarmin
degisimi ve nispeten daha genis alana yayilan yapilarin
ortaya c¢ikigt ise Alyattes tahribiyle beraber yiizyilin
sonunda goriilmektedir. Bu durumda, Alyattes’in kentte
yarattig1 tahribin yapi adalarindaki miilkiyetleri yeniden
diizenleme imkan1 saglamis olmas1 akla yatkindir. Heniiz
kentte Arkaik Donem yerlesimi kismen izlenebildigi
icin bu gecikmenin varlig1 ve sebebi hakkinda doyurucu
veriler giin yiiziine ¢ikarilamamigtir. Eski Smyrna, yap1
modellerindeki gelisim nispeten gecikmesine ragmen
Ege Havzasi’nda goriilen her yapi tipini barindirmaktadir.
Kentte ortaya ¢ikarilan s6z konusu 6rnekler bolge i¢in yeni
veriler saglarken arastirilmasi igin ardinda yeni sorular da
birakmaktadir.

KATALOG

1. (Lev. 1. 1) Kotyle. Ag1z cap1: 18 cm. Korunan yiikseklik:
11,5 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow (kum, mika ve
tascik katkili). Astar: 5 YR 7/6 reddish yellow. Firis: 5 YR
3/1 very dark grey. Derin ¢entikli, ice ¢ekik agiz kenarma
sahiptir. Centik tamamen firnislidir. Kulplar arasinda
bulunan panelde, ¢entik bitiminden baglayarak govde altina
kadar altisar adetten olusan dikey cizgiler arasinda dikey
dalgali ¢izgi bezeme bulunur. Bezeme paneli govde altinda
cift bantla simirlandirilmigtir. Govde alt1, agiz kenarina dogru
yiikselen kulplar ve kdsenin i¢i tamamen firnislidir.

2. (Lev. 1. 2) Kotyle. Ag1z ¢ap1: 18 cm. Korunan yiikseklik:
3,7 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow (mika ve tascik
katkaili). Astar: 7,5 YR 5/4 brown. Firnis: 5 YR 2,5/1 black.
Hafif ice ¢ekik, derin ¢entikli ag1z kenarmna sahiptir. Centik
tamamen firnislidir. Centik bitiminden govde altma dogru
uzanan dikey cizgiler arasinda dikey dalgali ¢izgi bezeme
bulunur. Késenin i¢i tamamen firnislidir.

3. (Lev. 1. 3) Kotyle. Ag1z ¢ap1:18 cm. Korunan yiikseklik:
3,1 cm. Hamur: 5 YR 7/4 pink (mika ve tascik katkali). Astar:
7,5 YR 7/4 pink. Fimnis: 5 YR 2,5/1 black. Dik, derin ¢entikli
ag1z kenarna sahiptir. Centik tamamen firnislidir. Centik
bitiminden govde altina uzanan dikey c¢izgi bezemeye
sahiptir. Kéasenin i¢i tamamen firnislidir.

4. (Lev. 1.4) Kotyle. Ag1z ¢ap1: 19,6 cm. Korunan yiikseklik:
6,6 cm. Hamur: 2,5 YR 7/6 light red (tascik, kalsit ve mika
katkil). Astar: 5 YR 6/6 reddish yellow. I¢ Firnis: 2,5 YR 4/6
red. D1s Firnis: 2,5 YR 4/6 red. Hafif ice ¢ekik, derin ¢entikli
ag1z kenarma sahiptir. Centigin iizerinde kismen firnis bant
bulunur. Bezeme panelinde metopa ait dikey ¢izgiler ve hayat
agac1 kismen korunmusgtur. Késenin i¢i tamamen firnislidir.

5. (Lev. 1. 5) Kotyle. Agiz ¢apt: -. Korunan yiikseklik:
4,8 cm. Hamur: 5 YR 7/6 reddish yellow (kalsit ve kum
katkili). Astar: 7,5 YR 6/4 light brown. Firnis: 5 YR 2,5/1
black. Dik profilli, derin centikli agiz kenarma sahiptir.
Bezeme panelinde metop ve i¢i tarali baklava motifi kismen
korunmustur. Kasenin i¢i tamamen firnislidir.

6. (Lev. 1. 6, Lev. 2. g) Minyatiir kotyle. Agiz ¢api: 6,4 cm.
Korunan yiikseklik: 5,5 cm. Hamur: 7,5 YR 8/4 pink (kalsit
katkilr). Dis astar: 7,5 YR 8/2 pinkish white ve 7,5 YR 6/3
light brown arasinda gegisli. Firnis: 5 YR 2,5/1 black. Dik
profilli agiz kenarina sahiptir. A1z kenarinda, alt1 ii¢ bant ile
simrlandirlmis dikey dalgali ¢izgi gruplari bulunur. Govde
altinda ¢ift bant ile sinirlandirilmis bezeme alaminda siliiet
kosan kdpek ve kus dizisi bulunur. Kaidede ince firnis bant
bulunur ve gévdeye dogru 1sin dizisi ¢ikmaktadir. Govde
altindan kaideye kadar kismen yanik izi bulunmaktadir.
Kasenin i¢i, ag1iz kenarinda birakilan rezerve bant disinda
tamamen firnislidir.
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7. (Lev. 1. 7, Lev. 2. f) Skyphos. Ag1z ¢apt: 15 cm. Korunan
yiikseklik: 3,4 cm. Hamur: 5 YR 8/4 pink (kalsit katkil). I¢
ve dis astar: 5 YR 8/4 pink. Firnis: 5 YR 2,5/1 black. Dik
profilli agiz kenarina sahiptir. Bezeme panelinde, i¢i tarali
baklava motifi bulunan metoplar kismen korunmustur.
Paneli govde altinda iiger ince bant arasina yerlestirilmis
basit 6rgii motifi sinirlamaktadir. Késenin kulpunun dist ve
kasenin i¢i agiz kenarindan tondoya dogru kismen firnislidir.

8. (Lev. 1. 8) Kotyle. Ag1z cap1: 14,9 cm. Korunan yiikseklik:
2,9 cm. Hamur: 5 YR 7/6 reddish yellow (kalsit ve tagcik
katkilr). Astar: 5 YR 6/6 reddish yellow. Firnis: 5 YR 2,5/1
black. Dik, derin g¢entikli agiz kenarna sahiptir. Centigin
tizerinde firnis bant bulunur. Bezeme panelinde {i¢ dikey
cizgiyle ayrilmig iki metop kismen korunmustur. Metopun
birinde govdesi tarali kus figiirii ve hemen arkasinda igi
taral1 asili iiggen motifi, digerinde ise i¢i tarali baklava motifi
bulunur. Kasenin i¢i tamamen firnislidir.

9. (Lev. 1. 9) Kotyle. Ag1z ¢apr: 18,3 cm. Korunan yiikseklik:
4,5 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow (tascik, kalsit ve mika
Kkatkili). Astar: 5 YR 6/6 reddish yellow. Firnis: 2,5 YR 4/6 red.
Dik profilli, derin gentikli ag1z kenarmna sahiptir. Centik tamamen
fimislidir. Kasenin i¢inde, agiz kenarinda firnis bant bulunur.

10. (Lev. 1. 10) Skyphos. Agiz ¢ap1: 154 cm. Korunan
yiikseklik: 2,7 cm. Hamur: 7,5 YR 8/4 pink. Astar: 7,5
YR 8/3 pink. Firnis: 5 YR 2,5/1 black. Hafif ice ¢ekik, s1g
centikli ag1iz kenarma sahiptir. Centik tamamen firnislidir.
Kulplar arasinda ti¢ dikey ¢izgiyle simrlandirilmis metoplu
panel biiylik oranda korunabilmistir. Orta metopta gévdesi
tarali kus figiirli ve arkasinda igi tarali asili ters iiggen,
iki yammndaki metoplarda, igleri tarali baklava motifi
bulunmaktadir. Kasenin i¢i tamamen firnislidir.

11. (Lev. 1. 11) Kotyle. Agiz capt: 20,9 cm. Korunan
yiikseklik: 7,7 cm. Hamur: 5 YR 7/8 reddish yellow (kum
katkih). I¢ ve dis astar: 7,5 YR 6/4 light brown. Firnis: 5
YR 5/6 yellowish red. Hafif ige gekik profilli, derin ¢entikli
ag1z kenarma sahiptir. Centik tamamen firnislidir. Bezeme
panelini dikey ¢izgilerle boliinmiis metoplar arasinda nokta
grubu olusturmaktadir. Paneli altinda bulunan firnis bantlar
siirlar. Kasenin i¢inde, agiz kenarinda firnis bant bulunur.

12. (Lev. 1. 12) Skyphos. Agiz capt: -. Korunan yiikseklik:
4,3 cm. Hamur: 7,5 YR 7/4 pink (kalsit katkil1). Astar: 7,5
YR 7/4 pink. Firnis: 5 YR 2,5/1 black. Hafif ice ¢ekik agiz
kenarma sahiptir. Agiz kenarinda ince firnis bant bulunur.
Bezeme panelinde dikey metop ¢izgisi kismen korunmustur.
Panel govde altina dogru cift firnis bantla sinirlandirilmustir.
Bantlarin altinda kaideden baglayan 1sin dizisinin (?) ucu
bulunur. Kulpun dis1 ve késenin i¢i tamamen firnislidir.

13. (Lev. 1. 13) Skyphos. Agiz ¢ap1: 13,3 cm. Korunan
yiikseklik: 3,4 cm. Hamur: 7,5 YR 5/1 strong brown (kalsit

Bora ERTUZUN

ve mika katkilr). Astar: 5 YR 8/3 pink. Firis: 5 YR 2,5/1
black. Hafif ice ¢ekik agiz kenarina sahiptir. Agiz kenarinda
ince firnis bant bulunur. Bezeme panelindeki metoplarda yer
alan kus figliriiniin tarali gdvdesi, arkasinda asili ters {iggen
ve i¢i tarali baklava motifi kismen korunmustur. Bezeme
panelini altinda ince firnis bant sinirlar. Kasenin igi tamamen
firnislidir.

14. (Lev. 1. 14) Tabak. Ag1z ¢ap1: 21 cm. Korunan yiikseklik:
2,5 cm. Hamur: 2,5 YR 7/6 light red (tascik ve mika katkilr).
I¢ ve dis astar: White 7,5 YR 9,5/2 pale yellowish pink ve
2,5 YR 8/4 pink. Firnis: 2,5 YR 4/6 red. Dik profilli agiz
kenarinda firnis bantlar arasinda meander seridi, gévdede
meander seridine dogru uzanan lotus-palmet dizisi bulunur.
Tabagin disinda, agiz kenarindan govde altina dogru dort
firnis bant korunmustur.

15. (Lev. 1. 15) Skyphos. Agiz cap1: -. Korunan yiikseklik: 3
cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish yellow (kum ve mika katkilr).
Astar: 7,5 YR 6/6 reddish yellow. I¢ ve dis fimis: 2,5 YR
5/8 red ve 5 YR 3/1 very dark grey. Hafif ice cekik agiz
kenarinda ince firnis bant bulunur. Bezeme panelinde nokta
rozet ve onu sinirlayan firnis bant bulunur. Tamamen firnisli
kasenin iginde dikkatle segilebilen kirmizi-beyaz-kirmizi ek
boya bant izleri mevcuttur.

16. (Lev. 1. 16) Skyphos. Agiz capt: -. Korunan yiikseklik:
2,1 cm. Hamur: 5 YR 5/6 yellowish red (kum, mika ve
tascik). Astar: 5 YR 6/6 reddish yellow. I¢ ve dis firnis: 2,5
YR 4/8 red ve 2,5 YR 5/6 red. Ek boya: White N/9, 10R 4/6
red. Hafif ice ¢ekik agiz kenarinda ince firnis bant, bezeme
panelinde nokta rozet bulunmaktadir. Tamamen firnisli
kasenin i¢inde beyaz-kirmizi-beyaz ek boya bant mevcuttur.
Kulpun korunan disg yiizii firnislidir.

17. (Lev. 1. 17) Skyphos. Ag1z ¢apt: - Korunan yiikseklik:
4,1 cm. Hamur: 5 YR 7/6 reddish yellow (kalsit vetascik
katkil). Astar: 7,5 YR 6/6 reddish yellow. i¢ ve dis firnis:
2,5YR 4/8 red ve 2,5 YR 5/6 red. Dik profilli agiz kenarinda
ince firnis bant bulunur. Bezeme panelinde metoplardan biri
kismen korunabilmistir. Metoptaki kus figiirliniin bir kism1
ve agiz kenarma asili i¢i bos daire ve 6niinde i¢i bos daire
motifi korunmugtur. Paneli govde altinda iki firnis bant
smirlamaktadir. Kasenin i¢i tamamen firnislidir.

18. (Lev. 1. 18) Skyphos. Agiz ¢api: 12,6 cm. Korunan
yiikseklik: 4,3 cm. Hamur: 5 YR 7/6 reddish yellow (kalsit
ve tascik katkilr). Astar: 7,5 YR 7/4 pink. i¢ ve dis firnis: 5
YR 2,5/1 black ve 7,5 YR 2,5/1 black. Hafif ice ¢ekik agiz
kenarinda ince firnis bant bulunur. Kulplar arasi bezeme
alaninda meander motifi (?) bulunur. Kasenin i¢i ve kulpun
dis1 tamamen firnislidir.

19. (Lev. 1. 19) Skyphos. Kaide c¢ap1 4,4 cm. Korunan
yiikseklik: 3 cm. Hamur: 5 YR 8/4 pink (tascik ve kalsit
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katkih). I¢ ve dis astar: 5 YR 8/4 pink. I¢ ve dis firnis: 5 YR
8/4 pink, 5 YR 2,5/1 black ve 5 YR 2,5/1 black. Ek boya:
10R 3/4 dusk red. Kaideden gévdeye uzanan i¢i bos 1sin
demeti. Kasenin i¢i tondosu disinda tamamen firnisli olup
kirmiz1 ek boya bant bulunur.

20. (Lev. 1. 20) Skyphos. Agiz ¢apt: 16,3 cm. Korunan
yiikseklik: 6,9 cm. Hamur: 2,5 YR 7/4 light reddish brown
(kalsit katkilr). Astar: 5 YR 6/6 reddish yellow. i¢ ve dis
firnis: 2,5 YR 2,5/1 reddish black ve 5 YR 2,5/1 black. Ek
boya: White N/9, 10 R 4/6 red. Dik profilli agiz kenarina
sahiptir. Kulplar arasi bezeme alaninda meander motifi
bulunur. Tamamen firnisli olan kasenin i¢inde iki sira beyaz-
kirmizi-beyaz ek boya bantlar bulunur.

21. (Lev. 1. 21) Skyphos. Agiz ¢ap1: -. Korunan yiikseklik:
5,3 cm. Hamur: 5 YR 6/4 light reddish brown (tascik katkal1).
Astar: 5 YR 6/3 light reddish brown. Firnis: 5 YR 2,5/1 black.
Hafif ice ¢ekik agiz kenar1 altinda meander motifi bulunur.
Kaésenin i¢i tamamen firnislidir.

22. (Lev. 1. 22, Lev. 2. ¢) Amphora. Agiz ¢ap1i: 23 cm.
Korunan yiikseklik: 13,4 cm. Hamur: 2,5 YR 6/8 light red
(tascik, kalsit ve mika katkali). Astar: White 2,5Y 8/1. Firnis:
2.5Y 2,5/1 black. Boynun agiz kenarina ve gévdeye gegisinde
bir kalin bir ince firnis banttan olusan iki sira arasinda ilmek
motifi, omuza geciste iki ince firnis bant bulunur. Omuzda
bulunan bezeme alaminda, iki tarafi gévdeye dikey uzanan
meander bantlartyla smirlandirilmis  (?)  lotus-palmet
bezemesi bulunur. Agiz kenarmm i¢ kisminda, boynun
icinde ve omuza gecisinde firnis bant bulunur. Boyunda 4
adet tamir deligi bulunmaktadir.

23.(Lev. 1.23,Lev.2. a) Hydria. Ag1z ¢ap1: 10,6 cm. Korunan
yiikseklik: 24,4 cm. Hamur: 5 YR 7/6 reddish yellow (kalsit,
tascik ve mika katkili). Astar: 7,5 YR 7/4 pink. Firnis: 5 YR
2,5/1 black ve 2,5 YR5/4 reddish brown arasinda gegisli.
Disa gekik, yuvarlatilmig agi1z kenarina sahiptir. Ag1z kenar
ve boyun-omuz gecisindeki firnis bantlar arasinda yavag
dalgali ¢izgi bezemesi bulunur. Omuzdan gévdeye gegiste
yatay “S” dizisi bulunur. Gévdede, altinda ve {istiinde iki
firnis bant ile smirlandirilmis kusak bezemesi bulunur.
Iki yatay kulp korunabilmis, dikey kulpa ait sadece izler
goriilebilmektedir. Kulplarin dis1 firnislidir.

24. (Lev. 1. 24, Lev. 2. d) Oinokhoe. Ag1z ¢api: -. Korunan
yiikseklik: 20,5 cm. Hamur: 5 YR 7/4 pink (kalsit, tagcik ve
mika katkil1). Astar: White N/9. Firnis: 5 YR 2,5/1 black.
Ek boya: 10 R 4/3 weak red. Govdede bulunan tek frizde,
detaylart hem rezerve teknik hem de kazima ¢izgilerle
verilmis yaban kegisi bulunur. Keginin gozleri ve gévdesinde
kirmizi ek boya kullanilmustir. Kiirek kemigi ve govde
altinda rezerve teknikle, boynuzu ve bagmin detaylari kazima
cizgilerle verilmistir. Korinth tipi leke rozetlerin bazilari
kazima g¢izgilerle detaylandirilmistir. Panelin {izerinde

asili rozet motiflerinde kirmizi ek boya ve kazima ¢izgiler
kullamlmigtir. Bezeme paneli diginda tamamen firnislidir.

25. (Lev. 1. 25, Lev. 2. e) Oinokhoe. Ag1z ¢api: -. Korunan
yiikseklik: 9,3 cm. Hamur: 7,5 YR 6/6 reddish yellow (kalsit,
tascik ve mika katkilr). Astar: 7,5 YR 7/4 pink. Firnis: 5 YR
2,5/1 black ve 5 YR 4/2 dark reddish grey arasinda gegisli.
Ek boya: 10 R 3/4 dusky red, White Page N 8/ white.
Boyunda, boyun-omuz gegisinde bulunan firnisli plastik
bantla simirlandirlmis sa¢ orgiisii motifi. Omuzda kazima
cizgilerle detaylandiriimis sahne bulunur. On ayaklarmdan
birini 6ne uzatms aslan figiirli ve karsisinda yaban kegisi
figiirii bulunur. Omuzda bulunan sahneyi altinda ince beyaz-
kirmizi-beyaz ek boya bant sinirlamaktadir. Govdedeki
frizde rezerve teknikle detaylandirilmig, bagimm geriye
¢evirmis yaban kegisi bulunur.

26. (Lev. 1. 26, Lev. 2. b) Oinokhoe. Agiz ¢apr: -. Korunan
yiikseklik: 17,2 cm. Hamur: 2,5 YR 7/8 light red (kalsit,
tascik ve mika katkili). Astar: 2,5 YR 7/6 light red. Firnis:
2,5YR 5/8 red ve 2,5 YR 4/3 reddish brown arasinda gegisli.
Ag1z kenar1 ve boyun tamamen firnislidir. Omuzda dalgali
¢izgi bezeme bulunmaktadir. Gévdede ikisi kalin biri ince ti¢
adet firnis bant bulunur. Kulp tamamen firnislidir.

27. (Lev. 1. 27) Olpe. Agiz gap1: 4,3 cm. Kaide ¢api: 4 cm.
Korunan yiikseklik: 13,8 cm. Hamur: 5 YR 7/4 pink (kalsit,
tascik ve mika katkili). Astar: 5 YR 7/4 pink. Firnis: 5 YR
2,5/1 black ve 5 YR 5/4 reddish brown arasinda gegisli. A1z
kenarinda ince, govdede iki kalin firnis bant bulunur. Kaidede
kalin firnis bant bulunur. Kulpun dig1 tamamen firnislidir.

28. (Lev. 1. 28) Olpe. Kaide ¢ap1: 4,5 cm. Korunan yiikseklik:
11,2 cm. Hamur: 5 YR 7/4 pink (kalsit, tagcik ve mika katkalr).
Astar: 7,5 YR 7/4 pink. Firnis: 5 YR 5/6 yellowish red.
Govdede kaln firnis bant bulunur. Kulp tamamen firnislidir.

29. (Lev. 1. 29, Lev. 2. h) Lekythos. Miize env. no. 8218.
Ag1z ¢api: 3,5 cm. Kaide ¢apt: 5 cm. Korunan yiikseklik:
18,5 cm. Hamur: 5 YR 6/6 reddish brown (kum, mika).
Astar: 10 YR 6/4 light reddish brown ile 5 YR 6/6 reddish
yellow arasinda gecisli. Firnis: 10 YR 2/1 black. Ek boya:
5 R 3/2 weak red, White Page 10 YR /2 /9,5 white. Disa
dogru genisleyen agiz kenari, boyundan itibaren i¢eriden ve
disaridan tamamen firnislidir. Boyundan omuza geciste ince
firnis bant bulunmaktadir. Omuzda kulpun bulundugu alanin
disinda, beyaz ek boya ile nokta bezeli zincir motifi {izerinde
yiikselen dokuz yaprakli palmet dizisi bulunmaktadir.
Palmetlerin ilk yapraklart ve son yapragnda kirmizi ek
boya kullanilmistir. Her bir palmet, zincir bezemesinden
boyuna dogru yiikselen dikey ¢izgilerle sinirlandirilmigtir.
Omuzdaki bezeme alamindan govdeye gegcisi ince firnis
bant smirlar. Gévdede iki aslan bir katira saldirmaktadir.
Aslanlarm govdeleri, yeleleri ve gozleri kirmmzi ek boyayla
detaylandirilmistir. Aslanlarm baslarmda ve govdelerinde
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detaylar kazima ¢izgilerle verilmistir. Katirn goziinde,
boynu ve govdesinde bazi detaylar kirmizi ek boya ile
verilmistir. Sahnedeki derinlige gore 6nde olan bacaklarda
beyaz ek boya kullanilmis ve bas, kulak, adele gibi detaylar
kismen kazima ¢izgilerle verilmistir. Govdede bulunan ana
sahne govde altinda ince firnis bantla smirlandirlmig ve

govdenin geri kalam kaideye kadar tamamen firnislidir.
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