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OZET

Bu calisma, arastirma becerilerini tespit etmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir
Olgme aracinin gelistirilmesi amaciyla yapilmistir. Ayrica bu konuda alan yazinda bulu-
nan boslugu doldurmak, ¢aligmanin bir diger hedefidir. Testi gelistirme siirecinde, aras-
tirma becerileri ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelenmis ve test maddeleri olusturulduktan
sonra uzman goriisleri alinarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Pilot uygulama 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda Mersin ilinde bulunan 12 devlet okulunun 6, 7 ve 8. sinifi-
na devam eden 718 6grenci iizerinde gergeklesmistir. Faktor analizleri sonucunda son
sekli belirlenen testte, 4 secenekli 20 adet ¢coktan segmeli soru yer almaktadir. Testin bu
calismadaki KR-20 giivenirlik katsayisi 0,76 olarak hesaplanmistir. Yapilan istatistiksel
analizler, gelistirilen Arastirma Becerileri Testi’nin gegerli ve giivenilir bir test oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: arastirma, arastirma becerileri, arastirma becerileri testi,
gegerlik giivenirlik ¢alismasi.

DEVELOPMENT OF A RESEARCH SKILLS TEST

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a reliable and valid measurement tool to
measure elementary students’ research skills. Filling the gap in the literature on this
issue is the other aim of this study. After an extensive review of literature, the test items
were developed, and then necessary editings were done according to experts’ opinions.
Pilot implementation was administered to 718 students in the 6th, 7th and 8th grades
who were attending 12 state schools in Mersin in the 2011-2012 academic year. In the
final version of the test which was formed using the results of factor analysis, there are
20 multiple choice questions which have 4 options. In this study, reliability of the test
was found as 0,76 by using KR-20 formula. Statistical analyses show that the research
skills test is valid and reliable.

Keywords: research, research skills, research skills test, validity and reliable
analyzes.

** Giilnihal ALKAN DILBAZ, Buluklu Ikégretim Okulu, g.nihalalkan@gmail.com
™ Yard. Dog. Dr. Sinan OZGELEN, Mersin Universitesi, Egitim Fakdiltesi,
sozgelen@gmail.com

™ Prof. Dr. Tugba YANPAR YELKEN, Mersin Universitesi, Egitim Fakdiltesi,
tyanpar@gmail.com

305



Giilnihal ALKAN DILBAZ / Sinan OZGELEN / Tugba YANPAR YELKEN

1. GIRIS

Gilinlimiizde bireylerden beklenen, bilgi yiikii ile donanmis olmalar1 degil, sahip
olduklar bilgileri etkin bir sekilde kullanabilmeleridir. Bilim ve teknoloji diinyasinda
yasanan hizli degisme ve gelismelerle birlikte yeniliklere uyum saglayan, ¢ok ydnlii
diistinen, iiretken, arastirma ve kendini gelistirme gibi 6zelliklere sahip bireylere duyu-
lan gereksinim giderek artmaktadir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2005; Un Acikgoz,
2011). Bu nedenle bilim ve teknolojideki gelismelerin takip edilmesi, yasam iginde
gerekli durumlara uygulanmasi énemlidir. Yapilan arastirmalar gdsteriyor ki, bilimsel
gelismeler teknolojik gelismelere zemin hazirlamakta (Alkan, 1989), toplumsal ilerleme
ve gelismeleri desteklemektedir. Teknolojinin egitimde kullanilmasi ise egitimin kalite-
sini artiran (Ko6seoglu, Yilmaz, Gergek ve Soran, 2007), kalic1 6grenmeleri destekleyen
unsurlar arasindadir.

Higbir canli, bir yetiskinin sahip oldugu bilgi ve beceriler ile diinyaya gelmedi-
ginden, yasam standartlarint olusturmada “6grenme” olduk¢a 6nemli bir kavramdir.
Ulkemizin egitim programinin temelini olusturan yapilandirmaci egitim anlayisinda,
“dgretme” degil, “0grenme” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci egitim anlayisina gore, bireyler yeni bilgileri kendilerine sunulan
sekilde degil, zihninde var olan bilgi yapilariyla iliskilendirerek 6grenmektedirler (Ya-
sar, 1998; Anagiin ve Yasar, 2009; Jonassen, Davidson, Collins, Campbell ve Haag,
1995). Her bireyin zihinsel yapist kendisine 6zgiidiir. Ciinkii farkli yasantilara sahip
olan bireyler, farkli bilgi yapilar1 iiretmektedirler. Zihinsel yapilarin olusumunda
hazirbulunusluk diizeyi etkili olmaktadir. Zihinsel yapilar da, dis uyaranlari algilama ve
anlamlandirma siirecini, yani 6grenmeyi biiyiik oranda etkilemektedir. Insanlarm &6g-
renme deneyimlerinin kalitesini belirlemede 6nemli rol oynayan unsurlardan biri de
transferdir (Bransford, Brown ve Cocking, 2004). Egitimciler, dgrencilerin bilgilerini
bir problemden digerine, alt simiftan bir iist sinifa, okul-ev etkilesimi ile okuldan is
yasamina transfer ettigini diisinmektedir (Bransford, ve dig., 2004). Bireylerin sahip
oldugu 6n bilgiler, yeni bilgilerin olusumunu ya kolaylastirmakta ya da zorlastirmakta-
dir. Bu dogrultuda, yeni bilgi yapilarinin hazirlayicisi olan on bilgiler (Senemoglu,
2003) transferi olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Baska bir deyisle,
hazirbulunusluk ile bilgiyi yapilandirma siireci birbiriyle etkilesim halindedir (Un
Acikgoz, 2011). Bireyin hazirbulunusluguna uygun diigmeyen bir bilgi yapisiyla karsi-
lagildiginda mevcut bilgi yapisindaki denge bozulur. Bu durumda birey yeni bilgiyi
oziimsemeye ve diizenlemeye calisir. Bozulan denge semalar arasinda yeni semalarin
(Yasar,1998) ve yeni sinirsel baglarin kurulmasiyla tekrar saglanir. Bu da yeni bir 6g-
renmenin gergeklestigini gosterir.

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimina gore, 6grenme ortamlar1 6grencilerin ilgi-
sini uyandiracak, motivasyonunu artiracak, ihtiyaclarina cevap verecek ve ogrencileri
aktif hale getirecek tarzda diizenlenmelidir. Ogrenme siireci igerisinde aktif hale gelen
ogrenciler kendi rollerinin, tutumlarmin ve en 6nemlisi kendi potansiyellerinin farkina
varmaktadirlar (Picciotto, 1997). Bu siiregte 6gretmenlerin de 6nemi kabul edilirse,
sistematik olarak yapilan arastirma ve incelemelerde 6gretmen &zelliklerinin de dikkate
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alinmasi gerekmektedir. Ayrica Ogretmenlerin egitim alanindaki bilim insanlariyla
yaptigi isbirligi (Korkmaz, Sahin ve Yesil, 2011), arastirma bilgisi, bu bilgiyi kullanma
stratejilerinin ¢esitliligi 6grenme acisindan olduk¢a Gnemlidir (Walker ve Cousins,
1994). Ciinkii 6grencilerin arastirma becerilerinin gelistirilmesi biiyilk oranda ogret-
menlerin bu konudaki yetkinligine ve mesleki bilgisine baglidir. Bu konuda yapilacak
calismalar siiphesiz egitimin kalitesini daha da artiracaktir. Bu noktada, arastirma yapa-
rak toplumda iyilesme ve gelisme ¢abalarina ivme kazandiran bilim insanlarmin rolii de
yadsinamaz.

Bilim insanlarini diger insanlardan ayiran en 6énemli 6zelligi, cevresine karsi me-
rak duymasi, merak duydugu konular1 sebep-sonug iligkisi iginde ele alarak incelemesi
ve elde ettigi bilgileri sunarak, insanliga hizmet etmesidir (MEB, 2011). Toplumlar
arasinda yasanan ekonomik ilerlemelerin arka planinda yine bilim insanlariin yaptigi
calismalar yer almaktadir (Karasar, 1974). Bunun yani sira, egitim uygulamalarinda
verimi arttirmak, etkili 6grenmeyi gerceklestirmek, mevcut durumlari agiklamak ve
bilimsel olarak degerlendirebilmek bilim insanlarinin yaptigi arastirmalar ile miimkiin-
diir (Alkan, 1989). Bilimin egitime yansimalari ile gegmisten giiniimiize birgok egitim
felsefesi ve yaklasimi programlara sekil vermistir (Goziitok, 2003; Demirel, 2010).
Egitimin birgok alaninda alternatif anlayis hareketleri nomotetik (genel geger, tekrar
eden) ve idiografik (duruma o6zgii, tekrar etmeyen) yontemlere 1sik tutmaktadir
(Griffard, 2001). Nomotetik ¢alismalar daha ¢ok deneysel calismalar yapan, genis Or-
neklem tizerinde galigsan, genellemeye dayali istatistikler yapan nicel arastirmacilar
tarafindan kullanilirken; idiografik ¢aligmalar daha ¢ok etnografik arastirma yontemle-
rini kullanan, daha az katilimci {izerinde derinlemesine inceleme yapan nitel arastirma-
cilar tarafindan kullanilmaktadir (Griffard, 2001). Nitelikli insan yetistirme idealini
gerceklestirmek adina yapilan egitim reformlari, bilim insanlarinin galismalardan elde
ettigi bilgiler 1s18inda gergeklesmektedir. Yani bilimin temel dayanagi bilgi olmaktadir.
Bu durumda, “Bilgiye ulagmanin yolu nedir?” sorusunun cevabi énem kazanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 1994). Ogrenme istegini daima canli tutan, 6grenmeyi 6grenen, 6gren-
diklerini paylasan, 6grenmenin zevkine varan bireyler yasamlarinda yeni bilgiler edin-
me firsatlarini kendileri yaratarak bilgiye ulasmaktadir. Yagam boyu 6grenme ilkelerini
benimsemis olan ve arastirmaci kimligiyle 6ne ¢ikan bu kimseler, yaptiklar1 ¢caligmalar-
la hem kendilerine, hem de topluma fayda saglamaktadirlar.

Ulkemizde arastirma yakin gegmise kadar yasal olarak iiniversitelerin gorevleri
kapsaminda bulunmaktaydi. Yasanan gelisme ve degismelere paralel olarak egitim
programinin degismesiyle bu sorumluluk sadece iiniversitelerin gorevi olmaktan ¢ik-
mis, ¢esitli kurum ve birimlere de yansimistir (Alkan, 1989). Mevcut anayasamiz, egi-
tim ogretim kurumlarma egitim-6gretim etkinliklerinin disinda arastirma ve inceleme
misyonunu da yiiklemistir (Biiyiikoztiirk, 1999). Anayasada yer alan bu husus, 1739
sayilt Milli Egitim Temel Kanunu'na da yansimis ve “aragtirma” genel amaglar arasina
girmistir (Biiyiikoztiirk, 1999). Ulkemizde yiiriirliikte olan dgretim programlari, bireyle-
rin arastirma becerilerinin gelistirilmesini hedeflemektedir (Kokli, Biiyiikoztiirk ve
Cokluk, 1999; Saracaloglu, 2008). Ayrica egitim faaliyetlerini saglam temellere dayan-
dirmak adina yapilan ¢aligmalar da “arastirma” kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir (Va-
11§, 1996).
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Arastirma birgok uzman tarafindan tanimlanmis olup, bu tanimlardan bazilar1 su
sekildedir: Her tiirlii 6grenme ve gelismenin 6zii (Arslan ve Tertemiz, 2004) olan aras-
tirma, merak ve 0grenme istegiyle belirlenen problemin ¢dziimiine iligskin her tiirlii
bilginin toplanmasi, incelenmesi, degerlendirilmesi, yorumlanmasi, bulgularin ortaya
konulmasidir (MEB, 2011). Arastirma, sistematik bilgi edinme siirecidir (Ipek,
Tekbiyik ve Ursavas, 2010). “Arastrma temelde; bir arama, 6grenme, bilinmeyeni
bilinir yapma, karanliga 1sik tutma, kisaca bir aydinlanma siirecidir” (Caligkan, 2008:
82). Bir baska tanima gore ise, “Arastirma, verilerin amaca uygun bigimde sistematik
olarak toplanmasi, analizi ve yorumlanarak sonucun rapor edilmesiyle, sorunlara giive-
nilir ¢oziimler getirebilme siirecidir.” (Alkan, 1989: 23). Tanimlardan da anlasilacag:
iizere, arastirma yapmak icin bir takim bilgi ve beceriye sahip olmak sarttir. Olgme-
degerlendirme, istatistik (verileri ¢éziimleme), arastirma yontem ve teknikleri bilgisine
sahip olma, bilgisayar hizmetleri arastirma egitimindeki temel bilgi alanlaridir (Karasar,
1974; Biiyiikoztiirk, 1994; Saracaloglu, Varol ve Evin Ercan, 2005; Ipek ve dig., 2010).
Arastirmada bilgi toplama, toplanan bilgilerin analizini yapma, aragtirma sonuglarini
raporlagtirma ve sunma gibi asamalarda ozellikle bilgisayar kullanma becerisi 6nem
kazanmaktadir (ipek ve dig., 2010).

Aragtirma yapmak bilginin etkin kullanilmasmi saglamaktadir (Cokluk
Bokeoglu ve Yilmaz, 2005). Yasaminda arastirma etkinliklerini siirekli kullanan birey-
lerin elestirel diisiinme, olaylara farkli bakis agilar1 gelistirme, empati kurma, sebep-
sonug iligkilerini irdeleyebilme gibi iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalari
beklenmektedir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2005).

Arastirma kiiltiirii bireylere egitim yoluyla kazandirilabilirse de, arastirma yap-
mak i¢in sadece egitim almis olmak yeterli gériilmemektedir (Phillips ve Russell, 1994;
Biiylikoztiirk, 1994; Biiylikoztirk, 1997; Saracaloglu ve dig., 2005). Arastirma perfor-
mansi bireylerin sahip oldugu ilgi, istek, tutum, kaygi (Biiyiikoztiirk, 1997; Saracaloglu
ve dig., 2005), arastirma 6zyeterlik inanc1 (Bieschke, Bishop ve Garcia, 1993; ipek ve
dig., 2010) gibi duyussal 6zelliklerden biiyiik 6lglide etkilenmektedir. Aragtirma egitimi
alan bireylerin arastirmaya yonelik 0z-yeterlik inanci (Phillips ve Russell, 1994;
Hollingsworth ve Fassinger, 2002) ve arastirma yeterliligi (Saracaloglu ve dig., 2005)
artmaktadir. Arastirma 6z-yeterligi ise arastirma verimliligini (Bard, Bieschke, Herbert
ve Eberz, 2000; Hollingsworth ve Fassinger, 2002; Phillips, 1992; Phillips ve Russell,
1994), arastirmaya karsi tutum ve yaklasimlar: (Bard ve digerleri, 2000) etkilemektedir.
Aragtirma egitimi alan bireyler arastirma yeterlikleri (Phillips ve Russell, 1994) baki-
mindan nispeten gelismis ve arastirmalarda isbirligi yapma konusunda daha istekli
olmaktadir (Thompson ve Sedlacek, 1988). Son yillarda 6gretmenleri egitim aragtirma-
cilar1 olarak gorme fikri olduk¢a yayginlasmistir (Schecter ve Parkhurst, 1994;
Newman, 1994). Ogretmenler egitim arastirmalarinin yiiriitiilmesinin yani sira iiniversi-
te ve okullar arasindaki isbirliginin saglanmasinda da &nemli bir rol {istlenmektedir
(Newman, 1994).

Ulkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda, arastirma becerisine sahip olma ba-
kimindan ciddi eksikliklerin varlig1 géze carpmaktadir (Saracaloglu, 2008; Saracaloglu
ve dig., 2005; Kokli ve dig., 1999). Verilen arastirma egitimleri yeterli olmamaktadir
(Phillips ve Russell, 1994; Biiyiikdztirk 1994). Arastirma becerilerini kazandirmak
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i¢in, kullanilmakta olan programlarin gozden gegirilmesi, arastirma yaklasiminin uygu-
lamaya aktarilmasi (Karasar, 1974), hizmet i¢i egitimler yoluyla 6gretmenlerin bu ko-
nuda bilin¢lendirilmesi ve lisans programlarinda 6gretmen adaylarmmm bu konuda yeter-
liklerinin artirilmasi gerekmektedir. Bunlarin yani sira, uzmanlar tarafindan hazirlanan
ve Milli Egitim Bakanligi’nca okullara génderilen ders kitaplarinin ve 6gretmen kilavuz
kitaplarinim bu beceri ve yaklagimlar destekleyici tarzda diizenlenmesi olduk¢a 6nem-
lidir.

2004 yilinda yenilenen egitim programi ile yasam boyu 6grenme ruhuna sahip,
takim c¢alismasina yatkin, yenilige agik, demokratik toplum ilkelerini benimseyen, 6g-
renme sorumlulugunu istlenen, iyi iletisim kurabilen, arastirma-inceleme, sorgulama,
problem ¢6zme ve yaratici diigiinme gibi st diizey diisiinme becerileri gelismis bireyler
yetistirmek en onemli amag¢ haline gelmistir. Hedeflenen bu becerilerin kazanilmasi
o0grenme ortamlarindaki uygulamalara baglidir. Yapilan ¢alismalar belirlenen becerileri
biinyesinde barindiran arastirma temelli 6grenmenin, okul 6ncesi donemden baslayarak
her diizeydeki egitim kurumlarinda rahatlikla kullanilabilecegini ortaya koymaktadir
(Karasar, 1974; Biiyiikoztiirk, 1994; Arslan, 2007).

Bilgiye ulagsmada bilimsel yollarin kullanildig: arastirma temelli 6grenme, merak
edilen bir konunun ¢6ziimii i¢in planlama yapmayi ve uygulamay icermektedir. Belir-
lenen problem hakkinda diisiinmeyi, giivenilir ¢dziimler bulmayt, olast durumlar1 6nce-
den tahmin edip gerekli dnlemleri almayi, planli ve sistemli calismay1 gerektirmektedir
(Arslan ve Tertemiz, 2004).

Modern egitim anlayisiyla yayginlasan arastirma temelli 6grenme dogrultusunda
okullardaki uygulamalar da degisim gostermistir. Fen laboratuarlarinda, eskiden veril-
mis olan yonergeleri uygulamaya dayali deneyler yerini arastirma deneylerine birakmig-
tir (Tatar, Korkmaz ve Sasmaz Oren, 2007). Bu yaklasimm, derslerde etkili bir sekilde
kullanilmasi, 6grenme tasarimlarini hazirlayan 6gretmenlerin de bu alanda yetkin olma-
sin1 gerektirmektedir. Aragtirma temelli 6grenme siirecinde dgretmen, var olan bilgileri
aktaran kisi degildir. Problem ¢6zme, arastirma, sorgulama (Demirel, 2010), elestirel ve
yaratict diiginme becerilerini (Yasar, 1998) gelistirici 6grenme ortamlar1 olusturan,
bilginin dgrenciler tarafindan yapilandirilmasina rehberlik eden kisi konumundadir. Bu
dogrultuda neyi, ne zaman, nasil ise kosacagini bilen 6gretmen, 6grenmenin gergekles-
mesinde Ogrencilerini iyi yonlendirebilecektir. Bu nedenle 6gretmenler, 6grenenlerin
uyaranlar1 anlamlandirma yapilarinin, inanglarmin, kiiltiirel 6zelliklerinin (Bransford ve
dig., 2004), mevcut zihinsel yapilarinin, becerilerinin, ilgi ve ihtiyaglarmin farkinda
olmalidir. Ogretim, dgrenciler ile konu alan1 arasinda bir koprii olarak diisiiniiliirse,
ogretmenler kopriiniin her iki ucuna da hakim olmak durumundadir (Bransford ve dig.,
2004). Ogrenme igin firsatlar olusturma yiikiimliiliigiinde olan &gretmen, dgrencilerin
potansiyellerini bilmeli, zihinsel yapilardaki baglantilarin ¢ogalmasini ve aktif hale
getirilmesini destekleyen ortamlar tasarlamalidir.

Ogrenme ortamlarini tasarlamada kullanilabilecek arastirma temelli grenme sii-
recine iligkin arastirmacilar tarafindan olusturulan agamalar asagidaki tabloda yer al-
maktadir.
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Tablo 1.
Arastirma Temelli Ogrenmede Igslem Basamaklar
AKkt. AKkt. Akt.Ulu, AKkt. AKkt. AKt. AKkt.
Sensoy, Ortakuz, 2011 Tatar, Altunsoy, Kula, Cahskan,
2009 2006 2006 2008 2009 2008
Jacobsen Orlich NRC, Llewellyn,  Justice ve Bilen, Obenchain MEB, Sonmez,
ve dié., ve ark., 2000 2002 ark., 2002 2002 ve MOl'l'iS, 2003 2004
1985 1998 2003
Problemi Problemi Soru Sorgulama  Konu Problemi  Siiphe- Fikir Problemi
tanimla- tanimla- olusturma belirleme tanim- Merak liretme tanimlama
ma ma lama
Hipotez Hipotez Hipotez Var olan Soru Hipotez Problemi Arastirma  Veri
kurma kurma kurma bilgiyi olusturma  kurma tammlama konusunu  toplama
agiga belirleme
¢ikarma
Verileri Veri Hipotezi Tahmin Bilinmesi Verileri Hipotezleri Problemi Denence
Toplama toplama test etme yapma gerekenle-  toplama kurma belirleme kurma
1i belirle-
me
Deg. Bilgiyi Sonuglari Uygula- Kaynakla-  Verilerin  Bilgileri Hipotez Denenceyi
yorum- deg. ve may1 1 tanim- analizi toplama kurma dogrulama
lama yorum- planlama lama ve
lama ve yapma veri
toplama
Sonuca Deneysel ~ Bulgulan Yorum Verileri Hipotez-  Bilgileri Arastir- Sonuca
ulagsma sonuglar sunma yapma deg. leri deg. ve manin gitme
gelistir- sinama analiz yontemi-
me ni
belirleme
Hipotezi Sonuglari Sentez Sonuca Hipotezler Verileri
test etme, sunma yapma ulagsma test etme toplama,
sonucu analiz ve
belirleme deg
Yeni Tekrar Aragtir-
bilgilerle aragtirmaya  mayl
iletigim baslama sunma
kurma
Basar1yl
deg.

Tablo incelendiginde olusturulan smiflamalar arasinda biiyiik oranda bir benzer-
lik oldugu ve genel olarak hepsinin bilimsel siire¢ becerilerini kapsadig1 goriilmektedir.
Temeli John Dewey’e kadar uzanan arastirma temelli 6grenme bilimsel diistinme, prob-
lem ¢bdzme, aragtirma ve bilimsel siire¢ becerileri gibi birtakim stirecleri igermektedir
(Orlich ve dig., 1990; Keller, 2001; Akt. Caligkan, 2008; Kula, 2009; Altunsoy, 2008;
Arslan, 2007; Luke, 2004). Bu siireclerin egitimde kullanilmasinin amaci, egitimde
basariy1 artirmaktir. Basarinin belirlenmesi ise 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin
dogru ve objektif bir sekilde yapilmasina baghdir.

Olgme-degerlendirme, egitim-ogretim siirecini tamamlayan vazgegilmez unsur-
lardandir (Ertiirk, 1998; Gonen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011). Egitim-6gretim hizmet-
lerinin amaca ne derece hizmet ettigini tespit etmenin yolu, 6lgme ve degerlendirme
yapmaktir. Egitim yoluyla 6grencilere kazandirilmak istenen bilgi ve becerilerin kazani-
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lip, kazanilmadigi, eger kazanildi ise ne diizeyde kazanildig1 ancak yapilan 6lgme so-
nunda tespit edilebilmektedir. Egitimin etkililigi ve yeterliligi hakkinda bilgi veren
ol¢lim sonuglarindan hareketle yapilan degerlendirmeler, uygulanan programlarin iyi-
lestirilmesi icin de bir bilgi kaynag durumundadir (Tekin Giirgen 2008). Olgiimiin
nitelikli olmasi, gegerligi ve gilivenirligi kanitlanmis bir 6lgme aracinin kullanilmasma
baglidir (Goénen ve dig., 2011). Bu fikirden hareketle yapilan bu ¢aligmada, 6grenmele-
rin anlamli ve kalici olmasinda etkili olan arastirma temelli 6grenmenin, siirece iligkin
¢iktilardan biri olan “arastirma becerileri” iizerinde ne derece etkili oldugunu tespit
etmek amaciyla bir 6l¢me araci gelistirilmistir.

1.1. Cahlymanin Amaci

Bu caligmanin amaci, 6grencilerin arastirma becerilerini tespit etmeye yonelik
bir 6lgme aract gelistirmektir. Literatiirde arastirma becerilerini belirlemek amaciyla
gelistirilmis bir teste rastlanmamasi, mevcut durumda 6nemli bir eksiklik oldugunu ve
bu ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan bu ¢alismanin, 6gretmenlere
ve bu alanda ¢alisma yapacak olanlara 151k tutmasi beklenmektedir.

Belirlenen 6nem ve gerekgeler dogrultusunda bu arastirmanin temel amaci 6, 7
ve 8. siif 6grencilerinin aragtirma becerilerini dlgen gegerli ve giivenilir bir test gelis-
tirmektir.

2. YONTEM

2.1. Aragtirmanin modeli

Arastirma tarama modeli ile gerceklestirilmistir. Tarama modeli evren hakkinda
genel bir yargiya ulagmak amaciyla, sayica ¢ok elemandan olusan evrenin tamami ya da
evrenden alinan bir &rneklem izerinde gergeklestirilen calismalari kapsamaktadir
(Karasar, 1994). Bu galismada, mevcut 6, 7 ve 8. sinif 6grencileri lizerinde ¢alisilarak
arastirma becerileri testi gelistirilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde, Mersin il merke-
zine bagl 12 devlet okulunda egitimine devam eden 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin kati-
Iimiyla gergeklesmistir. Katilimcilarin smiflara gére dagilimi Tablo 2’de belirtildigi
sekildedir. Bu siiregte ¢aligma grubunun miimkiin oldugunca gesitli olmasina 6zen gos-
terilmistir. Okullarin se¢iminde, katilimcilar arasinda heterojenligi saglamak amaciyla
okullarin bulundugu bélgelerin sosyoekonomik diizeyleri dikkate alinmistir. Bu dogrul-
tuda, sosyoekonomik diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan bolgelerin her birinden !5 (n=4)
oraninda okul ¢alismaya dahil edilmistir. Bolgeler dahilinde okullarin se¢imi ise, secgki-
siz drnekleme yoluyla yapilmistir.
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Tablo 2.
Katilimcilarin Stmiflara Gore Dagilimi
Sinmiflar Kiz Erkek Ogrenci Sayis1 (N) Yiizde (%)
6 136 128 264 36.8
7 110 115 225 31.3
8 122 107 229 31.9
Toplam 368 350 718 100

2.3. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi ve Analizi

Bu boliimde Arastirma Becerileri Testi (ABT) gelistirilirken izlenen agamalar-
dan sirasiyla bahsedilecektir.

2.3.1. Arastirmanin islem Basamaklar

ABT gelistirilirken asagida belirtilen test gelistirme asamalar1 takip edilmistir.
Test amaciin belirlenmesi

Olgiilecek ozelliklerin belirlenmesi

Maddelerin yazilmasi

Madde redaksiyonu (gbézden gegirilmesi)

Deneme formunun hazirlanmasi

Deneme formunun uygulanmasi

Uygulama sonuglarinin puanlanmasi, madde analizi ve madde se¢imi

IR I

Nihai testin olusturulmasi ve istatistikleri (Turgut ve Baykul, 2010: 213,
214).

1. Test amacinmin belirlenmesi

ABT’nin gelistirilme amaci, bireylerin sahip oldugu arastirma beceri diizeylerini
belirlemeye yonelik bir dlgme araci gelistirmektir. Yapilan arastirmalar, yurt i¢i alan
yazinda bu konuda yapilmis olan galigmalarin (Tablo 3) daha ¢ok duyussal alana (tutum
olgegi, kaygi oOlgegi, yeterlik 6lgegi) yonelik oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma
konusunda biligsel yeterlikleri saptamaya doniik gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin
olmamasi gelistirilen ABT nin 6énemini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.
Tiirkiye 'de Yapilmis Olan Calismalar

Olgegin Adi Arastirmaci (::)lg:egin Madde

Ozelligi Sayisi
Arastirmaya Yonelik Tutum Olcegi KoKlii (1992) 57 likert 23
Arastirmaya Yonelik Kayg1 Olcegi Biiyiikoztiirk (1997) 5°1i likert 12
Arastirma Yeterlikleri Olcegi Biiyiikoztiirk (1999) 5°1i likert 7
Arastirma Becerileri Olgegi Yildirim (2007) 4’1i likert 18
Arastirmaya Yonelik Tutum Olcegi Celik ve Pesen (2008) 5°li likert 31
Bilimsel Arastlrfnaya Yonelik Korkmaz, Sahin, Yesil 5°1i likert 30

Tutum Olgegi (2011)

Arastirma beceri diizeylerini tespit etmek icin, ¢oktan se¢meli soru tipi tercih
edilmistir. Bunun nedeni goktan se¢meli sorulardan olusan testin ayni anda ¢ok sayida
kisiye uygulanabilmesi, kapsam gecerliginin yiiksek olabilmesi, saglam istatistiksel
temellere dayanmasi, farkli 6grenim diizeyindeki bireylere uygulanabilmesi, sans basa-
ris1 ihtimali olsa da cevaplama siiresi acisindan ekonomik olmasi, puanlamanin kisa
stirmesi ve puanlayici yanliligina kapali olmasidir (Turgut ve Baykul, 2010).

2. Olciilecek ozelliklerin belirlenmesi

ABT ile olgiilecek olan 6zellikler Tablo 1’de verilmis olan basamaklar c¢ergeve-
sinde arastirmacilar tarafindan asagidaki sekilde olusturulmustur.

a. Siiphe-Merak

Problemi belirleme

Hipotezi kurma

Bilgi toplama

Hipotezi test etme

Verilerin analizi ve degerlendirme

Sonuglar1 sunma

*@ e a0 o

Arastirma islem basamaklar: bilgisi

3. Maddelerin yazilmasi

Maddelerin yazim asamasinda, dncelikle bu alanda yapilmis olan ¢aligmalar in-
celenmigtir. Daha sonra Tablo 4’te belirtilmis olan her basamagi yoklayacak tarzda 32
maddeden olusan bir taslak form hazirlanmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi arastirma
becerileri, bilimsel siire¢ becerilerini kapsamaktadir. Bu nedenle taslak form olusturu-
lurken bazi maddelerin yaziminda Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan gelistirilen,
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Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Bilimsel Siire¢ Beceri-
leri Testi’nden (Akt. Serin, 2009) yararlanilmistir. Daha sonra cevaplama siiresini ve
ifadelerin anlagilirligini tespit etmek amaciyla, hazirlanan taslak form pilot uygulama
oncesi kiigiik bir gruba (6rneklem 1) uygulanmustir. Orneklem belirlenirken, zamani
ekonomik kullanmak amaciyla, kolay ulasilabilir durum &rneklemesi yontemi kullanil-
mistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Form 6 (n=20), 7 (n=21) ve 8. (n=9) sinif 6grencile-
rine uygulandiktan sonra puanlanmis, diisiik, orta ve yiiksek puan alan 6grenciler ara-
sinda, her diizeyden 2’ser 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Her
katilimer ile yaklasik olarak 10-15 dakika goriisiilmiistiir. “Verdiginiz cevabi, gerekgesi
ile kisaca agiklar misiniz?”, “Bu soru baska tiirlii nasil cevaplanabilir?”, “Verilen siire
yeterli miydi?” gibi sorularla gériisme siirecine yon verilmistir. Test maddeleri ifade
bakimindan yeterince anlagilir mi; verilen yanlig cevaplar bilgi eksikliginden mi ya da
baska dis etkenlerden mi kaynaklaniyor; dogru cevaplarin verilmesinde sahip olunan
bilgi mi yoksa sans basaris1 mu etkili gibi agilardan belirginlik saglama yoluna gidilmis-
tir. Elde edilen bilgiler dogrultusunda taslak form revize edilmistir. ifade bakimindan
anlasilirligin net olmamasi, ¢ok kolay ya da ¢ok zor geldiricilerin tespit edilmesi gibi
nedenlerden dolayi, bazi maddeler testten ¢ikarilmis, bazi maddelerde ve g¢eldiricilerde
degisiklik yapilmis, bazi yeni maddeler eklenmis ve son hali ile 30 maddelik bir dene-
me formu olusturulmustur.

4. Madde redaksiyonu (gozden gecirilmesi)

30 maddelik test hazirlandiktan sonra, her bir maddenin dlgiilmek istenen bece-
riyi 6lgecek nitelikte olup olmadig (gegerligi), yazim ve noktalama hatalarinin bulunup
bulunmadigi, bilimsel agidan dogru olup olmadigi, dilinin ifade bakimmdan anlasilip
anlasilmadig gibi agilardan testin kontroli yapilmistir.

Testin gegerliligi i¢in, alaninda uzman kisilerin goriislerinin alimmasina literatiir-
de siklikla rastlanmaktadir (Calik ve Ayas, 2003). Gegerlik, bir 6lgme aracinin ya da
yonteminin 6lgiilmek istenen 6zelligi baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru
bir sekilde 6lgmesidir (Ozgelik, 2010). Bir testin gecerligi uygulama amacma, uygula-
ma kosullarma, uygulandigi gruba ve puanlamaya, baska bir ifadeyle sonuglarin dogru
yorumlanmasina baghdir (Ellez, 2011). ABT nin yap1 ve kapsam gecerligi igin 7 farkli
uzman gorlisiine bagvurulmustur. Uzmanlara, denetimler arasinda tutarlilik saglamak
amaciyla yonergelerin yer aldigi bir form verilmistir. Gelen elestiri ve dneriler dogrul-
tusunda bazi maddelerde gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Gegerligin yani sira iyi bir 6l¢me aracinda bulunmasi gereken diger bir 6zellik,
baska denemelerde de testin uygulanabilir oldugunun 6lgiitii olan giivenirliktir (Génen
ve dig., 2011). Giivenirlik, 6lgme sonuglarmin tesadiifi hatalardan ariniklik derecesidir
(Turgut ve Baykul, 2010). Olgme aracinmn bir kez uygulanmasmin ardindan, elde edilen
puanlara iligkin giivenirlik katsayisi madde varyansma dayali yontemler (Kuder-
Richardson 20, Cronbach Alpha) ile hesaplanmaktadir (Croceker ve Algina, 1986;
Anastasi, 1997; Akt. Ellez, 2011). KR-20 katsayist puanlamasi dogru cevaplar igin “1”,
yanlis cevaplar i¢in “0” seklinde iki kategorili olan testlerin (Baykul, 2010; Atilgan,
Kan ve Dogan, 2009; Ozen, Giilact1 ve Kandemir, 2006); alpha katsayis1 ise, puanlama-
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st iki kategorili olmayan dereceleme 6l¢eklerinin gilivenirligini saptamada kullanilmak-
tadir (Oncii, 1994; Erkus, 2003; Bulduk, 2003; Tan ve Erdogan, 2004; Tavsancil, 2005;
Akt. Bademci, 2006; Ellez, 2011; Biiyiikoztiirk, 2010). Bu bilgilerin yani sira, iki sege-
nekli kodlanan testlerde Cronbach alfa katsayisi ile Kuder Richardson-20 (KR-20)
katsayisinin birbirine esit oldugunu One siiren uzmanlar (Worthen, White, Fan ve
Sudweeks, 1999; Akt. Bademci, 2006; Cakir ve Aldemir, 2011) da bulunmaktadir. Bu
bilgiler 1s181nda, yapilan bu ¢alismada KR-20 giivenirlik katsayisi rapor edilmistir.

5. Deneme formunun hazirlanmasi

Deneme formu hazirlanirken, ayni davranisi 6l¢gen maddelerin art arda gelmeme-
sine dikkat edilmis, test maddeleri deneme formuna tesadiifi olarak dagitilmistir. Mad-
deler yazi puntosuna, yazim ve noktalama kurallarma dikkat edilerek yazilmistir. Zihin-
sel yorgunlugu oOnlemek amaciyla, maddelerin konulara gore gruplandirilmamasina
Ozen gosterilmis, ortak koklii maddeler art arda siralanmistir. Testin baglangicina bilgi-
lendirici kisa bir yonerge yazilmis ve test yeterli sayida gogaltilmistir. Boylelikle 30
maddeden olusan test pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

6. Deneme formunun uygulanmasi

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan test 264 6. smf, 225 7. smf, 229 8. smf
olmak fizere toplamda 718 6grenciye (drneklem 2) uygulanmigtir. Testi uygulamadan
once, dgrencilere uygulamanin amaci, siiresi ve testin kapsamu ile ilgili kisa bir agikla-
ma yapilmustir. Ogrencilerden sorular1 dikkatlice okumalar1 ve dogru olduguna inandik-
lar1 se¢enegi isaretlemeleri istenmistir. Uygulama sirasinda 6grencilere 40 dakika siire
verilmistir.

3. BULGULAR

7. Uygulama sonuclarimin puanlanmasi, madde analizi ve madde secimi
Uygulama sonrasinda elde edilen veriler asagidaki sekilde puanlanmistir:

= Soruyu dogru cevaplamis olanlara 1 puan,

= Soruyu yanlis cevaplamis olanlara 0 puan,

= Soruyu cevaplamamis (bos birakmis) olanlara 0 puan,

= Ayni soruda birden fazla segenek isaretlemis olanlara ise 0 puan verilmistir.

Yapilan puanlamanm ardindan her 6grencinin testten aldigi toplam puan (test
puani) hesaplanmistir. Ayrica, her bir soru igin, toplamda kag¢ 6grencinin dogru cevap
verdigini belirten madde puani hesaplanmustir. Ogrencilere ait test puanlari dagilinu
Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Test puanlarinin dagilim grafigi

Grafige gore, 6grenci puanlar1 yogunluklu olarak 15 ile 16 puanlarinda toplan-
maktadir. Puanlarm normal dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Puanlama yapildiktan sonra, test puanlari en yiiksekten en diisiige dogru sira-
lanmistir. % 27’lik (n=195) alt ve iist gruplarin olusturulmasmin ardindan, Microsoft
Excel programi kullanilarak madde analizleri yapilmistir.

Madde se¢imi, madde ayiricilik indeksi (rjx) ve madde giicliik indeksi (p) dikka-
te almarak yapilmistir. Madde giigliigii dogru cevap sayisinin cevaplayici sayisina bo-
liinmesi, madde ayirt ediciligi ise bir maddenin yoklanan davranisa sahip olan bireyler
ile sahip olmayan bireyleri birbirinden ayirma derecesi olarak tanimlanmaktadir
(Ozgelik, 2010). Madde analizinde kullanilan formiiller asagida belirtildigi sekildedir.

Dii + Da p : Madde giigliik indeksi
p= TN rj: Madde ayirt edicilik indeksi
D; . Maddeyi iist grupta dogru yanitlayanlarin sayisi
Iix = Dii —Da D, : Maddeyi alt grupta dogru yanitlayanlarin sayisi
N N : Ust veya alt gruptaki 6grenci sayisi

Madde giigliigii “0” ile “1” arasinda deger almaktadir. Madde giigliigii 0’a yak-
lagtikca maddenin cevaplanma oraninin diistik (zor bir madde), 1’e yaklastik¢a da mad-
denin cevaplanma oraninin yiiksek (kolay bir madde) oldugu séylenebilir (Génen ve
dig., 2011). Madde ayirt ediciligi ise, “-1” ile “1” arasinda degismektedir. Maddenin
ayirt ediciliginin 0’a yaklasmasi ayirt ediciliginin diismesi, 1’e yaklagmasi ayirt edicili-
ginin artmasi anlamina gelmektedir. Ayirt ediciligi negatif deger alan madde ise, testin
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amacina hizmet etmemekle birlikte testin gilivenirligini de diisirmektedir (Gdnen ve
dig, 2011).

ABT’deki her maddeye iligkin giigliik indeksi ile ayirt edicilik indeksleri Tablo
4’te belirtildigi sekilde hesaplanmistir. Teste kabul edilecek maddelerin belirlenmesinde
asagidaki degerler Olgiit olarak alinmustir.

Madde ayiricilik indeksi (rjx),

0,19 ve daha kiiciik ise, madde kabul edilmez.

0,20 — 0,29 arasinda ise, madde diizeltilmelidir.

0,30 — 0,39 arasinda ise, iyi bir maddedir ve kabul edilir.

0,40 ve daha biiyiik ise, ¢ok iyi bir maddedir ve kabul edilir (Ozgelik, 2010; Te-
kin, 2003).

Tablo 4.
Ust ve Alt Gruptaki Ogrencilerin Dogru Sayisina Gére Madde Analizi
Soru Nu dii da p rjx Sonu¢
1 183 125 0,79 0,30 Iyi
2 148 94 0,62 0,28 Diizeltilmeli
3 190 86 0,71 0,53 Cok Iyi
4 178 91 0,69 0,45 Cok lyi
5 176 36 0,55 0,72 Cok Iyi
6 188 90 0,71 0,50 Cok Tyi
7 182 133 0,81 0,25 Diizeltilmeli
8 162 52 0,55 0,56 Cok lyi
9 138 51 0,49 0,45 Cok Tyi
10 148 58 0,53 0,47 Cok Iyi
11 179 55 0,6 0,64 Cok Tyi
12 157 36 0,49 0,62 Cok Iyi
13 84 40 0,32 0,23 Diizeltilmeli
14 96 32 0,33 0,33 Diizeltilmeli
15 124 45 0,43 0,41 Iyi
16 101 39 0,36 0,32 Diizeltilmeli
17 125 41 0,42 0,43 Cok Tyi
18 105 37 0,36 0,35 Diizeltilmeli
19 120 50 0,43 0,35 Iyi
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20 164 62 0,58 0,52 Cok lyi
21 134 39 0,44 0,48 Cok Tyi
22 162 67 0,59 0,49 Cok lyi
23 40 45 0,22 -0,03 Cikarilmah
24 152 46 0,51 0,54 Cok Iyi
25 123 38 0,41 0,44 Cok Tyi
26 79 32 0,28 0,24 Diizeltilmeli
27 98 45 0,36 0,27 Diizeltilmeli
28 187 68 0,65 0,61 Cok Iyi
29 168 35 0,52 0,68 Cok Iyi
30 136 42 0,46 0,49 Cok Tyi

dii: Ust gruptaki dgrencilerin dogru yanit sayist

da: Alt gruptaki 6grencilerin dogru yanit sayisi

Madde analizi goz oniine alindiginda 23. madde testten ¢ikarilmis; 2, 7, 13, 14,
16, 18, 26 ve 27. maddeler revize edilmis, diger maddeler lizerinde ise herhangi bir
degisiklik yapilmamustir.

Madde giigliik katsayis1 gbz oniine alindiginda ise, nihai testte bulunmasi gere-
ken maddeler % 2 oraninda ¢ok kolay, % 13 oraninda kolay, % 70 oraninda orta, % 13
oraninda zor ve %2 oraninda ¢ok zor olacak sekilde segilmelidir (Turgut ve Baykul,
2010). Ancak testte giicliik diizeyi ¢ok zor olan bir madde bulunmadigindan, ABT’deki
maddelerin % 15 oraninda kolay, % 70 oraninda orta ve % 15 oraninda zor maddeler-
den olusmasina 6zen gosterilmistir. Madde giicliik diizeyini belirlemede asagidaki 61-
glitler dikkate alinmis ve bu dogrultuda madde se¢imi Tablo 5’te verildigi sekilde ya-

pilmistir.

Madde giigliik indeksi (p),

0,00 — 0,19 arasinda ise, madde ¢ok zor,

0,20 — 0,34 arasinda ise, madde zor,

0,35 — 0,64 arasinda ise, madde orta giicliikte,

0,65 — 0,79 arasinda ise, madde kolay,

0,80 — 1,00 arasinda ise, madde ¢ok kolay olarak kabul edilir (Sozbilir, 2010).
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Tablo 5.
Madde Secgimi
Madde p Giicliik Hazirlanan  Teste Alinan
Arastirma Basamalklar: Nu diizeyi Soru Sayis1  Soru Sayist
1. Suphe-Merak 1 0,79 Kolay 2 1
*22 0,59 Orta
2. Problemi tanimlama *4 0,69 Kolay 8 3
7 0,81 Cok kolay
13 0,32 Zor
2.1. Degiskenleri belirleme *6 0,71 Kolay
9 0,49 Orta
10 0,53 Orta
*11 0,6 Orta
16 0,36 Orta
3. Hipotez kurma 3 0,71 Kolay 5 4
*8 0,55 Orta
*15 0,43 Orta
*19 0,43 Orta
*21 0,44 Orta
4. Bilgi toplama *17 0,42 Orta 3 3
*20 0,58 Orta

8 0,65 Kolay

5. Hipotezi test etme *5 0,55 Orta 3 3
*14 0,33 Zor
*26 0,28 Zor
6. Verilerin analizi ve degerlendirme *12 0,49 Orta 5 4
18 0,36 Orta
*24 0,51 Orta
*25 0,41 Orta
*29 0,52 Orta
7. Sonuglart sunma *27 0,36 Zor 2 1
23 0,22 Zor
-Arastirma islem basamaklari bilgisi 2 0,62 Orta 2 1
*30 0,46 Orta
Toplam 30 20

*Test i¢in sec¢ilen maddeler
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8. Nihai testin olusturulmasi ve istatistikleri

Yapilan analizler neticesinde basglangigta 30 maddeden olusan test, madde giig-
liik indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi géz 6ntine alinarak 20 maddeye indirgenmis-
tir. EK-1"de verilen nihai teste iliskin betimsel istatistikler Tablo 6’da, madde analizleri
ve testin ortalama giigliik indeksi Tablo 7’de belirtilmistir.

Tablo 6.
Nihai Teste Iliskin Betimsel Istatistikler

N Ortalama Medyan Mod Ss  Varyans Min Max Basikhk Carpikhk
katsayis1 katsayisi

718 9,75 9 7 4,06 16,48 1 20 -,853 ,198

Testin ortalamasi 9,75 olarak bulunmustur. Psikometrik a¢idan 20 maddelik bir
testin ortalamasmin 10 olmasi beklenmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde 9,75 bu
beklentiyi karsilar diizeydedir. Puanlarin en diisiigii 1, en yiiksegi ise 20 oldugundan
dizinin genigligi 19°dur. Testin ortanca degeri 9, mod 7, standart sapma 4,06 olarak
hesaplanmustir.

Tablo 7.
Nihai Teste Iliskin Madde Analizleri
Soru Nu p rjx
1 0,72 0,48
2 0,42 0,44
3 0,36 0,31
4 0,54 0,68
5 0,59 0,50
6 0,32 0,37
7 0,44 0,48
8 0,56 0,54
9 0,45 0,54
10 0,51 0,63
11 0,43 0,39
12 0,63 0,61
13 0,28 0,26
14 0,59 0,64
15 0,57 0,58
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16 0,54 0,74
17 0,69 0,41
18 0,49 0,54
19 0,42 0,46
20 0,46 0,51

Testin ortalama gii¢liigii 0,50

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore, ABT’yi olusturan her
bir madde i¢in madde giigliik indeksleri 0,28 ile 0,72 arasinda degismektedir. Tablodaki
verilere gore testte en zor madde olan 13. maddenin giicliik indeksi 0,28’dir. Bu deger
katilimeilarin %28’inin 13. soruya dogru, % 72’sinin yanlis cevap verdigini ifade et-
mektedir. En kolay madde ise 0,72 giigliik indeksi ile 1. maddedir. Genel itibariyle,
basar1 testlerinde ortalama giigliik indeksinin 0,50 civarinda olmasi beklenmektedir
(Gonen ve dig., 2011; Sézbilir, 2010; Ozgelik, 2010; Atilgan ve dig, 2009). Bu bakim-
dan ABT’nin ortalama gii¢liigiiniin 0,50 olarak bulunmasi ideal bir testin gereklerinin
kargilamasi agisindan dnemlidir.

Maddelerin ayirtedicilik indeksi sonuglarina bakildiginda, bu degerin 0,26
(madde 13) ile 0,74 (madde 16) araliginda oldugu goriillmektedir. Bir testte maddelerin
iyi bir ayirtedici olarak kabul edilebilmesi i¢in 0,30’un iizerinde deger almasi gerek-
mektedir. Bu dogrultuda 13. maddenin diizeltilmesi diginda, ayirt edicilik giicii indeksi-
ne gore testten ¢ikarilmayi gerektirecek herhangi bir madde bulunmamaktadir.

ABT’nin i¢ tutarhiligini belirlemek amaciyla, asagidaki formiil kullanilarak KR-
20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmustir.

KR =K{1_qu}

®oK-1 sz
K = Testin soru sayisi
p = Madde giigliigii
q=1-p

2 .
§°,= Testin varyansi

Teste ait KR-20 giivenirlik katsayisi bu ¢alisma i¢in 0,76 olarak hesaplanmustir.
Arastirmalarda kullanilabilecek 6l¢me araglari igin giivenirlik diizeyi alt sinirinmn 0,70
olmasi (Biiyiikoztiirk, 2010; Ozgelik, 2010; Pilten, 2008; Erkus, 2006), bu calismada
bulunan 0,76 oraninin kabul edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan analizler
sonucu elde edilen bulgular, ABT’ nin arastirma becerilerini belirlemede gegerli ve
giivenilir bir test oldugunu ortaya koymaktadir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Milli egitim programimin hedefledigi arastiran, {ireten, 6grenmeyi 6grenen nesil-
ler yetistirme fikrine hizmet eden 6grenme yaklasimlar: sonucu kazanilmasi beklenen
becerilerden biri de arastirma becerisidir. Baslangigta, bir¢ok 6grenci arastirma yapma
konusunda memnuniyetsizlik gostermektedir (Knutson, Dozier ve Migotsky, 1995).
Bunun ¢esitli nedenleri vardir. Ciinkii bireylerin ilgi, tutum, davranis gibi gesitli karak-
teristikleri sayisiz degisken tarafindan etkilenmekte ve sekillenmektedir. Kiitiiphanele-
rin yildirict oldugunu belirten higbir ¢alismaya rastlanmasa da, kiitiiphanede istedikleri
materyalleri bulma konusunda giigliik yasayan (Knutson ve dig., 1995), okuma-yazma
becerileri zayif olan ve bu konuda igsel giidiilenme diizeyleri oldukca diisiik olan bir¢ok
ogrenci fiziksel ve entelektiiel tembellik géstermektedir. Bu sorunlari asmada, sorumlu-
luk biiyiik oranda egitim sistemini yonlendiren kurum ve kuruluslara diismektedir. Bil-
giye ulagma yollarini kesfederek, bireyde yagam boyu 6grenme hevesi uyandiran, 6gre-
neni aktif kilan 6grenme yaklagimlarmin istikrarli bir sekilde uygulanmasi iyilesme
siirecini hizlandiracaktir. Ogrenenin 6grenme istegini harekete geciren, bilgiye ulagma
yollarma karar vermesini gerektiren ve kendi ugraslari neticesinde edindigi bilgileri
zihninde yapilandirmasina firsat veren arastirma temelli 6grenme anlamli ve kalici
bilgilerin olusmasini destekleyen bir 6grenme yaklagimidir. Bu 6grenme yaklagimi ile
Ogrenenlerin analitik diisiinme, elestirel diistinme, yaratict diislinme, problem ¢ézme
gibi bircok iist diizey diisiinme becerisinin yani sira, arastirma becerileri yani bilgi
iiretme becerileri de gelismektedir.

Bu calisma ile arastirma beceri diizeylerini belirlemeye doniik gegerli ve giiveni-
lir bir test olugturulmustur. 4 segenekli 20 maddeden olusan testin ortalama giicliigii
0,50, KR-20 giivenirlik katsayisi ise 0,76 olarak hesaplanmistir. Pilot uygulama 6nce-
sinde testin 6n denemesinin yapilmasi, cevaplama igin gerekli siirenin tespit edilmesi
agisindan, 6grencilerle goriisiilmesi ise sorularin anlasilirligmin belirlenmesi agisindan
O6nem tagimaktadir.

Aragtirma becerisi bakimindan 6grencilerin sahip olduklari bilgi, becerilerin yan1
sira, bu konudaki yetersizliklerin de belirlenmesi, iyilesmenin gergeklesmesi igin ol-
dukga 6nemlidir. Bu noktada ABT, belirlenen eksiklik ve yetersizliklerin giderilmesi
igin 6gretmen ve 0grencilere firsat tanimaktadir.

ABT ile Ogrencilerin arastirma beceri diizeyleri tespit etmesi bakimindan,
ABT’nin iilke genelinde yapilan se¢me ve yerlestirme smavlarinda oldugu gibi ¢oktan
secmeli sorulardan olusmasi, dgrencilerin ileri déonemlerde karsilagacagi smavlar igin
deneyim kazanma ihtiyacini da desteklemektedir.

5. ONERILER

Bu béliimde, ABT nin gelistirilmesi siirecinde kazanilan deneyim ve elde edilen
bulgular ¢ergevesinde, bu alanla ilgili olan bireylere bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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1) Gelistirilmis olan ABT nin, 6grencilerin anlama ve arastirma beceri diizeyle-
rini belirlemek amaciyla 6, 7, 8. smif 6grencilerinin yani sira, farkli smif diizeylerinde
de uygulanarak, uygulanabilirlik boyutu gelistirilebilir.

2) Bu alanda yapilacak ¢aligmalarda, veri toplama araci olarak kullanilabilir.

3) Farkli 6rneklemler {izerinde uygulanarak testin giivenirligi yoklanabilir.

4) Farkli sorular eklenerek ya da sorular revize edilerek testi iyilestirme uygula-
malar1 yapilabilir.
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EK-1
ARASTIRMA BECERILERi TESTi

Cigegin solmasina etki eden faktdrleri incelemeye karar veren Eda’nin asagidaki
degiskenlerden hangisini incelemesine gerek yoktur?

a. Cigege verilen giinliik su miktari b. Isigin ¢igek i¢in yeterli olup olmadig
c. Toprak miktarinimn yeterliligi d. Cicegin giin boyunca gozlenme sayisi

Neval 6gretmen smifi gruplara ayirarak, her gruba bir arastirma konusu verdi. 1.
grup, diinya satran¢ sampiyonunun hayati; 2. grup, satrancin faydalari; 3. grup ise
velilerin satrang dersine yonelik tutumlari konusunu arastiracaktir. Buna gore her
grup i¢in en uygun veri toplama yontemi asagidakilerden hangisi olmalidir?

1. grup 2. grup 3. grup
Kaynak tarama Gorlisme Deney
Anket Deney Gozlem
Kaynak tarama Kaynak tarama Gorilisme
Anket Gozlem Anket

“Kan viicutta nasil dolagir?” problemine yonelik bulgulari elde ettikten sonra
arkadaslarma sunum yapacak olan bir grup 6grencinin agagidakilerden hangisini
yapmasi uygun olmaz?

a. Dolagim sistemini model {izerinde gdstermeleri

b. Internetten dolagim sistemi konusunda arastirma yapmalar1
c. Dolagim sistemi konusunda yazdiklari raporu okumalar1

d. Slayt gosterisi hazirlayarak arkadaslaria sunum yapmalari

Yaptiklar1 arastirma sonucunda asagidaki kavram haritasini olusturan bir grup
ogrenci, kavram haritasindan hareketle asagidaki climlelerden hangisini kurabilir?
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Un kat1 bir maddedir.
Makas terzilerin kullandig1 bir malzemedir.
Kitap hem esya, hem de cisimdir.

/e o oP

Maddeler kati, sivi ve gaz halinde bulunur.

Ogretmeni arilarla ilgili bilgi verirken, Umit, dgretmenine “Bal nasil yapilir?”
sorusunu sordu. Umit’in bu soruyu sormasi arastirma basamaklarindan hangisine
denk gelmektedir?

a. Merak b. Problem belirleme c. Hipotez kurma  d. Degerlendirme

“Solucanlar yasamak igin nelere ihtiya¢c duyar?” sorusunu arastiran Oykii, asagi-
daki hipotezleri gelistirmistir. Solucanlar yasamak igin,

1. Beslenir.

2. Solunum yapar.

3. Bosaltim yapar.

4. Suya gereksinim duyar.

Yukaridaki bilgilere gore solucanlar 4 farkli kutuya konularak deney yapilmistir.
Yapilan deneylerden hangisi 2. hipotezi test etmeye yoneliktir?

Kutunun i¢inde olanlar Kutunun i¢cinde olmayanlar
a. Kuru toprak, bitki artiklari, | Su

oksijen
b. Nemli toprak, oksijen Bitki artiklar

Kuru toprak, bitki artiklar1 Su, oksijen
d. Nemli toprak, bitki artiklart Oksijen

Bobreklerinden rahatsiz olan bir hastaya doktor tuz tiikketimini azaltmasini oner-
mistir. Fazla tuz tiiketiminin insan sagligi acisindan tehlikeli oldugunu 6grenen
hasta, tuzun zararlarini arastirirken, asagidaki hipotezlerden hangisini belirlemis
olabilir?

a. Fazla tiiketildiginde, seker de tuz gibi viicudumuza zarar vermektedir.

b. Tuz az tiiketilirse, doktora da az gidilir.

c. Cok tuz tiikketildiginde kalp-damar hastaliklar1 artar.

d. Yemeklere az tuz atilirsa, lezzeti azalir.

(8 ve 9. sorulari asagidaki paragrafa gore cevaplayimz.)

Cemre her zaman gittigi pizzaciya gider. Pizzasini yediginde daha once
yediklerinden daha farkl: bir tat alir. Pizzanin bu kadar lezzetli olmasinin nedenini
arastirmaya karar verir.

Cemre’nin aragtirmada kullanabilecegi en uygun yontem asagidakilerden hangisi-
dir?
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10-

11-

12-

13-

Unlii as¢ilara anket uygulama

Cesitli malzemeleri farkli oranlarda kullanarak pizza yapma
Pizzay1 yapan asc1 ile goriisme

Lezzetli pizza tarifleri igin internetten aragtirma yapma

/o o

Arastirmanin hipotezi asagidakilerden hangisi olmalidir?

a.  Farkli bir sos kullanilmasi, pizzanin lezzetini arttirir.

b.  Pizzanin lezzetli olmasi, miisteri sayisini arttirir.

c.  Pizzadaki malzemelerin bol olmasi, pizzanin besleyici olmasini saglar.

d.  Pizzadaki malzemelerin kaliteli olmasi, pizzanin saglikli oldugunu gosterir.

Yeni iretilen leke cikaricinin etkililigini belirlemek icin bir arastirma yapiliyor.
Bunun i¢in kumas ayn1 biiyiikliikte 6 pargaya kesiliyor. Her parcaya farkl: bir leke
stiriiliiyor. Lekelerin iizerine ayni miktarda leke ¢ikarici dokiilerek, lekelerin
¢tkmasi gozleniyor. Daha sonra her bir lekenin ne kadar siirede ¢iktigi
kaydediliyor. Bu aragtirmada leke ¢ikaricinin etkililigi nasil belirlenmelidir?

a. Kumagin cinsine gore

b.  Lekelerin ¢ikma siirelerine gore

c.  Leke ¢ikaricinin kalitesine gore

d. Kaullanilan leke ¢ikaricinin miktarma gore

Kalp atis hizmmn viicut hareketliligine bagh olarak degistigini diisiinen Ozlem
bunu aragtirmaya karar verdi. Ozlem’in asagidaki hipotezlerden hangisini belirle-
mesi beklenmez?

Merdiven ¢ikan kisilerin kalp atis1 hizlanir.
Uyuyan kisinin kalp atig1 yavaglar.

Kosan kiginin kalp atis1 hizlanir.

Korku filmi izleyen kisilerin kalp atis1 hizlanir.

o o0 oo

Osmanli Devleti’nin yiikselme dénemi ile ilgili arastirma yapan Ali igin en uygun
yontem asagidakilerden hangisidir?
a. Anket b. Gozlem c. Gorlisme d. Kaynak tarama

Yer altindaki solucanlarm ne yedigini merak eden Elif, bu konuyu arastirmaya
karar verir. Arastirma sorusunu “Solucanlar neyle beslenir?” seklinde belirler. Bu
soru i¢in “Solucanlar bitki artiklari ile beslenir.” hipotezini 6ne siirer. Daha sonra

Arastirmanin sistemli bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in, yukaridaki ciimle asagidaki-
lerden hangisiyle devam etmelidir?

a.  solucanlarla ilgili yeni arastirma sorular1 belirler.

b.  solucanlara ayni sartlarda farkli besinler vererek gézlem yapar.
c.  solucanlarin beslenmesi ile ilgili bulgularmi sunar.

d.  solucanlar hakkinda topladigi bilgilerden bir sonug ¢ikarir.
(14 ve 15. sorular1 asagidaki paragrafa gore cevaplayimz.)
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Nihal 6gretmen, karisimlari ayirma yontemleri konusunu islemek igin sinifa gesitli
karigimlar getirdi. Sinifa su soruyu sorarak derse basladi: “Yemeklerde
kullandigimiz tuz nasil elde edilir?” Ogrencilerden gelen cevaplari dinledikten
sonra, deniz suyundan buharlagsma yontemiyle tuz elde edilebilecegini gosteren
deneyi Ogrencilerle birlikte yapti. Daha sonra demir tozu ile un karisimini
miknatis, alkollii su karigtmmi damitma yontemiyle ayirdi. Ogrendiklerinden
hareketle, her sulu karisimm buharlasma yontemiyle ayrilip ayrilmayacagim
merak eden Ersin, bunu aragtirmaya karar verdi. Benzer 2 kaba ayni miktarda su
koydu. Kaplardan birisine 5 kasik tuz, digerine 5 kasik seker koyarak karistirdu.
Iki kab1 da ayn1 dereceye ayarlanmis 1siticinin iizerine koydu.

Aragtirmadaki degistirilen degisken asagidakilerden hangisidir?
a. Su miktar b. Kullanilan kabin cinsi
c. Suya karistirilan maddeler d. Kaplara verilen sicaklik

Ersin’in aragtirmasinda belirledigi hipotez asagidakilerden hangisidir?

a.  Sekerli ve tuzlu su karisimindaki maddeler buharlagma yontemiyle ayrilir.
b.  Karisgimlar yiiksek ateste kaynatildiginda daha hizli ayrilir.

c. Karigimlarin kaynama noktalar1 farklidir.

d.  Karisimda tuz ve seker miktar1 artarsa, maddeler daha hizli ayrilir.

Cem kalinliklar1 azaldikca mumlarin yanarak bitme siiresinin daha kisa olacagini
diistinmektedir. Bu diisiincesini test etmek isteyen Cem asagidakilerden hangisini
yapmalidir?

a.  Boylar farkl, kalliklar1 ayni olan mumlar1 ayni1 anda yakip, bitme siireleri-
ni gozlemlemeli.

b.  Boylar1 ayni, kalinliklar1 farkli olan mumlar1 ayni anda yakip, bitme siireleri-
ni gozlemlemeli.

c. Boylar1 ve kalinliklar1 farkli olan mumlar1 ayn1 anda yakip, bitme siirelerini
gozlemlemeli.

d. Boylar1 ve kalliklar1 ayn1 olan mumlari, ayn1 anda yakip, bitme siirelerini
gozlemlemeli.

Gemiler yapilirken hacmine ve kiitle agirhigina dikkat edilmelidir. Miihendisler
gemileri yaparken, gemilerin kiitlesinin suyun kiitlesinden daha hafif olmasma
ozen gosterirler. Gemiler her ne kadar sudan ¢ok daha agir yogunlukta materyal-
lerden yapilmis olsa da, i¢indeki bosluklardan dolayi, toplam yogunluklari sudan
azdir. Hacimlerinin genis olmasi nedeniyle de su yiizeyinde rahatlikla hareket
edebilirler.

Sunum sirasinda bu bilgileri veren Sibel, arastirma problemi olarak asagidakiler-
den hangisini belirlemis olabilir?

a. Gemiler nasil ¢aligir? b. Gemilerin hacmi nasil hesaplanir?
¢. Gemiler nerede yapilir? D. Gemiler neden batmaz?
(18 ve 19. sorular1 asagidaki paragrafa gore cevaplayimz.)
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Farkli miktarlarda suyun kaynama siirelerini deney yaparak arastiran irem ayni
kaptan 5 tane alarak sirayla i¢lerine 1L, 2L, 3L, 4L ve 5L su koymustur. Agzi ka-
pali kaplarmn altin1 ayn1 anda yakarak, kaynama siirelerini kontrol etmistir. G6z-
lem sonuglar1 asagidaki grafikte belirtilmistir.
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18- Tabloya gore, elde edilen veriler i¢in asagidakilerden hangisi soylenebilir?
a.  Bes litrelik su, alt1 yakildiktan 20 dakika sonra kaynamustir.
b Su miktar1 arttikga kaynama hizi artmaktadir.
c.  Su 100 °C’de kaynar.
d Kapagi agik olan kaptaki suyun kaynama siiresi uzar.

19- Tabloya gore, asagidaki yorumlardan hangisi yapilabilir?
a. Siire uzadik¢a kaynayan su miktari azalir.
b Su miktar1 arttik¢a suyun kaynama siiresi uzar.
c. Suyun kaynatildig1 kap genisledikge, kaynama siiresi uzar.
d Kapali bir kapta kaynatilan su daha ¢abuk kaynar.

20- Arastirma siireci ile ilgili asagida verilen tablodaki bosluklar sirasiyla nasil doldu-

rulmalidir?
Arastirma islem Basamaklar 1 3 5
Lo a. | Merak | Hipotez kurma Hipotezi
2. Problemi belirleme test etme
3o b. | Siiphe | Is boliimii yapma | Bilgileri
4. Bilgi toplama yazma
Seveeien c. | Merak | Is boliimii yapma | Hipotezi
6.Verilerin analizi, degerlendirme test etme
7. Elde edilen bilgileri sunma d. | Siiphe | Hipotez kurma Bilgileri
yazma
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