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MOTIVES FOR JOINT VENTURES BETWEEN TURKISH
CASTING INDUSTRY FIRMS AND THEIR FOREIGN
PARTNERS: AN EVALUATION FROM THE
PERSPECTIVE OF RESOURCE DEPENDENCE THEORY
AND COMPETING VIEWS

Abstract: Through the medium of case studies covering three
casting firms which pursue their operations after being
involved in newly established structures by joint ventures
between foreign and national companies, it is aimed to reveal
the underlying motivations considered as responsible for the
joint venture phenomena. Accordingly, the explanatory power
of the Resource Dependence Theory in explaining joint
venture phenomena with foreign partners as a single theory in
Turkish Casting Industry has been tested.

As a result of the undertaken research, we have concluded that
the explanatory power of the Resource Dependence Theory
wasn’t strong enough to explain by itself the joint venture
phenomena in question and that the propositions of the Firm
Theory have found the strongest support among these four
theoretical frames. However, it was stated that the Firm Theory
explains the joint venture phenomena within our sample firms
in Turkish Casting Industry only when supported by other
theories.
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TURK DOKUM SANAYi FIRMALARI VE YABANCI
PARTNERLERI ARASINDAKI ORTAK GiRiSIiM
NEDENLERI: KAYNAK BAGIMLILIGI TEORISi VE
RAKiP GORUSLER CERCEVESINDE BiR
DEGERLENDIRME

Ozet: Dokium sanayinde yabanci firmalarla yerli firmalar
arasinda ortak girisim yoluyla olusturulan yeni vyapilar
icerisinde faaliyetine devam eden U¢ firma nezdinde
gerceklestirilen durum calismasi aracilifiyla séz konusu ortak
girisim olgularina yol actigi dusiinilen temel motivasyonlarin
belirlenmesi amaglanmis ve Kaynak Bagimlihgi Teorisi’nin
Turk Dokum Sanayi’nde yabanci ortaklarla yerli firmalar
arasinda gerceklesen ortak girisim olgularini tek basina
aciklayici guicu sorgulanmistir.

Yurutilen arastirma  neticesinde, Kaynak Bagimhiligi
Teorisi’nin agiklayici giciniun s6z konusu ortak girisim
olgularini tek basina agiklamakta yetersiz kaldidi, olusturulan
dort teorik cati arasinda agiklayici gict en yiksek yaklasimin
Firma Teorisi oldugu ve Firma Teorisi’nin de Tirk Dokim
Sanayi’nde érneklemimiz dahilinde ele aldi§imiz ortak girisim
olgularini diger Ug teorik ¢atinin yardimiyla acikladigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortak Girisim, Dogrudan Yabanci Sermaye
Yatirimi Temelli Pazar Sézlesmeleri, Tirk
Dokum  Sanayi, Kaynak Bagimlihg
Teorisi, Firma Teorisi, Yapi, Strateji,
Kaltar, Cevre, Kurumsallik, Pazar Gugleri,
Ornek Olay (Vaka Analizi).

I. GIRIS

Calismamizda, Kaynak Bagimhhgi Teorisi (KBT),
Firma Teorisi (FT), Yapisal - Stratejik - Kdlttirel Etkenler
Yaklasimi (YSK) ve Cevresel - Kurumsal Etkenler
Yaklasimi (CK)'nin ayirt edici ve belirleyici 6zelliklerinin
aciklanmansin ardindan, her bir teorik cercevenin ortak
girisim olgusuna iliskin temel argimanlari irdelenmistir.
Bu baglamda, Tirk Demir — Celik Dokiim Sektori’ndeki
yerli firmalarin yabanci firmalarla ortak girisim kurma
nedenleri ele alinarak, her iki taraf agisindan kosullarinin

degerlendirilmesi ve s6z konusu olusumlarin nedenlerinin
yukarida aciklanan kuramsal gercevelerin hangisine
durdugunun ortaya cikartilmasi amacglanmistir.

Bu amag dogrultusunda, Tirk Dokim Sektoriinde
yabanci bir firmayla ortak girisim kurmus olan (¢ buyik
isletme  o6rnek olay yontemi ile incelenmistir.
Arastirmamizda veri toplamada yontemi olarak yari
yapilandirilmis milakat ve dokiiman inceleme teknikleri
kullaniimistir. Séz konusu sektérde yabanci sermayenin
dort kurulusta varolmasi ve bunlardan birinin sifirdan
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dofrudan yabanci yatinm  yOntemiyle  kurulmus
olmasindan  nedeniyle,  &6rnek  olay  calismasi
uygulanabilecek firma sayisi tg ile sinirli tutulmustur.

KBT’nin satin almalar, sirket birlesmeleri veya
ortak girisimler ile ilgili 6nermelerini temellendiren
birincil gudustnin ké&rhilik ve verimlilik arayisindan ¢ok
firmanin faaliyetini surdurmesi agisindan kritik olarak
gorllen kaynaklari kontrol altina almak ve / veya
bagimhliklarin yapisini  degistirmek suretiyle orgitin
cevresel unsurlar (izerinde hakimiyetini saglamak ve
varliini idame ettirmek icin istikrar arayisi oldugu
savunulmaktadir [1]. Karsi cephede yer alan teorilerden
Firma Teorisi’nin 6nermelerinde, firmalarin birincil
gudasuniin  6lcek ve kapsam ekonomileri sayesinde
karhhk ve verimlilige ulasmak oldugudur [2]. Bu iki
yaklagimin disinda; literatirde ortak girisimi; iginde
bulunulan kurumsal c¢evre ile endustrinin kosullari ve
dayatmalarinin bir sonucu olarak ele alan durumsallik
yaklasimi ve firmanin yapisal, stratejik, kiltirel
unsurlarinin ortak girisim karar tizerinde etkili oldugunu
savunan  gorusler  mevcuttur.  Ortak  girisimleri
yoneticilerin kisisel hesaplariyla hirslari sonucu ortaya
citkan olgular olarak ele alan \ekalet Teorisi’nin
aciklamalari, arastirma cergevesinde ele alacagimiz
firmalarin  vekiller yerine firma sahibi yoneticiler
tarafindan yonetiliyor olmasindan ve firma sahibi
yoneticilerin de yonetim kurulunda yer almasindan dolayi
stregte etkili olmadigi distnildiiginden, calismamizda
degerlendirmeye katiimamistir.

Buradan yola cikarak, Kaynak Bagimhligi Teorisi,
Firma Teorisi, Yapisal — Stratejik — Kulturel Etkenler ve
Cevresel — Kurumsal Etkenler adi altinda dort teorik cati
olusturulmus, bu teorik catilarin  Gnermelerinin
hangilerinin ele alinan firmalarin kararlari izerinde etkili
oldugunun saptanmasi ve elde edilecek sonuglarin teorik
genellemeye ulasilacak  bicimde  degerlendirilmesi
amaclanmistir. S6z konusu teorik catilar olusturulurken,
yapl, strateji ve kaltir 6gelerinin firmalarin biyiik dlgide
kendi kontrollerinde oldugu varsayilan i¢sel nedenler
oldugu kabul edilerek s6z konusu unsurlardan
kaynaklanan 0Onermeler YSK Etkenler catisi altinda,
firmanin yakin ve uzak cevresinde gerceklesen olaylarin
ve kurumsal baskilarin firmanin kendi iradesi disinda
gelisen, dissal etkenler oldugu kabul edilerek bu
unsurlardan tireyen 6nermeler ise CK Etkenler catisi
altinda toplanmustir. KBT ve FT, deterministik
oOzellikleriyle ortak girisim karari (zerindeki etkilerini
irdeledigimiz diger iki teorik gatiyi olusturmaktadirlar.

Calismamizda, herhangi bir kuramin ortak girisim
olgusunu tiim yoénleriyle agiklayici oldugu iddiasi ile yola
citkilmamis,  literatirde  ortak  girisim  davranisini
aciklamaya calistigini iddia eden teorik calismalarin
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timindn 6nermelerinden yola ¢ikilarak, durum tespiti
yapmak amaclanmistir. Teorilerin tek baslarina agiklama
kapasitesi, teorilerin birlikte aciklama kapasitesinden
disuktir. Hem bu olguyu saptamak ve hem de her bir

teorinin  agiklama  kapasitesini  6lgmek  amaciyla
calismamiz kurgulanmistir. Bu nedenle arastirmamizin
mevcut durumu  aciklamaya yonelik  betimleyici

(descriptive) nitelikli bir arastirma oldugunu sdylemek
yerinde olacaktir.

Arastirma  kurgulanirken  oncelikle Pfeffer'in
KBT’nin ortak girisim olgusunu tek basina ve gicli
bicimde aciklayabildigine dair arglimanlarinin  Tirk
Dokim Sanayi dizleminde gecerliligini test etmek
amaclanmis ve arastirma sorumuz da bu amagtan yola
cikilarak bu dogrultuda olusturulmustur. KBT’nin ortak
girisimin nedenlerini tek basina gicli bir sekilde
aciklayamadigi durumlar da géz 6niinde bulundurularak,
diger yaklasimlarla birlikte agikladigi bir “kombine
(butunlestirici) yaklasim™ segeneginin aciklama kapasitesi
de belirlenmistir. Bu dogrultuda, teorilerden ve mevcut
literatiirden yola c¢ikilarak 6nermeler olusturulmus ve s6z
konusu 6nermeler gorismelerden ve dokiimanlardan elde
edilen veriler aracih@ ile ulastigimiz sonuglarla
kiyaslanarak her bir teorinin agiklayicilik dizeyi
saptanmaya calisiimistir. Ayrica, teorilerin varsayimlarina
dayanilarak beklenen sonuclarla sahadan elde edilen
sonuclarin  benzerlikleri  veya farkhiliklari  {izerine
yorumlar yapilmustir.

Turk DoOkum  Sanayi’nde bu arastirmanin
yurattlmesine dair gerekcelerimiz ise: Tekil 6rneklerin bir
sektérde benzer yapilasmalara giderek faaliyet gdsteren
firmalarin timindn davranislarini temsil etmeyebilecegi
disuncesinden yola c¢ikilarak, bu sekttrde yer alan
yabanci firmalarla ortak girisim kurmus tim yerli firmalar
arastirmanin evreni olarak ele alinmak istenmistir. Bu
arastirmanin farkl bir sektdrde yuratiilmesi durumunda,
orneklemin tamamina ulasmanin mimkin olamayacagl,
ancak Tirk Dokim Sanayi’nde yabanci ortaklarla ortak
girisim kurmus sinirli sayida firma oldugu ve tam sayim
yontemiyle bu firmalarin timune ulasmak olanakli hale
geldigi icin dokim sanayi tercih edilmis ve sektdrde bu
davranisl sergileyen tim firmalar arastirmaya dahil
edilmistir. Baska bir deyisle Tirk Dokum Sanayi,
KBT’nin ve diger teorilerin varsayimlarinin timini
arastirabilecegimiz alani saglamasindan dolayi
arastirmanin uygulanmasina elverigli géralmastar. Ayrica,
s0z konusu firmalar tam olarak yabanci bir firmayla ortak
girisime ornek teskil eden davranislar sergiledikleri
gozlemlendiginden bu sektérde KBT’nin iddialarini
arastirmak uygun gorilmastar.
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1. KAYNAK BAGIMLILIGI TEORISi VE DIGER
TEORILERIN FiRMALARIN DOGRUDAN
SERMAYE YATIRIMI TEMELLI
DAVRANISLARINA BAKIS ACILARI

I1.1. Kaynak Bagimlihgr Teorisi’nin Bakis Agisindan
Ortak Girisimler

KBT’nin satin alma, birlesme ve ortak girisim
olgularina bakis agist ve sinir asin yatirim temelli
stratejileri agiklamak igin one stirdiigu iddialar, kaynagini
Pfeffer’in tek basina ve diger arastirmacilarla
gerceklestirdigi ¢alismalardan almaktadir. Pfeffer ve onu
izleyen arastirmacilara gore bir isletmenin sinir asiri
dogrudan yatirim temelli stratejileri ¢ ana neden
tarafindan yonlendirilmektedir. Bu ¢ ana nedenin ilki
“pagimliliktan kurtulma”, diger ikisi ise “belirsizligi
azaltma” amaclarinin altinda ele alinabilir: Bunlar sirasi
ile; i) Firmanin deneyimledigi mevcut kaynak
bagimhilhigini asmak icin kritik kaynaklarin milkiyetini ele
gecirmek suretiyle baskalarinin bu kaynaklara erisimini
engellemek ya da kisitlamak. ii) Firmanin gelecekte
deneyimleyebilecegi olasi bir kaynak bagimlihgina karsi
firmayi guvence altina almak. iii) Pazarda gli¢ kazanarak
ve hakimiyet saglayarak uzun vadede isletmenin varligini

strdlrmesini, istikrara kavusmasini ve rekabetten
etkilenmemesini saglamak.

Yukarida bahsedilen bu (¢ strateji 6rgutiin
cevresiyle olan  bagimlilik  kosullarini  yeniden

yapilandirma gabasinin araglari olarak ele alinabilir. Her
lc strateji de kendilerini genellikle birlesme veya satin
alma (merger or acquisition) yoluyla gerceklestirilen
orgltsel blyume (organizational growth) olarak ortaya
koymaktadir. Pfeffer, dikey entegrasyonun 6rgitsel
kontroli orgitiin isleyisi icin hayati olan aligverisler
Uzerine dogru genisletmeyi; yatay genislemenin 6rgitin
ahisveris iliskilerindeki  gucuni  ve  hakimiyetini
arttirmanin yani sira rekabetten kaynaklanan belirsizligin
azaltilmasini;  cesitlendirmenin  ise  orgutin  hakim
konumdaki  diger  oOrgltlere  olan  bagimhhginin
azaltilmasini  temsil eden yontemler oldudunu ileri
stirmektedir [1]. Kaynak Bagimhiligi okulu gergevesinde
Pfeffer’in sirket birlesmeleri konusundaki temel savi,
sirket birlesmelerinin ¢cogu zaman iddia edildigi Uzere
karhhk ya da verimlilik elde etme nedeniyle degil,
Orgutin karsilikli bagimhihklarini yeniden yapilandirmak
ve Orgitiin gevresinde istikrari saglamak amaciyla
gerceklestirildigidir.

Bu baglamda KBT’nin temel iddiasi, yatirim
temelli giris stratejilerinin Klasik Firma Teorisinin iddia
etti§i Gzere yalnizca karlihk ve verimlilik motivasyonu ile
aciklanamayacagi, dahasi Vekalet Teorisi, asinalik
arglimani gibi daha bir ¢ok yaklasimin da Klasik Firma

Teorisi gibi agiklayiciliklarinin sinirli oldugudur. KBT
Uzerine calisan arastirmacilar, satin alma, birlesme ve
ortak girisimin karlihk amaciyla yapilmis olsa dahi bunu
gerceklestirmekte basarisiz oldugunu savunmaktadirlar
[1]. Buradan yola ¢ikarak KBT, drgutlerin yabanci ortakh
yatirimlari gerceklestirme nedenlerini 6ncelikli olarak
orgutin varhgini idame ettirme glidisii cergevesinde giic
ve istikrar arayisina dayandirmakta ve KBT’nin satin
alma, birlesme ve ortak girisim olgusunu agirlikli olarak
tek basina ve gicli bir sekilde agiklayabilecegini, diger
teorilerin  de ancak KBT’yi destekleyici olarak
kullanilabilecegini iddia etmektedir [1].

11.2. Firma Teorisi’'nin
Girisimler

Bakis Acisindan Ortak

Firma Teorisi, girdileri, Uretim ydntemlerini,
ciktilant ve fiyatlari inceleyen firmalarin davranisinin
analizine dayanmaktadir. Firmalari bu baglamda
inceleyen ilk kisi Fransiz iktisatgi Antoine Augustin
Cournot’dur (1801-1877) ve bu izlenimler daha sonra
aralarinda ingiliz siyasi iktisatci Alfred Marshall’in
(1842-1924) da bulundugu bir coklar tarafindan gézden
gecirilmistir. Klasik Firma Teorisi, firmanin amacinin kar
maksimizasyonu oldugunu savunur. Daha yeni tarihli
analizler satis maksimizasyonu ya da pazar payinin tatmin
edici dlzeydeki karla birlesince blyik endistriyel
kuruluglarin ana amaci oldugunu savunmaktadirlar. Bu
baglamda Firma Teorisi, satin alma, birlesme ve ortak
girisim fenomenlerinin ardinda yatan ana motivasyonun
sinerji arayisi, 6lcek ve kapsam ekonomilerine ulasma
(economies of scale and scope) ve k&r maksimizasyonu
oldugunu savunmaktadir [3].

Firma Teorisi’nin temelinde yatan tim bu gorusleri
sistematik bir bicimde teorik catilar altinda toplayarak
daha net bir bicimde ifade etmek ve ele alacagimiz
dogrudan yabanci sermaye vyatirimi temelli iliski
formlarindan ortak girisimler Uzerindeki iddialarini
bicimlendirebilmek icin  Conner’in  makalesindeki
bitunlestirici yapiya basvurmakta fayda goralmistar [3].
Conner, Kaynak Temelli Firma Gorusi’nin endustriyel
organizasyon geleneginin tarihsel gelisiminde 6nemli rol
oynayan diger yaklasimlardan hangi yonlerden ayrildigini
ve bu vyaklasimlarla hangi yonlerinin benzestigini
inceledigi calismasinda, s6z konusu yaklasimlari “Firma
Teorileri” olarak bes farkh cati altinda siniflandirmistir :
1. Neo-klasik teorinin tam rekabet modeli; 2. Bain tipi
endustriyel organizasyon; 3. Schumpeter tarzi tepki;
4. Chicago tarzi tepki; 5. islem Maliyeti Teorisi.
Avrastirmaci, bu yaklasimlara yeni bir firma teorisi olarak
Kaynak Temelli Firma Gorusi’ni de eklemistir ve
boéylece alti farkli gorusiin ortak yanlarini igeren genel bir
“Firma Teorisi”’ne ulasiimistir. Kaynak Temelli Goris’in
temel yetenekler gercevesinde sekillenen bakis agisina
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gore, Gretim ve dagitimda baskalari tarafindan taklit
edilmesi maliyetli olacak girdileri ele gecirmeye calisan
firmalarin nihai amaci normalin Uzerinde getiri elde
etmektir. Kaynak Temelli Goris’e gbre bu tirden
getirilere kavusmanin yolu : (a) firmanin drettigi Grindn
alicillarin  gdézinde digerlerinin  Urettiklerinden farkl
olmasi ya da (b) rakipleriyle ayni triini satryorsa bunun
daha distk fiyatli olmasindan gegmektedir [3]. Uriiniin
ayricalikh olmasi ya da fiyat avantajini korumak da
firmanin Gretimde kullanacagi kaynaklarla dogrudan
baglantihidir. Bu nedenle Kaynak Temelli Goris’in
0ziinde firmay! girdi bitunlestiricisi olarak géren neo-
klasik firma teorisi yer alir. Kaynak Temelli Goris ayni
zamanda, Bain tipi endistriyel organizasyon gorisiinde
oldugu gibi, istikrarh bigimde normalin (zerinde getiriler
elde etmenin mimkin oldugu inancini tasimaktadir.
Ancak Kaynak Temelli Goriis, Rumelt'e gore, bu tir
kazanglari tekel gicund kullanma ya da gizli anlasmalar
aracithgiyla ciktiyr sinirlandirma mantiiyla aciklayan
Bain’den farkli olarak, taklit edilemez kaynaklardan
saglanan rantlar olarak algilamaktadir [3].

Holmstrom ve Tirole’in tanimlamasina gore, bir
firma teorisinin iki temel soru cevresinde sekillenmesi
gerekir : a. Firmalarin varolus amaci nedir?; b. Firmalarin
Olceginin  ve  kapsaminin  belirleyicileri  nelerdir?
Arastirmacilar, iyi bir firma teorisinin hem firmalarin
neden varoldugunu, hem de piyasadaki tim islemlerin
neden tek bir firma dahilinde gergeklesemedigini
aciklamasi gerektigini belirtmislerdir [3].

Firmalarin neden var oldugu sorusuyla ilgili
olarak, bu gercevede ele alinacak tim firma teorilerinin,
firmanin nihai amacinin “kar maksimizasyonu” oldugunu
kabul ettiklerinin altini cizmekte fayda vardir. Bu nedenle
s0z konusu teoriler firmanin nihai amacinin gelir elde
etmek oldugunu tartismamakta, firmanin bu nihai amaca
ulasmada hangi araclari kullanmaya dncelik verdiklerini
tartismaktadirlar. Bu agidan, her bir firma teorisi normalin
Uzerinde gelir saglamak icin firmanin ¢c6zmesi gereken
sorunlari belirlemekte ve bu problemi ¢dzerken firmanin
hangi sinirlar dahilinde hareket edecegini tartismaktadir.
Bizim arastirmamizda Firma Teorisi’nin bakis acisi olarak
kabul edilen goris, dogrudan yabanci sermaye yatirimi
temelli iliski formlarinin kurulma nedeninin teorinin “kar
maksimizasyonu” gorlstidir. Bu baglamda Firma
Teorisi’nin inceledigimiz ortak girisimlerin nedenini “kar
maksimizasyonu”na bagladi§i kabul edilmistir.

Tum bu hususlardan yola g¢ikarak Firma
Teorisi’nin temelinde yer alan alti gorisin, yerel bir
firmanin  yabanci partnerle ortak girisim kurma
nedenlerini k&r maksimizasyonu, tekel giicii elde etmek,
yenilikgi Grlnler aracihgiyla rekabet giciinl arttirmak,
oligopol yapisindaki piyasalarda gizli mutabakat sagladigi
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firmalari izleme ve kontrol maliyetinden kurtulmak,
piyasaya girebilecek potansiyel rakiplere giris engeli
yaratmak, Uretim ve daditim verimliligine (dlcek ve
kapsam ekonomilerine) ulasmak, pazarda olusan ya da
olusabilecek islem maliyetinden kaginmak ve kendisine
rekabet avantaji sa§layacak baska bir firmaya ait temel
yetenekleri icsellestirerek karhligini arttirmak olarak
acikladiklarini ileri sirmemiz mumkuinddr.

11.3.  Yapisal, Stratejik ve Kulturel Etkenlerin Ortak
Girisimler Uzerindeki Etkileri

Satin alma, birlesme ve ortak girisim olgularina
yatkinhigini  belirlemek agisindan firmanin  yapisal,
stratejik ve kultirel Kkarakteristiklerini irdelemek biyik
onem tasimaktadir. Dinger'in de eserinde irdeledigi tzere,
organizasyonun yapisi ve izledigi strateji arasindaki
etkilesim konusunda literattrdeki iki temel goristen
Chandler ekolline gore, orgut icindeki farklhilasmalarin
temelini  strateji olusturmakta ve yapi, stratejiyi
izlemektedir [4]. ikinci gorusi teskil eden Mintzberg
ekoline gore ise bazi durumlarda 6rgut yapisi strateji
seciminde belirleyici olmaktadir. Yapi, belirli bir
stratejinin secimi konusunda yoneticileri destekleyebilir,
sinirlayabilir ya da engelleyebilir. H. Mintzberg’in mevcut
durum stratejisi (emergent strategy) ve planlanmayan
durumlarla ilgili calismalari, J. B. Quinn’in tecriibeye
dayal olarak gelisen mantikli buyimecilik (logical
incrementalism) yaklasimi, yapinin stratejiyi destekledigi
fikrini savunan gorisler arasindadir. Ote yandan strateji
sirecinin yukaridan asaglya degil, asa§idan yukariya
dogru gelismesi durumunda stratejinin yapiya bagh
kalacagi distnulmektedir [4].

Ulgen ve Mirze'nin de eserlerinde ayrintili olarak
ele aldiklari (zere, literatirde merkezka¢c yapinin
isletmeyi ortak girisim gibi dogrudan sermaye yatirimi
temelli iliski formlarini benimsemeye daha meyilli
kildigi, merkezcil bir yapinin ise igsel buylme
alternatifine agirhk verdigi ve d&zkaynaklarla bunu
hedeflenen diizeyde gergeklestirmenin miimkiin olmadigi
durumlarda da satin alma ya da birlesme gibi baska bir
isletmeyi biinyesine katarak kaynaklarini igsellestirmeye
yonelik iliski formlarina agirhk vermeyi giindeme
getirdigi yoninde goérusler mevcuttur [5]. Buradan yola
cikarak, ortak girisim olgusunun ademi merkeziyetci
orgutlerde daha sik rastlanan bir davranis bicimi oldugunu
kabul etmek vyerinde olacaktir.  Ayrica, iliskili
cesitlendirme stratejileri altinda ele alacagimiz ayni
endistride faaliyet gosteren firmalarla kurulan ortak
girisim faaliyetine yatkin olanlar arasinda, fonksiyonlara
gore bdlumlere ayrilmis bir organizasyon yapisindan
ziyade Uriin veya cografi temelli bélimlendirme esasina
gore olusturulmus yapilara sahip isletmeler ve 6zellikle
modern bélimlere ayirma bigimlerinden matris ve sebeke
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yapilarini benimsemis olanlar sayilabilir.

Ulgen ve Mirze'ye gére, bu baglamda bir firmanin
izledigi kurumsal stratejilerin ({ist yonetim stratejilerinin),
o firmanin kurmayi tercih edecegi dogrudan sermaye
yatirimi temelli iliski formunu belirleyebilecegi diistincesi
ortaya gtkmaktadir [5]. Bu goristen yola cikarak, farkl
endlstrilerde gerceklesen iligkisiz ortak girisimlerde
Firma Teorisi’nin; ileri ve geri dikey entegrasyonlarda
Kaynak Bagimlihgr Teorisi’nin 6nermelerinin aciklayici
oldugu gorilmektedir. Yatay entegrasyonlarda ise Firma
Teorisi’nin 6nermeleri agiklama kapasitesi en yuksek
gorulmekle birlikte Kaynak Bagimhigi Teorisi ve diger
teorilerin ~ dnermelerinin  de bu iliski formlarinin
nedenlerinin bazi boyutlarini agiklayici olarak karsimiza
ciktiklar gorilmektedir.

Eren’in eserinde degindigi tzere, Miles ve Snow'un
orgutleri gelenek ve aliskanhklarina gore dort ayri kultur
grubu altinda topladiklari ve bunlarin 6zellikleriyle
strateji olusumuna katkilarini ele aldiklar ¢alismalarina
gbre [6] koruyucu, gelistirici, analizci ve tepki verici
kdltdr tipine sahip firmalar arasindan satin alma, birlesme
ve ortak girisim faaliyetine en yatkin olanlari, gelisme ve
blyime hedefli stratejiler izleyen, yodneticilerinin tutumu
esas olarak girisimci ve risk almaya yonelik “gelistirici
kiiltor tipi” altinda siniflandirilanlardir. ikinci sirada ise
durgun biyime ya da endistri veya rakip biyidikce
kendini ona ayarlama stratejileri izleyen “analizci kaltur
tipi”ne sahip firmalar gelmektedir. Bu nedenle bu tir
firmalar da endistri  kosullari ve rakip firmalarin
davranislari dogrultusunda rekabetgiliklerini korumak ve
varliklarini surdiirmek adina satin alma, birlesme ve ortak
girisim olgularina yatkin firmalar olabilmektedir [6].

Bunun yani sira, firmalarin yabanci pazarlara
girerken yatirim temelli ya da yatirim temelli olmayan
stratejiler izleyecek olmalari da, farkli i¢sel ve cevresel
etkenler 1s1ginda sekillenen kiresel stratejilerinin bir
tirevi olarak ortaya ¢cikmaktadir [6]. Dolayisiyla, kiiresel
strateji izleyen bir firmanin lretim tesislerini en avantajli
Uretim yapabilecedi llkelere kaydirarak, ayni endistride
faaliyet gosteren, kendisine isgucu, bilgi, teknoloji, know-
how, temel yetenekler, sermaye, yerel aktorlerle iligkiler
vs. acisindan en fazla katkiyr saglayabilecek yerli
firmalarla ortak girisim kurmasi bizim 6rneklemimizde
yer alan firmalarin timiinde karsimiza cikan ve diger
endlstrilerde de yaygin oldugunu distndigimiz bir
olgudur.

Mangold ve Lippok'a goére, firmalarin yabanci
firmalarla satin alma, birlesme ve ortak girisimlere
yonelmelerinin diger bir nedeni de is iliskilerini devam
ettirmek ve gelistirmek icin misterilerini yurt disinda
takip etme istekleridir [7]. Bunun yani sira, Eren’in de

eserinde altini ¢izdigi Uzere, Phillips ve Lowe'a gore,
isletmelerin uluslararasi pazarlara yeni pazar arayisl,
maliyeti azaltma ve daha yiksek Kkarhlk, tepe
yonetiminin biyiime arzusu gibi “aktif” (atak) ve
bulunulan yerel pazari koruma, diger pazarlari koruma,
hammadde arzi guvencesi, teknolojiyi icsellestirme,
cografi farklilasma, yeni faaliyet igin temel olusturma gibi
“pasif” (savunmact) nedenlerden dolayi girmek istedikleri
kabul edilmektedir [6]. isletmelerin  girecekleri
uluslararasi faaliyeti ne 6lglide kontrol etmek istedikleri,
gosterecekleri faaliyet ve girecekleri is sahasi igin goze
aldiklari azami risk seviyesi, soz konusu faaliyet igin
tahsis edilen butce gibi kisitlar kontrol, risk ve maliyet
dizeylerini ortaya koyarak uygulayacaklari yatirim
stratejisini belirlemektedir.

Bunun neticesinde, firmanin yapisinin, kaltarinin
ve izlemekte oldugu kurumsal stratejilerin dogrudan
sermaye yatirimi temelli bir iliski formu belirleme
asamasinda hangi giris stratejisini secerek pazara giris
yapacag! konusunda belirleyici olabilecegi kabul edilerek,
firmanin ortak girisim davranisinin ardinda yatan
nedenleri agiga cikarabilmek icin KBT ve FT gibi bu
yaklasimlarin da iddialarindan yola c¢ikilmasi uygun
goralmustar.

11.4. Cevresel ve Kurumsal Etkenlerin Ortak
Girisimler Uzerindeki Etkileri

Mangold ve Lippok'un makalelerinde ele aldiklari
UNCTAD raporuna gore, diizenleyici ve ekonomik gevre
gibi dis faktérlerde meydana gelen degisimler, firmalarin
baska tlkelerdeki firmalari satin alma, birlesme ve ortak
girisim davranislarini etkilemektedir. Bunun sonucunda,
yabanci firmalari satin alma, yabanci partnerlerle
birlesmeler ve ortak girisimler “firmalar tarafindan
degisen ve kiresellesen bir ¢evrede rekabet pozisyonlarini
korumak ya da gelistirmek amaciyla verilen stratejik
tepkiler” olarak tanimlanmaktadir [7]. Sargut ve Ozen'in
farkli arastirmacilarin  goérislerinden yola  ¢ikarak
yaptiklari tespitin 1s1§inda, yeni Kurumsal Teori’nin bakis
acisina gore ise cevresel unsurlar yalnizca yasal veya
ekonomik degil, ayni zamanda sosyal ve kiltlrel baskilar
icermekte, bu baskilar da orgitsel aktorlerin bilissel
egilimleri araciligiyla orgutlerin ne olmalari ve nasil
cahismalari gerektigini belirlemektedir. Bu baglamda,
orgdtlerin yapilarinin ve uygulamalarinin yalnizca icsel
teknik gereklilikler ve digsal ekonomik iliskilerin
fonksiyonel bir sekilde tasarlanmasi ve koordine edilmesi
sonucunda degil, makro cevredeki kurumsal davranis
kaliplarini gbz onlne alarak bunlari da yansitacak
bicimde olusturuldugunu séylemek mimkiindir [8].

varliklarini
verimliligi

sira,
teknik

Bunun  yani
stirdlrebilmeleri  icin

orgutlerin
anlamda
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yakalamanin o6tesinde, bulunduklari gevre icerisinde
mesruiyet kazanmalari da son derece ©6nemlidir. Bu
nedenle orgdtlerin bazen teknik verimliliklerini tehdit etse
bile kendilerini mesru kilmak adina kurumsallasmis yapli
ve uygulamalari benimsedikleri goérilmektedir. Bu tirden
bir belirsizlikten kaginma, bagimhlik ya da mesleki
nedenlerle  kurumsallasmis  yapi  ve uygulamalari
benimseme egilimi, ayni orglitsel alanda bulunan 6rgtleri
cevreleriyle ve birbirleriyle es bicimli hale getirmektedir
(Taklitci, zorlayici, normatif izomorfizm tirleri). Tum bu
etkenler firmalari satin alma, birlesme veya ortak girisim
gibi stratejik secimlere yoneltebilmektedir [8].

I1l. TURK DOKUM SANAYiINDE FAALIYET
GOSTEREN FIRMALARLA YABANCI
FIRMALAR ARASINDA KURULAN ORTAK
GIRISIMLERIN NEDENLERINI
BELIRLEMEYE YONELIK ORNEK OLAY
UYGULAMASI

1.1, Arastirmanin Sorunsali ve Hipotezleri

Calismamizda, Kaynak Bagimlihgr Teorisi’nin
ortak girisim kararini tek basina ve glgli bir bigcimde
aciklayabilecegine dair argiimanlarinin Tirk Dokim
Sanayi alaninda yabanci ve vyerli firmalar arasinda
gerceklesen ortak girisim olgulari ézelinde gecerliligini
test etmek amaclanmistir. Bu baglamda arastirma sorusu
“Kaynak Bagimhhigi Teorisi’nin varsayimlari yabanci bir
ortakla kurulan ortak girisim olgusunu tek basina ve gigli
bir  sekilde  aciklayabilmekte  midir?”  olarak
sekillenmektedir.

Arastirma bulgularinin  KBT’nin  dnermeleriyle
iliskisi olmadigi ve tamamen diger yaklasimlar
aracihgryla agiklandigini savunan Hy, KBT’nin tek basina
aciklayici oldugunu savunan Gligli Ha ve KBT 'nin ancak
diger yaklasimlarla birlikte agiklayici oldugunu savunan
ZayIf Ha hipotezlerinin Turk dokiim sektdrinde yabanci
ortaklarla gerceklesen ortak girisim kurma olgularinda ne
derece destek buldugu saptanmaya calisiimistir. Bu
baglamda calisma, KBT igin Hy iliskisizlik hipotezi, gligli
bir baglantiyr isaret eden Ha (KBT), ve zayif bir
baglantiy! isaret eden Hp hipotezi (Kombine Yaklasim)
cercevesinde sekillendirilmistir :

e Hy: KBT, ortak girisim olgusunu aciklayici
degildir.

e Gugli Ha. KBT, ortak girisim kararini tek basina
ve gucli bir bicimde agiklamaktadir.

o Zayif Hy. KBT, ortak girisim kararini diger
teorilerin yardimiyla agiklamaktadir.
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Teorik cergevelerin temsil ettigi gorisleri kisaca
6zetlemek adina asagidaki siniflandirmaya basvurulabilir:

e KBT: istikrar / Giig / Kontrol

e FT : Olgek ve Kapsam Ekonomileri / Karlilik /
Verimlilik

¢ YSK: Yapi : Merkezcil — Merkezkag, Bélimlere
ayirma bigimi, Emir — komuta ve kurmay iliskileri vs.;
Strateji : Kurumsal Stratejiler; Kultir : Isletme klturi

e CK: izomorfizm / Endiistri yogunlugu orani /
Endistri yapisi / Rekabetin siddeti

111.2.  Arastirmanin Kapsami ve Ydntemi

Arastirma, Tlrk Demir — Celik Sanayi’nin bir alt
sektorli olan Demir — Celik Dékim Sektorii genelinde
yuratdlmostar.  Arastirmanin  cografi kapsami Tdrkiye
geneli ile sinirhdir. Arastirmanin zamansal boyutu, 6rnek
olay kapsaminda incelenecek her bir kurulus icin ortak
girisimin gerceklestigi tarih éncesinde karar alma slrecine
etki eden gecmis doénemleri ile baslamakta ve nihayi
kararin alindigi tarihinin sonuna kadarki doénemi
kapsamaktadir.

Alex Bitektine’in Karl Popper'in goruslerinden
yararlanarak gelistirdigi arastirma yontemi onerileri
1siginda, “Kalip Eslestirme” ydntemiyle belirli teorilerden
tiretilen ortak girisimle ilgili varsayimlarin g6zlemlenen
gerceklerle kiyaslanarak ne kadar gecerli oldugu sinanmig
ve “Alternatif Teorik Sablonlar Stratejisi” uygulanarak
farkl teorilerin dénermeleri 1si§inda ortak girisim olgusu
mercek altina alinarak, olgulari ve nedenlerini agirhikh
olarak tek bir teorinin mi, yoksa belirli bir teorinin diger
teoriler yardimiyla mi acikladigi arastirilmistir  [9].
Bitektine'’e gore, ideal calismanin, bir deterministik, bir
deterministik olmayan ve calismalardan elde edilen
karisik (mix) sonuglari da goz ardi etmemek icin her iki
gorisu birlestiren bir kombine yaklasimin oldugu (¢
yaklasim isi§inda tasarlanmasi tavsiye edilmistir [9].
Kombine yaklasim, iki teorinin karsilikli olarak birbirini
tam olarak dislamadigindan yola gikilarak gelistirilmistir.
Bizim calismamizda ise Bitektine’in tasarimi degisiklige
ugratilarak dort farkli bashk altinda toplanmis farkl
gorisler acisindan firmalari ortak girisime yonelten

nedenler arastirilmaktadir.  Arastirma temel olarak
KBT’nin  c¢evresinde  kurgulanmis olup KBT’nin
acliklayici gicl alternatif teorilerin aciklayict gucl

karsisinda sorgulanmtir,

Yukarida ele alinan Kalip Eslestirme ve Alternatif
Teorik Sablonlar stratejilerinin kombinasyonu
arastirmamizda kullanilacak baslica yontemi teskil
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etmektedir. Alex Bitektine’in yukarida anilan arastirma
onerileri 1s1ginda, “Kalip Eslestirme” yontemiyle belirli
teorilerden tiretilen ortak girisimle ilgili varsayimlarin
g6zlemlenen gerceklerle kiyaslanarak ne kadar gecerli
oldugu smanmis ve “Alternatif Teorik Sablonlar
Stratejisi” uygulanarak farkh teorilerin  6nermeleri
Isiginda ortak girisim olgusu mercek altina yatirilarak
bunlari agirhkli olarak tek bir teorinin mi, yoksa belirli bir
teorinin  diger teoriler yardimiyla mi  acikladigi
arastirilmistir.

Firmalarin yabanci bir firmayla ortak girisim
kurma nedenleri ve ortak girisim kurmaya sevk eden
motivasyonlar Uzerine bilgi toplamak icin ortak girisim
sirecinde  birebir yer almis  yoneticilerle  yari
yapilandiriilmis milakat (standardlastirilmis agik uclu
gorisme) yapilmistir. S6z konusu yoneticiler ortak girisim
kararinin alinmasi asamasinda bizzat aktif karar alic
olarak yer almis, endstriye ve firmalarin tarihsel gelisim
strecine hékim, tecribeli Ust diizey yoneticilerdir ve
kendi istekleri nedeniyle isimleri bizde sakl tutulmustur.
111.3. Arastirmanin  Sinirhiliklari  ve
Onerileri

Gelistirme

Arastirmanin baslica sinirliliklarini, zaman, ulagim
ve erisim kisitlarindan dolay! arastirma kapsaminda
yalnizca Tirk yoneticilerle milakatlarin gergeklestirilmis
olmasi ve Turk Dokim Sanayinde yabanci firmalarla
ortak girisim kurma gibi sermaye yatirimi temelli iligki
formlarini temsil eden firma sayisinin Gg ile sinirli olmasi
teskil etmektedir. Sanayide s6z konusu iliski formlarinin
sayisi arttikca daha fazla firmanin bu analize dahil
edilmesi suretiyle arastirmanin kapsami ve elde edilen
bulgularin  gavenilirligi ~ arttinllabilir. ~ Ayni sekilde,
yuratilen arastirma farkl sektdrlerdeki firmalar (izerinde
gergeklestirilebilir ve bu arastirmadan elde edilen
bulgularla kiyaslanabilir. Boylelikle Kaynak Bagimliligi
ve diger teorilerin farkli sektorler ve farkli firmalar
baglamindaki agiklayicihgi tespit edilerek bu teorilerden
tiretilen &nermelerin agiklayiciliyi hakkinda daha kesin
sonuclara varilabilir.

Arastirmanin  diger bir sinirhihi@ arastirmanin
yuratildagi cografya sinirt olup, daha genis bir cografi
kapsamda; baska 0lkelerdeki dokum firmalar arasinda
gerceklesen yabanci sermaye yatirimi temelli iligki
formlarinin ortaya cikisindaki nedenlerin irdelenmesi
teorilere 6nemli ampirik katkilar saglayabilir. Bunun yani
sira ayni arastirma, test edilecek Onerme sayis
sinirlandirilarak genis bir cografyada dokim sektoriinde
yer alan cok sayida firma arasinda veya farkli bir
endustride faaliyet goOsteren bir cok firma arasinda
yabanci sermaye yatirimi temelli iliski formlarinin belirli
bazi nedenleri (izerine kantitatif bir arastirma seklinde de

yurdtalebilir. Ayrica, firmalarin ortak girisim olgusu
gerceklestikten sonra en basta hedeflemis olduklari
verimlilik ve karhlik hedeflerine ulasip ulasmadiklari,
ortak girisim sonuglarinin ve hedeflere ulasma derecesinin
(etkinligin) sorgulandigi farkh bir arastirma seklinde
yeniden kurgulanabilir.

Bu arastirmada orneklem tam sayim yontemiyle
ayni zamanda ana Kkitleyi de olusturdugu igin
arastirmadan elde edilen verilerin Tiirk Dékiim Sanayi’ne
genellenmesi mumkundar. Ancak, farkli endistrilerde
faaliyet gosteren firmalar icin agiklayiciligi oldukga sinirh
olup, olusturulan  Onermelerden  vyalnizca  yeni
sorunsallarin ¢ikis noktasi olarak faydalanilabileceginin
altinl gizmekte fayda vardir. Arastirmada kullanilan dort
teorik cati altinda ele alinan boyutlar bu teorik cerceveleri
yalnizca kismi olarak temsil etmekte olup ayni teorilerden
kaynagini alabilecek baska boyutlar da ortak girisim
karari acisindan agiklayici olabilir.

IV. DEGERLENDIRME KRITERLERI: YUZDE
YONTEMI VE PUANLAMA YONTEMI

Yiizde yonteminde mulakattan elde edilen veriler
bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Degerlendirmenin ilk asamasinda her bir ana
teoriye ait grubun altinda yer alan sorular, soru sayisina
gére agirhklandirilarak, ka¢ adet sorunun yiksek
dizeyde, ka¢ adedinin orta diizeyde ve ka¢ adedinin
distik diizeyde destek buldugu hesaplanmis ve her bir
firmanin hangi ana teoriden tiretilen sorulara ne kadar
destek verdigi bir tablo tizerinde gorsellestirilmistir. Bunu
yaparken,  hi¢ destek gérmeyen ©Onermeler disarida
birakilmis ve az, orta ya da cok destek gdren tim
onermelerin destek gérmis oldugundan yola cikilarak s6z
konusu liste olusturulmustur (Tablo.1l. Degerlendirme:
Yizde Yontemi — 1. Asama).

ikinci asamada, destek géren sorularin toplam
sorularin ylizde kacini kapsadigi her bir ana teori ve her
bir firma agisindan hesaplanarak tablolastiriimistir. Bagka
bir deyisle, bir dnceki asamada adet olarak ifade edilen
veriler toplam soru sayisi ile orantilandirilarak bitinin
yuzdesi olarak ifade edilmistir. Bu tablonun altinda da
destek gdrmeyen Onermeler sayl ve yizde ydntemiyle
ifade edilerek hangi firmanin hangi ana teoriye ne oranda
destek vermedigi de ayrica tablolastiriimistir. (Tablo.2.
Degerlendirme: Yiizde Ydntemi — 2. Asama).

Arastirma  kapsaminda  bulduklari  destegi
sinadigimiz dort yaklasima ait toplam 55 &nermenin
desteklenme dizeylerini gorsel bir bicimde sayilara
dokerek ozetleyebilmek ve yiizde yénteminin bulgularin
teyid edebilmek agisindan, ¢ firmanin da yoneticilerince
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etkisi “gcok” olarak nitelenen 6nermelere “3”, “orta”
olarak nitelenenlere “2”, “az” olarak nitelenenlere “1” ve
etkisiz oldugu distinulenlere de “0” puan verilerek her bir
onermenin aldigi toplam puan hesaplanmis ve tim
Onermeler aldiklari puana gore siralanmislardir.

Bunun yani sira her bir dénermenin firma basina
gordigu destegi aciklamak, baska bir deyisle aldi§i
puanlart agirhiklandirarak gorsellestirmek adina da,
firmalarin yanitlandirma sirasi gézetilmeden olusturulan
20 adet muhtemel Ggli kombinasyon arasindan her bir
lUcli kombinasyona bir harf atanmis ve o Onerme igin
gecerli olan kombinasyon ilgili harf ile temsil edilmistir.
Buna gore her bir kombinasyona rastlanma sikligi da ayri
bir slitun halinde listelenmistir (Tablo.3:
Kombinasyonlar).

Ornek olay kapsaminda ele aldigimiz ii¢ firmanin
yoOneticileri tarafindan ortak girisim kurma kararini
toplam 55 6nerme arasindan en fazla agikladigi distinilen
Onermeler ya da baska bir deyisle (¢ firmanin da
yOneticilerinden en yiiksek deste§i bulan ve A
kategorisine dahil olan 6énermeler en basta olmak Uzere,
tim onermeler aldiklari puanlara (Tablo.4-7) gore
siralanmislar (Tablo.8) ve yorumlanmistir (Tablo.9).

V. TARTISMA ve YORUMLAR

Ornek olay analizi yontemiyle gerceklestirilen
arastirmada yari yaptlandirilmis  muilakat  formlari
kullanilarak ¢rnek olay olarak incelenen her bir firmadan
iki Ust dlzey yonetici ile goristlmis, daha sonra her bir
yoneticiden elde edilen yanitlar, birbirlerinin yanitlarini
kontrol etmeleri amaciyla digerine génderilmis ve her iki
Ust duzey yoneticiden ortak bir degerlendirme yaparak
s6z konusu formu yeniden doldurmalari istenmis,
boylelikle iki yoneticinin bakis agilarindan bir senteze
ulasiimaya ¢alisiimistir.

Ornek olay kapsaminda ele aldigimiz ¢ firmanin
yoneticileri tarafindan ortak girisim kararini toplam 55
Onerme arasindan en fazla agikladigi distinilen 6nermeler
ya da bagska bir deyisle (i¢ firmanin da yoneticilerinden en
yiksek destedi bulan ve A kategorisine dahil olan sekiz
Onerme asagidaki gibidir (Tablo.4-9).

KBT’nin 6nermelerinden:

e Bllyimeyi hizlandirma yoluyla daha fazla
istikrara ve gice kavusma arayisi ortak girisim kararin
etkileyen nedenlerden biridir. (No.7, A-9)

e Uluslararasi piyasalara daha kolay uyum

saglama / entegre olma; uluslararasi platformda gliclenme
beklentisi ortak girisim kararini etkileyen nedenlerden
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biridir. (No.16, A-9)
FT’nin 6nermelerinden:

e Bllyiimeyi hizlandirma yoluyla daha fazla
verimlilige / karhli§a ulasma arayisi ortak girisim kararini
etkileyen nedenlerden biridir. (No.7, A-9)

e Mevcut pazarlara niifuz ederek yeni musterilere
ulasma cabasi ya da isletmenin kendi pazarinda daha
gicli olma cabasi ortak girisim Kkararini etkileyen
nedenlerden biridir. (No.13, A-9)

e Uretken ve operasyonel varliklarin tek elde
toplanmasi aracihigiyla 6lcek ve kapsam ekonomilerine
ulasma ve sinerji arayisi ortak girisim Kkararini etkileyen
nedenlerden biridir. (No.14, A-9)

e Marka olusturarak ya da olusan markadan
yararlanarak musterinin satici arama maliyetini dusirme
amaci ortak girisim kararini etkileyen nedenlerden biridir.
(No.16, A-9)

YSK Etkenlerin 6nermelerinden:

e iki firma arasindaki stratejik mesafenin az olusu
ortak girisim kararini etkileyen nedenlerden biridir. (No.3,
A-9)

e iki firma arasindaki yapisal mesafenin az olusu
ortak girisim kararini etkileyen nedenlerden biridir. (No.6,
A-9)

Yukarida siraladiyimiz - dnermelerin  yUritilen
arastirma kapsaminda en yuksek diizeyde destek bulan
onermeler olmasindan yola c¢ikarak, dokim sanayinde
faaliyet gdsteren s6z konusu G¢ firmanin biylmeye
buyik dnem verdikleri ve bilylme sayesinde hem daha
istikrarhi ve gicli bir yapiya kavusacaklarina, hem de
verimlilik ~ ve  Karhhklarini  arttiracaklarina  olan
inanclarinin kuvvetli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bunun yani sira uluslararasi platformda gliglenme
ve uluslararasi pazarlarin yapisina uyum saglama
arayisinin yabanci partnerlerle ortaklik kurmada dnemli
bir itici glc teskil ettigini gézlenmektedir. Ancak firmalar
halihazirda hitap ettikleri pazarlara daha fazla nifuz
ederek / pazar penetrasyonunu arttirarak bu pazarlarda
yeni musteriler edinme gudistyle de ortak girisim
olgusuna yoneldiklerini bildirmektedirler.

Sinerji ve 6lcek / kapsam ekonomilerine ulasma
arayisi bircok olgudaki klasik nedenlerden biri olarak
ortak girisim karari acisindan da agirligini hissettirmekte
ve s0z konusu Kkarari etkileyen ana nedenlerden biri olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir.

Marka olusturmak ve olusan marka taninirligi -
givenilirligi  sayesinde  mdsterilerin  satici  arama
maliyetini dlsirmek, bunun karsihginda 0riini daha
yuksek fiyatla satabilmek (strategic premium) de ortak
girisim kararini etkileyen 6nemli etkenlerden biri olarak
gorilmektedir.

Tum bu nedenlerin yani sira, iki firmanin benzer
stratejiler izliyor olmalari ve benzer organizasyon
yapilarina sahip olmalarinin da ortak girisim kararini
onemli dlclide etkilediginin altini gizmekte yarar vardir.

En yiiksek destek bulan onermeleri 8 puanlik
destek goren ve B kategorisinde listelenen 6nermeler
izlemektedir:

KBT’nin 6nermelerinden:

e Ortak girisim sayesinde yonetim etkinligini
arttirmak sdz konusu ortak girisimin nedenlerindendir.
(No.10, B-8)

e Urlin / hizmet arzinda sureklilik ve tutarhlik
saglama arzusu ortak girisimin nedenlerindendir. (No.12,
B-8)

e Gelirlerini istikrara kavusturma arzusu ortak
girisim kararini etkileyen nedenlerden biridir. (No.13, B-
8)

CK Etkenlerin énermelerinden:

e Musterilerin firmadan beklentilerindeki
degisimler ortak girisim kararinda etkisi olan faktorlerden
biridir. (No.10, B-8)

Buradan yola cikarak, firmalarin yonetimin
etkinligini arttirmay1 6n planda tuttuklarini, uluslararasi
pazarlarda daha gicli olmak adina daha profesyonel bir
yonetim kadrosu ve tarzina &nem verdiklerini ifade
edebiliriz. Bunun yani sira Grin ve hizmet arzinda
stireklilik ve tutarliligin, firma imajinin givenilirligi ve
uzun vadede hayatta kalabilirlik agisindan da son derece
onemli bulundugunu ve bilhassa bu sahalarda giiclenmek
icin ortakliklara gidildigini de sOyleyebiliriz. Bu
baglamda, firmalarin nakit akislarini ve gelirlerini
istikrara  kavusturma arzusuyla da ortakliklara
yoneldiklerini dustinmek yersiz olmayacaktir. Son olarak,
misterilerin  degisen  konjonktiirin  ve is yapma
bicimlerinin ~ yani  sira, rekabetin  etkisiyle de
tedarikgilerinden farkli ve yenilikci ¢6zim paketleri ile
strekli destek beklemelerinin de ortak girisim karari
lzerinde etkili olabilecedi ortaya ¢cikmistir.

Enddistri geneline baktigimizda suregelen yapilarin
ve ortaya ¢ikan yeni egilimlerin 6rnek olaylardan elde
edilen verilerle tutarlilik icinde oldugunu sdyleyebiliriz.
Doékimhanelerin gruplar halinde birlesmeleri ve kiguk
tesislerin kapanarak yenilenip daha biyik dokiimhaneler
halinde hizmete girmeleri KBT’nin en fazla destek géren
onermelerinden “Blyimeyi hizlandirma yoluyla daha
fazla istikrara / glce ulasma arayisinin ortak girisim
kararini  yonlendirmesi” ve FT’nin tam puan alan
onermelerinden “Biyumeyi hizlandirma yoluyla daha
fazla verimlilige / karhhga ulasma arayisinin ortak girisim
karari Gzerinde etkili olmasi” ile tutarli gériinmektedir.

Bunun yani sira dokiim sanayindeki bir ¢cok ulusal
firmanin uluslararasi platformda etkin olma cabalarinin
KBT’nin “Uluslararasi piyasaya daha kolay uyum
saglama / entegre olma; uluslararasi platformda giliglenme
beklentisi nedeniyle ortak girisime ydnelinmesi”
onermesinin aldi§i ylksek destekle uyum iginde oldugu
gorilmektedir.

Endustride biyuk dékim firmalarinin kendi hitap
ettikleri pazarlarda kendilerini surekli yenileyerek ve
teknolojilerini giincelleyerek musterilerini elde tutmanin
yani sira, daha komple c¢o6zimler arayan misterilere
uretimin her asamasinda destek vermeyi ve sistem
pazarlamayl amaclayarak yurutilen agresif penetrasyon
politikalarinin FT’nin “Ortak girisim sayesinde mevcut
pazarlara niifuz ederek yeni musterilere ulasma cabasi”

distincesinin  aldi§i  yiiksek  destekle  &rtiistugu
gozlenmektedir.
Rekabetciligi  koruyabilmek adina endustrideki

firmalarin bir ¢cok maliyeti kisma, Uretim, ydnetim ve
dagitimda sinerji etkisinden yararlanma cabalarinin da
FT’nin “Uretken ve operasyonel varliklarin tek elde
toplanmasi araciligiyla 6lgek ve kapsam ekonomilerine
ulasma ve sinerji arayisinin ortak girisim karari tizerinde
etkili oldugu” Onermesinin aldiyi yiksek destekle
aciklandi§i disuintlmektedir.

Firmalarin kendi Uriinlerini taklit edenlere savas
actiklari, her biri dinya gapinda markalarin temsilcisi olan
musterilerin kullandiklari komponentler agisindan marka
glvenilirligine giderek daha c¢ok ©6nem verilmesi ve
urinun  saglamhigi  ile  performansinin - marka ile
Ozdeslestirilmesi, marka imajinin 6n plana ¢ikmasi ile
karakterize olan dokim sanayinde FT’nin “Marka
olusturarak ya da olusan markadan yararlanarak
musterinin satici arama maliyetini dislirme amacinin
ortak girisim karari (zerinde etkili olmasi” 6nermesinin
aldigr yuksek destek, pazar dinamikleriyle arastirmadan
elde edilen sonucun uyumlulugunu temsil eden bir baska
gosterge olarak kabul edilebilir.
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Ozellikle Avrupa D6kiim Sanayi’nde géze carpan
benzer stratejiler izlemekte olan firmalarin aralarinda
gerceklesen ortak girisim olgularindaki sikligin, YSK
Etkenlerle ilgili onermelerden “iki firma arasindaki
stratejik mesafenin az olusunun ortak girisim karari
Uzerinde etkili olmasi”nin buldugu yiiksek destekle uyum
gosterdigi gozlenmistir.

Yine insan kaynaklari ve organizasyon yapilari
acisindan benzerlik gbsteren, birbirine yakin yapisal
unsurlar barindiran firmalarin arasinda gerceklesen ortak
girisim olgularinin daha sik goralmesinin  6zellikle
mulakat gerceklestirilen yoneticilerce teyid edilerek
endustri genelinde sik rastlanan bir durum oldugu ifade
edilmisti. Bu nedenle YSK Etkenlerin “iki firma
arasindaki yapisal mesafenin az olusunun ortak girisim
karari tizerinde etkili oldugu” dnermesinin yiksek destek
bulmasinin anlamli oldugu kabul edilmektedir.

Sanayi raporlarinda siklikla dile getirilen olgular
arasinda mdusterilerin arttk daha fazla toplam ¢dzim
paketlerine yonelik, parca degil sistem temin edilmesi
talebinde bulunduklari ve dokim firmalarinin yapilarini
buna gore dizenlemek zorunda kaldiklari yer almaktadir.
CK Etkenlerin “Mdsterilerin firmadan beklentilerindeki
degisimlerin  ortak girisim olgusunu tetiklemesi”
Onermesinin 8 puanhk destek bulmasi da bu egilimi
dogrular niteliktedir.

Raporlarda deginilen bir baska konu da dokiim
sanayinin mdusterisi konumundaki ana endustrilerin,
bilhassa otomotiv endustrisinin Turkiye’de Gretim degil
montaj agirhkh gelisim icinde olmasindan dolayi
firmalarin daha cok ihracata yoneldikleridir. Ancak
gorusulen firma yoneticileri yalnizca otomotiv sektdri
icin Oretim yapmadiklarini, ayrica her tcl de yerli
piyasalarda da en hakim gruplar olduklari i¢in otomotiv
sektdriinden gelen talep konusunda da fazla bir sikinti
yasamadiklarini, bununla birlikte Turkiye’de bu alanda
yavas yavas Uretime yonelik yatinmlarin  da
gerceklesmeye baslamasinin gerek talep, gerek arz
acisindan niceliksel ve niteliksel olarak cok farkli
acthmlari beraberinde getirecegini ifade etmislerdir.

Uluslararasi diizenlemelerin etkileri ve nakliye
bedellerinin fazlaligi da raporlarda belirtilenin aksine
ornek olay calismasi gergeklestirdigimiz firmalari cok (st
seviyede etkileyen unsurlar arasinda gérulmemektedir.
Doviz kuru dalgalanmalarinin da firmalarin stratejilerini
etkileyen bir unsur olmaktan uzak oldugu gorilmektedir.

Teorik planda ele aldigimiz dort yaklasimin ortak
girisim olgusunu birlikte aciklayici olduklarindan yola
cikarak ortak girisim gibi karar alicilarin izerinde bir cok
bilissel ve dissal etkenin baskisinin  hissedildigi
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durumlarda, stratejilerin uygulanmasiyla ilgili
sorunsallarin  analiz edilmesinde ve altinda yatan
nedenlerin irdelenmesinde birden fazla yaklasimin,

ozellikle de birbirleriyle rakip gorislerin 1siginda bir
arastirma ydritilmesinin gerekliligi bir kez daha ortaya
citkmustir.

Dort ayrn yaklasimdan tiretilen  6nermelerin
yardimiyla Ust dlizey yoneticilerin verdikleri ortak girisim
kararlarinin  altinda yatan nedenler kesfedilmeye
cahsilmis ve farkh teorilerin dnermelerinin gordugu
destek sayisallastirilarak farkli nedenlere dayanan farkl
egilimler ortaya gikarilmistir.

Bu tdrden bir ¢alismanin demir-celik endistrisinin
ihtisaslasmis bir dali olan dokiim sanayinde yirittlmesi,
genellikle  Metalirji  Mahendisligi ~ Bilim  Dali’nin
gidimiinde olan ve teknik makalelerin yayinlandigi bir
sahada isletme Bilim Dali’nin bakis agisiyla firmalar arasi
iliskileri mercek altina almakta ve kurulan belirli iliski /
ortaklik formlarinin  gerceklesmesinin altinda yatan
motivasyonlari belirlemektedir. Ayni dogrultuda sektdrde
gelecekte yabanci partnerlerle gerceklesecek iliski
formlarini etkileyecek  temel nedenlerin de
gerceklestirilen arastirmadan yola cikilarak 6nceden
ayirdina varilmasi kolaylasacaktir. Elde edilen bulgularin
agir sanayide Uretim yapan baska sektor firmalari icin de
anlamh  ve aciklayict olma ihtimali yiksektir. Bu
dogrultuda calismanin baslica amaci, ele aldigimiz
yaklasimlarin uzantisi olarak ortaya ¢tkan sonuglarin Turk
Dokium Sektorii 6zelinde arastirilarak dogrudan yabanci
sermaye yatirimi temelli giris stratejileri literaturiine
oldugu kadar diger yaklasimlara ve alana ampirik katki
saglanmasidir.

VI. SONUC

Gerek dokim sanayinin son yillarda farkh
yOnlerdeki evrimlesmesinin, gerek isletmelerin her birine
Ozel YSK etkenlerin, gerek uzun vadede isletmenin
hayatta kalmasina yonelik glc¢ ve istikrar arayisinin,
gerekse karlilik ve verimliligi arttirma egiliminin dékiim
firmalarinin ortak girisim kurma kararlari (zerindeki
yansimalarinin irdelendigi bu calismada, ©6rnek olay
calismasi gergeklestirilen ortak girisimler sonucu ortaya
¢cikmis U¢ isletme genelinde bu yeni yapilari olusturan alti
ayri firmanin motivasyonlari géz 6niine alinarak yapilan
degerlendirmede FT’nin énermelerinin aldi§i destegin en
fazla oldugunu, bunu sirasiyla KBT’nin, CK Etkenlerin
ve YSK Etkenlerin énermelerinin izledigini gérmekteyiz.

Her bir teorinin 6nermelerinin buldugu destegin
sayisal olarak ifade edilmesi gerekirse, en cok destek
goren oOnermelere 3, orta derecede destek goren
Onermelere 2, en az destek gdren 6nermelere 1 ve hig
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destek gormeyenlere 0 puan atanan sisteme gore ortak
girisim sonucu Ucu yabanci — Uc¢l yerli alti ayri firma
tarafindan olusturulan U¢ yeni yapi genelinde FT’nin
Onermeleri 99, KBT’nin 6nermeleri 75, CK Etkenlerin
Onermeleri 57, YSK Etkenlerin dnermeleri ise 47 puan
almistir. FT’nin dnermelerinin bu arastirmada yer alan
tlim teorik cercevelerin dnermeleri genelinde aldig destek
%20, KBT’nin %15,15, CK Etkenlerin % 11,52, YSK
Etkenlerin  ise  %9,49’dur.  (Tablo.9.  Teorilerin
Onermelerinin Buldugu Destek).

Yiksek, orta ve disuk derecede desteklenen
Onermelerin sayisi Uzerinden gergeklestirilen yizdeli
hesaplamada (¢ firma genelinde ve tiim teorik gerceveler
kapsaminda FT’nin 6nermelerinin  %24,24, KBT’nin
Onermelerinin  %19,39, CK Etkenlerin 6nermelerinin
%17,58 ve YSK Etkenlerin o6nermelerinin  %12,12
oraninda ortak girisim kararini agikladigini sdylemek
mumkindur (Tablo.1).

Her iki yontem 1siginda FT’nden tiretilen
Onermelerin diger teorilerin dnermelerine gbre ortak
girisim kararini daha fazla aciklayici olduklarini kabul
etmemiz  gerekmektedir.  Yapilan  degerlendirmeler
neticesinde, FT’nin dnermelerini KBT, CK Etkenler ve
YSK Etkenler yaklasimlarinin 6nermelerinin izledigi
gorilmektedir.

Bu baglamda Pfeffer’in KBT’nin diger teori ve
yaklagimlara gore ortak girisim olgusunu tek basina ve
gicli bir bicimde acikladigi disincesi inceledigimiz
ornek olaylar dizleminde destek gdrmemektedir. Bu
sonuglara gore ortak girisim olgusu izerinde tek bir teori
ya da yaklasimin onermelerinin tek basina aciklayici
oldugunu  séylemek glctir wve ancak birlikte
aciklayiciliktan bahsetmek miimkiin goérinmektedir. Bu
nedenle, H, baglantisizlik hipotezinin ve Glgli Ha
hipotezinin destek goérmedigi, Zayif Ha hipotezinin
desteklendigi  kabul edilmistir.  Yine de dokim
sektoriindeki ortak girisim kararlari Uzerinde en fazla
FT’nin motivasyonlarinin belirleyici oldugunu séylemek
mumkand(r.

Sonug olarak, bu arastirmaya baslarken yola ¢ikis
noktamizin, sektorel raporlar ve degerlendirmelerden de
izlenebilecegi Uzere, Tlrk Dokim Sektérinde hammadde,
enerji, finansman, nitelikli isglcl, nakliye, teknoloji
adaptasyonu, AR-GE, yenilikcilik vs. gibi unsurlarin
onemli bir maliyet olusturdugu disiincesinden hareketle
FT’nin varsayimlarinin KBT’nin iddialarindan daha fazla
aciklayici olabilece@i dustincesi oldugunu belirtmemiz
gerekmektedir. inceledigimiz tim o6rnek olaylardaki
firmalar yatay entegrasyon modelinde ortak girisimler
kurduklari icin, KBT’nin yani sira FT’nin 6nermelerinin
de agirlikh olarak agiklayici olacagl ve hatta KBT’nin

varsayimlarindan daha gegerli olabilecedi 6ngoristiyle bu
teorilerin ~ 6nermelerinin  Tirk Dokim  Sanayi’nde
gerceklesen yabanci partnerli ortak girisimleri ne kadar
acikladiklarini  arastirma ihtiyaci, bu arastirmanin
kurgulanmasinin temelindeki ana nedendir.

Bunun yani sira, gerceklestirdigimiz arastirma
ornek olay yontemiyle gergeklestirilen nitel (kalitatif) bir
arastirma oldugu icin, nicel (kantitatif) arastirmalarda
kullanilan anket yonteminde oldugu tizere belirli bir evren
icerisinden secilen 6rneklemden elde edilen sonuglarin o
evrene  genellenmesini  teskil eden  “istatistiksel
genelleme” yapma kaygisi yoktur ve Tirk Dokim
Sektdri’nde yabanci ve yerli firmalar arasinda gorilen
ortak girisim olgusunun nedenlerini kesfetmeye yonelik
bir arastirmadir. Ancak, arastirmamizin bulgularindan
yola cikilarak yeni bir nicel arastirmanin kurgulanmasi
mumkiinddr.

Arastirmamiz neticesinde, Firma Teorisi’nin soz
konusu ortak girisim olgulari Uzerindeki aciklayici
glcilinin tim diger teorilerden fazla oldugu, Kaynak
Bagimlihgr Teorisi’nin bunu izledigi ve diger gorislerin
de belirli oranlarda agirli§i oldugu tespit edilerek bizi bu
arastirmay!| gerceklestirmeye yOnelten Kaynak
Bagimliligr Teorisi’nin tek basina agiklayiciligina dair
sorularin yanitlarina ulasiimis oldugundan, ylratttigimiz
arastirmanin  bizi baslangigta belirlemis oldugumuz
hedeflere ulastirdigini séylemek mimkuind(ir.

CONCLUSION

In this research paper, the effects of the evolution
of the casting industry in different ways during the last
decade, as well as the particular structural, strategic and
cultural factors to every organization and their quest for
power and stability to survive in the long run, all along
with their tendency to increase the profitability and the
efficiency on the decision of JV formation of the casting
firms is analyzed through the medium of case studies.

The evaluation made by considering the
motivations of six individual firms which formed those
three new JV entities demonstrates that the hypotheses
derived from the Financial Theory have the strongest
support comparing to those of the Resource Dependence
Theory, Environmental and Institutional Factors View and
Structural, Strategic and Cultural Factors View, following
the former ones in given order.

In order to represent the quantitative support found
by each theory’s hypotheses, we could determine the ones
who have the strongest support with a grade of “3”, those
finding a medium level support with “2”, others having
weak support with “1” and finally those which weren’t
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supported at all with “0”. Referring to this classification,
Financial Theory’s hypotheses have marked a score of 99,
Resource Dependence Theory’s hypotheses have 75,
Environmental and Institutional Factors View ones 57 and
Structural, Strategic and Cultural Factors View ones 47
points accordingly. With regard to the percentages,
Financial Theory hypotheses have found a 20 % of the
total support while RDT got a 15,15 %, EI Factors View a
11,52 % and SSC Factors View a 9,49 % of the total
points of all four theoretical frames hypotheses
respectively (Table.9)

However, according to the percentages of the
hypotheses which found the strongest, the medium and
the lowest level support and by excluding the ones which
weren’t supported this time, it’s possible to say that FT’s
hypotheses explain the JV decision with a percentage of
24,24 %, while RDT’s, El’s and SSC’s with 19,39 %,
17,58 % and 12,12 % respectively (Table.1).

According to both methods (scores and the
percentages evaluation) we have to accept that the
explanatory power of hypotheses derived from the FT is
stronger than its counterparts ones. As a result of the
evaluations, the hypotheses of FT are closely followed by
the hypotheses of the other theories.

In this context, the supposition of Pfeffer regarding
the unique explanatory power of the Resource
Dependence Theory independently from other theories
doesn’t seem to be supported. In any case, arguing that a
single theory’s hypotheses would explain totally and
independently from the others the JV phenomenon
wouldn’t be sound and it would be better to adopt a
collective explanation view which would involve the
other theories hypotheses too. Therefore, the H,
hypothesis which means unrelatedness and the Strong Ha
hypothesis which points out to a strong relationship are
rejected while the Weak H hypothesis which points out to
a joint explanatory power is accepted. We could also
assert that the JV decisions are most affected by the
reasons derived from the Firm Theory’s hypotheses.

As a result, we have to mention that our starting
point in this research the belief that the hypotheses
derived from the Firm Theory could have been more
explaining the JV formation decision phenomena
comparing to the Resource Dependence Theory ones,
taking into account the various costs existing in the
casting industry which would have forced the firms to
form JV’s. Also considering that all the firms which
formed a JV have adopted a vertical integration model,
the need to explore the mean reasons lying behind this
process motivated us to investigate further and discover
the explanatory power of both theories.
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Our research is a qualitative study undertaken as
three case studies and is not aiming to achieve a statistical
generalization as in the case of quantitative researches.
Indeed, this is an exploratory research aiming to discover
the main reasons of JV formation decisions between
foreign and domestic firms. In the meanwhile, it is
possible to develop a new quantitative study building on
the findings of this research.
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Tablo.1. Degerlendirme ( Yizde Yontemi — 1. Asama )

KBT FT YSK CK  Toplam

X1-X2 11 16 9 10 46

. Az 1 2 1 4 8

On

em Orta 3 5 4 3 15
Cok 7 9 4 3 23
Y1-Y2 10 11 4 9 34

. Az 0 1 0 3 4

On

em Orta 8 3 0 4 15
Cok 2 7 4 2 15
Z1-272 11 13 7 10 41

. Az 3 4 3 3 13

On

em Orta 2 2 1 3 8
Cok 6 7 3 4 20
Desteklenen KBT FT YSK CK  Toplam
X1 - X2 11/18 16/17 9/10 10/10 46/55
Y1-Y2 10/18 11/17 4/10 9/10 34/55
Z1-272 11/18 13/17 7/10 10/10 41/55
Teori i¢i Destek R 32/54 40/51 20/30 29/30
Genel Destek R 32/165 40/165 20/165  29/165 121/165
X1-X2 61,11% 94,12% 90,00% 100,00% 83,64%
Y1-Y2 55,56% 64,71% 40,00% 90,00% 61,82%
Z1-272 61,11% 76,47% 70,00% 100,00% 74,55%
Teori igi Destek %  59,26% 78,43% 66,67% 96,67%

Genel Destek % 19,39% 2424% 1212% 17,58% 73,33%
Tablo.2. Degerlendirme ( YUzde Yodntemi — 2. Asama )
Desteklenmeyen KBT FT YSK CK Toplam

X1-X2 7/18 1/17 1/10 0/10 9/55
Y1-Y2 8/18 6/17 6/10 1/10 21/55
Z1-22 7/18 4/17 3/10 0/10 14/55
Teori ici Desteklenmeyen R 22/54 11/51  10/30 1/30

Genel Desteklenmeyen R 22/165 11/165 10/165 1/165  44/165
X1 - X2 38,89% 588% 10,00% 0,00% 16,36%
Y1-Y2 44,44% 35,29% 60,00% 10,00% 38,18%
Z1-272 38,89% 2353% 30,00% 0,00% 2545%
Teori i¢i Desteklenmeyen %  40,74% 21,57% 33,33% 3,33%

Genel Desteklenmeyen % 13,33% 6,67% 6,066 0,61% 26,67%
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Tablo.3. Kombinasyonlar

Desteklenme Kombinasyon Aldigi  Toplam Rastlanma
Sikhigi

Dizeyi Adi Puanlar Puan

Cok Cok Cok
Cok Cok Orta
Cok Cok Az
Cok Orta Orta
Cok Cok Hig
Cok Orta Az
Orta Orta Orta
Cok Orta Hig
Cok Az Az
Orta Orta Az
Cok Az Hig
Orta Orta Hicg
Orta Az Az
Cok Hi¢ Hig
Orta Az Hig
Az Az Az
Orta Hi¢c Hic
Az Az Hig
Az Hi¢ Hig
Hi¢ Hic Hic

w
(o]
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Tablo.4. Kaynak Bagimhhgi Teorisi’nin Onermelerinin Puanlamasi

PUAN
A B C TOPL.P. KOMB.
1 Ortak grup politikalarinin izlenmesi suretiyle devlete, tedarikgilere, alicilara vs. karsi 0 0 U
" toplu pazarlik giicii elde edilmesi (Riskten ve bagimliliktan kaginma amagli)
Dis alim-satimlarda énemli bir istikrarsizlik kaynagi olan kur dalgalanmalarindan
2. 8 0 0 0 0 U
etkilenmeme cabasi
3. Urlin-Pazar-Teknoloji ¢esitlendirmesi yoluyla risk dagitma gabasi 0 0 0 0 U
Finansal olarak firmanin portfoytnu farklilastirma ve finansal varlik paylasimi
4. < - < S 0 0 0 0 u
araciligiyla risk dagitma istegi
5. Yeni bir sektore / endustriye / iskoluna girisin riskini dagitma beklentisi 0 0 0 0 U
Nakliye bedellerinin yarattigi yiiksek maliyetten kaynaklanan musteri kaybetme/zarar
6. L . e 0 0 0 0 u
etme/varligini idame ettirememe riskini azaltma gabasi
7. Buyumeyi hizlandirma yoluyla daha fazla istikrara / giice ulasma arayisi 3 3 3 9 A
Yabanci partnerin performans odakli kriterlerinin iyi seyretmesinin yerli firmanin
8. .. R 0 2 1 3 @)
istikrar beklentisini karsilamasi
Daha (st kategorideki Uriinlerle rekabet edebilme yetenegini kazanarak firmanin
9. o - 3 2 2 7 D
gelecegini glivence altina alma beklentisi
10 Birlesme suretiyle yonetim etkinligini arttirmak (U.A. Pazarlarda gii¢, profesyonellik, 3 5 3 8 B
" daha etkin yonetim)
11. Sektordeki rekabetten daha az etkilenmeyi amaglayarak isletmeyi giivence altina almak 3 0 3 6 E
12.  Uriin / hizmet arzinda siireklilik ve tutarlihk saglama arzusu 3 2 3 8 B
13. Gelirlerini istikrara kavusturma arzusu 3 2 3 8 B
14.  Firmanin gevresinde devamhlik arz eden kritik bagimliliklarla basa ¢ikmak 1 2 1 4 M
15 Firmayi rekabetten koruyan ya da pazar payinin diismesini engelleyen kritik bir varligin 2 0 0 2 R
" ele gegirilmesi
Uluslararasi piyasaya daha kolay uyum saglama / entegre olma; uluslararasi platformda
16. . L 3 3 3 9 A
guclenme beklentisi
Yenilik¢ilik yoluyla risk dagitmak (irtin, konsept, is yapma bicimleri, misteri iliskileri
17. vs) 2 2 2 6 G
18. Partnerin sosyopolitik veya Uin sermayesinden yararlanarak istikrara kavusma beklentisi 2 2 1 5 J

Toplam 28 22 25 75

Teori ici Destek (%)
Genel Destek (%0)

51,85 40,74 46,30 46,30
16,97 1333 1515 1515
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Tablo.5. Firma Teorisi’nin Onermelerinin Puanlamasi

PUAN
A B C TOPL.P. KOMB.
1. Ortak grup politikalarinin izlenmesi suretiyle maliyetin asadi ¢ekilmesi 3 0 3 6 E
2. Dis alim-satimlarda doviz kurlarindan avantaj saglama istegi 0 0 0 0 ]
3. Uriin-Pazar-Teknoloji cesitlendirmesi yoluyla karhiligi / verimliligi arttirma gabasi 2 2 3 7 D
Finansal olarak firmanin portfoyuni farkhlastirma ve finansal varlik paylasimi
4. - . . i - AL 2 3 2 7 D
aracihigiyla yeni yatirimlar igin gerekli finansal kaynaklara erisme istegi
5. Yeni bir sektore / endustriye / iskoluna giris maliyetini azaltma beklentisi 2 0 0 2 R
Nakliye bedellerinin yarattigi yiksek maliyetten kaynaklanan maliyeti asagi cekerek
6. 9 AP 1 0 3 4 K
karlihgi ve rekabet guiciinii arttirma ¢abasi
7. Buyumeyi hizlandirma yoluyla daha fazla verimlilige / karliliga ulasma arayisi 3 3 3 9 A
Yabanci partnerin performans odakli kriterlerinin iyi seyretmesinin yerli firmanin
8. L S 1 2 1 4 M
daha iyi performans beklentisini karsilamasi
Daha Ust kategorideki urlinlerle rekabet edebilme yetenegini kazanarak firmanin
9. < L 3 2 2 7 D
karhiligini arttirma beklentisi
10. Firmanin piyasa degerini arttirma beklentisi 3 1 1 5 |
1 Konsolidasyon araciligiyla kaliteyi belli bir diizeyde tutup / sabitleyip karlari arttirma 2 3 1 6 F
" amacl
12. Yenilikgiligin, AR-GE masraflarinin ve i¢sel bilylimenin alternatifi olarak 2 3 1 6 F
Mevcut pazarlara niifuz ederek yeni musterilere ulasma ¢abasi (Isletmenin kendi
13. - 3 3 3 9 A
pazarinda daha gticli olma ¢abast)
14 Uretken ve operasyonel varliklarin tek elde toplanmasi araciligiyla élgek ve kapsam 3 9 A
" ekonomilerine ulasma ve sinerji arayisi (Uretim, finansman, dagitim, ydnetim)
15. Kapasite ve teslimat sorunlarinin asilmasi (atil kapasite, stirkapasite, teslimat zamant) 3 0 3 6 E
Marka olusturarak ya da olusan markadan yararlanarak musterinin satici arama
16. SR 3 3 3 9 A
maliyetini dlislirme amaci
17 Yabanci partnerin yerli firmayla ortak girisim kurmak icin ayirdigi finansal 3 0 0 3 N
" kaynaklarin miktarinin fazla olmasi
Toplam 39 28 32 99
Teori ici Destek (%) 76,47 5490 62,75 64,71
Genel Destek (%0) 23,64 16,97 19,39 20,00

Tablo.6. Yapisal, Stratejik ve Kultiirel Etkenlerin Onermelerinin Puanlamasi

PUAN
A B TOPL.P. KOMB.
1 Firmanin yapisinin, kiltartinan, birtakim kaltar unsurlarinin stratejik hareketini 0 5 4 L
" belirlemesi
Firmanin mevcut borg seviyesindeki artisin, satin alma / birlesme / ortak girisimi i¢
2. - - 1 0 0 1 T
gelismeye alternatif kilmasi
3. iki firma arasindaki stratejik mesafenin az olugu 3 3 3 9 A
4. ki firma arasindaki teknik mesafenin az olusu (is yapma prosediirleri benzerligi) 3 0 3 6 E
5. iki firma arasindaki teknik mesafenin fazla olugu 2 3 0 5 H
6. ki firma arasindaki yapisal mesafenin az olusu 3 3 3 9 A
Satin alma / birlesme / ortak girisimden dnce iki firma arasinda sirekli tekrarlanan
7. iliski kaliplarinin varhigi ve gelismesi sonucu satin alma / birlesme / ortak girisime 0 3 1 4 K
uygun kosullar ortaya ¢ikmistir.
Firmanin daha énce izlemis oldugu stratejiler sonucu ortaya ¢ikan yapisinin icsel
8 blytime yetenegini koreltmesi ve birlesme / satin alma / ortak girisim yoluyla bilyiime 2 0 0 2 R

alternatifini desteklemesi sonucu bu birlesme / satin alma / ortak girisim
gerceklesmistir.
9. Firmalarin ayni iskolunda faaliyet gosteriyor olmalari 2 0 1 3 (0]
Firmanin rakiplerinin davranislarini izleyen stratejiler benimsemis olmasi / rekabette

10. geri kalmamak amaciyla yabanci ortaklik kurulmasi 3 0 ! 4 K
Toplam 21 12 14 47
Teori Ici Destek (%) 70,00 40,00 46,67 52,22
Genel Destek (%) 12,73 7,27 8,48 9,49
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Tablo.7. Cevresel ve Kurumsal Etkenlerin Onermelerinin Siralamasi

PUAN
A B C TOPL.P. KOMB.
1. Endustrideki rekabetin siddetinin etkisi 3 1 3 7 C
2. Sermaye, Urlin, faktor piyasalarinin yapilarindaki degisimler 2 0 2 4 L
3. Endustriyel faaliyetteki nitelik degisiminin etkileri 2 3 1 6 F
4. Teknolojik karmasiklik ve hizli degisim egilimi - yiksek volatilite 2 2 1 5 J
Kiresel makroekonomik kosullarin etkisi (daha giicli bir 6zkaynak cevresi,
5. banka finansmaninin giderek daha diisuk maliyetli ve daha kolay erisilebilir 3 2 2 7 D
olmasi, uygun borg alma kosullarina kolay erisim)
6 Piyasadaki mevcut riskin i¢sel buyiime yerine birlesme / satin alma / ortak 1 1 2 4 M
" girisim secenegini cazip kilmasi
7. Uluslararasi duzenlemelerin etkileri (para birlikleri, ticaret antlasmalari vs.) 1 1 3 5 |
Hizmet verilen ana sanayinin o Ulkedeki gelismislik derecesinin firma
8. . . L 1 3 3 7 C
tzerindeki etkisi
9. Esneklik gostermesi yoninde isletmeye yapilan dissal baskilar 1 2 1 4 M
10. Mausterilerin firmadan beklentilerindeki degisimler 3 2 3 8 B
Toplam 19 17 21 57
Teori ici Destek (%) 63,33 56,67 70,00 63,33
Genel Destek (%) 11,52 10,30 12,73 11,52
Tablo.8. Onermelerin Puanlarina Goére Siralamasi
ilgili Teori No. Onerme Toplam Puan  Kombinasyon
KBT 7. Biyumeyi hizlandirma yoluyla daha fazla istikrara / giice ulasma arayisi 9 A
Uluslararasi piyasaya daha kolay uyum saglama / entegre olma; uluslararasi
KBT 16. - . 9 A
platformda gti¢lenme beklentisi
FT 7. Buyimeyi hizlandirma yoluyla daha fazla verimlilige / karlilida ulasma arayisi 9 A
FT 13. Mevcut pazarlara niifuz ederek yeni misterilere ulasma c¢abasi 9 A
FT 14 Uretken ve operasyonel varliklarin tek elde toplanmasi araciligiyla 6lgek ve kapsam 9 A
" ekonomilerine ulagma ve sinerji arayisl
Marka olusturarak ya da olusan markadan yararlanarak musterinin satici arama
FT 16. R 9 A
maliyetini dislirme amaci
YSK 3. ki firma arasindaki stratejik mesafenin az olusu 9 A
YSK 6. iki firma arasindaki yapisal mesafenin az olusu 9 A
KBT 10. Satin alma / ortak girisim suretiyle yénetim etkinligini arttirmak 8 B
KBT 12.  Uriin / hizmet arzinda stireklilik ve tutarlilik saglama arzusu 8 B
KBT 13. Gelirlerini istikrara kavusturma arzusu 8 B
CK 10. Mdsgterilerin firmadan beklentilerindeki deg@isimler 8 B
CK 1. Endustrideki rekabetin siddeti 7 C
Hizmet verilen ana sanayinin o tlkedeki gelismislik derecesinin firma Gzerindeki
KB eikisi ! c
KBT 9 Daha (st kategorideki Uriinlerle rekabet edebilme yetenegini kazanarak firmanin 7 D
" gelecegini guivence altina alma beklentisi
FT 3. Uriin-Pazar-Teknoloji gesitlendirmesi yoluyla karlihgi / verimliligi arttirma cabasi 7
FT 4 Finansal olarak firmanin portfoyuni farkhlastirma ve finansal varlik paylasimi 7
" araciligiyla yeni yatinmlar icin gerekli finansal kaynaklara erisme istegi
FT 9 Daha st kategorideki drtinlerle rekabet edebilme yetenegini kazanarak firmanin 7 D
* karlihgini arttirma beklentisi
g
CK 5. Kiresel makroekonomik kosullarin etkisi 7 D
KBT 11 aslii](;tli(rdeki rekabetten daha az etkilenmeyi amaglayarak isletmeyi giivence altina 6 E
FT 1. Ortak grup politikalarinin izlenmesi suretiyle maliyetin asadi ¢ekilmesi 6 E
FT 15. Kapasite ve teslimat sorunlarinin agiimasi 6 E
YSK 4. iki firma arasindaki teknik mesafenin az olusu 6 E
ET 1 Konsolidasyon araciligiyla kaliteyi belli bir diizeyde tutup / sabitleyip karlar arttirma 6 =
amacl
FT 12. Yenilikgiligin, AR-GE masraflarinin ve i¢sel biylimenin alternatifi olarak 6 F
CK 3. Endustriyel faaliyetteki nitelik degisiminin etkileri 6 F
KBT 17. Yenilikgilik yoluyla risk dagitmak 6 G
YSK 5. iki firma arasindaki teknik mesafenin fazla olugu 5 H
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Tablo.8. Onermelerin Puanlarina Gore Siralamasi (devam)

Onerme

Firmanin piyasa degerini arttirma beklentisi

Uluslararasi diizenlemelerin etkileri

Partnerin sosyopolitik veya (in sermayesinden yararlanarak istikrara kavusma
beklentisi

Teknolojik karmasiklik ve hizli dedisim egilimi - yiiksek volatilite

Nakliye bedellerinin yarattigi yiiksek maliyeti asagi cekerek karlihgi ve rekabet
glcuni arttirma gabasl

Satin alma / ortak girisimden énce iki firma arasinda surekli tekrarlanan iligki
kaliplarinin varhgi ve gelismesi sonucu satin alma / ortak girisime uygun kosullarin
ortaya ¢ikmasi

Firmanin rakiplerinin davranislarini izleyen stratejiler benimsemis olmasi / rekabette
geri kalmamak amaciyla yabanci ortaklik kurulmasi

Firmanin yapisinin, kiltiirintn, birtakim kaltdr unsurlarinin stratejik hareketini
belirlemesi

Sermaye, Uriin, faktor piyasalarinin yapilarindaki degisimler

Firmanin cevresinde devamlilik arz eden kritik bagimliliklarla basa ¢ikmak
Yabanci partnerin performans odakli kriterlerinin iyi seyretmesinin yerli firmanin
daha iyi performans beklentisini karsilamasi

Piyasadaki mevcut riskin i¢sel bilyiime yerine satin alma / ortak girisim secenegini
cazip kilmasi

Esneklik gostermesi yonunde isletmeye yapilan dissal baskilar

Yabanci partnerin yerli firmayi satin almak icin yiksek teklif vermesi / yerli firmayla
ortak girisim kurmak icin ayirdigi finansal kaynaklarin miktarinin fazla olmasi
Yabanci partnerin performans odakli kriterlerinin iyi seyretmesinin yerli firmanin
istikrar beklentisini karsilamasi

Firmalarin ayni iskolunda faaliyet gdsteriyor olmalar

Firmay! rekabetten koruyan ya da pazar payinin diismesini engelleyen kritik bir
varligin ele gecirilmesi

Yeni bir sektdre / endistriye / iskoluna giris maliyetini azaltma beklentisi

Firmanin daha énce izlemis oldugu stratejiler sonucu ortaya ¢ikan yapisinin icsel
blylime yetenegini koreltmesi ve satin alma / ortak girisim yoluyla blylime
alternatifini desteklemesi

Firmanin mevcut borg seviyesindeki artisin satin alma / ortak girisimi i¢ gelismeye
alternatif kilmasi

Ortak grup politikalarinin izlenmesi suretiyle devlete, tedarikgilere, alicilara vs. karsi
toplu pazarlik giict elde edilmesi (Riskten ve bagimliliktan kaginma amacli)

Dis alim-satimlarda énemli bir istikrarsizlik kaynadi olan kur dalgalanmalarindan
etkilenmeme ¢abasi

Uriin-Pazar-Teknoloji gesitlendirmesi yoluyla risk dagitma gabasi

Finansal olarak firmanin portfoyuni farkhlastirma ve finansal varlik paylasimi
aracihgiyla risk dagitma istegi

Yeni bir sektdre / endustriye / iskoluna girisin riskini dagitma beklentisi

Nakliye bedellerinin yarattigi yiiksek maliyetten kaynaklanan misteri kaybetme /
zarar etme / varligini idame ettirememe riskini azaltma ¢abasi

Dis alim-satimlarda déviz kurlarindan avantaj saglama istegi

Toplam Puan
5

5
5
5
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Tablo.9. Farkl Teorilerin Onermelerinin Buldugu Destek

KBT FT YSK CK KBT FT YSK CK
9 9 9 8 (2*%9) (4*9) (2*9) (1*8)
9 9 9 7 (3*8) (3*7) (1*6) (3*7)
8 9 6 7 (1*7) (4*6) (1*5) (1*6)
8 9 5 7 (2*6) (1*5) (3*4) (2*5)
8 7 4 6 (1*5) (2*4) (1*3) (3*4)
7 7 4 5 (1*4) (1*3) (1*2)
6 7 4 5 (1*%3) (1*2) (1*1)
6 6 3 4 (1*2)
5 6 2 4
4 6 1 4
3 6
2 5
4
4
3
2
Toplam Puan
Toplam Puan 75 99 47 57 278
Teori ici Destek (R)  75/162 99/153 47/90 57/90
Teori igi Destek (%) 46,30 64,71 5222 63,33
Genel Destek (R) ~ 75/495 99/495 47/495 57/495  278/495
Genel Destek (%) 1515 20,00 9,49 1152 56,16
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