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ANALYSING LEVELS OF HAPPINESS OF INDIVIDUALS
WITH ORDINAL LOGISTIC ANALYSIS

Abstract: The happiness started gaining more importance
during the recent years. The happiness conceptual was
preferred in this study due to the fact that it is always a current
and open to development subject, the secondary data obtained
in 2007 through the European Quality of Life Survey were
used. The variable, “happiness” was selected as a dependant
variable and it was used after being converted into the form
apt for analysis through the use of the relevant packaged
software. Through the use of the Ordinal Logistics Regression
Analysis, the levels of happiness were studied based on the
socio-demographic properties and the results obtained were
compared with the results of the studies performed on this
subject. The main objective of this study is to submit the
changes of levels of happiness in years through miscellaneous
studies. As the results of the analysis obtained and the current
studies are studied, it was seen that the levels of happiness may
vary in terms of socio-demographical properties based on the
years; however it basically gives the same results.
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BIREYLERIN MUTLULUK DUZEYLERININ ORDINAL
LOJISTIK REGRESYON ANALIZI ILE INCELENMESI

Ozet: Mutluluk kavrami son yillarda énemi gittikge artan bir
konudur. Mutluluk kavraminin guncel ve gelisime acik bir
konu olmasi sebebiyle tercih edildigi bu ¢alismada, 2007 yih
Avrupa Yasam Kalitesi Anketi aracihigiyla elde edilen ikincil
veri kullaniimistir.  Mutluluk deg@iskeni bagimh degisken
olarak secilmis ve ilgili paket program araciligiyla analiz igin
uygun sekle donustirulerek kullanilmistir. Ordinal Lojistik
Regresyon Analizi araciliiyla sosyo-demografik ozelliklere
gore mutluluk duzeyleri incelenmis ve elde edilen sonuglarla
bu konuya dair yapilmis diger cahismalarin sonuglari
karsilastirilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin esas amaci mutluluk
duizeyinin yillar itibariyle degisiminin farkh calismalarla
ortaya konulmasidir. Elde edilen analiz sonuglari ile mevcut
¢alismalarin sonuglari incelendiginde mutluluk dudzeylerinin
yilllara  gbre  sosyo-demografik  Ozellikler  agisindan
farkhlasabildigi, ancak yine de temelde benzer sonuglar
verdigi gorulmastar.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk, Ordinal
Analizi

Lojistik Regresyon

I GIRIS

Yasam kalitesi denildigi zaman akla gelen belirli
kavramlar bulunmaktadir. Aile, yasanilan ¢evre, saghk
durumu, gelir diizeyi gibi pek ¢ok etmen yasam kalitesini
olusturmaktadir. Bu etmenler, bireylerin hayata bakis
acisini  belirlemekte ve bu bakis agisi ise mutluluk
duzeylerini etkilemektedir. Bu noktada yasam kalitesinin,
hayattan memnuniyet ve mutluluk kavramlarindan ayri
disunllemeyecegi i¢ ice gegmis kavramlar oldugundan
bahsetmek gerekmektedir. Ozellikle son yillarda cok
calistlan bir konu olma sebebi bireylerin  mutluluk
dizeylerinin tum bu etmenlerdeki degisime karsi verdigi
tepkilerin belirlenmesidir. Yapilan arastirmalarla tlkelerin
ic dinamikleri degerlendirilerek gelismelerinin éniindeki
engellerin tespit edilmesi ve bu engellerin giderilmesi
hedeflenmektedir. Ornegin  Tirkiye’de bu konuda
TUIK’in 2003 yilindan bu yana dizenli olarak yaptigi bir
Yasam Memnuniyet Arastirmasi bulunmaktadir. Her yil
duzenli olarak yapilan bu arastirma ile bireylerin hayattan
memnuniyet algilarinin belirli etmenlere goére ne sekilde

degistigi incelenebilmektedir [1]. Bunun yani sira

uluslararasi 6lcekli yapilan anket ¢alismalariyla da Glkeler
arasi  mutluluk  dizeylerinin  mukayese  edilmesi
amaclanmaktadir.

Bu calismada, uluslararasi anket ¢alismalarindan
biri olan Avrupa Yasam kalitesi Anketine ait 2007 yili
verisinin  Tlrkiye i¢in elde edilen kismi cekilerek
kullantimistir.  Ancak bu veri araciliflyla analiz
yapilabilmesi icin 6ncelikle bu tarz veriler icin genellikle
tercih edilen Ordinal Lojistik Regresyon Analiz Yodntemi
aciklanacaktir. Bu analiz ile bireylerin sosyo-demografik
oOzelliklerine gore mutluluk diizeyleri incelenecek ve elde
edilen sonuglar mevcut ¢alisma sonuglariyla kiyaslanarak
yillara ve farkli calismalara gore nasil bir degisim
gosterdigi ortaya konulacaktir.

Il.  ORDINAL LOJISTIK
ANALIZI

REGRESYON

Lojistik Regresyon Analizi, bagimh degiskenin
kategorik oldugu durumlarda degiskenler arasindaki
iliskinin aciklanmasinda kullanilan diger yodntemlere
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tercih edilmektedir. Bunun en dnemli sebebi bagimsiz
degiskenlerin cok degiskenli normal dagilima uygun
olmasi ve sahip oldugu bilinen gruplarin varyans
kovaryanslarinin  homojen (esit) olmasi gibi 6nemli
varsayimlara  ihtiyac  duymadan  kullanilabilmesi
olmaktadir.

Uygulama konusu mutluluk oldugu icin bu
calismada Lojistik Regresyon Yontemi kullaniimasi
uygundur. Lojistik Regresyon Analizi bagiml degiskenin
niteligine gbre Binary Lojistik Regresyon, Multinomial
Lojistik Regresyon ve Ordinal Lojistik Regresyon olmak
tzere 3 farkh grupta incelenebilir. Ancak verinin yapisi
geregi bagimh degisken olan mutlulugun kategorileri
arasinda bir sira bulunmasi Ordinal Lojistik Regresyon
Yontemi kullaniimasini gerektirmektedir.

Bu yontemde bagimh degiskeni ikiden c¢ok
kategoriye sahiptir ve bu kategorilerin kendi aralarinda
ortaokul-lise-tiniversite gibi bir siraya konulmustur. Bu
siralama da 6lgek kavramini akla getirmektedir.

Ordinal Lojistik Regresyonda, J-1 adet model
tanimlanir. Lojistik Regresyon Analizinin bu cesidinde

paralellik varsayimi mevcuttur. Bu varsayim geregi 8
parametresi farkli kategoriler ve farkli kesme noktalar
icin degisiklik gostermez ve dolayisiyla burada modeller
arasindaki paralellik sinamasina gidilir. Bu Ordinal
Lojistik icin en belirgin dzelliktir.

Burada bahsedilecek dnemli noktalar kisaca; gizli
degisken kavrami ve bu degisken araciligiyla kurulacak
model, yapilacak analiz, paralel dogrular varsayimi ve
kesme noktalaridir. (cut point) Bu noktalara esik deger de
denilebilir.

I1.L1. Ordinal Lojistik Regresyon Analizinde Gizli
Degisken Kavrami

Bu analiz, gozlenebilen, aralikh ve sirah
kategorilere sahip Y bagimli degiskeninin ardinda
gozlenemeyen ve sirekli bir degiskenin oldugu

dusiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla bu degisken
“Gizli Degisken” adini alir ve ¥~ seklinde ifade edilir. [2]
Bu gizli degisken, X bagimsiz degiskenleri araciliiyla
aciklanir ve bunun gosterimi su sekildedir:

Y* =BX;: +u;

Anlasilacag Uzere ¥~ hicbir zaman direkt olarak
gozlenemeyen verileri temsil eden bir alternatiftir ve
dogrusal regresyon modeline benzeyen bu modelde
yapilacak yorumlamalar da benzer sekildedir. [3] Hata
terimini ifade eden u:’nin ise 0 ortalamaya sahip ve
simetrik dadilimli oldugu varsayilir. Bu aciklamalardan
sonra, bu noktada kesme parametresi olan kesme noktasi
devreye girer. Bu nokta; bagimh degisken ile gizli
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degiskenin iliskisinin ifade edilmesini saglar. Bu iliski su
sekilde bir gosterime sahiptir;

Y=1iken V" < a,
Y=2ikena, <Y <a,

Y=3ikena, <V <a,

Y=Jikena;_y <¥*

Burada bilinmeyen kesme noktalari (cut point)
“a 7 jle gosterilir ve (+9:—%) araliginda degerler
almaktadir. Bu kesme noktalari &: ’lerle birlikte tahmin
edilir. Ayrica bu noktalara ait

O<az<ag < <&_1 gklinde bir pozitif olma
kosulu-sinirlandirmasi mevcuttur ve her zaman kategori
sayisinin 1 eksigi kadar kesme noktasi bulunur.[4] Bu
noktalar yardimiyla Y bagimh degiskenine ait
cikarsamalarda bulunulur. Dolayistyla bu noktalar
araciligryla model kurulumu incelenir.

1.2, Ordinal Lojit Modeli ve Kumulatif Olarak
Inceleme

Ordinal Lojit model de diger lojistik modeller gibi
odds oranlari aracihgiyla ortaya konulur ve bu modele
kiimilatif odds model de denmektedir. Bu modelde J adet
ordinal kategori bulunmaktadir. badimh degiskenin
kategorilerinden bir referans kategorisi ele alinir. Bu da
en yuksek kategoridir. Bu model aracilifiyla J-1 adet
kesme noktasi tahminlemesi yapilabilmektedir. Bu
tahminler ardisik kategorilerin her biri icin kumulatif
olasilifa iliskin bilgi verir. Bunun agiklamasi kimlatif
modelin genel gosterimi ile yapilacaktir. Son kategori
olasili§i her zaman kimdlatif oldugu igin “1”e esit olur.
[5] Kategorilerin odds oranlarindan yola ¢ikilarak Ordinal
Lojistik Regresyon modelinin genel gdsterimi su sekilde
yapilabilir; [4, 6]

P(‘r’s Ko X

ey

]n(‘:}) =ln =a;— (B Xy + foXy + -+ fiX)

1

e P(Y S XLI.X;. I\)

Kimulatif lojit model olarak da ifade edilen lojit
modelin genellikle kiimulatif olarak kullanim sebebi,
kategoriler arasi mukayesenin iyi sekilde yapilabilmesidir.
Cunkl formilden de gorilebildigi (zere odds orani;
disiik kategoriye diusme olasiliginin, ylksek kategoriye
diisme olasihgina oranlanmasi ile elde edilmistir.
Dolayisiyla 6nceden de bahsedildigi (zere bagimh
degiskenin kategorilerine ait tim bilgiler bu sekilde
kullanilabilmektedir [7].
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11.3. Paralel Dogrular Varsayimi

Sirali odds’a ait bir varsayim bulunmaktadir.
Bagimli degisken aciklanirken, kategorilerine ait odds
oranlari i¢in ifade edilen formillerde kategoriler arasinda
parametre agisindan her hangi bir farki yoktur. Yani,
badimsiz deg@iskenler ile bagimh degisken arasindaki
iliski bagimh degiskenin kategorilerine goére degisiklik
gOstermez ve parametre tahminleri kesme noktalarina (cut
point) gore degismez. Dolayisiyla efer J kategorili
bagiml degisken bulunuyorsa, yalnizca bir adet “8
parametresi  bulunur. Bununla birlikte J-1 lojit

Karsilastirmasi icin®i-1" kesme noktasi (parametresi) yer
almaktadir [6].

Bir baska ifade ile Ordinal Lojistik Regresyonun
sahip oldugu bu varsayim ile bagimh degiskene ait
kategoriler birbirine paraleldir. Dolayisiyla “Paralel
Dogrular Varsayimi” olarak bilinir ve ayni parametrelere
sahip butin kategorilerin uygunlugunu test eder. Bu
varsayimin yerine gelmedigi durumlarda; ornegin az
sayida denek iceren kategorilerin bulunmasi durumunda
bunlarin birlestirilmesi yoluna gidilebilir, ayrica Binary
veya Multinomial Lojistik Regresyon Analizi de
varsayima uyulmadi§i durumlar icin alternatif olarak
dusiinalebilir [8].

11.4. Parametrelerin Anlamlilik Testleri

Lojistik  Regresyon  Analizi’nde  parametre
anlamhliklari igin en sik kullanilan yéntemler “Olabilirlik
Oran” ve “Wald” Testleridir. Bu calismada parametre
anlamliiklarr icin Wald testi kullanildigi i¢in kisaca
bahsedilecektir.

Bu test istatistigi en cok olabilirlik tahmincisiyle
Olcllur. Bu test icin icin Z veya testi kullaniimaktadir. [9]

Bu yodntem ile paralellik varsayimi, yani bagimsiz
degiskenlerin her bir kategori icin esitligi birlikte test
edilebilir. Bu, yontem icin avantaj olmaktadir. Ancak bu
yontemin parametre tahmininde dnemli bir dezavantaji da

vardir. B katsayilar buytdiikce, yani 0’dan uzaklastikca
bu katsayilara ait standart hatalar da buyir ve paydada
bulunan standart hatanin buyiimesi, wald istatistigi W’yi
klcultur. Bu da arastirmactyi yanlis olsa da sifir hipotezini
kabul etmeye yonlendirir. Boylece degisken 6nemli olsa
da 6nemsiz oldugunu kabul etme olasiligi artacak ve
gereken degisken model disinda kalabilecektir. [10]

I1.5.  Uyum iyili§inin incelenmesi

Lojistik Regresyon Analizinde uyum iyiligi igin
kullanilan cesitli 6lgutler olmakla birlikte genelde daha
cok tercih edilen Ki kare Istatistigi, Sapma Deger ve farkli

R* degerleri olmaktadir.

Ki kare istatistii modelin uyum iyiligini
gOstermesi acgisindan iyi bir 6lcut olarak kabul edilir.
Regresyon Analizinde kullanilan ve bu bdlimde
aclklanan F istatistigine karsilik gelmektedir. [3]

Sapma Deger de Ki Kare istatistigine benzemekte
ve bu iki deger de dagihmina uymaktadir.

Regresyon Analizinde kullanilan R degerinin bu
analize uygun olmamasindan dolayr uyum iyiliginin
incelenmesi icin Cox ve Snell, Nagelkerke ve Mc Fadden

gibi farkl & degerleri bulunmaktadir. B*’deki bu
cesitlilik karsilastirma yapabilmek agisindan bir avantaj
olarak gorilebilir. Degerin 0’a yaklasmasi uyumun
azligina isaret eder.

11.6. Modelin Parametrelerinin Yorumlanmasi

Ordinal Lojit modellerde katsayr yorumu diger
Lojistik Regresyon modellerine gére daha karmasiktir.
Katsayr tahminleri degisik sekillerde yorumlanabilir.
Bunlar;

e Standartlasmis katsayilar1 hesaplama

e Tahmin edilen olasiliklari hesaplama (predicted
probabilities)

e Tahmin edilen olasiliklardaki faktdr degismeyi
hesaplama (factor change)

e Tahmin edilen olasiliklarda ylzde degismeyi
hesaplama (percent change) olarak ifade edilir. [11]

Logit modellerde katsayl yorumlarinda faktor
degisme=odds  oranindan  vyararlanilabilir.  Gdolge
degiskende diger tim degiskenler sabit iken exp(Bi);
odds oranini veya faktdr degisimini verir. Standardize
edilmis faktor degisimi icin diger tim degiskenler sabit
iken exp(By = s;) hesaplanir. Bu formulde yer alan sk;
standart sapmadir;  kantitatif ~ degiskenlerde ise
(exp(8 — 1)+ 100) jslemi ile yiizde degisme bulunur.
Basit  bir  cebir ile  bagimsiz  degiskenler
standartlastirilabilir. [12]

I11.  UYGULAMA
111.1. Calismanin Konusu ve Amaci

Bireylerin hayati algilayis bigimine etkisi olan bir
cok etmenin varligindan bahsedilmisti. Bu etmenlerin bir
cogu 6znel olmaktadir ve bireylerin psikolojik durumuna
gore veri toplanabilmektedir. Bu sebeple objektiflikten
uzak, ruh haline gore degisebilen cevaplar bazen anlamli
sonug bulmayi engelleyebilmektedir.

Dolayisiyla bu calismada bunun éniine gecebilmek

amaciyla bireylerin gelir duzeyi, yasl, cinsiyeti gibi kendi
goruslerinin  degerlendirmeye  alinmadigi, o anki
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psikolojik durumlarina gbre de§ismeyecek nesnel
gostergeler olan sosyo-demografik dzellikler araciliiyla
mutluluk dizeylerini elde etmek ve bulunan sonuglari
Onceden yapilmis olan mevcut bir ¢alismanin sonuglariyla
karsilastirmak hedeflenmektedir.

111.2. Calismada Kullanilan Veriler ve Uygulanacak
Ydéntem

Bu calismada kullanilan veriler Avrupa Yasama ve
Calisma Kosullarini iyilestirme Vakfi tarafindan yapilan
bir anket calismasi araciligiyla elde edilen veriler
kullanilarak yapilmistir. Anket aracithgiyla elde edilen
verilere ise“Eurofound”un sitesinden “Economic and
Social Data Services” (ESDS) béliminde yer alan Essex
Universitesi “U.K. Data Archive” (UKDA) sayfasindan
mail yoluyla ulasiimistir. Bu sebeple bu verilerin ikincil
veri oldugu anlasiimaktadir.

Bahsi gecen vakif yasam kalitesiyle ilgili ilk anket
calismasini 2003 yilinda yapmis olup Avrupa ulkelerine
dair cesitli arastirmalar yapiimasini amaglamistir.

Bu calismanin ikinci asamasi olarak 2007 yilinda
“Secondary European Quality of Life Survey” adiyla
orneklemi 2000 olan bir anket calismasi daha yapiimistir.
Bu sayede Ulkeler arasi mukayese yapilabilirken yillara
gére her dlkenin kendi i¢ dinamiklerinin  de
degerlendirilmesi saglanmistir.

Bu anket calismasi Avrupa’daki yasam sartlari ve
yasam kalitesi, aile yasami, toplumsal 6zellikler, saglik,
egitim ve is durumunu arastirmaya yonelik bir
calismadir.[13] Bu sebeple bu calismada kullaniimasi
uygun bulunmustur.

Mutluluk, yasam kalitesi gibi kavramlar analiz
asamasinda iyi sonug¢ verebilmesi icin veri toplama
asamasinda nitel dzellik gosterecek sekilde sorulmaktadir.
Bu ankette de boyle bir durum s6z konusudur. Bu sebeple
.alismada Lojistik Regresyon Analizinden
yararlaniimaktadir. Ayrica ¢alismada yer alan bagimsiz
degiskenlerin  tamami  kategorik olup bu analizin
kullaniimasina olanak saglamistir.

Ancak bagimh degisken olan mutlulugun yapisi
geregi kendi iginde bir sira bulundurmasi, bizi ¢alismada
Ordinal Lojistik Regresyon kullaniimasina yoneltmistir.
Bu yontem istatistik paket programlarindan SPSS’in 17.
SUriima kullanilarak uygulanmustir.

111.3. Calismada Kullanilan Degiskenler

Bu calisma, Turkiye’de mutluluk diizeyinin sosyo-
demografik agidan incelenmesi icin yapilacagindan dolayi
bagiml degisken olarak “mutluluk” degiskeninin alinmasi
uygun bulunmustur. 1’den 10 ‘a kadar likert tipi 6lcekli
olan bu degisken, SPSS’te “recode into different variable”
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modulii kullanilarak “mutluluk” adinda yeni bir degiskene
dondstirilmastir. Bu sayede “mutluluk” degiskeni 3
kategoriye indirgenmis ve “mutlu”, “orta derecede mutlu”
ve “mutsuz” seklinde analize dahil edilmistir. Bunun
sebebi  Kkategorilerin  drneklem sayilari  arasindaki
yakinhiktir. Ayrica bu islem kullanilan analiz yénteminin
bas kosulu olan paralellik varsayiminin gerceklesmesini

de saglamaktadir.

Bu degiskeni 10 kategoriden 3 kategoriye indirme

islemi sirasinda farkli sekillerde kategoriye ayrimi
denenmis  olup; sonuclari R* " model uygunluk
istatistikleri ve parametre anlamliliklari g6z 6nine
alinarak deg@erlendirilmistir. En iyi sonuglari veren

mutluluk kategorilerinin 1-3, 4-6, 7-10 araliklari oldugu
gorulmastir. Bu sebeple 1’den 3’e kadar olan degerler
“mutsuz”, 4’ten 6’ya kadar olan degerler “orta derecede
mutlu” ve 7’den 10’a kadar olan degerler “mutlu” olarak
ifade edilmistir.

Anket calismasi 2000 kisiye yapilmis olmasina
ragmen mutluluk sorusuna cevap vermeyen 8 Kisi
analizden cikariimistir. Bu sayede bu ¢alismada 1992 kisi
icin ¢cikarsamalar yapilmistir.

Bu calismada kullanilan bagimsiz degiskenler ise

L ITY ” LT

“cinsiyet”, “medeni durum”, “yas”, “egitim durumu”, “is
durumu”,  “gelir’,  “calisilan  sektor”,  “yasanilan
alan/yerlesim yeri” ve “saglik” olmak zere 9 tane olup,
bahsedildigi lzere  bireylerin  sosyo-demografik
ozelliklerini gostermektedir.

Kullanilan bagimsiz degiskenlerden gelir degiskeni
ankette iki farkli soruda yer almistir. Bu sorulara verilen
cevaplar tek soru halinde birlestirilmis ve bu sekilde yeni
bir degisken olusturularak analize dahil edilmistir. Ancak
bir diger 6nemli nokta da bu iki gelir sorusunun birisinin
cevabinin Euro tzerinden verilmesine karsilik digeri Turk
Lirasi Uzerinden cevaplanmasidir. Bu sebeple anketin
yapildigi tarih arahgindaki doéviz kuru incelenerek o
donemin Euro degerlerinin ortalamasi alinmistir. Bu
sayede Turk Lirasi cinsinden verilen cevaplar da Euroya
cevrilerek birlestirme yapilmis ve yeni degisken nihai
halini almistir. Son olarak bu degiskene ait ¢ok sayida
kategori bulunmakta, ancak gelir miktarinin belli bir
deQeri gectigi  kategorilere  verilen cevap sayisi
azalmaktadir. Bu sebeple “1800 euro”dan itibaren tim
kategoriler “1800 euro ve fazlasi” olarak yeni bir
kategoriye cevrilerek analizde kullanima hazir hale
gelmistir.

Bahsedilmesi gereken bir bagka degisken de egitim
diizeylerini gosteren egitim seviyesi degiskenidir. Bu
degiskenin sahip oldugu kategoriler, bu ¢alisma Avrupa
Birligi Glkeleri tarafindan hazirlandi§i icin Tirkiye’nin
sahip oldugu egitim sistemiyle birebir ortlismemektedir.
Ancak Avrupa’daki egitim sistemi incelenerek ve egitim
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gorilen yillar ile dgrencilerin yaslari hesaba katilarak
Turkiye’de uygulanan egitim sistemindeki Kkarsiliklari
belirlenmis ve buna gére Karsilik alinmistir. Ornegin orta
ogretim birinci devre Tlrkiye’deki ortaokul seviyesine
karsilik gelirken, orta 6gretim ikinci devre 6grencilerin
yaslari ve gorllen egitim itibariyle liseye denk
gelmektedir. Diger kategoriler ise Turkiye’deki egitim
sistemine uygundur.

Betimleyici istatistikler

Modellemeye ge¢meden dnce badimh degisken
olan mutluluk ile badimsiz degiskenlerin birlikte ele
alinip incelenmeli ve aralarindaki bag ortaya konmalidir.
Bu sayede demografik &zelliklerin mutluluk ile bire bir
iliskileri incelenebilmektedir. Bu bilgilerin yer aldig
tablo asagidaki gibidir.

Tablo.1. Bagimsiz Degiskenlere Gore Mutluluk Diizeyleri

Mutluluk
Orta
Degiskenler Kategoriler Mutsuz  derecede  Mutlu
mutlu
L Erkek 9,27 34,10 56,64
Cinsiyet  cadin 10,47 33,72 5581
Evli/beraber 8,11 33.02 58,88
yaslyor
Medeni Ayri/bosanmig 34,04 19,15 46,81
Durum Dul 19,01 46,28 34,71
Bekar 10,38 34,54 55,08
Cevap yok 16,67 41,67 41,67
18-24 7,96 28,91 63,13
25-34 11,65 33,39 54,96
Yas 35-49 8,87 35,32 55,80
50-64 10,13 37,66 52,22
65+ 11,36 33,52 55,11
Egitimsiz 16,30 40,13 43,57
I1kokul 9,84 35,24 54,92
Orta dgretim
Egitim birinci devre 563 29,87 64,50
Seviyesi Q_rta_ogretlm 8,33 29.50 62.16
ikinci devre
Universite 8,81 33,16 58,03
Yilksek lisans 0,00 0,00 100,00
Ucretli calisan 9,80 33,95 56,25
Su anda 4000 2000 40,00
calismayan
Calisip ucret
almayan 10,81 48,65 40,54
12 aydan az
' siredir igsiz 17,78 35,56 46,67
Is Durumu 12 ay ve uzun 1250 5833 29,17
stredir igsiz
Hastalik/sakatli 42,86 42,86 14,29
ktan calismayan
Emekli 9,13 26,09 64,78
Ev hanimi 9,81 34,21 55,99
Ogrenci 6,80 31,97 61,22
Diger 10,71 53,57 35,71
Ozel sektor 10,47 31,62 57,91
Kamu sektort 5,76 28,06 66,19
Ozel ve kamu
Sektor  birlesik 0,00 0,00 100,00
Cevap yok 8,33 50,00 41,67
Diger 7,82 36,87 55,31
Bilmiyor 13,54 37,50 48,96

Tablo.1. Bagimsiz Degiskenlere Gére Mutluluk Dizeyleri

(devam)
Mutluluk
Orta
Degiskenler Kategoriler Mutsuz derecede  Mutlu
mutlu
Acik arazi 4,55 22,73 72,73
Kiguk kasaba 9,61 39,61 50,79
Yasanilan Kasaba 10,74 31,54 57,72
Alan S:asrlnr merkezi/ 10,06 30,37 59,57
Bilmiyor 14,81 29,63 55,56
50°den az 15,56 40,00 44,44
50-99 arasl 30,43 47,83 21,74
10-149 arasl 22,06 47,06 30,88
150-199 arasi 16,25 43,75 40,00
200-299 arasi 16,11 34,53 49,36
300-499 arasI 8,60 33,24 58,17
Gelir 450-549 arasi 4,51 28,57 66,92
Durumu 550-674 aras| 4,88 28,78 66,34
(Euro) 675-899 arasi 4,71 26,47 68,82
900-1124 arasi 12,00 36,00 52,00
1125 1349 arasl 4,65 13,95 81,40
1350-1574 arasl 5,88 23,53 70,59
1575-1799 arasl 9,09 27,27 63,64
1800°den ¢ok 2,38 38,10 59,52
Cevap yok 16,67 29,17 54,17
Cok iyi 3,97 23,02 73,02
lyi 5,95 31,97 62,09
Saglik Soyle boyle 12,36 41,65 45,99
Durumu Kotl 22,34 41,62 36,04
Cok kotl 46,30 27,78 25,93
Bilmiyor 50,00 0 50,00

Tablo.1 incelendiginde su bilgilere ulasilir;

o Cinsiyet degiskeni incelendiginde erkeklerin
(%56,64) kadinlara (%55,81) goére daha mutlu oldugu
g6zlenmektedir.

e Medeni duruma gore ise, mutluluk diizeyi en
yuksek olanlar evli bireylerdir. (%58,88) Bunu bekar
bireyler takip etmektedir. (%55,08) Ayrica bosanmis
bireylerin mutsuzluk diizeyi en yiiksek ¢ikmistir. Burada
bireylerin evlilik sonrasi bir takim problemler yasadiklari
ve bunun da mutluluk algilarina yansidigindan
bahsedilebilir.

e Yas araliklarina goére mutluluk dlzeylerine
bakildiginda en mutlu kesimi 18-24 yas arahigindaki
bireylerin olusturdugu goriilmektedir. (%63,13) Bu yas
araligindaki bireylerin niversiteye gitmesi veya hayat
kaygilarinin tam olarak olusmamasi sebebiyle hayata daha
pozitif gozle baktiklari  seklinde bir genelleme
yapilabilmektedir. Ayrica mutsuzluk dizeyi en ylksek
cikan yas arali§i 25-34°tir. (%11,65) Buradan da genc
bireylerin hayata daha pozitif baktiklari; ancak is bulma
gibi  birtakim  problemlerle  Kkarsilastiklari  veya
sorumluluklarinin arttigi bu yaslarda mutluluk algilarinin
degismeye basladigi sonucu ¢ikarilabilir.

o Egitim
kesimin  orta

seviyeleri
ogretim

incelendiginde en mutlu
birinci  devre  (ortaokul)
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kategorisindeki bireyler oldugu goérilmektedir (%64,50).
Ancak egitim seviyesi yikseldikce mutluluk orani da
diismektedir. “Bu sonug egitim dlzeyi artan bireyin
hayattan beklentilerinin de arttigini ve gerceklesmemesi
durumuyla Kkarsilastiginda mutsuzluga duistigina ifade
eder” seklinde yorumlanabilir. Ayrica yiksek lisans
mezunu olanlarin  mutluluk orani %100 olarak
gorilmektedir. Ancak bu cevabi veren Kisi sayisi yalnizca
2’dir. Bu da en mutlu kesimin yilksek lisans mezunu
bireyler oldugu yorumunu yapmamizi engellemektedir.

e is durumu degiskenine gére mutluluk diizeyi en
yuksek olan bireyler emekliler olmakta (%64,78), bunu
ogrenciler izlemektedir. (%61,22) Bu sonuglar yas
kategorisi ile de tutarli bir sonu¢ vermektedir. 18-24 yas
araligina dusen kesim genellikle 6grenciler olmakta ve bu
sonugla értismektedir. Ayrica emekli bireylerin mutluluk
dizeylerinin  oldukca  ylksek olmasi ile yas
kategorisindeki 65 yas ve Uzeri bireylerin (mutsuzluk
diizeyleri yiiksek olmasina ragmen) mutluluk diizeylerinin
yiksekligi  bu sonuglarin  da birbiriyle tutarlilik
gosterdiginin bir kanitidir.

e Calisilan sektore gdre mutluluk dizeyleri
incelendiginde en mutlu olan kesimin kamu sektdriinde
calisanlar oldugu gozlenmektedir. (%66,19) Ozel sektorde
cahsanlarin ise %57,91°i mutlu oldugunu ifade etmistir.
Burada 0©zel sektér maagslari daha ylksek olmasina
ragmen sartlarinin daha yorucu ve zorlayici olmasi
sebebiyle  mutluluk  algisinin  degisebileceginden
bahsedilebilir. Ayrica ankete katilan ve 6zel ve kamu
sektorlerinin birlesmesiyle olusan herhangi bir sirkette
calisanlarin sayisi yalnizca 2’dir. Bu 2 kisi de kendilerini
mutlu olarak ifade etmistir. Bu sebeple oranlari %100
gortinmektedir. Ancak bu yaniltici bir fikir verebilecegi
icin bu kategorinin en yiksek mutluluk dizeyine sahip
oldugundan bahsedilememektedir.

e Yasanilan alan icin mutluluk dlzeylerine
bakildiginda acik arazi/mezrada yasayan bireylerin
%72,73’0 mutlu olduklarini ifade etmistir. Bunu sehir
merkezi/sehir disinda yasayan bireyler takip etmektedir.
(%59,57) Ayrica orta/blyiuk o6lcekli kasabada yasayan
mutlu bireylerin orani ise %57,72°dir. Bu sonuglara gore
sehirden uzakta yasayan bireylerin cogunun durumundan
memnun oldugu gérulmektedir. Bulunduklari konumdan
dolay! ortaya ¢ikan bazi mahrumiyetlere ragmen sehir
merkezinde yasamanin getirdigi bir takim sorunlardan ve
sehrin karmasasindan uzak yasamak bireyler icin énem
arz etmektedir. Bu da genellikle ice kapali bir yasam
tarzinin kendilerine daha uygun ve mutlu olmak igin
yeterli oldugu yorumunu getirmemizi saglar. Ancak daha
gelismis yerlesim yerlerine bakildiginda mutluluk
oraninin gelismislik dlzeyiyle paralel olarak arttigi
gorilmektedir. Bu da hayat standartlari yikseldikce
bireylerin ~ mutluluk  dizeylerinin ~ de  arttigini
gOstermektedir.
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e Gelir durumuna ait mutluluk dizeyleri
incelendiginde gelir diizeyi attikca mutluluk diizeyinin de
arttigr - gorilmektedir. Ancak en ylksek mutluluk
diizeyine 1125-1349 euro arasinda geliri oldugunu
belirten bireylerin sahip oldugu gériulmektedir. (%81,40)
Bunu 1350-1574 euro arasinda gelir sahibi bireyler
izlemektedir. (%70,59) Buradan geginmelerine yetecek
derecede iyi bir gelire sahip olmanin bireylerin mutluluk
algilarina  yansidigi sonucu cikarilabilmektedir.
Mutsuzluk oranlarina bakildiginda en yiksek diizey 50-99
euro arasl gelir sahibi bireylerde goriilmektedir. (%30,43)
Bu da geginmelerine yetmeyecek kadar disuk gelir sahibi
olmanin dogal bir sonucu olarak yorumlanabilir.

e Saglik durumu degiskenine gore mutluluk dizeyi
en yuksek olan bireylerin saglik durumunun c¢ok iyi
oldugunu ifade eden bireyler oldugu gorilmektedir.
(%73,02) Ayrica beklenildigi Uzere saglk durumu
kotllestikce  bireylerin - mutluluk  dlzeyleri  de
dismektedir. Buna paralel olarak mutsuzluk dizeyi en
yuksek olan bireyler, saglik durumlarini “cok koti” olarak
ifade eden bireylerdir. (%46,30) (Burada bilmiyor cevabi
veren birey sayisi yalnizca 2’dir. Bu sebeple mutluluk ve
mutsuzluk oranlarinin %50 olarak goriinmesi istatistiki
olarak anlaml degildir.)

111.4. Elde Edilen Sonuglarin Diger Calismalarla
Karsilastiriimasi

Bu kisimda elde edilen bu sonuglar Sezer Bozkus,
ismail Cevik ve Senay Ucdogruk’un bahsi gecen
“Subjektif Refah ve Mutluluk Dizeyine Etki Eden
Faktorlerin  Sirali  Lojit ile Modellenmesi: Tiirkiye
Ornegi” adh makalesindeki ¢ikarsamalariyla
karsilastirilacaktir. Bu sebeple oncelikle bu makalede
yapilan cahsmanin  TUIK’in 2004 yili  Yasam
Memnuniyeti Arastirmasi (YMA) verileriyle
yapildigindan bahsedilmesi gerekir.

Yapilan calismada modele dahil edilen degiskenler
icin bulunan sonuclarda erkeklerin yaklasik %1 gibi ufak
bir farkla kadinlara gore daha mutlu oldugu gorilmistar.
Oysa ki bu makalede kadinlarin erkeklere gére daha
mutlu oldugu sonucu ortaya konulmustur.

Ayrica bahsi gecen makalede 45-60 yas araliginda
yer alan bireylerin en mutsuz doénemi gegirdigi ifade
edilmistir. Burada bu c¢alismada kullanilan yas
degiskeninin arahklari farkli belirlenmis oldugu igin
mukayese tam olarak yapilamamaktadir. Ancak bu
calismada ifade edildigi gibi 25-34 grubuna disen
bireylerin mutsuzluklarinin yiiksek oldugu gorulmustir.
Bu da degiskenin farkh kategorilere ayrilmis olmasina ve
cahsmalarin ~ farkli  yillarda  yapilmis  olmasina
dayandirilabilir.
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Yapilan calismada gelir dlzeyiyle beraber
mutlulugun da artis gosterdidi ifade edilmisti. Bu
makalede de sonuclar ayni olarak aciklanmis ve gelir
duzeyiyle paralel olarak mutluluk dizeyinin arttigindan
bahsedilmistir.

Egitim seviyelerine gére mutlulujun makalede ters
orantili bir sonuc verdigi aciklanmis ve artan egitim
diizeyinin hayata bakis acisinin kotimserlestigi sonucu
cikarilmistir.  Yapilan calismada ise belli bir egitim
seviyesine kadar mutlulukla egitimin pozitif bir uyum
icinde oldugu gorulmektedir. Ancak bu calismada da
makalede ¢ikan sonuca benzer sekilde egitim seviyesinin
daha yukarilara tasinmasinin mutluluk dizeyinde bir
azalmay! da beraberinde getirdigi gozlenmistir.

Yasanilan alan degiskeni gdz 6nune alindiginda
makalede kentte yasamanin mutluluga etkisinin pozitif
yonde oldudu aciklanmistir. Yapilan bu calismada ise
mezrada yasayanlarin en yiuksek mutluluk diizeyine sahip
oldugu ifade edilmis ve bunun yorumlamasi yapilimisti.
Bu vyiksek c¢ikan yasanilan alan kategorisinin
aciklanmasindan sonra ise makaleyle paralel bir sonucun
ortaya ¢ikmaktadir. Yasanilan alanin gelismislik duzeyi
arttikca mutluluk diizeyinin de artti§gi géralmektedir. Tlm
bu ifadelerle beraber makalede bu calismada ¢ikan sonucu
destekleyen soyle bir ciimle de bulunmaktadir; “Ankete
katilanlar ¢ogunlukla kirsal kesimden oldugundan, kentte
yasayanlara nazaran daha umutlu ve mutlu olduklar
tahmin edilmektedir.” Bu durum da kentlerde yasayan
bireylerin cok calisip hayatin tadini pek ¢ikaramadiklari,
dolayisiyla gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin mutluluk

dizeylerinin karmasik  bir  yapida  olduguna
baglanmaktadir.[14]

Son olarak  saghik  durumu  degiskenine
bakildiinda makalede saglik dizeyindeki artisin

mutluluk dizeyini de artirdiindan bahsedilmistir. [30]
Buna paralel olarak bu calismada da saglik durumuna
verilen cevap iyilestikce mutluluk dizeyinin arttig
sonucu gozlenmistir.

Goruldagu Uzere bu iki calisma farkli yillarda
farkli kurumlarca hazirlanmis ve sorular ayni olsa da
istenen cevaplar belli sorularda farkli kategorilere
atanmistir. Bu sebeple iki ¢alismanin sonucu bazi farklar
barindirmakta, ancak genel olarak temelde birbirleriyle
benzer sonuclara ulasildigi gdzlenmektedir.

I11.5. Verilerin Modellenmesi

Mutluluk diizeylerinin sosyo-demografik
Ozelliklere gore aciklanmasinda bir sonraki asama
modellemedir. Modelleme lojit baglanti  fonksiyonu
yardimiyla  yapilmistir.  Burada  oncelikli  olarak
bahsedilmesi gereken paralellik varsayimidir.

Paralellik Varsayimi: Onceden agiklandigi iizere
bir modelin paralellik varsayimi sartini gerceklestirmesi
ilk kosuldu. Dolayisiyla bu varsayiminin uygunlugu
oncelikli olarak test edilmelidir.

Tablo.2. Paralellik VVarsayimi Testi

-2 Log -

Model o X sd  Olasilik
Likelihood

Yokluk

) ) 1273,942

Hipotezi

General 1216,128 57,815 50 ,209

Hg = Parametre tahminleri ayni kesme noktasindan geger.
Hjy = parametre tahminleri farkl kesme noktalarindan
gecer.

Hatirlanacadi Uzere paralellik varsayimi geregi
parametrelerin tahmini degerlerinin bagimli degiskenin
tim kategorileri icin ayni kesme noktasindan gecmeleri
sartl bulunmaktaydi.

Paralellik varsayimi goruldigu tizere Ki kare testi
ile test edilmistir. P olasihgi 0,209°dur. £ = 0.05 oldugu

icin de Ho parametresi reddedilemez ve paralellik
varsayiminin sagladigi ifade edilebilir. Bunun anlami;
bagimh  degisken olan mutlulugun kategorilerinin
birbirine paralel oldudu; yani parametrelerin her bir
kategoride birbirine esit olduudur. Bu varsayim
saglandigi igin bir sonraki asamaya gegilebilir.

Modelin Uyum lyiligi: Bu asamada modelin uyum
iyilikleri incelenir.

Tablo.3. Test istatistikleri Araciliiyla Uyum lyiligi Testi

Y4

x° sd Olasilik
Pearson 1399,171 1478 ,928
Sapma 1222,826 1478 1,000

Ha = Model verileri itibariyle uygundur.

Hy = Model verileri itibariyle uygun degildir.

Modelin uyum iyiliginin incelenmesi konusunda
hatirlanacadi lzere Sapma ve Ki kare degerlerinden
bahsedilmisti. Ciktida gorildigi Gzere bu test
istatistiklerine  ait  olasiliklar ~ 0,05’ten  buyuktir.
Dolayisiyla modelin verilerle uyum iginde oldugunu ifade
eden Ho hipotezi reddedilemez. Bu da modelin uyum
iyiliginin saglandiginin gdstergesidir.

189



Ocak 2012.183-193.

Tablo.4. Pseudo Degerleri Araciligyla Uyum iyiliginin

Incelenmesi
Cox and Snell 217
Nagelkerke ,258
McFadden ,133

Modelin  uyum iyiligi R® aracilifiyla da
incelenmistir. £*: bagimli degiskenin yiizde kaginin
bagimsiz degiskenler tarafindan acikladigini
gostermektedir. Ancak R* degerleri Lojistik Regresyon
icin iyi bir dlcit olmadigi icin bu analizlerde disik
cikmaktadir. Gorildugi tzere Cox ve Snell R? degeri
0,217 iken, bu R* degerindeki sinirhli§i  ortadan
kaldirmak icin kullanilan Nagelkerke R* degeri nispeten

yuksektir. (0,258) Ayrica Mc Fadden R* degeri ise
0,133°tir.

Parametrelerin _ Yorumlanmasi: Bu yapilan
incelemelerden sonra elde edilen modelin parametre
anlamhliklarinin degerlendirilmesi yapilmalidir.

Bu modelde toplam 9 adet bagimsiz degisken
bulunmaktadir.  Yorumlama yapabilmek icin bu
degiskenlerin olasilik degerlerine bakilir. Bu olasilik
degerleri, parametrelerin anlamlilik sinamalari igin
kullanilan testlerden Wald Testine ait degerler olmaktadir.
Yalnizca olasilik degeri 0,05’ten kiiglik olan degiskenler
(istatistiksel ~olarak anlamh  bulunan degiskenler)
yorumlanir. Ancak yorumlama yapmadan 6nce bir takim
islemler yapilmasi gerekmektedir.

Ordinal Lojistik Regresyon Analizinin parametre
yorumu Binary ve Multinomial Lojistik Regresyon
Analizine gore daha degisik ve karmasiktir. Burada
tahmin edilen parametre degerlerini yorumlayabilmek igin
bu degerlerin “e issii” alinmalidir. Bu sayede elde edilen
degerler yorumlama yapabilmek igin son halini almis
olur. Ancak yorum yapabilmek icin referans kategoriler
de belirlenmelidir. Tablo incelendidinde degiskenlerin
referans  kategorilerinin ~ son  kategoriler  oldugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla yorumlamalar da bu referans
kategori baz alinarak  yapilmaktadir.  Parametre
anlamliliklarinin bu sekilde incelenmesine “odds oranina
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gére yorumlama” denir. Bu asamada degiskenler odds
oranina gére yorumlanacaktir.

Tablo.5. Modelin Parametrelerinin Anlamliliklarinin ifade

Edilmesi
- -~ Olasihk
Degiskenler B Wald ef )

Bagimli
Degisken
[mutluluk=1] -17,640 86,211 ,000
[mutluluk=2] -15,399 65,816 ,000
Bagimsiz
Degiskenler
[cinsiyet=1] ,060 ,067 ,796
[cinsiyet=2] 0? . .
[is dur.=1] ,948 1,804 ,179
[is dur.=2] -,279 ,045 ,832
[is dur.=3] 1,130 1,855 ,173
[is dur.=4] 814 ,987 321
[is dur.=5] ,903 ,956 328
[is dur.=6] -13,304 ,000 ,994
[is dur.=7] 1,564 4,573 47778 ,032
[is dur.=8] 1,299 2,867 ,090
[is dur.=9] 1,772 3,835 15,8826 ,050
[is dur.=10] 0° . .
[Egitim Dur.=1] -15,862  1621,15 ;59107 ,000
[Egitim Dur.=2] -15,321  2656,26 5,107 ,000
[Egitim Dur.=3] -15,161 217711 , o107 ,000
[Egitim Dur.=4] -15,199 301346 ,5p1 0’ 000
[Egitim Dur.6] -14,982
[Egitim Dur.=7] 0? . .
[Medeni Dur.=1] -2,770 3,866 0,0626 ,049
[Medeni Dur.=2] -2,755 3,429 ,064
[Medeni Dur.=3] -4,373 9,015 10,0126 ,003
[Medeni Dur.=4] -3,482 5,955 0,0307 ,015
[Medeni Dur.=5] 0? . .
[Yasanilan 15,897 ,000 ,987
Alan=1]
[Yasanilan ,299 ,208 ,648
Alan=2]
[Yasanilan ,360 ,268 ,605
Alan=3]
[Yasanilan 779 1,423 ,233
Alan=4]
[Yasanilan 0?
Alan=5]
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Tablo.5. Modelin Parametrelerinin Anlamhliklarinin ifade
Edilmesi (Devam)

- - Olasilik
Degiskenler B Wald &f ®
[Gelir=1]] -,683 818 366
[Gelir=2] -3,063 9,605 0,046 ,002
[Gelir=3] -684 1,021 312
[Gelir=4] 1233 3,613 057
[Gelir=5] -789 1,952 162
[Gelir=6] -, 151 072 789
[Gelir=7] ,107 ,030 ,862
[Gelir=8] -,002 ,000 997
[Gelir=9] 105 032 859
[Gelir=10] 932 1,539 215
[Gelir=11] A72 428 513
[Gelir=12] -,207 ,060 807
[Gelir=13] -,435 240 624
[Gelir=14] -,228 116 734
[Gelir=22] 0 . .
[Cal. Sektdr=1] 450 4,626 1,568 031
[Cal. Sektsr=2] 644 5057 1,904 025
[Cal. Sektor=3] 17,365 ,000 993
[Cal. Sektor=5] -,014 ,000 084
[Cal. Sektsr=6] 634 6,279 1,885 012
[Cal. Sektor=7] 0 . .
[Yas=1] -,349 606 436
[Yas=2] 960 6,558 0,382 010
[Yas=3] -,707 4171 0,493 041
[Yas=4] -543 2,787 ,095
[Yas=5] 0 . .
[Saglik Dur.=1] 2,641 17,225 14,02 ,000
[Saglik Dur.=2] 2,177 13,354 8,819 ,000
[Saglik Dur.=3] 1,460 5,926 4,305 ,015
[Saglik Dur.=4] 966 2,374 123
[Saglik Dur.=5] 0? . .

Tablodaki verilere gére 9 bagimsiz degiskenden
7°sinin  belirli  kategorileri itibariyle anlamli ¢iktigi
gorilmektedir. Dolayisiyla bu 7 degisken anlamli bulunan
kategorileri ile yorumlanacak, anlamsiz bulunan diger 3
degisken ise yorumlanmayacaktir. ilk olarak “is Durumu”
degiskeni incelenecektir.

Is Durumu: Tabloya bakildiginda bu degiskenin
referans kategorisinin “diger” kategorisi oldugu goraldr.
Dolayisiyla anlamh kategoriler bu kategoriye gore
yorumlanmalidir. Buradan emekli olan bireylerin is
durumuna “diger” cevabinin veren bireylere gore yaklasik
4,7 kat daha mutlu oldugu yorumu yapilabilmektedir.
Ayrica 6grencilerin de yine ayni bireylere gore yaklasik 6
kat (5,8) daha mutlu oldugu gorilmistir. Hatirlanacagi
Uzere ba§imsiz degiskenlere gére mutluluk dizeyleri
incelenirken de emeklilerin ve ogrencilerin en yiiksek
mutluluk diizeyinde oldugundan bahsedilmisti. Bu da
cikan sonucla értusen bir tablo ortaya koymaktadir.

Egitim Seviyesi: Egitim diizeylerini ifade eden bu
degiskenin referans kategorisi 8. ve son kategori olan
“bilmiyor/cevap yok” sikkina cevap veren olmadigi icin
bir dnceki kategori olan 7. kategoridir. Bu kategorideki

Kisiler “ylksek lisans” egitim diizeyine sahip kisilerdir.
Burada “hicbir egitim almamis/egitimsiz  bireyler”,
“ilkokul mezunu olan bireyler”, “orta 6@retim birinci
devre” ve “ikinci devre egitim seviyesine sahip olan
bireylerin” hepsi yiksek lisans mezunu olan bireylere
gore istatistiksel olarak daha mutlu gorilmektedir. Ancak
bu mutlulugun oransal farki; virgiilden sonra 7 hanelere
kadar giden ¢cok ufak bir farktir. Dolayisiyla tam olarak
farklarinin oldugundan bahsetmek dogru olmamaktadir.

Medeni Durum: Bu degisken igin referans
kategori “bilmiyor/cevap yok” tur. Bu soruya “evli”
cevabini veren bireylerin cevap vermeyen bireylere gore
0,06 kat, “dul” cevabini veren bireylerin ayni cevap
vermeyen bireylere gore 0,01 kat, “bekar” cevabini veren
bireylerin ise yine ayni bireylere gére 0,03 kat daha mutlu
oldugu ifade edilebilir. Gortldugu tzere aradaki fark son
derece kiguktdr.

Gelir:  Gelir dlzeyi degiskeninin  referans
kategorisi “cevap yok"tur. Gelir dizeyi 50-99 Euro
arasinda olan bireyler, bu soruya cevap vermeyen
bireylere gore 0,4 kat daha mutludur.

Calisilan Sektor: Referans kategorisi “bilmiyor”
olan bu degiskende 06zel sektorde calisan bireylerin
cahistigi sektorii bilmeyenlere oranla 1,56 kat daha yiiksek
mutluluk diizeyine sahip oldugu gorilmektedir. Kamu
sektdrunde ¢alisan bireylerin ise yaklasik 2 kati (1,9) bir
mutluluk diizeyine sahip oldugundan bahsedilir. Bagimsiz
degiskenlere gore mutluluk dizeyleri incelendiginde de
oncelikle kamu, daha sonra da 6zel sektdrde calisanlarin
en ylksek mutluluk diizeylerine sahip oldugu gorilmustd.
Bununla birlikte cahstigi sektore “diger” diyen bireylerin
bu soruya “bilmiyor” cevabini veren bireylere gore 1,88
kat daha mutlu oldugu gorilmektedir.

Yas: Bu degiskende son kategori 6. kategori olan
“bilmiyor” olmasina ragmen ankete katilan bireylerden
hic biri bu cevabi vermedigi i¢in 5. kategori olan “65 yas
ve Uzeri” referans kategori olmaktadir. Buna gore yas
araligi 25-34 olan bireylerin, 65 yas ve Uzerindeki
bireylere gore 0,3 kat daha mutlu oldugu gorulmektedir.
35-49 yas aralifindaki bireylerin de yine 65 yas ve
Uzerindeki bireylere gére 0,4 kat daha mutlu oldugu
gozlenmistir. Esasinda bagimsiz  degiskenlere gore
mutluluk dlzeyleri incelenirken 25-34 vyas arasinda
bulunan bireylerin mutsuzluk diizeyi ylksek c¢ikmisti.
(%11,65) Bununla beraber 65 yas ve Uzeri bireylerin
mutluluk diizeyleri yiiksek olmasina ragmen mutsuzluk
diizeyi en ylksek cikan ikinci kategori olmaktaydi.
(%11,36) Buradan anlasilacagi gibi tim veriler géz 6niine
alindiinda bu iki kategori arasinda mutluluk ve

mutsuzluk dlzeyi agisindan ¢ok ciddi bir fark
bulunmamaktadir.

Saghk Durumu: Bu degiskenin referans
kategorisinin  “cok k&tl” cevabini verenler oldugu
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goralur. Buna gore saglik durumu cok iyi olan bireyler,
cok kotli cevabini veren bireylere gore yaklasik 14 kat
daha mutludurlar. Iyi cevabini verenler saglik durumunu
cok kotii olarak tanimlayan bireylere gore yaklasik 9 (8,8)
ve sOyle boyle diyenler de ayni bireylere gore yaklasik 4,3
kat daha mutludurlar. Buradan anlasilacadi tzere bireyler
icin saglik durumu ne kadar iyiyse mutluluk dizeyi de
saglik durumu cok kotli olan bireylere gére o kadar
yuksektir. Bu da beklenen ve tutarl bir sonug¢ olmaktadir.

Sonug olarak anlamli ¢ikan tim degiskenler igin
genel bir c¢ikarsama yapilabilir. Tim bu degiskenler
incelendiginde  hepsinin  pozitif ~ yonli  oldugu
gorilmektedir. Dolayisiyla her biri icin referans
kategoriye gore mutluluk dizeyi daha yuksek ifadesi
kullanilmistir.

V. SONUC

Bireylerin mutluluk duzeyleri de@isken bazinda
incelendiginde ise genel olarak yiksek ¢iktig
gorulmastir. Bu anket verilerine gore erkekler kadinlara
oranla daha mutludur. Ayrica medeni durum agisindan en
mutlu  olan kategorinin evli bireyleri  kapsadigi
gorulmastir. Gelir dizeyi arttikca mutlulugun da arttigi,
ogrenci ve emeklilerin genel itibariyle mutlu oldugu
belirlenmistir. Buna paralel olarak “18-24 yas araliginda”
ve “65 yas ve Ustinde” yer alan bireylerin mutluluk
diizeylerinin yiksek oldugu go6zlemlenmistir. Ayrica
egitim seviyesinin artmasi, belirli bir diizeyden sonra,
bireyin bekledigi refah diizeyine ulasamamasinin etkisiyle
mutsuzluk diizeyinin artmasina sebep olmustur.

Bu c¢alisma bireylerin mutluluk duzeyine temelde
etki eden faktorleri ortaya koymayl amaclamistir. Ancak
ucu bucagr olmayan insan ihtiyaclari derinlemesine
incelemelerde bireylerin sahsi fikirlerini de icerir. Bu
sebeple bireylerin nabzini tutabilmek icin &zellikle son
yillarda kendisine cokca ¢alisma alani bulan bu konu,
ilerleyen donemlerde de bu 6zelligini kaybetmeyecektir.
Clnki mutluluk ve yasam kalitesi kavramlari insan var
oldukga devam edecektir. Ve bu devamlilik, gelisen
ihtiyaclarla beraber sirdirdlebilir  bir gelisimi de
beraberinde getirecektir.

CONCLUSION

Individuals' happiness levels, where the variable
was examined on the basis of the generally high.
According to this survey men are happier than women.
Also in terms of marital status, married individuals
covered by the category was the most happy. An increase
in the level of income increases, happiness, happy
students and pensioners as determined to be the general.
In parallel, "the range of 18-24 years" and "65 years and
above" was observed in individuals with high levels of
happiness. In addition, the level of education increased,
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after a certain level, the individual's expected level of
prosperity led to an increase in the level.

This study aimed to reveal the factors that affect
mainly the level of individual happiness. But the endless
ideas of the human needs of individuals need in-depth
investigations. For this reason, in order to keep the pulse
of the individuals who work area, especially in recent
years the issue to him a lot in the coming periods will
remain this feature. Because happiness and quality of life
will continue as there are human concepts. And this
continuity, together with growing needs in a sustainable
development will bring.
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