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Abstract: In this article, the understanding and interpretation
of a specific Hadith by Ibn Arabi is handled. Ibn Arabi’s view
of the Hadith that is related to the problem of holding up the
hands during Namaz (raf‘ul-yedeyn) has been explained in the
light of his work known as FutOhat. Beside the general
knowledge and terminology of Figh and Hadith, Ibn Arabi has
also included the conceptualizations and special
methodologies of Tasavvuf within his interpretation of that
specific Hadith. It is concluded that what differentiates Ibn
Arabi from other scholars in this area is his attempt to make
use of these three areas of knowledge as a trivet so that a
synthesis can be achieved when interpreting a Hadith.
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BIiR SUFT'NiIN HADIS YORUMU )
-RAF’U’L-YEDEYN HADISI-iBN ARABT ORNEGI

Ozet: Bu makalede ibn Arabi’nin bir hadisi anlama ve
yorumlamasi ele alinmistir. ibn Arabi’nin  “ raf‘ul-
yedeyn/namazda ellerin kaldirilmasi” hadisine bakis agisi
Futdhat adl eseri ekseninde izah edilmistir. ibn Arabi, bu
hadisi yorumlarken fikih ve hadisin yaninda tasavvuf ilmini ve
6zel yontemlerini de isin icine katmaktadir. Onun diger
bilginlerden farkli olarak bir hadisi izah ederken bu Ug¢
sacayagini birlikte kullandi§i ve bu Ug¢ ilmi mezcederek kulli
bir bakis agisiyla meseleye yaklastigr gériilmektedir.

ibn Arabi’nin 6zel rivayet metotlarindan ve tasavvufi bilgi
kaynaklarindan olan riiyanin islevi bir hadis yorumu 6zelinde
nazara verilmektedir. ibn Arabi, hadisi rilya yoluyla alirken
ayni zamanda hadis kaynaklardaki yerini ve durumunu
belirtmektedir. Bunlarin yaninda ilgili hadisleri kritige tabi
tutarak cesitli sonuclara ulasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Arabi, Hadis, Tasavvuf, Fikih, Namaz,
Ellerin kaldiriimasi, Ftahat, Yorum.

I GIRIS

islam tefekkiir tarihinin olusmasinda birgok
dustindr etkili olmustur. Ancak bunlardan bir kismi tarihe
derin izler birakmistir. Kendisinden sikca stz ettiren bu
mitefekkirlerden biri de siphesiz Muhyiddin ibn
Arabi’dir.

Hakkinda lehte aleyhte pek ¢ok stz sdylenmis ve
halen de sdylenmeye devam edilen ibn Arabi, tasavvuf
yaninda hadis, fikih ve tefsir gibi pek ¢ok ilim sahasinda
s6z sahibidir. Guniimiizde Ibn Arabi’nin bu yénini
gormezden gelen cesitli algilar bulunmaktadir.

ibn Arabf, modern algilarin aksine sadece batinf
bir sufi olmayip (ibn Arabi’yi sadece “vahdet-i viicid”
gorisusiine indirgemenin bir ornegi olarak
degerlendirenler icin bkz. [1]) misteserri, fikih, hadis ve
tasavvufu kendisinde mezcetmis alim bir mutasavviftir.
Doktora calismamiz miinasebetiyle fikirlerini ve eserlerini
(ibn Arabi’nin hayati ve eserleriyle ilgili bilgi icin bkz.
[2]) yakindan gérme imkani buldugumuz ibn Arabi’nin

bu vechesini“bir hadis yorumu” drneginden hareketle ve
kendi referanslariyla ortaya koymaya calisacagiz.

Diger bir ifadeyle bu makalede “namazda ellerin
kaldiriimasi” gibi ahkamla ilgili bir konuyu fikih, hadis
ve tasavvufi/isarf bakis acilarini mezcederek kulli bir
yaklagimla ele alan ibn Arabi’nin gorisleri FutOhat
ekseninde de@erlendirmeye tabi tutulacaktir.

Tarih boyunca semavi dinler ibadetlere 6nem
vermislerdir. islam, Dini de ibadetlere verdigi kiymet
acisindan dinler arasinda mistesna bir yere sahiptir.
Islam’in tizerinde durdugu en temel ibadetlerinden birisi
de namazdir. iman dairesine giren bir kisi icin namaz,
slphesiz vazgecilmez bir ibadettir. Bu ylzden fikih ve
hadis literatlirinde namazla ilgili bitin hukimler
ciddiyetle kayit altina alinmis ve (zerinde titizlikle
durulmustur.

Dini bir hikmiin kaynagi olarak oncelikle vahy-i
metliv olan Kur’an-1 Kerim’e, sonra vahy-i gayr-i metliv
olarak kabul edilen Siunnete bakilir. Bu iki temel
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kaynaktan sonra ise difer kaynaklara miracaat edilir.
Namazla ilgili hiikimlerde tzerinde gdris birligi bulunan
konular oldugu gibi ihtilaf edilen bazi hususlar da vardir.
ilim adamlarinin farkli goriisler sergiledi§i konulardan
birisi de raf‘0’l-yedeyn/namazda iftitah tekbiri haricinde
ellerin kaldirilip-kaldiriimayacagi meselesidir.

Namazda, iftitah tekbiri haricinde ellerin
kaldirilmasi  konusunda mezhepler arasinda farkl
tatbikatlar bulunmaktadir. Bu uygulamalarin mesnedini de
hadisler olusturmaktadir (Hattabi’nin ise raf‘u’l-yedeyn
hadisleriyle ilgili de@erlendirmesi su sekildedir: “Rukd
halinde ellerin kaldirilmasi hususunda alimlerin cogu
ittifak halindedir. Sahabeden Ebu Bekir, Ali, ibn Omer,
Ebu Said el-Hudri, ibn Abbas, Abdullah b. Ziibeyr ve
Enes gibi ileri gelen sahabilerle Hasan el-Basri, ibn
Sirin, Ata, Tavds, Micéahid, Kasim b. Muhammed, Salim,
Katade ve Mekhdl gibi tabiin, Evza’, son kavlinde Malik,
Safil, Ahmed, ishak, Sifyan es-Sevri bu goriiste ittifak
halindedir.” Bkz. [3-4]. Tirmizi, Stinen’inde ibni Omer
hadisinin hasen sahih oldugunu ve bu babta Hz. Omer,
Ali, Vail bin Hucr, Malik bin el-Huveyris, Enes, Eb{
Hureyre, Eb0 Humeyd, Eb0O Useyd, Sehl bin Sad,
Muhammed bin Mesleme, Ebu Katade, Ebu Musa el-
Es’arf, Cabir, Umeyr el-Leysi’den hadis rivayet edildigini
ifade etmektedir. Ayrica ibni Omer, Cabir b. Abdullah,
Ebu Hireyre, Enes, ibni Abbas, Abdullah b. Zibeyr ve
sahdbeden bazilarinin, ayrica tabiinden Hasanl’l-Basrf,
At4, Tavus, Mucéhid, Nafi, Salim b. Abdullah, Sa’id b.
Ciibeyr ve sonraki miictehidlerlerden imam Malik, Safif,
Ahmed b. Hanbel, Evza’l, Ma’mer, ibni Uyeyne,
Abdullah b. Mubarek ve ishak gibi alimlerin namazda
ellerin kaldiriimasiyla hukmettiklerini nakleder. Bkz. [5-
6]). Her gorls sahibi hadisleri referans gostererek bu
konuda kendi kanaatinin daha dogru oldugunu ifade
ederek cesitli sonuglara ulasmaktadir (Raf‘ul-yedeyn
konusunda dile getirilen géruslere bakildiginda; bunlarin
stinnet olmasindan vacib olmasina, hatta bu uygulamanin
mekruh olusuna kadar genis bir yelpazede hukimler
verildigi gorulmektedir. Bkz. [7-14]).

Haneffler disindaki (Malikilerin yaygin bazi
mezheb kitaplarina gore elleri kaldirmak gerekmez.
Ornek olarak bkz. [15]. Ancak ibn Abdilber’e gére imam
Malik’ten “iftitah tekbiri haricinde ellerin kaldiriimamasi
gerektigine dair” ibnii’l-Kasim rivayeti zayiftir. ibn
Abdilber’in kanaati ellerin kaldiriimasi yonlndedir. Bkz.
[16]). mezhep mensuplarina gore, namazda rukd‘a
giderken ve riikd‘dan kalkarken ellerin kaldirilmasi Hz.
Peygamber’in (s.a) tatbikatina uygun gorilmastir [14,18-
20]. Ancak, Hanefilere gbére namazda iftitah tekbiri
haricinde elleri kaldirmak siinnet olmadigi gibi bunu
yapmak dogru da degildir [7,11,12] (Raf’(l-yedeyn
konusunda Hanefilerin delilleri konusunda genis bilgi icin
bkz. [21]).
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1.  RAF‘U’L-YEDEYN’LE iLGiLi HADISLER

Hadis kaynaklarinda namazda iftitah tekbiri
haricinde ellerin kaldirilmasiyla ilgili ¢ok sayida rivayet
bulunmaktadir. Namazda ellerin kaldirilmasi hususunda
Hz. Omer, Abdulldh b. Omer (“Allah Resllu (s.a.)
namaza durdugu zaman, ellerini omuzlari hizasina kadar
kaldirir sonra tekbir alirdi. Riku'a gitti§i ve rikddan
kalktigi zaman da boyle yapardi. Fakat secdeden
kalktiginda ellerini kaldirmazdi.” Hadis icin bkz. [22-26].
ibn Omer’den nakledillen diger rivayetler igin bkz. [27]),
Malik b. el-Huveyris (“Hz. Peygamber(s.a.) namaz
kildiginda tekbir alip ellerini kaldirirdi. Ruk(’a giderken
ve rukldan kalktiginda ellerini kaldirirdl.,” Hadis igin
Bkz. [27-30], Salim b. Abdullah (“Allah Resdlunid (a.s)
namazda iftitan tekbiri alirken, rukd’dan &nce ve
riiku’dan sonra ellerini omuzlarina kadar kaldirirken
gordum. Secdeler arasinda ellerini kaldirmiyordu.” Hadis
icin bkz. [31-35]), ibn Mes’ad [36-39], Berd b. Azib
[36,37], EbO Humeyd es-Saidi, Vail b. Hucr, Muaz ve
Enes (r.a) gibi sahabeden nakledilen pek cok rivayet
bulunmaktadir (Hakim, raf’u’l-yedeynle ilgili hadisler
hakkinda “Hz. Peygamberden rivayet edilen ve hakkinda
dort halifenin, asere-i mubesserenin ve genis topraklara
dagilmis sahabenin ileri gelenlerinin ittifak etti§i bundan
baska hic bir stinnet bilmiyorum™ ifadesini kullanirken,
Beyhaki elleri kaldirmayi rivAyet eden otuza yakin
sahabenin isimlerini  zikretmektedir. Bkz. [39] ibn
Kayyim el-Cevziyye, Zadi’l-me’ad fi hedyi hayri’l-ibad
adli eserinde takriben otuz kisinin bu hadisleri rivayet
ettigini ve Hz. Peygamber’den bunun hilafina bir sey sabit
olmadigini ifade etmektedir. Rasdl-i Ekrem’in (s.a.)
ahirete intikaline kadar da bu uygulamayi surdirdigini
belirtmektedir. Bkz. [40]. Iraki de bu konudaki hadislerin,
aralarinda Cennetle mijdelenen sahabflerin de bulundugu
yaklasik 50 Kkisilik bir topluluktan rivayet edildigini
sOylemektedir. Bkz.[39]).

Buhari (256/870) basta olmak (zere pek c¢ok
muhaddis, Kitaplarinda bu rivayetlere yer vermislerdir.
imam Buhari, *Sahih’inde konuyla ilgili rivayetleri
nakletmekle kalmamis ayni zamanda raf’ul-yedeynle ilgili
miistakil bir eser de kaleme almistir. Bkz. [40,41].

ibn  Arabi’nin  Fiitdhat indaki  konuyla ilgili
hadisleri serdetmesi, Kutib-i sitte mielliflerinden Muslim
(261/874), EbQ Davld, Tirmizi (279/892), Nesai ve ibn
Mace’nin eserlerindeki bu rivayetleri siralamasina uygun
dismektedir Bkz. [43,44] (Kitlb-i sitte mdaellifleri
arasinda ‘namazda  ellerin goguslere  kadar
kaldirilacagina dair’ rivayete sadece EbO Davdd yer
vermistir [25,37,45]).

ilmi hayati kronolojik olarak biitiin bu birikimi
tasiyacak yapida olan ve goérislerini bitin bu verilerin
lizerine oturtan ibn Arabi, konuyla ilgili “Mislim
Hadisi”ni dikkate almis; ancak gerek Buhari, gerekse
diger kaynaklardaki rivayetlere deginmemistir. Burada iki
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ihtimal karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Arabi, bu hadisleri ya
gbrmemistir, ya da gdérdigu halde gérmezden gelmistir.
Birinci ihtimal daha zayif gozilkkmektedir. ibn Arabi’nin
raf‘u’l-yedeyn konusunu incelerken rivayetlerle ilgili
yaptigi  degerlendirmelerden bu hadisleri  gordiugu
anlasiimaktadir (Ornek olarak Vail b. Hucr ve Malik b. el-
Huveyris hadislerini zikredebiliriz. ibn Arabl konuyla
ilgili bilgileri 6zetlerken bu iki hadise 6zellikle isaret
etmistir. ‘Secdeye giderken ve secdeden kalkarken ellerin
kaldiriimasiyla’ ilgili hadisin [46] Vil bin Hucr’dan; ‘iki
rekat kildiktan sonra ellerin kaldiriimasiyla’ ilgili hadisin
de [28,43] Malik b. el-Huveyris’ten rivayet edildigini
belirtmistir. Bkz. [47])

Kesfi esas alan ibn Arabi’nin hadisleri tertibinden
de anlasilacagi gibi, hadis kitaplarina vukdfu dikkatlerden
kagmamakta, dogrusu batini yone vurgu yaptigi bilinen
biri olarak zahirden de taviz vermedigi gérilmektedir.

I1l.  iBN ARABI’YE GORE RAF‘U’L-YEDEYN

Muhyiddin ibn Arabi, namazda ellerin kaldiriimasi
hususunda diger islam alimlerinden farkli bir tavir
sergilemektedir. O, raf ‘ul-yedeyn bahsini bir taraftan
fikih penceresinden aktarirken dider taraftan tasavvufi
bakis acisini da isin icine katmaktadir.

ibn Arabi, bu meseleyi, eserinin iki yerinde
konu edinmistir. ilki, Namazda Ellerin Kaldiriimasi
[48]; ikincisi ise Muhammedi Seriattaki Nesihlerin
Yerlerinin Bilinmesi [49] konusundadir.

Fatahat maellifi, eserinde 6ncelikle raf‘u’l-yedeyn
konusundaki gorugsleri; namazda elleri kaldirmanin
hikma, ellerin kaldirilmasi gereken yerler ve elleri
kaldirmanin nerede son bulacadi seklinde ¢ maddede
ozetlemistir [48]. (ibn Arabi’nin raf‘ul-yedeynle ilgili
gorisleri aktarmasi ibn Risdle paralellik arzetmektedir.
Ancak ibn Risd, fikhi ihitilaflari ve gortsleri daha
ayrintih bir sekilde aktarmaktadir [50]).

Hadisle fikih arasinda gidip gelen ancak burada
fakih kimligini on plana cikaran ibn Arabi, namazda
ellerin  kaldiriimasinin - hikmiinin - islam  alimlerinden
bazilarina gére siinnet oldugunu ifade etmistir. ibn Arab,
bilginlerden bir kisminin ise ‘bu konudaki hikmin farz
oldugu’ kanaatinde olduklarini belirtmistir. O’na gore,
farz oldugunu dustnenler de kendi aralarinda (ge
ayrilmaktadirlar. Namazda sadece iftitah tekbirinde elleri
kaldirmanin farz oldugunu soyleyenler birinci grubu
olusturmaktadir [48]. Futdhat’ta bahsedilen bu gorisu
savunanlar Zahirflerdir [51]. iftitah tekbiri haricinde
ruku‘a giderken ve ruku‘dan kalkarken ellerin
kaldirmanin farz oldugunu soyleyenler ikinci grubu
olusturanlardir. Namazda yukaridaki yerlere ilaveten
secdeye giderken ve secdeden kalkarken elleri
kaldirmanin farz oldudunu savunanlar ise Gglncl ve son
grubu olusturmaktadir [48] (ibn Arabi’nin isim vermeden

kaydettigi ruk(‘a giderken ve rik(dan kalkarken, secdeye
giderken ve secdeden kalkarken elleri kaldirmanin farz
oldugunu soyleyenler Davud Zahiri ve onun ashabindan
bir gruptur. Bkz. [51]).

Hadis kaynaklarinda iki rekat kildiktan sonra
ellerin  kaldirildigina dair bir c¢ok hadis rivayet
edilmektedir (Ornek olarak bkz.[25,52-54]). Ayrica ibn
Arabi’nin de atifta bulunduu mezkur hadislerden
hareketle secdeye giderken [18] ve birinci oturustan
kalkarken ellerin kaldiriimasinin stinnet oldugunu ifade
eden gesitli ilim adamlari bulunmaktadir [18,55].

Ote yandan ibn Arabi, namazda ellerin
kaldiriimasi gereken yerleri doért maddede siralamistir.
O, bu dort maddeden son ikisinin delilini zikretmis ama
kaynaklarini  belirtmemistir. Secdeye giderken ve
secdeden kalkarken ellerin kaldiriimasi gerektigini
syleyenler Vail b. Hucr hadisine dayanmislardir. ibn
Arabi’nin isaret etti§i hadis Ahmed b. Hanbel’in
Musned’inde zikredilmektedir [46]. Ayrica Futlhat’ta,
iki rekat kildiktan sonra ellerin kaldiriimasi gerektigini
distunenlerin  Malik b. Huveyris hadisiyle istidlal
ettikleri belirtilmektedir [48]. Bu hadiste Buhari ve
Mislim gibi sahih kaynaklarda yer almaktadir [28,29].

Fatdhat maellifi, oncelikle raf’il-yedeynle ilgili
rivayetleri isnad agisindan kritige tabi tutmaktadir. Bu
degerlendirmeye gore ellerin  kaldirilmasiyla ilgili
rivayetlerden ‘omuz hizasina kadar kaldirilacagina dair
olan hadis’ en kuvvetli olanidir (Nevevi’nin bildirdidine
gore, Safii mezhebinin meshur gorisiine gére namazda
elleri omuz hizasina kadar kaldirmak gerekmektedir. Bkz.
[56]). ‘Ellerin kulak hizasina kadar kaldirilacagina dair
rivayet’ ise ‘g6gls hizasina kadar kaldirildigina dair
olandan’ (senedi itibariyle) daha saglamdir [48].

ibn Arabi, sened tenkidinden sonra muhteva
degerlendirmesine gecmistir. O’na gére, bu konuda nehiy
sOzkonusu olmadigi icin hadisler ihmal edilmemeli,
bunlarla amel edilmelidir. Ayrica Hz. Peygamber’in (s.a)
uygulamalar icerisinde farzlar oldugu gibi siinnet olanlar
da wvardir. Bir konudaki hikmin farz oldudunu
sOyleyebilmek icin karine/delil gerekmektedir (Futdhat’ta
bu kanaatler su sekilde ifadesini bulur: “Bu konuda benim
goOrisiim ise sudur: Namazda ellerin kaldiriimasiyla ilgili
rivayetler Hz. Peygamber’in fiilinin hikaye edilmesidir.
Yoksa Res(lullah’in (s.a.) bdyle bir emri sz konusu
degildir. O (s.a.) séyle buyurmustur: “Benim nasil namaz
kildigimi goérayorsaniz, siz de dyle namaz kilhin.” (Hadis
icin bkz. [57-59]). “Bilindigi gibi namaz icerisinde
farzlari da slnnetleri de bulunduran bir ibadettir.
Dolayisiyla bu hadis-i seriften -icma’a da muhalefet
ederek- namazdaki bitin hakimlerin farz oldugu sonucu
cikarilamaz.” Bkz. [48]).

Yukarida goruldigu ibn Arabi, fikir 6rgisinii
olustururken hadisleri referans almaktadir. Nitekim
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namazda ellerin  kaldirilmasi  hususunda  hikmdin
bilinmemesinin uygulamaya mani olamayacagini ‘Hz.
Ali’nin hacca niyeti’ (ibn Arabf, bu konudaki gerekgesini
su sekilde izah eder: “Namazimizi kilariz, ellerimizi de
ser’t bir hukim oldugunu bilerek ve bunu kabul ederek,
fakat farz veya stnnet oldugunu tayin etmeksizin
kaldiririz. Nitekim Ali b. Ebi Téalib, Hz. Peygamber’in ne
(hac cesitlerinden hangisine) niyetle ihrama girdigini
bilmeden O’nun niyetiyle ihrama girmistir. ResOlullah
sallallahu aleyhi ve sellem’de bu davranisi onaylamis ve
ona tepki gdstermemistir. Bu sebeple, ser-i serifin bu
konudaki hilkmune gore ellerimizi kaldiririz ve onu bu
hikme gore kabul ederiz.” [48]. Hz. Ali’nin Hz.
Peygamberle (s.a) birlikte ihrama giremeyip daha sonra
Res0l-i Ekrem’in niyeti ile hacca niyetlenmesi ile ilgili
hadis icin bkz. [60]) meselesine kiyasla izaha calisir.

ibn Arabi’nin yukaridaki aktardigimiz
degerlendirmelerinden da acik¢a anlasilacagi gibi bir
konudaki hikim kesf veya baska bir 6zel yontemle degil
bizzat nasla sabit olmaktadir. Hadisleri degerlendirmedeki
temel kriterler de hadis usdlinin belirlemis oldugu
kurallardir. Baska bir husus degildir.

Tam bir sufi tavriyla hareket eden ibn Arabi’ye
gore, Hz. Peygamber’den sadir olan bir fiilde, 6ncelikli ve
onemli olan *hiikminin ne oldugu degil’ bizzat o siinnetin
uygulanmasidir. Ayrica hikim ister sunnet, ister farz
olsun durum degismez. Ayrica rivayetler olabildigince
cem edilirse Hz. Peygamber’in (s.a) butun uygulamalar
yerine getirilmis olur [48]. Burada dikkatlerden kagmayan
husus, ibn Arabi’nin Hz. Peygamber’den (s.a) nakledilen
bittn rivayetlerle amel etme gayretidir. O’nun hadislerle
amel konusu tzerinde israrla durmasi hem safiliginin hem
de hadisciliginin ortak bir sonucu olarak disintlebilir.

Bununla birlikte bir konuda Hz. Peygamber’in
yaptigi fiilleri icin dogrudan bir emri sézkonusu degilse
onun yapilmasinin farz oldugunu soylemek, ibn Arabi
acisindan  isabetli  gorinmemektedir. Hadis us0li
kurallarina gore sika bir ravinin ziyadesi makbuldur (Bkz.
[48]. ibn Arabi,‘sikanin ziyadesi makbuldir’ hadis usdlii
kuralini hatirlatarak goérisini desteklemektedir. Sikanin
ziyadesi ve bu ziyadenin kabdll ile ilgili ayrintih bilgi
icin bkz. [61]). Bundan dolayr makbul olan her tirli
hadisle amel edilebilir. Gorildugi gibi ibn Arabi, burada
bir fakihten ziyade hadisci gibi davranmaktadir. Daha
dogrusu onun sifi kisiligi kendisini hadislerden miistagni
kilmamaktadir.

Ayrica  Fatdhat  mdellifi,  hadisle ilgili
degerlendirmeleri naklettikten sonra kendi tercihini de
belirtmektedir. Onun, gdrusuni belirtirken hadis ve fikih
usQliinden istifade ettigi gorilmektedir [48].

Ote yandan ibn Arabi’nin namazda iftitah tekbiri

haricinde elleri kaldirma hakkindaki géruslerinin ayni
cografyada yasamis olan Ibn Hazm’la da parallellik arz
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etmesi dikkat cekmektedir. ibn Hazm, iftitah tekbiri
haricindeki yerlerde namazlarda elleri kaldirmanin farz
olmadi§i kanaatindedir. O, ayni sekilde namazda ellerin
kaldirilmasi veya kaldiriilmamasi durumunda da -her iki
durum icin de Hz. Peygamber’den uygulama nakledildigi
icin- stinnete uyulmus olacagini ifade etmektedir [8].

IV. IBNARABI'NIN RAF‘U’L-YEDEYN
KONUSUNA FARKLI BiR YAKLASIMI

ibn Arabl, namazda ellerin kaldiriimasi gereken
yerler konusundaki kanaatini belirtirken bir riyasina
atif yapar. Burada esas kimligini yani sOfi karakterini
gOstermeye baslar ve gorusind de bu riya (zerinden
ifade eder. Anlattijina gore Resil-i Ekrem (s.a) rlya
yoluyla ona, namaz esnasinda iftitah tekbirinde, rikd‘a
giderken ve ruk(dan kalkarken ellerini kaldirmasini
emreder [48]. Burada dikkat ceken husus ibn Arabi’nin
namazla ilgili bir konuyu bir fikih kitabi biciminde
aktarirken aniden bu kalibin disina c¢ikarak kendi
gOrisund riya yoluyla aktarmayi tercih etmesidir. O’nu
diger fakihlerden ayiran hususiyet, kullandigi birtakim
ozel yontemleri, ahkamla ilgili konulari islerken de devam
ettirmesidir. O, gorusini temellendirirken digerlerinden
farkl olarak kanaatini riya ile de destekler. Goruldugu
gibi ibn Arab? burada fikih ve hadis usdliinin disinda
kendine 6zgii metotlardan birini devreye sokmustur (ibn
Arabi’nin kullandigi 6zel rivayet yontemleri hakkinda
genis bilgi igin bkz. [2]). Ayrica dikkatlerden kagmayan
bir diger konu da FutGhat muellifinin 6zel ydntemini
maustakil bir bashk altinda zikretmeyip bahis icerisinde
vermesidir. Bu durum onun nazarinda ilimler arasinda
fikih/hadis (zahiri ilimler) ve tasavvuf/ahlak (batini
ilimler) gibi bir ayirimin olmadigini ihsas etmektedir.

Ote yandan ibn Arabi, Fiitdhat’inin ii¢ yiiz on
sekizinci babinda, namazda ellerin kaldiriimasi
meselesi dahil olmak Uzere pek c¢ok ser’i hikmi
‘SOret-i  Nebi’’den aldigini ifade etmektedir. O,
Fatdhat’ta riya yoluyla aldigini belirttigi bir bilgiyi
eserinin bir baska yerinde ‘Slret-i Nebi’den aldigini
ifade etmektedir [49].

Muhyiddin ibn  Arabi’nin Futhat’taki
ibarelerinden “Sdret-i Nebi’nin manevi bir unsur
olduju anlasiimaktadir (ibn Arabi, ‘Shret-i Nebi’
ifadesinden ne kastettigini su sekilde izah etmektedir:
“Shreti Nebi’den maksat ya bizzat Nebi’nin hakikati ve
rGhudur veya Nebi’nin bir benzeri ve Allah katindan o
Nebi’nin serfatini bilen melegdin suretidir. Boylelikle, o
kisiye soyledikleri de Nebi’nin serfati olur. Bunun
haricinde bir sey s6z konusu olamaz. Cinki seytan
kesinlikle higbir nebi’nin sdretine giremez” [49]. Hz.
Peygamber’in sretine seytanin midahele
edemeyecegiyle ilgili hadisler icin bkz. [62-68]). Ayrica
buradaki ifadelerden, kavramin riya ile bir ilgisinin
olmadigi goriilmektedir. O halde ibn Arabi, raf‘u’l-
yedeyn konusundaki bilgiyi hem rilya yoluyla hem de
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Saret-i NebT yoluyla almis olabilir (ibn Arabi, Sdret-i
Nebi ile ilgili cesitli bilgiler vermistir. O, bu slretin
(Saret-i Nebf) bir benzerinden aldigi ser'? hiikiimleri, ilim
adamlarindan ya da herhangi bir kitaptan 6grenmedigini
belirtmistir. Bu 6zel metotla alinan bilgiler, ilim ehliyle
paylasildiginda her iki kaynaktan gelen bilgilerin (kitaplar
ve shret-i nebl yoluyla) tipa tip aynisi oldugu gériilir. ibn
Arabi’nin haber verdigine gore bir harfi bile sekmeyen bu
isabet, beldesindeki hadis ve fikhi kendisinde cemetmis
olan ilim ehli tarafindan saskinlikla karsilanmistir. O,
Sareti Nebi’den haber verdigi her konuda -ne bir harf
fazla ne de eksik olmak lizere- Hz. Peygamber’den sahih
bir hadis bulundugunu sdylemistir. ibn Arabi’ye gére,
namazda ellerin kaldiriimasiyla ilgili bilgi de bu
kapsamdadir. Memleketinde bu goriste kimse olmadig
gibi bunu yapani ne gérmiis ne de duymustur. O, rafu'l-
yedeynle ilgili aldigi bilgiyi muhaddislerden Muhammed
b. Ali b. el-Hacc'a anlattiginda bununla ilgili olarak
kendisine Muslim hadisini rivayet eder. Kendisi de bu
rivayeti Muslim’in Sahih’indeki bazi hadisleri miitalaa
ederken gérmustur. Bkz. [49].

V. RAF‘U’L-YEDEYN HADISINIiN TASAVVUFIT
YORUMU

ibn Arabi, raf‘u’l-yedeynle ilgili hadisleri ve bu
konudaki fikhi huikiimleri naklettikten sonra konunun isarf
yonine dikkat ceker. O’na gore, hadisin tasavvufi yorumu
su sekildedir:

Namazda ellerin  kaldirilmasi, bu ellerle
kazanilmis olan her seyin yok oldugunu ilan etmektir.
Cenab-1 Hakk, namaz kilan kuluna bu durumu &greterek
(sanki) séyle buyurur: ‘Ey kulum! Huzuruma duracagin
vakit hicbir seyi olmayan ihtiya¢ sahibi fakir gibi ol. Seni
sahip kildigim seyleri de -ellerini kaldirirken- arkana
birak. Cunk, kible istikametinde ben varim.’

Boylece namaz kilan kisi hicbir seye sahip
olmadigini gostermek icin avug igi bos ve agik bir sekilde
kible istikametine yonelerek tekbir alir. Ellerini yana
salinca avug ici arkaya -sahip oldugu seyleri biraktigi
yere- bakar. Allah Teala kisiye namazda yaptigi her bir
fiile karsilik olarak ihsanda bulunur. Allah (c.c.) ona bir
seyler verdigi zaman, o bunu elinde tutmayip birakir.
Ellerini kaldirmakla Allah’a karsi sunu ifade etmis
olmaktadir:

Kaldiriimasi gereken yerlerde ellerini kaldirip
kaldiriilmamasi gereken yerlerde ellerini kaldirmayarak
Allah’in emrine teslim olmustur...” [48].

Fatahat maellifi, hadisin yorumuyla ilgili pek ¢ok
sey soylemektedir. Bunlar daha ziyade onun gonil
dunyasi ve tasavvufl yoénayle ilgilidir. O, hadisin/nassin
zahiri anlami ve yorumu yaninda isari/tasavvufi anlami ve
yorumunu da yapmaktadir. ibn Arabi, namazin sadece
zahirini (fikh-1 zahir) degil ayni zamanda batinini (fikh-1

batinini) izah etmeye calismistir. Burada calibi dikkat
husus, namazin sadece mekanik hareketlerden olusan bir
ibadet olmayip ayni zamanda bu ibadetin manevi ve ruhi
bir yonu oldugunun 6n plana ¢ikariimasidir.

ibn Arabf, namaz esnasinda tekbirden, elleri yana
birakmaya, ayakta durmaktan secdeye gitmeye, oradan
selama varincaya kadar her bir hareketin ayri bir anlami
oldugunu belirtmistir (Hadisin tasavvufi yorumunun
devami icin bkz. [48]). Bu yoéniyle namaz ibadetinin hem
gorinen/zahir hem de gorinmeyen/batin  yoni
bulundugunu ve bu iki cephenin birlikte namaz
olusturdugunu ifade etmeye calismistir. Ayrica kulun
Rabbi karsisinda acziyetini itiraf edip O’nun ihsanina
muhta¢ bir sekilde kulluk yapmasi gerektigini gondl
diinyasindan aktarmaya calismistir [48].

VI. SONUC

ibn Arabi, 6ncelikle namazda ellerin kaldiriimasi
meselesinin  fikih  ve hadis literatiirindeki yerini
belirtmektedir. Daha sonra raf‘u’l-yedeyn konusundaki
fikhi gortsleri ve bunlarin  hadis kaynaklarindaki
dayanaklarini siralamistir.

Futohat mdaellifi, namazda ellerin kaldiriimasi
konusunda ulemanin gorislerini sadece nakletmekle
kalmamis, ayrica bunlari bir degerlendirmeye de tabi
tutmustur. Bununla birlikte konuyla ilgili istidlal edilen
hadisleri ve bu hadislerin sihhat de§erlendirmelerini de
yapmistir. isin bu yéniyle bir taraftan fakih diger taraftan
bir hadisci gibi davranmustir.

Ote yandan ibn Arabi degerlendirmesini belirli bir
mezhep ekseninde yapmayip mistakil bir muctehid gibi
davranmistir. Ayrica burada orijinal gorilebilecek husus,
onun, Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerden bir
kismini  tercih  yoluna gitmeyip bitin rivayetleri
olabildigince cem ederek uygulama sahasina sokmasidir.

Diger taraftan ibn Arabi konuyla ilgili kendi
kanaatini bir rilya Uzerinden ifade etmistir. Bu sekilde o,
fikih ve hadis usGlinin disina cikarak kendine &zgi
tasavvuft yontemi fikhi bir konuya uyarlamistir.

S6z konusu 6zel ydntemini konunun anlasiimasi
icin  kullanmasinin  yaninda hadisin tasavvufi/isari
yorumunu da yapmistir. Yapilan bu yorumlarin konunun
sadece fikhi boyutunda kalmayip bunun 6tesinde manevi
bir boyuta tasinmasi namazin tefekkir yoniine yapilan
onemli bir katki olarak dustindlebilir.

ibn Arabi gibi sOfi bir muhaddisin mezhepler
arasinda tartismali  bir konuyu sadece nakletmekle
kalmayip mevzuyu yeniden ele alip yorumlamasi ve kendi
tercihini belirtmesi dikkat cekici bir durumdur. Ayrica
fikhi bir konuyu hem zahiri hem de tasavvufi agidan
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yorumlamasi ibn Arabl disiincesinin bitiinii kucaklayici
bir anlayisininin sonucu olsa gerektir.

Bitiin bunlarla birlikte ibn Arabi’nin fikih ve hadis
usali disinda kendi 6zel yontemlerini kullanmasi onun
tasavvufi yoninin bir sonucu olmalidir. isin bu yéni
itibariyle bu uygulamay! &zel bir durum haline
getirmektedir.

CONCLUSION

ibn Arabi first specifies where the issue of raising
hands during namaz stands in the hadith and figh
literature. Then, he reports the views about raf‘u’l-yedeyn
in the figh literature and presents supporting arguments
for these from hadith sources.

The author of Futuhat not only reports the
judgments of scholars on this issue, but also evaluates
these views. In addition to this, he evaluates the hadiths
regarding the issue as well as the reliance of them. With
this aspect, he acts both as a hadith and a figh scholar.

Moreover, ibn Arabi does not make interpretation
by centering the view of any religious sect and acts as an
autonomous mujtahid (a person who knows the religion in
all ways details). Also, an original point here is that he
chooses to combine all hadith narrations on this issue as
much as possible, rather than to use only some part of
them.

Furthermore, he states his arguments through
presenting a specific dream of him. By this way, he
leaves the figh and hadith metdodology and utilizes a
special sufi methodology in analyzing an issue of the figh.

Besides utilizing his special method in order to
make the issue more clear , he makes isari /tasawwufi
interpretation of the hadith. These interpretations that go
beyond figh and are reflected on a moral dimension can
be considered as an important contribution to the
contemplation side of the namaz.

It is noteworthy that ibn Arabi as a sufi and hadith
scholar not only reports a debatable issue among
religious sects but also re-evaluates them and states his
opinion. Also, explaining a subject of figh through both
exoteric and tasawwufi perspectives is perhaps the result
of ibn Arabi’s combining thought.

Besides all these, ibn Arabi’s utilizing his own
special methods in additon to the figh and hadith
methodologies is the result of his sufi charasteristric. This
turns this practice into a special case.
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