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Bireyin toplum ile bagim olugturan ve toplumun devamliligini saglayan aile
kurumu kiiltiirel, dini ve ekonomik baska bir¢ok etkenden dolayr toplumlarda fark-
lilik gostermektedir. Ancak aile kurumunun toplum agisindan énemi tartisilmaz bir
gergektir. Zira aile birey ile toplum arasinda bir kdprii olarak yeni nesillere kiiltiirel
kimligin ve degerlerin aktarimasinda, tarihsel ve toplumsal bilincin kazandirilma-
sinda miihim vazifeleri yerine getirmektedir. Insan yasaminda bu denli énemli bir
yere sahip olmasi sebebiyle aile, toplum arastirmalarinin énemli bir unsuru olarak
karsimiza ¢citkmaktadir.

Bu ¢alismada, Osmanli sosyal tarihinin ana kaynaklardan biri olan kad sicil
defterlerindeki orneklerden hareketle 17. Yiizyilda Harput 'ta aile yapisi ele alinmig-
tir. Bu anlamda ailenin olusmasimin ilk adimi olan nisan ve sonrasinda nikdh ile
ilgili Harput taki orf ve adetler anlatilmigtir. Yine ¢alismada aile tiyeleri arasimdaki
iligkilere yer verilmistir. Bu suretle aile fertlerinin birbirlerine karsi sorumluluk-
larindan bahsedilmis, esler arasinda siddet, ¢ocuklara yonelik muamele ve aile bir-
ligin sonlandirilmas: gibi konulara deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Harput, aile, nisan, nikdh, ¢ocuk
Abstract

The family institution, which creates the connection of the individual with the
society, and which ensures the continuity of the society, differs among societies
because of many cultural, religious, and economic factors. The importance of family
institution is an indisputable fact for the society. Because family performs important
duties in transferring the cultural identity and values to new generations as a bridge
between the individual and the society, and in acquiring historical and social
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awareness. Since family has such an important place in human life, we face it as an
important element for community studies.

In the present study, the family structure in Harput in 17" Century was exami-
ned based on the exampled mentioned in Kadi Registry Books, which are one of the
main sources of the Ottoman social history. In this context, the customs and
traditions of Harput in engagement ceremonies, which constitute the first step in the
formation of the family, and the following marriage ceremonies, were explained.
Again in the study, the relations between family members were also dealt with. In
this way, the responsibilities of family members to each other were addressed, and
issues, such as violence between spouses, treatment to children, and termination of
family unity were discussed.

Key words: Harput, family, betrothal, marriage, child.

Giris

Bir toplumun igtimai, siyasi ve hukuki vaziyetini anlayabilmek i¢in 6nce
o toplumun ¢ekirdegini olusturan aileyi incelemek gerekmektedir. Bir aileyi
arastirmak aslinda bir toplulugu arastirmak demektir. Zira topluluklar aileler

olusturmaktadir. Diger bir deyisle aile, toplumun en iist basamaginda bulu-
nan devletin kiiciik bir bicimidir®.

Islam aileyi; kisinin huzur buldugu bir ortam, hem neslin devamu igin bir
vesile, hem de mii‘mini giinah saydig: cesitli kotiiliiklerden alikoyan bir va-
sita olarak degerlendirmis ve aileye biiyiik 6nem vermistir. Kur’an-1 Kerim’-
de konuyla ilgili cok sayida ayet yer almaktadir. Ayrica aileyle ilgili Islam
Peygamberinin siinnetinde de yeterli kural ve uygulama bulunmaktadir?. Bu
anlamda Osmanli doneminde ailenin yapisi, bir taraftan eski Tiirk anlayisina
dayanirken, diger yandan Islamiyet’in ortaya koymus oldugu kurallara gore
bi¢imlenmistir®.

Osmanl aile hayatiyla ilgi en erken tarihli bilgiyi Kinalizade Ali Efendi
(1510-1572) Ahldk-1 Alai adli meshur eserinden 6grenmekteyiz. Kinalizade,
eserinde Miisliiman Tiirk ailesinin olusumu, aile reisinin vazifeleri, kii¢iikten
bliylige dogru aile fertlerinin vazife, hak ve sorumluluklar1 konusunda bilgi
verdigi gibi, ailede terbiye usullerini de o6rneklerle anlatmistir. Yine bu eser-
de insanin, tabiat sartlarindan korunabilmesi i¢in bir eve ve esyaya ihtiyaci

1 Omer Diizbakar, “Osmanli Toplumunda Cok Eslilik: 1670-1698 Yillar1 Arasinda
Bursa Ornegi”, OTAM, 23, Ankara, 2008, s. 86.

2 Nesimi Yazict, “Osmanhlarda Yetimlerin Korunmas1 Uzerine Bazi Degerlendirmeler”,
AUIFD, XLVII/1, Ankara, 2007, s. 3.

8 Hiiseyin Ctnar, 18. Yiizythn Ilk Yarisinda Ayntab Sehri’nin Sosyal ve Ekonomik Duru-
mu, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2000, s. 152.
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oldugu; neslini, cinsini koruyabilmesi ve mutluluga kavusabilmesi igin bir eg
ile ¢ocuklara sahip olmasi; ¢ocuklara ihtiyaclart olan siirekli bir egitimin
verilebilmesi icin de bir ailenin olmas1 gerektigini vurgulamustir®.

Bu caligmada, Harput’ta aile hayatiyla ilgili bilgileri sosyal tarihimiz
acisindan oldukga 6nemli veriler barindiran kadr sicil defterlerinden istifade
edilerek ortaya cikartilacaktir. Bu defterlerdeki belgelerden hareketle,
Harput’taki aile yapisi, ailenin tesekkiili, aile {iyelerinin arasindaki iligkiler,
bu anlamda aile fertlerinin bir birlerine karsi sorumluluklari, ¢ocuklarm
durumu, aile i¢i siddet ve ailenin sonlandirilmasi gibi konular hakkinda bilgi
verilecektir. Boylece arastirmaya konu olan donemde Harput’taki aile hayati
genel bir ¢erceve icerisinde farkli yonleriyle ele alinip degerlendirilecektir.

Aile Hayati

Seyyahlarin gozlemlerinden hareketle, Harput’ta biiyiik baba, biiyiik
anne ve bunlarin evli ¢ocuklar ile gelin ve ¢ocuklarin birlikte olusturdugu
genis aile tipinin yaygin oldugu sdylenebilir. Nitekim 17. yiizyilin baslarinda
Harput’a gelen Polonyali Simeon, Harput sehrinde Sivas’ta oldugu gibi,
evlerin ¢ok biiyiik oldugunu ve bunlarin her birinde kirk besik sallandigin
ifade etmektedir®. Bununla birlikte ayni asrin ortalarmda Harput’u ziyaret
eden Evliya Celebi de sehirde Biiyiik Késeler, Kiigiik Koseler, Munzur
Osullari, Hiiseyin Han Ogullar: ve Cavus Karindas: Ogullari® gibi hanedan
sahiplerinden bahsetmesi bu goriisii destekleyici niteliktedir.

Harput’ta genis aile tipi yaygin olmakla birlikte, ayni1 anda birden fazla
kadmnla evlilik ¢ok enderdi. Ser‘iyye sicillerine yansiyan birka¢ belgenin
disinda birden ¢ok kadinla evli olma durumuna rastlanmamistir’. Fakat
ikinci esle evlilik de ilk hanimin rizas1 ddhilinde yapilmaktaydi. Mesela Mart
1633°te Veli bin Yusuf adli kisi mahkemeye giderek haniminin ikinci
evliligine riza gosterdigini, o da buna karsilik olarak bir kis evini hanimina
verdigini beyan etmistir®. Yusuf ve hanimi olan Hacik adli kadin, ¢ocuklar:
olmamasindan dolay1 boyle bir karar almislardir. Fakat Yusuf’un, hanimimi

4 Ziya Kazic1, Osmanl Toplum Yapust, Istanbul, 2014, s.161-162.

5 Hrant D. Andreasyan, Polonyali Simeon 'un Seyahatndmesi 1608-1619, Istanbul, 1964,
s. 90.

6 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 3. Kitap: Top-
kapt Sarayr Kiitiiphanesi Bagdat 305 Numarali Yazmamn Transkripsiyon-Dizini, Haz. Seyit
Ali Kahraman, Yiicel Daglh, Istanbul, 1999, s. 135.

7 Mart 1625 tarihine ait bir belgeden Hizir Bese bin Abdullah adli kisinin iki esli oldugu
anlagilmaktadir (HSS, nr. 383, s. 161/b.1). Yine Mart 1681 tarihli baska bir belgede ise el-Hac
Hiiseyin bin Mustafa adli kisinin iki evli oldugunu goriilmektedir (HSS, nr. 38244-VI, s.
72/b.2).

8 HSS, nr. 386, s. 68/b.3.
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ikinci evlilige ikna edebilmek i¢in ona verdigi gayrimenkullerin kullanimina
sonradan engel olmasi, kadinin mahkemeye giderek kocasindan sikayetci ol-
masina neden olmustur®,

Diger taraftan, Harput’ta yapilan bazi ikinci evlilik tesebbiisleri de so-
nugsuz kalmistir. Belgelerden, kadinin evli bir erkegin hanimi iizerine kuma
olarak gitmek istemedigi acik¢a anlasilmaktadir. Ornegin Haziran 1632
tarihli bir belgede, Hasan bin Molla Hiiseyin adindaki birinin, kizi olan
Sahibe’yi, Hasan adinda birine bir at ve iki kurus karsiliginda nisanladigmi
O0grenmekteyiz. Ancak Sahibe, adamin evli olmasindan dolay1 “kuma iize-
rine varmazim” diyerek bu evlilige karsi gelmistir. Bunun iizerine erkek
tarafi nisan sebebiyle verdigi hediyeleri geri istemistir. Bu arada hediyeler
arasinda olan atin 6lmesi sebebiyle, ata bedel olarak 14 kurus ile birlikte
nakit alman iki kurus da iade edilmistir®.

Ilgi ¢ekici baska bir 6rnekte ise Mevliid bin Halil adli kisi, Mustafa bin
Sefer adli kisinin kiz1 Fatma ile birkag¢ yil nisanli olmasina ragmen, baska
biriyle evlenmistir. Ancak Fatma’dan vazge¢meyerek onunla da evlenmek
istemistir. Kizin babasi buna kars1 ¢ikmis ve kizinin da Mevliid ile evlenmek
istemedigini sOylemistir. Ancak Fatma’nin bu konuda diisiincesini almak
icin mahkeme tarafindan ayrica bir naip gorevlendirilmistir. Naip Osman
Efendi ve sahitler, Mustafa’nin evine giderek Fatma ile goriismiis, yapilan
goriisgmede Fatma bizatihi mahkeme tarafindan goérevlendirilen vazifelilere
Mevliid ile evlenmeyecegini beyan etmistir’’. Netice itibariyle, Mevliid’iin
nisan i¢in vermis oldugu altin yiiziik ve diger esyalar ona iade edilerek nisan
bozulmustur®.

Osmanli toplumunda geleneksel aile yapisinin igerisinde mithim bir yeri
olan kadinlarm hukuki olarak birtakim haklar1 vardi. Fakat her dénemde
goriilecegi gibi esler arasinda siddet veya ¢ocuklara yapilan kotii muameleler
bu devirde de yasaniyordu. Bu baglamda, Harput mahkemesine intikal eden
bu tiir vakalara da rastlamak miimkiindiir. Mesela Temmuz 1625 tarihinde
Perceng adli kdyde oturan Mansur bin Sah Veli, sakin oldugu koyden
gocmek istemistir. Ancak bu konuda hanimi ona muhalefet etmistir. O da
esini dévmiis ve burnunu da kirmustir®,

Esler arasinda kavganin disinda, ¢ocuklara uygulanan kotii muamelelere
de rastlaniliyordu. Nitekim Nisan 1634 tarihli bir belgeden, livey annenin

9 HISS, nr. 386, 5. 253/b.2.
10 HSS, nr. 181, s. 61/b.2.
Y HSS nr. 181, s. 4/b.1.
12 4SS, nr. 181, 5. 4b.2.
18 HSS, nr. 383, 5. 86/b.5.
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baski ve tehditleri yiiziinden, bir kiz ¢ocugunun evden kacarak iki giin
disarida kaldigimi 6grenmekteyiz. Babasi Halep’te oldugu siralarda iivey
annesi her giin ¢ocugu korkutarak babasi dondiigiinde onu dovdiirtmekle
tehdit etmistir. Cocuk da babasinin Halep’ten dondiigii giiniin gecesi evden
kagmig ve geceyi disarida gecirmis, sabah lizeri Bekir bin Hiiseyin adli
kisinin evine gitmis ve Bekir’in evde olmadigin1 goriince bir gece de burada
kalmustir. Bu olay yetkililere intikal edince, mirliva tarafindan gérevlendi-
rilen Katip Ramazan Efendi, kiz ile birlikte babasi olan Mehmed’i mahke-
meye getirerek bu konuyu sorgulamigtir,

Aileyi olusturan her bir bireyin birbirine karsi sorumluluklari bulunmak-
taydi. Baba, hanimina ve gocuklaria karsi nazik ve merhametli davranarak
onlarin ge¢imlerini saglamakla yiikiimlii bulunmaktaydi. Hanimin kendisine
ait mali, miilkii bile olsa, onun ge¢iminden kocasi sorumluydu. Kocas1 esine
ait olan gayrimenkul veya menkulleri bor¢ alarak kullanabilirdi. Ornegin
Harput’ta kale dizdar1 olan Seydi Ali Aga hanimi Safiye’nin bir kisim alti-
nini, esyasini ve terekesini kendi masraflar i¢in kullanmug, harcamis oldugu
mallara mukabil olarak, hanimina bes inek, bir 6kiiz, sekiz keg¢i ve biiyiik bir
yorgan ile birlikte baz1 esyalarmi vermistir'®. Baska bir belgede ise, Abdur-
rahman Celebi bin Veli Bese, hanimi Rahime’nin mihrini kullandig: igin,
Kuyulu koéyilinde bulunan bazi gayrimenkullerini ve buradaki bir kisim nakit
gelirlerini hanimina devrettigini 6grenmekteyiz®.

Anne babanin ¢ocuklarina karst sorumluluklar1 oldugu gibi ¢ocuklarin
da anne ve babalarina karsi sorumluluklari bulunmaktaydi. Cocuklarin anne
ve babalarina kars1 yapacaklar1 gorevlerin basinda, onlarin maddi ve manevi
her tiirli ihtiyaclarini karsilamak, yaslandiklarinda ise onlara bakmak idi.
Hatta gayrimiislim ailelerde ana-baba yaslandiginda ¢ocuklarinin kendilerine
bakmalarin1 saglayabilmek i¢in cocuklariyla anlagsma dahi yapiliyordu.
Mesela Nisan 1627°de Giirciibey Mahallesi’nde Malican adindaki bir gayri-
miislim, bu mahallede bulunan evlerini ve Sefri Nahiyesi’ndeki gayrimen-
kullerini, kendisine ve Oliinceye dek hanimina bakmasi ve 100 kurusluk
borcunu da 6demesi sartiyla oglu Sah Emir’e birakmustir'’. Mornik adh
koyde bulunan baska bir gayrimiislim de muhtemelen cocuklar1 vefat ettigi
icin, torunlar ile bir anlagma yapmistir. Yapilan anlagsma geregi, evleri ile
birlikte baglarin1 ve 31 riyal kurus nakit parasini, 6liinceye dek kendisine

1 1SS, nr. 386, s. 285/b.2.

15 1SS, nr. 38244-111, 5. 9/b.2.

16 1SS, nr. 38244-11, s. 20/b.2.

1 HSS, nr. 38244-111, s. 18/b.3.
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bakmalar1 sartiyla, torunlarma hibe etmis, torunlari kendisine bakmadigi
takdirde hibe ettigi gayrimenkulleri ve paray1 geri alacagim da belirtmistir',

Cocuk ve torunlarin disinda, kendisine bakmasi veya hizmet etmesi igin
farkli akrabalarla da anlagsma yapilmaktaydi. Nitekim Hal kdyiinden olan
Hasan bin Mustafa adli sahis, 15 senedir hizmetini géren Bolad adindaki da-
yist oglunun yaninda kalmasi sartiyla, gayrimenkullerinin tigte birini Tem-
muz 1637°de ona brrakmistir’®.

Diger taraftan babanin, kendisine bakilmasi sartiyla kizin1 akrabalarin-
dan biriyle evlendirdigi de oluyordu. Ornegin Haziran 1632’de Alisam adli
kdyden Osman adli kisi, vefat edinceye kadar kendisine bakilmasi sartiyla
kizin1 kardesinin oglu yani yegeni ile evlendirmis ve malina onlar1 ortak
ettigi gibi, vefat edince biitiin mirasini da onlara birakmustir®.

Yash ve yardima muhtag olan aile bireylerine veya akrabaya bakilmasi
sarttyla yapilan sdzlesmelerin yani sira, aile fertleri arasindaki ortak yasam
alanlar ile alakali1 birlikteliklere de yine taraflar arasinda yapilan anlasma ile
son veriliyordu. Mesela Temmuz 1639°da Omer bin Ahmed adli kisi mahke-
meye giderek {ivey oglu Omer’in kendisini yash haliyle evden kovdugunu
iddia etmistir. Omer de iivey babasiyla anlasarak ayrildiklarini ve birbirlerin-
den herhangi bir alacaklarmin olmadigint ve buna taniklik edecek Miislii-
manlarin oldugunu sdylemistir. Neticede, taniklarin ifadesiyle Omer’in be-
yani dogrulanmistir?,

Osmanlt Devleti’nde cocuklar basibos birakilmayarak, onlarm imkanlar
Ol¢iisiinde korunmalar1 ve iyi yetistirilmelerine énem veriliyordu. Cocuk
yetim ise, buna heniiz dogmamis olanlar da dahil olmak iizere, mahkeme
tarafindan ¢ocuga miras olarak kalan miilkii idare edebilecek bir vasi tayin
edilirdi. Mahkeme tarafindan veya babanin hayatta bulundugu sirada vasiyet
yoluyla belirlenmis olan vasinin giivenilir bir kisi olmas1 gerekiyordu. Vasi,
yetimin annesi, anneannesi, babaannesi, amcasi, halasi, dayis1 veya teyzesi
olabilecegi gibi, akraba olmayan biri de olabilirdi. Onemli olan ¢ocugun
ilerideki hayata en uygun bicimde hazirlanmasi ve ona miras olarak kalan
mallarin korunmastydi®®. Cocuk biiyiiyiip kendi mallarina tasarruf edebilecek
bir duruma geldiginde vasinin gérevi bitmekteydi. Ornegin babalar1 vefat
eden Abdurrahman Celebi ve Esma adli kardeslerin {izerine vasi olarak

18 LSS, nr. 38244-111, s. 88/b.1.

19 1SS, nr. 384,s. 99/b.3.

2 HSS, nr. 181, s. 55/b.2.

2L HSS, nr. 38244-I1, s. 54/b.3.

2 N. Yazici, “Osmanhlarda Yetimlerin Korunmasi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, s.
13.



Firat Universitesi Harput Arastirmalar: Dergisi Cilt: 8, Sayi-15, Mart 2021 7

Stileyman Bese atanmustir. Abdurrahman Celebi yetigkin bir yasa gelince
1625 yilinda kendisi ve kiz kardesi adina mahkemeye bagvurarak babalarin-
dan kendilerine miras olarak kalan mallar1 Siileyman Bese’den talep edip
almigtir. Ayrica kendilerine ait olup da, Palu Beyinde olan 2.000 kurus
paranin 1.000 kurusunu da tahsil etmistir®,

Vasi olarak atanan kisilerin giivenilir kigiler arasindan segilmesine
dikkat edilmesine karsin, bunlardan yetimlerin mallarini gasp ederek tasarruf
edenler de oluyordu. Ancak hak sahibi, gerekli mercilere miiracaat ettigi
takdirde suiistimallerin dniine gegilebiliyordu. Zira Abdurrahman adinda bir
yetim, vasisi olan Osman adli kisinin akg¢elerini aldigin1 ve onlar1 kendisine
vermedigini iddia ederek merkeze miiracaat etmistir. Yapilan bagvuru lize-
rine, konunun aragtirilarak gerekli tedbirlerin alinmasi igin 1633 yilinda bir
miibasir gorevlendirilmistir®.

Nisan ve Nikah

Ailenin olusabilmesi i¢in evlilik kurumuna ihtiyag¢ vardir. Evlenme, kari
koca arasindaki birlikte yasama ve karsilikli yardimlagsmaya olanak veren ve
kisilere karsilikli 6dev ve haklar yiikleyen bir sdzlesmedir. Bu s6zlesme, her
seyden Once birbirleriyle evlenmeleri din ve hukuk a¢isindan miimkiin olan
taraflar arasinda ve iki sahidin huzurunda yapilmaktaydi. Ancak biitiin top-
lumlarda taraflar arasinda nikdh kiyilmasindan 6nce birbirileriyle evlenme
istegini ortaya koyanlar arasinda uzun veya kisa siireli bir hazirlik dénemi
gegmekteydi. Toplumumuzda bu hazirlik dénemi s6z kesme ile baglamakta,
nisan ile devam etmekte, sonrasinda ise evlilik ile son bulmaktaydi. Bu siire¢
icerisinde evlenmeye aday olan kisiler ile onlarin aileleri, birbirlerini daha
iyi tanimakta ve karsilikli hediyeler alinip verilmekteydi®.

Bugiin kismen devam eden bir¢ok adet ve gorenegin 17. yiizyilda Har-
put’ta mevcut oldugu goriilmektedir. Bu donemde nikahtan 6nce gelin ada-
yina bagslik mukabelesinde ya da nigan namiyla bir miktar para, kiipe, yiiziik,
bilezik, vb. takilar ile giyecek ve kumas tiirtinden hediyeler verilirdi. Baglik
veya nigsan namiyla alinan paranin belirli bir miktar1 yoktu. Nitekim Harput
Kalesi sakinlerinden sipahi Abdi Bey bin Omer, Hanife adl1 hanimina baslk
parast olarak Mig1 adli kdyde bulunan bir ¢iftligi (icindeki inek, okiiz ve
bahgesiyle birlikte) Temmuz 1663’te vermistir®. Temmuz 1672 tarihli bir
belgede, baslik olarak verilen malin cinsi ve miktar1 belirtilmeyerek sadece
Hiiseyin adhi kiginin Teslime adli kizi, oglu Hasan’a Allah’mn emri ile

2 HSS, nr. 383, s. 110/b.5.
2 [SS, nr. 386, s. 382/b.1.
%5 M. Akif Aydin, “Aile Hayat1”, [lmihal II-Islam ve Toplum, Ankara, 2006, s. 199-202.
% HSS, nr. 386, s. 143/b.3.
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istedigi ve kizin babasi Ebubekir’e de bir miktar baglik namiyla esya verdigi
ifade edilmektedir?’. 15 Kasim 1672 tarihli diger bir belgeden anlasildigina
gore, Sah Hiseyin adindaki damat adayi, Bektas adli kisinin kiz kardesi
Perihan adindaki gelin adayiyla s6z kestikleri i¢in, nisan namiyla 9 esedi
kurus, bir keten gomlek, bir ¢ift yiiziik, bir kumas ve ti¢ dirhem miktar
ibrigim ile iki pabug¢ vermistir. Ancak Perihan, Sah Hiiseyin’le evlenmeyip
amcasinin ogluyla nisanlanmigtir. Bundan dolay1 Sah Hiiseyin mahkemeye
basvurarak nisan namiyla vermis oldugu para ve esyalar1 geri almistir®®, Bu
olay gosteriyor ki, nisan bozuldugu takdirde, erkek isterse evlilikten dnce kiz
tarafina vermis oldugu para veya esyalar1 geri alabilirdi.

Yapilan nisan veya nikah akitlerinde, yeni kurulacak ailenin saglikli bir
sekilde devamini saglayabilmek i¢in taraflarin rizasina biiyiikk 6nem veril-
mekteydi. Oncelikle, evlenecek kizin evlilige riza gostermesi gerekiyordu?.
Gelin aday1 istemedigi takdirde velisi onu evlilige zorlayamaz, istemedigi
biriyle de evlendiremezdi. Zira mahkemeye intikal eden kimi davalarda gelin
adayimnin evlilikle alakali gorisiiniin alinmasi i¢in mahkemece bir goérevli
vazifelendirildigi goriilmektedir. Gorevli, kizin meskiin oldugu eve giderek
orada onun bizatihi nikdhla alakali fikrini alirdi. Bu konuda yukarida bazi
ornekler verilmisti. Bu hususa dair elimizde farkli belgeler de mevcuttur.
Mesela Temmuz 1671°de Ibrahim ve Yeter adlarinda kisiler kendi rizalari ile
birbiriyle nisanlanmiglardir. Fakat kizin dayisi bu evlilige karsi ¢ikinca olay
mahkemeye intikal etmistir. Mahkeme de kizin goriisiinii almak icin bir
gorevli tayin etmistir. Sahitlerin huzurunda kizla yapilan goériismede, gelin
aday1, ibrahim adli kisi ile rizasiyla nisanlandigim1 ve Ibrahim’den baska
biriyle evlenmek istemedigini beyan edince, dayinin bu evlilige engel olma-
mas1 dogrultusunda bir karar alinmistir®. Ocak 1633 tarihine ait diger bir
belgede ise, kiiglik yastaki bir kiz ¢ocugunu, vasisi olan amcasmin kendi
ogluyla zorla nikahladig1 goriilmektedir. Ancak kiz ¢ocugu bu evlilige karsi
cikarak amcast Mehmed bin Mustafa’dan Harput Sancagi’na mutasarrif olan
Mehmed Aga’nin huzurunda davaci olmustur. Kiz ifadesinde, amcas1 Meh-
med’in eve geldigini ve kendisini oglu Hasan ile nikahladigim soyleyerek
evden zorla ¢ikarip gotiirmek istedigini, ancak feryat ve figan ettiginde iivey
babasi Mahmud’un geldigini ve onu amcasinin elinden kurtardigini, amcasi-
nin kendisine haksizlik ve ziiliim ettigini, bu nikaha da rizasinin olmadigini
belirtmistir. Kizin amcasi da bu iddialar1 kabul etmis, kizin baska biriyle ev-

27T HSS, nr. 362, s. 60/b.2.

8 [SS, nr. 362, s. 94/b.1.

2 Saim Savas, “Fetva ve Ser’iyye Sicillerine Gore Ailenin Tesekkiilii ve Dagilmast”,
Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, 11, Ankara, 1992, s. 512-513.

30 HSS, nr. 38244-1,s. 127/b.1.
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lenmek istedigini, ancak velayeti hasebiyle onu oglu Hasan’a nikahladigini
sOylemistir. Bunun {izerine, yapilan nikdhin ‘ddet-nds iizere olmadigi, te ‘ad-
di iizere oldugu mahkemece kayit altma alinmistir.

Bir kizin iki kisi ile nisanlandirildigi iddiasi ile mahkemeye intikal eden
davalar da vardir. Mesela 1666 yilinda Miyadun adli kdyden Hasan bin Ali
adli kisi, Bali bin Musa ve kiz1 Ayse ile Sartyakub kdyilinden olan Saban ibn-
i Hiiseyin adli kisiden sikdyetci olmus ve Bali’nin, Ayse’yi 20 kurus nisan
bedeli karsiliginda kendisine nisanladigini, ancak kizin kendisinden bagska
Saban’la da nisanlandirildigini ifade etmistir. Kizin babasi ise bu iddialari
kabul etmemis ve kizinin Saban’la niganli oldugunu sdéylemistir. Konunun
aydinliga kavusturulmasi i¢in Ayse’nin bu husustaki goriisii alimmigtir. Ayse,
kendi rizasi dogrultusunda babasmin onu Saban’a nisanladigini, ancak
Hasan’in her zaman kdyde yolu iizerine ¢ikarak onu kendisiyle evlenmeye
zorladigini, hatta bu nedenden dolayr Hasan tarafindan darp edildigini
bildirmis ve Hasan ile evlenmeyecegini sOylemistir. Mahkeme de mersii-
menin rizdsiyla merkiim Saban’a ‘akd olunmasina izin verilmesine ve Ha-
san’in mu ‘Grazadan men edilmesi dogrultusunda karar almustir®. 1671
yilinda Ibrahim bin Ali adli kisi, mahkemeye miiracaat ederek, Muhammed
adl kisinin Ayse adli kizin1 kendisine verdigine dair s6z kesildigini, nisan
namiyla bir miktar esyay1 da kizin akrabalarindan olan Ali adl1 sahsa teslim
ettigini, ancak kizin ona verilmedigini sOyleyerek sikayetci olmustur. Kizin
babasi bu iddialar1 reddederek kizini {i¢ ay once Yusuf adli kisiye Allah’in
emriyle verdigini ve Ibrahim’e de bu konuda herhangi bir s6z vermedigini
sOylemistir. Gelin aday1 da kendi rizasiyla babasi tarafindan Yusuf’a veril-
digini ifade ederek Ibrahim’den haberinin olmadigmi sdylemis ve bunun
{izerine Ibrahim mahkeme kararmnca davadan men edilmistir®.

Evlenecek kisi nikdh islemlerini bir vekil vasitasiyla da yiiriitebilmek-
teydi. Ancak bu durumu suistimal edenler oluyordu. Nitekim Subat 1633
tarihli bir mahkeme kaydindan anlasildigina gore, Ekriiz koyiinden Safiye
bint-i Omer adl1 bir kadn ile Ali Bese bin Karaoglan adli kisi evlenme karar1
almiglardir. Safiye nikdhini kiymasi icin sipahi taifesinden Mahmud Aga’y1
koyiin imam1 ve koy halkinin huzurunda vekil olarak tayin etmistir. Ancak
Mahmud Aga heniiz kadmin nikdhin1 Ali Bese ile kiymadan, Ali Bese ni-
kahlar1 kiyilmiscasina kadinin evine giderek onunla birlikte olmustur. Sabah
olunca kadin nikdhimin kiyilmadigir haberini almistir. Bu nedenle Safiye
mahkemeye miiracaat ederek Ali Bese’den davaci olmustur. Ali Bese mah-
kemede Mahmud Aga’nin nikdhlarin1 kiymadigini ifade etmis, fakat kadimin

3 HSS, nr.386, . 39/b.1.
32 HSS, nr. 397, s. 88/b.3.
33 HSS, nr. 38244-1, s. 128/b.3.
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evine gidip onunla birlikte olmadigim belirterek suglamayi reddetmistir.
Mahkeme bunun iizerine Safiye’den iddiasini kanitlayacak bir delil sunmasi
istenmistir. Ancak kadin davasim ispata muktedir olamamistir®,

Evlenmeden once gelin aday: i¢in verilen baglik veya nisan parasinin
yani sira evliligin ger¢eklesmesi sirasinda da kadin mehir hakk: kazanirdi.
Evliligin gegerli olmasi i¢in mehrin gerekliligi bilinmektedir. Ancak mehrin
kadmin zimmetinde bir hak olabilmesi i¢in zifaf veya sahih halvet olmali ya
da bundan 6nce taraflardan birisinin vefat etmesi gerekmektedir.

Mehir, mehr-i miisemma ve mehr-i misil olarak ikiye ayrilmaktadir.
Mehr-i miisemmay: taraflar birbirleriyle anlasarak belirlemektedir. Mehr-i
misli ise kizin babasi tarafindan benzer sartlardaki kadinlara verilen mehir-
lere bakilarak sonradan takdir edilmekteydi. Evlenme s6zlesmesi sirasinda
mehir tespit edilmez ya da tespit edilen mehir gegersiz olursa kadina mehr-i
misil Odenirdi. Mehrin tamamu pesin Odenebilecegi gibi, bir kismu veya
tamaminin 6denmesi sonraya da birakilabilirdi. Pesin 6denen mehre muaccel
mehir, 6denmesi ertelenen mehre ise miieccel mehir denilmekteydi®.

Mahkemeye intikal eden bir kisim davalardan, Harput’ta verilen mehrin
miktarlarimin ¢ok farkli meblaglarda oldugunu gérmekteyiz. Bu durum meh-
rin genellikle taraflarin birbirleriyle anlagarak belirlemelerinden kaynaklan-
mistir. Mesela Ekim 1639°da Aliye ve Mureyc adli kisilerin nikah akitle-
rinde kadinin mehri i¢in 10 kurus pesin ve 1.000 akce de sonradan verilmesi
kararlastirimistir®.

Nakit gelirlerin disinda gayrimenkuller de mehir olarak verilmekteydi.
Mesela Ibrahim Bey adinda biri Hoca Mahallesi’nde olan evini Ayse adli
kadinin mehri i¢in vermistir®. Hiiseyin bin Hizir adh kisi de esinin mehr-i
muaccel ve mehr-i miiecceline karsilik olarak Ulu Camii Mahallesi’nde
bulunan evlerini vermistir®, Ekim 1654 tarihinde ise Hiiseyin bin Abdullah
adli kisi zevcesi Fatma adli kadin i¢in tayin edilen 15 kurusluk muaccel

mehrini 6demek i¢in Hoca Mahallesi’nde bulunan evinin yarisini vermistir®.

Mehir miktarlarinin ¢ok yiiksek meblaglarda belirlendigi de oluyordu.
Zira 1659 yilina ait bir tezkere kaydindan Ayse adli kadinin vefat eden
kocasindan 300 riyal kurusluk mehir alacaginin oldugunu dgrenmekteyiz®.

% HSS, nr. 386, 5. 51/b.2.

35 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 284.
36 [SS, nr. 38244-11,s. 70/b.1.

3 HSS, nr. 384, 5. 110/b.2.

38 [SS, nr. 38244-111, s. 89/b.5.

39 HSS, nr. 385, s. 8/b.1.

0 1SS, nr. 38244-1V, s. 148/b.1.



Firat Universitesi Harput Arastirmalar: Dergisi Cilt: 8, Sayi-15, Mart 2021 11

1639 yilinda ise Halil adli kisi Biiyilk K&se Mustafa adli yenigerinin kizi
Hadice’ye mehir icin 600 kurus vermistir. Fakat Hadice ve Mustafa’nin
Oliimii iizerine 6demis oldugu mehri Mustafa’nin mirasgilarindan talep ede-
rek geri almak igin hilkiimete miiracaat etmistir®’. Yine bir fetva sureti kay-
dinda bu duruma aciklik getirilerek mehir olarak verilen paranin nikahlan-
diktan sonra kizin 6lmesi durumunda 6denen paranin talep edilmesinin caiz
olacagi, seyhiilislam tarafindan beyan edilmistir. Bu da nikah igin verilen
mehrin kizin vefat etmesi durumunda geri alinabilecegini gostermektedir®,
Ancak mahkemeye intikal eden kimi davalarda kadinin vefat etmesi sebe-
biyle onun varislerinin kadina ait mehri kocadan talep ederek aldiklarina da
sahit olmaktay1z. Mesela Ekim 1624’de Omer Celebi bin Mahmud, kizinin
vefat1 sebebiyle damadi Cebeci Ibrahim Bese bin Ahmed Aga’dan, kizindan
kendisine irs-i ser ‘le intikdl eden esbdb ve emvalin yani sira kizinin mehr-i
muaccele ve mehr-i miieccelesini talep etmistir. Bu baglamda Ibrahim
Bese’den bir altin levhi? 10 arslanli kurus ve bir ham legen, bir sahan, bir
hamam tasi, bir tiill hamam gomlegi ve bir bez kaftan alinmistir®®. Aralik
1654 tarihinde ise annesi vefat eden es-Seyyid Osman adli kisinin, babasi
Ferhad’dan davaci olarak annesinin mehr-i miieccelesini talep ettigini ve
mahkemenin de ¢ocuga annesinin mehrinin édenmesi igin hiikiim verdigine
sahit olmaktay1z**,

Ayrica kocasi vefat eden kadin, mehrini kocasinin varislerinden talep
ederek almaya hakki vardi. Bu hususta Harput mahkemesine intikal eden ¢ok
sayida dava bulunmaktadir. Mesela Ekim 1624°de kocas1 vefat eden Rahime
adli kadin 40.000 akgelik mehrini kocas1t Musli Cavus’un varislerinden talep
etmistir®. Mart 1639°da kocas1 vefat eden Bengi adli bir kadin, stimiin, me-
hir hakki ve iddeti nafakasi olarak 50 kurus ve bir yorgan ile bir yastigi
kocasinin varislerinden almistir®®. 1639 yilinda ise Bagdad seferinde sehit
olan Ali adli kisinin hanimi olan Fatma adli kisi mahkemeye basvurarak
kocasinin kendisine mehir olarak verdigi evin hissesini esinin kardesi Mus-
li’den talep etmis ve almugtir®’.

4 HSS, nr. 38244-11, s. 147/b.1.

“2 Bir kisi mehrini vererek birinin kizin1 nikahliyor, fakat kiz nikahtan sonra vefat edi-
yor. Kiginin 6demis oldugu mehri geri talep etmesi caiz olur mu? Sorusuna fetva makaminca
caiz olacagina dair fetvanin kaydi verilmistir. (HSS, nr. 38244-11, s. 147/b.2).

43 HSS, nr. 383, s. 46/b.2.

4 HSS, nr. 385, s. 26/b.1.

4 HSS, nr. 383, s. 29/b.2.

4 HSS, nr. 38244-11, s. 13/b.2.

4 HSS, nr. 38244-11, s. 20/b.2; HSS, nr. 38244-11, s. 31/b.1.
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Evliligin Sonlandirilmasi

Kur’an-1 Kerim ve Islam Peygamberinin hadislerinde Miisliimanlar
yuva kurmaya tesvik edilmesine ragmen Islamiyette evlilik birliginin sona
ermesi, miimkiin olmayan bir akit olarak goériilmemistir. Evliligi stirdiirmek
imkansiz hale geldiginde esler ve ozellikle kocaya ¢ogu defa mahkemeye
basvurmadan bosanma hakki verilmistir. Fakat evliligin basit sebeplerden
yikilmamasi i¢in de bazi tedbirler alinmustir. Her seyden once sebepsiz bo-
sanmalar dinen hos karsilanmamis ancak hakli bir sebebin varlig1 bosanmay1
caiz hale getirmistir. Ayrica bosanip yeniden evlenmelerin suistimal edil-
memesi i¢in de bosanmaya bir sinirlama getirilmis, ayri ayr1 ya da bir defada
karisim {i¢ kere bosayan kisi o kadin1 yeniden nikdhina alabilmesi igin
kadinin baska biri ile hileli olmayan bir evlilik yapmasi sart kosulmustur®,

Harput’ta evliligin sonlandirilmasi genellikle erkegin tek tarafli irade
beyaniyla veya taraflarin birbirleriyle anlasarak ya da mahkeme karari ile
gerceklesmistir. Mahkemeye intikal eden bosanma davalarinda erkegin esini
ii¢ talak tizere bosadig1 goriilmektedir. Mesela Haziran 1625°te Musa adli
kisi hanimi Fatma’y1 ii¢ talak iizere bosamus ve kadina mehri karsiliginda 16
kile bugday vermistir®.

Ug talak seklinde yapilan bosanmalarin bazilar1 kizginlik aninda yapi-
liyordu. Kimi zaman da bosanma isleminin gerceklesmesi belirli sartlara
baglaniyordu. Ayrica kisinin bilingsiz bir sekilde, yani sarhos iken karisini
ii¢ talak lizere bosadig1 da oluyordu. Mart 1637°de Ahmed Kethiida mahke-
meye giderek damadi olan Allahverdi adli kisinin kendisine kiifiir ederek
kizimt ¢ talakla bosadigini bildirmistir. Sahitlerin ifadesiyle de Ahmed
kethiidanin beyan1 dogrulanmustir™®. Mayis 1637°de ise, Hiiseynik adl1 koyiin
sakinlerinden olan Bedrus veled-i Gazar adli gayrimiislim mahkemeye gide-
rek Hamidi adli kdyiin sakinlerinden ve muhtemelen sonradan Miisliman
olan damadi Hiiseyin bin Abdullah’tan davaci olmustur. Hiiseyin’in kiz
kardesi Sazik’i Miisliimanlarin huzurunda alt1 ay once talak-1 selase ile
bosayip gonderdigini, ancak Hiiseyin’in bosamis oldugu haniminin yeniden
eve donmesini istedigini sdylemistir. Bu durum mahkemede Hiiseyin’den
sual olunmustur. Hiiseyin de sarhos iken hanmimini ii¢ talak ile bosadigini
ifade etmistir. Fakat mahkeme sarhos bir halde yapilan bosamay1 gecerli
saymus ve taraflarm ayrilmasina hiikmetmistir®’,

48 M. Akif Aydin, “Aile Hayat1” flmihal II Islam ve Toplum, Ankara, 2006, s. 223-225.
4 HSS, nr. 383, s. 68/b.5.
50 HSS, nr. 384, s. 35/b.3.
L HSS, nr. 384, s. 72/b.4.
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Bazi mahkeme kayitlarindan ise, erkegin bosanmayi sahitlerin huzu-
runda belli sartlara bagladig1 gorilmektedir. Eger kosulan sart gerceklesirse
kadinin veya onun vekilinin ya da herhangi birinin bu hususta mahkemeye
miiracaat etmesi durumunda, sahitlerin ifadesi ve kadinin hiikkmiiyle taraflar
arasinda bosama gergeklesirdi. Mesela Mart 1634 tarihinde mahkemeye
intikal eden bir bosanma davasindan anlagildigina gore, Zekeriya adli kisi
“Bekir Bey’in kapusuna ayak basub varub gelirsem menkithem benden taldk-
1 seldse ile red olunsun” diye bir sart (veya yemin) kosmustur. Ancak bu
sartin1 tutamamustir. Bu nedenle Hasan Celebi adli kisi mahkemeye miiracaat
ederek Zekeriya’nin hanimin ii¢ talak ile bosadigini, ancak bir senedir onu
evinden cikarmayarak zina ettigini ifade etmistir. Zekeriya, mahkemede
kosmus oldugu sartin ii¢ talak lizere olmadigini s6ylemis olsa da, sahitlerin
beyaniyla Zekeriya’nin ii¢ talak {izere sart kostugu ortaya c¢ikmustir. Bu
sebepten kadi, taraflarm ayrilmasia hilkkmetmistir®’. Temmuz 1659°da Hogu
adli koylin sakinlerinden Mehmed Bey bin Ali adli kisi mahkemeye giderek
“evimden ¢ikub gidmesem avradim mutallaka olsun” diye bir sart kostugunu
ifade etmistir. Bu sart1 yerine getirmek igin Mehmed Bey evinden ¢ikip
birkag gilin bagka yerde kaldigimi ve sartim yerine getirdigini sdylemis ve
mahkemeden evine gitmek i¢in izin istemistir. Mahkeme, Mehmed Bey’in
beyaninda yalan ve bir vechle hileye salik veya sartin ii¢ talak {izerine
gerceklesmedigine dair yemin etmesini teklif etmis, o da bu dogrultuda
yemin etmistir®,

Kilise hukukunda, genel kural olarak Hristiyanlarin eslerinden bosanip
bagskalar1 ile evlenmeleri yasakti. Bu sebepten dolay1 Harput’taki gayrimiis-
lim ailelerin bosanma davalar1 Islam hukukuna gére diizenlenmekteydi.
Nitekim mahkeme kayitlarina yansiyan bu tiir davalarda genellikle islam
hukukuna gore hiikiim verildigi goriilmektedir. Mesela Kasim 1633 tarihli
bir belgeden anlasildigma goére, Kesper adli bir gayrimiislim Istanbul’a
gitmeye karar vermis; ancak Kesper’in hanimi Zahire adli kadinin kardesi
Gorkik ve babasi Murad adh gayrimiislimler, Kesper’in Istanbul’a gitmesine
kars1 ¢ikarak oraya gittigi takdirde donmeyecegini sdylemislerdir. O da i¢
seneden fazla orada kalirsam hanimim {i¢ talak ile benden bos olsun diye bir
sart kosmustur. Ancak on iki sene ge¢cmesine ragmen Kesper gelmemistir.
Bu yiizden kadin, kocasini bosamak i¢in kadiya miiracaat etmis ve sahitlerin
ifadesi dogrultusunda kadim kocasindan ayrilmistir>,

52 ISS, nr. 386, s. 274/b.1.
53 1SS, nr. 38244-1V, s. 116/b.3.
54 HSS, nr. 386, s. 202/b.1.
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Islam hukukunda yaygin olarak kullanilan muhdlea veya hul‘ denilen
yontem ile yani eslerin birbiriyle anlasarak evliliklerini sonlandirmasi®
gayrimiislim aileler arasinda da uygulanmaktaydi. Bu tiir miiracaatlarda, bo-
sanma teklifi daha ¢ok kadinlardan gelmekteydi. Evlilik hayatindan mutlu
olmayan ve bunu devam ettirmek istemeyen kadin, mehir ve adet-i nafakasi
gibi haklarindan vazgegerek kocasi ile anlagarak boganma talebinde buluna-
biliyordu.

Ocak 1638’de Zaluni kdyiinden Giinfan bint-i Turik adli gayrimiislim
kadin, kocasi Hacuk veled-i Emrik adli gayrimiislimden bosanmak i¢in meh-
rinden, adet-i nafakasindan ve zevcelikle alakali her husustan vazge¢mistir.
Bu dogrultuda bosanma talebi kadinin vekili Tavtil adli gayrimiislim vasitasi
ile mahkemeye bildirilmis ve mahkemede kadinin evlilikten dogan tiim
haklarindan vazgectigi ibra edilmistir. Bunun iizerine kocasi da onu talak-1
selase ile bosamistir®®.

Gayrimiislimlerin evliliklerinde mehir diye bir kavram bulunmamasina
karsin, Harput’ta gayrimiislim ailelerdeki bosanma davalarmnda da mevcut
oldugu, yukaridaki orneklerden anlasilmaktadir. Yine gayrimiislim tebaaya
ait goriilen bosanma davalarmin ¢ogunlukla Islam hukukuna gére olmasi,
bunlarin nikdh akitlerinin Islami hukuk iizere yapildigini gostermektedir.
Nitekim Hristiyan geleneklerine uygun yapilan nikah akitlerinde mehir talep
edilemeyecegine dair mahkeme kararlari mevcuttur. Mesela Zevi bint-i Ta-
randifila adli Rum kadin, Uskiidar Mahkemesine basvurarak kendisini
bosayan kocast Yorgi adli kisiden mehr-i miieccel talebinde bulunmustur.
Kocasi ise mahkemede nikahlarini dyin-i millet-i nasdrd tizere yaptiklarmi
ve mehir tespit etmediklerini soylemistir. Kadin mahkemede hakliligini ispat
etmeye aciz kalinca, Hiristiyan ananesine uygun hiikiim verilmis ve kadinin
mehir talebi reddedilmistir®’.

Muhalea uygulamasi, Harput’taki Miisliman aileler tarafindan da sik-
likla kullanilmaktaydi. Mesela Depecik koyiinden Fatma, kocasi Ilyas’tan®;
Kinederi¢ koylinden Kezban, kocasi Veli’den®; Meryem adli kadin, kocas1
Mehmed’den®ayrilmak i¢in mehir ve nafakalarindan vazgegmislerdir.

% M. Akif Aydin, “Aile Hayat1”, [lmihal II Islam ve Toplum, s. 232.

%6 HSS, nr. 384, s. 151/b.1.

5 Nevzat Erkan, Osmanii Uskiidar inda Toplumsal Hayat (18. Aswr Uskiidar’da
Miislim-Gayrimiislim Iliskileri), Istanbul, 2015, s. 17,158.

%8 HSS, nr. 383, s. 16/b.4.

59 HSS, nr. 382441V, s. 18/b.1.

8 HSS nr. 386, 5. 85/b.2.
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Siddetli gegimsizlik yiiziinden taraflarin anlasarak kadinin huzurunda
bosandiklar1 da oluyordu. Mesela Eyliil 1622°de Mustafa adli kisi mahke-
meye bagvurarak hanimi ile geginemedikleri i¢in “zindeganimiz olmayub”
li¢ talak ile hanimini bosadigin bildirmistir®. Haziran 1632 tarihinde Ebu-
bekir mahkemeye giderek kardesi Ayse’nin vekili olarak, Ayse’nin, kocasi
Mehmed ile geginemediklerini ve evliliklerine son verilmesi gerektigini
soylemistir. Bu sebepten ii¢ talak ile bosanma islemleri ger¢eklesmistir®.

Islam dinini segerek Miisliiman olan bazi kimselerin gayrimiislim esle-
rini bosadiklar1 da gorilmektedir. Agustos 1637 tarihli bir belgeden anlasil-
digma gore, Islamiyeti secerek Mehmed adim alan biri hanimindan kendisi
gibi Miisliiman olmasmi istemis, hanimi bu istegini kabul etmeyince de onu
bosamistir®. Ancak tam tersi durumlarla da karsilasilabiliyordu. Nitekim 2
Mayis 1672 tarihli bir belgede, Hasan bin Abdullah adli kisi mahkemeye
miiracaat ederek Miisliiman olmadan dért sene dnce Giilvar veled-i igob adl
gayrimiislimin Meryem adindaki kizim kendisiyle nisanladigini, o da nisan
olarak gelin adayma bir altin hatem, bir kurusluk keten ve bir kurusluk
ibrisim verdigini séylemistir. Ancak seref-i Islam ile miiserref olup geldigin-
de Meryem’in Markos adli gayrimiislimle evlendirildigini sdyleyerek bu
hususun sual olunmasini mahkemeden talep etmistir. Markos, bu konuda bir
bilgisinin olmadigim1 ve Meryem’in de kendi rizasiyla onunla evlendigini
ifade etmistir. Giilvar ise, Hasan’1n ikrarini yalanlayarak kizini ona vermedi-
gini ve nisan i¢in ondan herhangi bir esya da almadigini ifade etmistir.
Netice itibariyle Hasan, mahkemede Giilvar’m kizin1 kendisine vermedigine
dair yemin etmesini talep etmistir. Giilvar da Incil ve Isa peygamber iizerine
kizim ona vermedigine dair yemin etmistir®,

Baz1 bosanmalar kocanin i yapmak icin baska memleketlerde bulun-
mas1 ve uzun siire eve gelmemesinden kaynaklanmaktaydi. Béyle durum-
larda koca belirli bir tarihe kadar donmedigi takdirde karisinin bos olacagini
beyan eder veya bosanmay1 kendisi adina ger¢eklestirecek bir vekil tayin
edebilirdi®®. Mesela Haziran 1655 tarihli bir belgeden anlasildigma gore,
Istanbul’a giderek Islam’la sereflenen Sefer Bese adli kisi esini bosama
yetkisini babasi Serkis’e birakarak onu kendisine bu hususta vekil olarak
atamigtir. Sefer Bese’den haber alinamamasi sebebiyle hanimi Marta’nin
vekili ve kardesi olan Asadur adli kisi mahkemeye miiracaat ederek tarafla-

81 HSS, nr. 181, s. 32/b.4.

62 « . hemsirem Aise nim hatin ile zevci mezblir Mehmed Celebi mabeyninde
zindeganileri olmayub tefiik lazim gelmekle...”, HSS, nr. 181, s. 62/b.2.

83 HSS, nr. 384, s. 112/b.2.

64 HSS, nr. 362, 5.20/b.2.

8 Suraiya Faroghi, “Kadin ve Aile”, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyak
Tarihi, (Ed. Halil inalcik, Donald Quataert), Istanbul, 2006, s. 721.
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rin bosanmasini talep etmistir. Sahitlerin beyani dogrultusunda da Serkis,
oglunun vekili olarak Marta’y talak-1 selase ile bosamistir®.

Mahkemeye intikal eden bir kisim davalarda ise, kocasinin kendisine
iftira atarak bosadigini sdyleyen kadinlarin da oldugu goriilmektedir. Kavak
adli koyden Sultan adli kadin Haziran 1664’de mahkemeye giderek sekiz
aydir evli oldugu kocas1 Ibrahim bin Hiiseyin adli kisinin kendisine iftira
atarak onu bosadigini ifade etmistir. Ibrahim, Sultan’in zifaf gecesi bakire
olmadigini anlayica onu o gece bosadigini mahkemede sdylemistir. Fakat
sahitlerin ifadesiyle Sultan’in sekiz aydir Ibrahim’in nikdhli esi oldugu
ortaya ¢ikmustir® . Muhtemelen erkek, mehir ve nafaka gibi 6demek zorunda
oldugu maddi kiilfetlerden kurtulmak i¢in hanimina iftira atarak zifaf gecesi
onu bosadigini séylemistir.

Hanefi mezhebinde kocanin, savasta, ticari bir yolculukta veya herhangi
bir nedenden dolay1 kaybolmasi kadin i¢in bosanma sebebi sayilmamustir.
Kocanin dldiigiine dair herhangi bir haber gelmezse bu kadinlar 90 ya da 120
yil veya yasitlarinin 6liimiine kadar onlardan ayrilmalari bu mezhebe gore
yasakti. Bu durumdan dolay1 kadinlar psikolojik, fizyolojik ve sosyo-eko-
nomik gibi maddi ve manevi bir¢ok yonden sikint1 yasamaktaydilar. Hanefi
hukukuna gore hitkmeden Osmanli kadilar1 kocanin yoklugu sebebiyle or-
taya ¢ikan bu tiir magduriyetleri 6nlemek i¢in mahkemeye yapilan miiraca-
atlar1 degerlendirerek Safii mezhebi dogrultusunda naipler gorevlendirerek
bu cesit davalar1 sonuclandirmaktaydi. Zira Safii mezhebinde kocasi kaybo-
lan kadnlar, belli bir siire gectikten sonra kadi tarafindan tefrik edilebili-
yordu®. Mesela Temmuz 1664’de Huriye bint-i Hamza adh kadin safii
mezhebine gegerek 15 yildir celd-y1 vatan eden kocasi Hiisrev bin Ab-
dullah’m kayip olmasi ihtimali ve nafakaya da ihtiyact olmasi sebebiyle
kocasindan bosanmak istemistir. Bunun iizerine mahkeme kadinin bosan-
masi i¢in safii mezhebinden bir naip gorevlendirilmistir. Boylece kadmin
kocasindan bosanma islemleri gergeklestirilerek ona nafaka baglanmstir®.

Ote taraftan, kocanm hanimina kars1 sarf ettigi bazi sdzler nikah akdine
zarar verebilmekteydi. Boyle bir durumda, evlilik tamamen sonlandirilmasa
da nikdh akdinin yenilenmesi gerekmekteydi. Mesela Kasim 1655’te Mus-
tafa bin Allahverdi adli kisi mahkemeye giderek esi Teslime’ye “anam

6 HSS, nr. 385, s. 89/b.3.

7 HSS, nr. 368, s. 80/b.2.

% Saadet Maydaer, “Klasik Dénem Osmanli Toplumunda Bosanma (Bursa Ser’iyye
Sicillerine Gore)”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/1, Bursa, 2007 s. 307,
310.

89 HSS, nr. 368, s. 86/b.1.



Firat Universitesi Harput Arastirmalar: Dergisi Cilt: 8, Sayi-15, Mart 2021 17

bacim ol simdiden sonra bana lazim degilsin” dedigini sdyleyerek nikah-
larina zarar gelip gelmedigini 6grenmek istemistir. Mahkeme bu s6zlerden
dolayr taraflarin nikahlarimin yenilenmesi gerektigini belirtmis ve kadi

huzurunda esler arasinda nikah yenilenmistir™.

Sonuc¢

Harput’ta ailenin olusmasinda Islam geleneginin etkisi oldugu kadar, 6rf
ve adetlerin de etkisi vardi. Bugiin kismen devam eden bir¢ok adet ve
goreneklerin, aslinda 17. ylizyillda da Harput’ta mevcuttu. Bu anlamda, ni-
kahtan Once gelin adayina, baslik ya da nisan adiyla bir miktar para veya
kiipe, yliziikk ve bilezik gibi takilar ile giyecek ve kumas tiiriinden esyalar
verilirdi. Yapilan nisan veya nikdh akitlerinde, taraflarin rizasina da 6nem
veriliyordu. Oncelikle, evlenecek kizin evlilige r1za gostermesi gerekiyordu.
Gelin aday1 istemedigi takdirde, kanunen velisi onu evlilige zorlayamaz,
istemedigi biriyle evlendiremezdi. Sayet olay mahkemeye intikal ederse,
kizin lehine bir karar alinird.

Evliligin ger¢eklesmesi sirasinda kadin mehir hakki kazanirdi. Harput’ta
verilen mehrin miktarlar1 ¢ok farkli miktarlardaydi. Bu durum c¢ogu kez
taraflarm birbirleriyle anlasarak mehri belirlediklerini géstermektedir. Nakit
gelirlerin disinda gayrimenkuller de mehir olarak verilmekteydi. Ayrica ko-
cast vefat eden kadin, mehrini kocasinin varislerinden talep ederek almaya
hakki vardi.

Harput’taki gayrimiislim ahali de genellikle nikah akitlerini Islam huku-
ku tizerine gergeklestirmekteydi. Gayrimiislim evliliklerinde mehir bulunma-
masia ragmen, Harput’ta gayrimiislim ailelerinin aralarindaki bosanma
davalarinda mehrin mevcut oldugu goriilmektedir. Yine kilise hukukuna
gore, Hiristiyanlarin eslerinden bosanip baskalar1 ile evlenmeleri yasak
olmakla birlikte, Harput’taki bazi gayrimiislim aileler bosanma davalarini
Islam hukukuna gore diizenlerlerdi. Ayrica Islam hukukunda yaygin olarak
kullanilan muhdlea veya hul denilen yontem ile yani eslerin birbiriyle
anlagarak evliliklerini sonlandirmasi, Harput’ta hem Miisliman hem de
gayrimiislim aileler arasinda uygulanmaktaydi. Bu tiir miiracaatlarda, bo-
sanma teklifi daha ¢ok kadinlardan gelmekteydi. Evlilik hayatindan mutlu
olmayan ve bunu devam ettirmek istemeyen kadin, genellikle mehir ve adet-i
nafakasi gibi haklarindan vazgecerek kocasi ile anlagarak bosanma talebinde
bulunuyordu.

0 S, nr. 385, s. 131/b.2.
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Islam dinini segerek Miisliiman olan bazi kimselerin gayrimiislim
eslerini bosadiklar1 da oluyordu. Ancak tam tersi durumlar da mevcuttu. Zira
Islam ile miiserref oldugu i¢in nisanlistyla evlenemeyenler de vardu.

Esler arasindaki siddetli ge¢imsizlik de énemli bir bogsanma nedeniydi.
Bu durumda erkeklerin kadinin huzurunda eslerini bosandiklar1 oluyordu.
Bazi mahkeme kayitlarindan ise, erkegin bosanmayi sahitlerin huzurunda
belli sartlara bagladigi goriilmektedir. Eger kosulan sart gerceklesirse kadi-
nin veya onun vekilinin ya da herhangi birinin bu hususta mahkemeye
miiracaat etmesi durumunda, sahitlerin ifadesi ve kadinin hiikmiiyle taraflar
arasinda bosama gergeklesirdi.

Harput’ta biiyiik aile tipi yaygin olarak goriilmekle birlikte, ayni anda
birden fazla kadinla evlilik ¢ok enderdi. Ikinci esle evlilikte ilk hanimm
rizasmi alanlar da oluyordu. Fakat bunun genel bir kaide oldugunu soéyle-
mek, geleneksel Tirk aile yapisimi géz Oniinde bulundurdugumuzda pek
miimkiin goriinmemektedir. Aileyi olusturan her bireyin birbirine karsi so-
rumluluklar1 vardi. Baba, hannmina ve ¢ocuklarina karsi nazik ve merhametli
davranarak onlarmn ge¢imlerini saglamakla yikiimliiydii. Hamimin kendisine
ait mal veya miilkii olsa dahi onun ge¢iminden kocasi sorumluydu. Bundan
dolay1 erkek, kanunen esine ait olan gayrimenkul veya mallari haniminin
rizast olmadan kullanamazdi. Hatta kimi zamanlarda erkegin esine borglan-
dig1 da oluyordu. Anacak her donemde goriilebilecegi gibi bu donemde de
aile i¢i siddet olaylarina rastlamak miimkiindii.

Anne babanin ¢ocuklaria karst sorumluluklar1 oldugu gibi ¢ocuklarin
da anne ve babalarina karsi sorumluluklar1 vardi. Cocuklarin anne ve babala-
rina kars1 yapacaklar1 gorevlerin basinda, onlarin maddi ve manevi her tiirli
ihtiyaclarim karsilamak, yaslandiklarinda ise onlara bakmak idi. Ancak bir
kisim gayrimiislim ailelerde ana-baba yaglandiginda ¢ocuklarmin kendilerine
bakmalarin1 saglayabilmek i¢in onlarla anlasma yapmak zorunda kaliyor-
lardi. Ayrica cocuklar1 hayatta olamayan bazi Miisliman ve gayrimiislim
anne ve babalar yaslandiklarinda kendilerine bakilmasi i¢in torun veya farkli
akrabalarla da anlasiliyorlardi. Diger taraftan babanin, kendisine bakilmasi
veya hizmet etmesi sartiyla kizin1 akrabalarindan biriyle evlendirdigi de
oluyordu. Anlagma geregi malina onlar1 ortak ettigi gibi, vefat edince biitlin
mirasini da onlara birakiyordu.
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