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Abstract: Statism could be considered as a continuation of
National Economic thought among the founding cadres of the
Turkish Republic. Since the formative years of the Republic,
the state considered the lack of a national bourgeoisie as one
of the reasons behind economic backwardness.It attempted to
achieve the goal of creating a national bourgeois class either
through nationalization acts or full-scale mobilization of all
public resources. Thus, statism manifested itself as a practice
whereby the state mustered all its forces and even replaced the
bourgeois class itself. During the period from the foundation
of the Republic to the Great Depression, the single party rule
in Turkey aimed to build up a bourgeois class. However, under
its rule it opted for a controversial policy of creating too much
burden on the agricultural sector for the sake of
industrialization. A striking character of these bourgeois
formation attempts was that the state did not wish to create a
bourgeois class out of the agricultural sector. On the contrary,
the agricultural sector remained weak during the statist period.
Yet, despite the support it enjoyed at the expense of the
agricultural sector, the industrial sector was unable to achieve
capital accumulation either.
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DEVLETCILIK POLITIKALARININ TARIM KESIMI
UZERINDE ETKILERI (1930-1940)

Ozet: Devletcilik, Milli iktisat diisiincesinin Cumhuriyet’in
kurucu kadrolari iizerindeki etkisinin devami olarak
goriilmektedir. Devlet cumhuriyetin kurulus yillarindan
itibaren ekonomik anlamda geri kalmighgin bir nedeni olarak
milli  burjuvazinin yoklugunu gormiistiir. Milli burjuvazi
yaratma ya millilestirmeler yoluyla ya da devietin tiim
olanaklarim kullanmast yoluyla gerceklesmistir. Devletcilik de
hem devletin tiim olanaklarint devreye soktugu hem de artik
kendisinin bizzat burjuvazi simifimin  yerine gectigi bir
uygulama olmustur. Ancak tiim bu burjuvazi yaratma ¢abalart
icinde ilging olan, burjuvazinin tarum sektéoriinden ¢ikariimak
istenmemesidir. Ittihat Terakki’den devir aliman milli
burjuvazi yaratma toprak sahiplerini dogrudan hedef olarak
almamustr. Devletcilik politikalarinda tarim kesimi burjuvazi
olarak goriilmemis ve iktisaden zayif bwrakilmisar. Ancak,
tarim kesimine karsin desteklenen sanayi kesiminde de
sermaye birikimi saglanamamistir. Tek parti yénetimi
cumhuriyetin kurulusundan diinya buhramina kadar olan
donemde burjuva sintfinin olusturmayr hedeflemigtir. Ancak
daha sonra giicii ve iktidart c¢ercevesinde bir devletcilik
politikasin1  sektorler arasinda  birbirinin tamamlayicist
olmalarini saglamadan sanayilesme icin tarima yiik bindiren
tartismall bir yol se¢mistir.

Anahtar Kelimeler: Devletcilik, Tarum Kesimi, Sanayilesme

L GIRIS

Cumbhuriyet dénemi ekonomi politikalarinin genel
ozelligi devlet¢i olmasidir. Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren devlet ve devletin en temel temsilcisi olan
biirokrasi ekonomi politikalarinin hem kural koyucusu
hem de uygulayicist olarak siirekli ekonomide yer almis;
devletci politikalar yiirlitmiistiir.

Ekonomi politikasinda  kurulugundan itibaren
strdiiriilen devletgilik uygulamalari1 CHP’nin  parti
programina ve daha sonra anayasaya eklenerek yasal bir
nitelik de kazanmistir. Devlet artitk anayasa geregi
ekonominin karar vericisi olmustur.

1930’1u yillarda biiyiik halk kitleler (koylii-is¢i) ile
sermaye sahibi kitlenin (tiiccar-toprak sahipleri) ortak bir
muhalefet ¢izgisinde bulusmasi, aslinda devletin tim
uygulanmalarimin  muhalefetle karsilastigi  anlamina
gelebilir. Tim bu kitleleri bir araya getiren sey ise

devletin ekonomik ve sosyal hayat1 diizenlemesine kars1
durmak olabilir.

Makale 1930-1940 yillar1 arasin1 kapsamaktadir.
Bu dénemde, ikinci parti deneyimi ile ortaya c¢ikan etkili
muhalefet ve 1929 ekonomik krizi biirokrasinin iktisadi
alana olan miidahalesinin artmasina neden olmus; 1930 ve
1931 yillari, iktisat politikalarinin yeniden diizenlendigi
ve ayni zamanda siyasi rejimin bir doniisiimden gegtigi
bir donem olmustur.[1]

Aslinda devletgilik donemi 1940 ile son
bulmamaktadir, ¢iinkii savag yillarinin  yarattig
konjonktiirden yararlanan devlet yine tarim kesimi
lizerine agir ylikler bindirmistir. Diizenledigi vergi sistemi
ve tam anlamiyla gerceklestiremedigi toprak reformu ile
tarim kesiminin sermaye birikimini engellemistir.

1940 sonrast ile ikinci parti deneyiminin ikinci kez
yasandig1 yillar, devletgiligin agik ve ¢ok sesli bir sekilde
elestirildigi yillar olmustur.
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Devlet diizenleyici roliinii bir grubun ¢ikara
kullanirken, diger grubun ¢ikarmi dislamis olmaktadir.
Makale, devletin sanayici-biirokrat girisimini destekledigi
1930-1940 yillar1 arasinda toplumun 6nemli bir kesimini
olusturan tarim sektoriiniin devletgilik uygulamalarindan
nasil etkilendigini analiz etmeyi amaglamaktadir.

Bu amacgla makalede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
devletcilik felsefesi ortaya konmaya c¢alisiimis ve
devletgiligin tarim kesimi tizerindeki etkilerini gostermek
hedeflenmistir. Makalenin diger bdoliimleri ise devletin
ekonomide tam kontrolii sagladigi ddonemde tarim
kesimine hangi araglarla miidahale ettigini kapsamaktadir.
Ayrica tarim kesiminin devlete ve devletcilikle
hedeflenen sanayi sektoriine nasil fon aktardigi bu
calismada ele alinan hususlardan bir digeridir.

II. DEVLETCILIK POLITIKALARININ
ORTAYA CIKISI VE FELSEFESI

Milli TIktisat politikalarimin Cumbhuriyeti kuran
kadrolarca tam destek gormesi, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
iktisadi yol haritasinin ne yonde belirleneceginin en temel
gostergesi  olmustur. Milli  burjuvazi yaratma ve
sanayilesme politikalar1 kurucu kadrolarca kabul gdrmiis
ve devletin iktisat politikalarinin yoniinii belirlemistir.

Cumhuriyetin kurulug yillarinda yonetici kadro,
Istanbul, izmir gibi biiyiik sehirlerde yasayan Tiirk
tiiccarlari, az sayida bulunan sanayicileri ve biiyiik toprak
sahiplerini yaratmay1 hedefledigi Tirkiye Burjuvazisi
icinde gérmistiir. Yonetim bu kesimleri desteklemek igin
ekonomik, hukuki bazi tedbirler almaya baslamigtir. Fakat
bu kesimleri desteklerken devleti bir 6n kosulu vardi. Bu
on kosul, toplumun bu varlikli kesimlerinin siyasal
kurumlarin st katmanlarindaki askeri-biirokrat kadronun
bagat bir yer tutmasini kabul etmeleriydi.[2]

1923-1931 yillar1 arasinda da yiiriitiilen ekonomi
politikalar1 literatiirde liberal donem olarak belirtilse de
bu donem aslinda devlet¢i bir donemdi. Ancak 1923—
1931 ve 1932-1939 donemleri arasinda uygulanan
devlet¢ilik uygulamalarimin  birbirinden farki: 1932
sonrasinda devlet isletmeciliginin genislemesi yoniindeki
tercihin; diinya ekonomik krizinin ekonomide yarattig1
sorunlarin  sosyal ve politik alanlara da yayilma
endisesinin, devlet yoneticilerinin kendilerini tehdit
altinda hissettirmesinden dolay1 yapilmasidir.

Mustafa Kemal 1930 yilinda ekonomide yasanan
zayiflamadan yola ¢ikarak toplumun nabzini dlgmek igin
“Serbest Cumbhuriyet Firkasi’n1 (SCF) Fethi Bey’e
kurdurdu. Ancak SCF’nin toplumsal muhalefeti ortaya
¢ikarmasi {izerine, parti derhal Mustafa Kemal tarafindan
kapatildi. SCF, {ilkedeki siyasal hosnutsuzlugu ortaya
koymasi anlaminda Tiirkiye siyasi hayatinda 6nemli bir
yer tutmaktadir.
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Ikinci Parti’nin kapatilmasinin ardindan Mustafa
Kemal 18 Kasim 1930 ve 4 Mart 1931 tarihleri arasinda
Tiirkiye genelinde bir gezi diizenlenmesine karar verdi.
Kayseri, Sivas, Tokat, Amasya, Malatya, Konya,
Balikesir, Afyon, Samsun, Trabzon, Edirne, Kirklareli,
Bursa, Izmir, Aydin, Denizli, Mugla, Antalya, Mersin ve
Ada diizenlenen gezi kapsaminda ziyaret edildi. Gezi
tamamlandiginda basta Mustafa Kemal olmak {izere siyasi
liderler, iktisadi gelismeyi hemen hizlandirabilecek bir
seyler yapilmazsa, sadece halkin refahinin degil, rejimin
siyasal giivenliginin de tehlikeye diisecegini anlamig
bulunuyorlardi.[2] Bdylece devletgilik  politikalari
giindeme alinmaya bagladi.

1931 yilmin Mayis ayinda Cumhuriyet Halk
Firkasi (CHF) kurultay1 yapildi. Bu kurultayda devletgilik
parti programinin ana ilkelerinden biri olarak kabul edildi.
Ve parti, 6zel girisimciligi toplumsal diizenin temel bir
0gesi olarak kabul ettigini, ancak miimkiin olan kisa
zamanda milletin genel ve yiiksek ¢ikarlarinin gerektirdigi
islerde ki bu igler genelde ekonomi alaninda- devletin fiili
olarak ilgilendirecegini ve ilgilenecegini ilan etmistir.
Ancak devletciligin devletin temel ilkelerinden biri olarak
anayasaya girmesi 1937 yilinda olmustur.

Devletcilik baslarda krizle miicadele etmek amaci
icin formiile edilmis tedbirler biitlinii iken, giderek, yeni
bir devlet bi¢imini dogurdu ve sonunda biirokratik
reformculugu 6ziimlemis bir rejim ortaya ¢ikti[1]
Boylece biirokrasinin hakimiyeti devletgilik
politikalariyla ortaya konmus oluyordu.

Aslinda biirokrasi, ekonomik hayata bir degisiklik

getirmeyecek  devletcili§i  su  nedenlerden dolay1
savunmustur:[3]

1) Asker kokenli  biirokratlarin  savunma
ihtiyacint  yogun olarak vurgulayarak bu ihtiyaci

giderecek tesisleri kurma istekleri

2) 1929 ekonomik krizinin Tirkiye’yi olumsuz
etkilemesi

3) 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nin devaminda,
1925’te kurulan Sanayi ve Maadin Bankasi’nin ve
1927°de ¢ikarilan tesvik-i Sanayi Kanunu’'nun 06zel
girisim alaninda tanidigt bir stirii kolaylik ve Oncelige
ragmen bir gelismenin olmamasi;  yerli burjuvazi
yetigtirmek i¢in bir devletin daha radikal hareket etmesi
ve bazi kuruluslari ortaya ¢ikarmasi gerekliliginin ortaya
¢ikmast

4) Devletin
zorunlulugu

artan niifusu isttihdam etme

5) Biirokrasinin kendini gii¢lendirmek ihtiyaciyla
da devlete ait bazi {iretim araglarini, kurumlarini
gelistirmek istemesi

Yukaridaki nedenler, bu politika doniisiimiiyle
biirokrasinin kime kars1 giiclenecegi kararmin verildigi
izlenimini uyandirmaktadir. Tarim kesimi ve tiiccar
kesimlerine karst sanayi kesimi destekleniyordu. Bu
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durum Ismail Hiisrev Tokin tarafindan  soyle
degerlendiriliyordu:  “..., buhran Tiirkiye'de servet
miilkiyet kutuplagmasina yani iktisaden mukavim olmayan
kéyliiye ait istihsal vasitalarinin iktisaden mukavim olan
ziimreler  elinde toplanmasina sebep olmustur.”[4]
Nitekim devletcilik de, sadece devletin ekonomik
alandaki {stiinliigiiniin taninmast anlamina gelen bir
kavram olarak gelisti.[5]

Hiikiimet sanayi kongreleri ve sanayilesme planlari
diizenledi. Tim bu girisimlerin 6nemli bir ydnii,
hiikiimetin ~ toplumsal  orgiitlenme  alanini, sadece
dogrudan dogruya degil, aym zamanda fiilen merkezi
otoritenin kontroliinde olan ideolojik aygitlar yoluyla
isgal etme egilimini ortaya koymasidir.[1] Biirokrasi
devletin ekonomisini kurtaracak rolii iistlenmisti ve 6zel
sektoriin elinden tutacakti. Mehmet Saffet devletgiligi bu
sozleri dogrularcasmna sdyle ifade etmistir: “Inkildp
neslini regit oluncaya kadar, kendi kendini idare edecek
seviyeye gelinceye kadar tutacak: Tiirk Devlet¢iligi!”[6]

Tiirk devletgiliginin stratejik anlamyla ilgili ¢esitli
gorisler olusmustur. Devletgilikle ilgili olarak literatiirde
yer almig goriisler soyle siralanabilir:[2]

1) Thornburg: Tirk devletciligi uygulamasini
devlet sosyalizminin asir1 bir ifadesi olarak degerlendirir.

2) Bernard Lewis: Asker ve biirokratlar arasinda
Bati’ya ve kapitalizme karsi hislerin yeniden canlanist
der.

3) Herslag: Sadece pragmatik bir ara¢ degil
ancak temelde koklii ve ideolojik bir 6ge olarak tanimlar.

4) Grumpel: Devlet¢iligi iginde hem kamu hem
de oOzel sektorii bulunan ve devletin ekonomiye fazla
miidahale ettigi; ekonomik kalkinma i¢in orta ve uzun
vadeli hem emredici hem de yol gosterici planlarin oldugu
bir politika.

Tiirkiye’de devletgilikle ilgili yapilmis ¢alismalara
yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda bakildiginda ortak
yonler bulunmaktadir. Tiirkiye’de devletgilik
uygulamalarina iliskin tiim ¢alismalarda devletgiligin hem
ekonomik hem de sosyal yoniine vurgu yapilmistir. Ancak
devletcilik, ekonomik bir programdan ¢ok Kemalist
kadronun siyaseti sonucu ortaya c¢ikmistir. Devletcilik
yonetici kadronun toplumda diizen ve devamlilik
saglamak adma bir ¢dziim olarak ortaya koydugu,
toplumsal muhalefetin ortaya c¢iktig1 bir donemde bu
muhalefeti inkilabi tamamlayana kadar gerek siire i¢inde
kontrol altina almak i¢in devletin ekonomide dogrudan
aktor olmasi gerektigi goriisii sonug olarak ortaya
cikmustir.

Aslinda devlet¢ilik kriz donemi bir ekonomik
miidahale olarak degerlendirilse bile, tek parti doneminde
partinin programina ve daha sonra anayasaya girmesiyle
kisa siireli bir ¢oziim olmadigr goriilmektedir. Yani,
devletgilik hem parti programinda hem de anayasada yer

alarak  kurumsallastirllmistir.  Bu  sekilde devletin
ekonomide yol gosterici ve emredici olma rolii kabul
edilmigtir. Devletgilik ilkesi ile devlet sanayi sektorii igin
yol gosterici olurken, tarim sektorii i¢in emredici olmaya
baslamustir.

Devletcilik politikalar1  ile tarimda sermaye
birikimi engellenmis; tarimdan alinan fonlar devlete
aktarilmigtir. Zaten devletcilik politikalarina tarim sektorii
temsilcilerinin talepleri ile degil; Kemalist kadronun
aydin-biirokrat yonetici kesimin kendi inisiyatifleri ile
bagvurulmustur.[2]

Devletcilik bir ekonomi politikas1 olarak dar bir
bakis acisma hapsedilmis; genis kapsamli olamamuistir.
Ulusal prestij ve iilkenin kendi kendine yetmesi igin
sanayi kurma endisesi devletciligi sinirlamis; devlet ve

ozel girisimciligin ~ bir arada karma  gelisimi
saglanamamustir.[7]
Devletgiligin uygulamaya baslanmasiyla

biirokratlar ve sanayiciler bir araya gelerek sanayi
Uretimini arttirmaya basladilar. Zaten biirokrat sinifinin
yer almadigi biiyiik bir sanayi kurulusunu diisinmek
mimkiin degildi; 1931-1940 arasinda kurulan sirketlerin
yluzde 74,2’sinin kurucular1 biirokratlardi.[1] Zaten
biirokratlar ve sanayiciler birbirlerine yetecek sekilde

diizenlenmis bir yapiyr olusturmuslardir. Sanayi i¢
pazarini olusturacak bir gelisme heniiz
yaratilamadigindan, koylilerden ya da iscilerden

kendilerine yarar gelmesi imkani olusmamustir. Tam
aksine kurulan bu igbirligine sermaye birikimi yaratmasi
anlaminda vergi ve fiyat diizenlemeleri ile sanayilesmenin
finansmani tarim kesimine yiliklenmistir.

Devletgilik politikalarmin 1930’lu yillar boyunca
ekonomiye katkis1 diisiiktiir. Imalat ve diger kimi
alanlardaki devlet kuruluslari 1933 yilina kadar faaliyete
gegememis; 1939 yilinda ise imalat sanayi ve madencilik
dallarinda faaliyette bulunan devlet kuruluslarinin sayisi
20’yi gegmemis; 1938 yilinda imalat sanayi, madencilik
ve enerji alaninda toplam olarak sadece 600 bin kisi
istihdam edilmistir.[8]

Sanayicilerin korumaci duvarlar, yeni tarifeler
vasitastyla mallarim1  diinya standardinin  {izerinde
fiyatlarla satmasina imkan saglanmasina karsin, sanayi
Uretimi tatmin edici diizeye erisememis; 1930—1932
doneminde sanayi 1938 yili fiyatlar1 ile sadece yiizde 14,8
oraninda biiylime gostermistir.[9]

Devletcilik politikalariyla ithalatt kisip, tarim
iriinlerinin  ticaret ve ihracatin1 arttirma  siyaseti
izlenmistir. Tarimsal fazla olmadan boyle bir devletgilik
onemli bir gelir artis1 saglayamamis; gelir boligtimiinde
bliyiik kitleler aleyhine sonuglar ortaya ¢ikarmustir. Yine
devlet¢ilik doneminde izlenen bu yol, tarim ekonomisi,
ozellikle belli basli ge¢im kaynaklari, yani besin
maddeleri acgisindan koy niifusunun olumsuz etkilenecegi
sonuglar dogurmustur.[10]
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Devletcilik politikalar: ile toplumun genis kesimi
iizerinde cesitli yiikler olugmustur. Sanayici bir toplum
olusturma gayesi toplumun geri kalanini ekonomik bir
yiikiin altina sokmustur. Devlet¢iligi ve devlet eliyle
sanayilesmeyi Suphi Nuri su s6zlerle elestirir:

“Biz neyiz burjua [burjuva] miyiz? Yani miilkiyeti sahsiyeci
miyiz? Hi¢ zannetmem. Ciinkii oyle kanunlar yaptik ki. Sosyalist
miyiz? Hayiwr. Amelisiz sosyalizm, sendikalizm olmaz ki?
Sermayeci miyiz? Hayw, ¢iinkii bor¢ igindeyiz. Tiiccar miyiz?
Hayw.  Bir  tirlii  mahsuliimiizii  alem  piyasasinda
satamiyoruz.Sanayici miyiz? Dort yiiz miistahsil fabrikaciyr
himaye icin 17 milyon miistehliki zarar sokak sanayi
himayeciligi ile bir memleket hi¢bir vakit sanayici olamaz”[11]

Sanayilesmeyi destekleyen devletgilik
politikalariyla ne sanayici ortaya ¢ikmis ne de artan
niifusun ihtiyacin1 karsilayacak istihdam olanaklart
yaratillabilmistir. Tarim kesimi ile biitiinlesmeyen
devletcilik verimli olamamig; sanayi ve tarim kesimi
birbirinin alicist ve sektorel olarak tamamlayicist
olamamusgtir.[3]

Tarim potansiyelinin tiimiinii kullanamayan bir
ilkede tarimsal {retimi arttirmadan sanayilesmeyi
hedeflemek elestiriliyordu. Dénemin 6nde gelen iktisat
teorisyenlerinden Ahmet Hamdi Basar bu konuda
elestirilerini agir bir sekilde dile getiriyor; devlet
dendiginde aklina sadece biirokratik bir devlet geldigini
ve bir milletin biitiin ekonomisini bu devletin eline nasil
teslim edilir diyerek soyle devam ediyordu;

“1931’lerden sonra Tiirkiye'nin idaresinden tek soz sahibi
durumuna gelmis olan Ismet Pasa’'mn ... anladigi devietcilik,
hiikiimetcilikti.  Kapikuluna bagh, deviet idaresi ehliyetini
kazanmug insanlarmm elinde uygulanan bir rejime —mutlaka yeni
bir ad koymak gerekirse- hiikiimet¢ilik demek daha dogru
olurdu. Boyle bir rejimle kalkinma olmazdi. ’[12]

Devletcilik  politikalarinin ~ koyliiye ve tarim
kesimine olan etkileri goriilmemis bir boyuta ulagmistir
1930-1940 yillar1 arasinda sanayi igin gerekli fonlar
koyliiden saglanmigken; sadece vergilerle kdyliilere agir
yiikler bindirmekle yetinilmemis, ayni zamanda bu
vergiler yoluyla miilkiyetin/servetin denetimi
saglanmustir.[13]

III. DEVLETCILIK POLITIKALARININ TARIM
UZERINE ETKILERI

Tiirkiye ekonomisi, cumhuriyetin  kuruldugu
yillarda biiyiik 6lgiide tarima dayaliydi. Ulke niifusunun
yiizde 80’1 kirsal alanlarda yasamaktaydi. Toplam
niifusun 13 milyon dolayinda oldugu ve doneme iliskin
literatiirde kirsal kesimde 8 milyondan fazla insan
yasamakta ve tarim sektdriinde ise 6 milyon dolayinda
calisan bulundugu degerlendirilmektedir.

1920’lerin ortalarinda Gayri Safi Milli Haésila
(GSMH) icinde tarim sektoriiniin pay1 yiizde 48; ihracat
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ve ithalatin mal gruplarinin dagiliminda ise tarimin pay1
ylizde 80 gibi oranla yiiksek bir paya sahiptir.[2] Ancak
iktisadi gelisme konusunda sanayilesme geregi siirekli
savunulmakta; Tirkiye’nin diinya piyasasinda mamul
mallar ithal ve tarim ve madencilik iiriinleri ihrag¢ eden bir
ilke olarak siirdiirdiigi rol Kemalist kadroyu rahatsiz
etmekteydi. [2]

Tirkiye nin tarimla degil sanayilesme ile iktisadi
gelisme saglayacag fikri toplum diigiiniirleri tarafindan da
desteklenmis, tarim kesimi arka plana itilmistir. Ziya
Gokalp Tirkiye’nin ekonomide nasil bir yol izlemesi,
ekonominin nasil gelistirilecegi hakkindaki diisiincelerini
su sozlerle paylagmustir:[2]

“Tiirklerin ... bir ... iktisadi mefkuresi vardir ki, memleketi
biiyiik sanayiye mazhar etmektir. Bazilart “memleketimiz bir
ziraat  yurdudur. biiyiik  sanayi  ile ugrasmaya
kalkismamaliyiz.” diyorlar ki bu asla dogru degildir. ...”

Iste Devletgilik politikalart  1930°lu  yillarin
devraldigr milli iktisat politikalarinin bir devami olarak
varlik gostermistir. Sanayilesmeye agirlik veren bir
program hazirlanir. 1930°dan &nce ticaret sermayesi
yaratmaya doniik ekonomik politikalar1 bu kez devlet
eliyle sanayilesme girisimleri ¢ercevesinde devletcilik ile
devam eder. Bu durum tarimda sermaye birikimine destek
olmaktan uzaktir.

Bu durum biiyiik toprak sahiplerinin sanayiciler
arasinda olmamasindan goriilebilir. Sanayicilerin gogu
ticaret sektoriinde ¢ikmis; 1923—-1950 arasinda kurulmus
olan 230 sanayi isletmesindeki girisimcilerin yiizde 53’1
sanayici olmadan once ticaretle ugrasanlardan ya da tacir
babalarin ¢ocuklarindan olugmaktadir.[2] Biiyiik arazi
sahiplerinin sanayi sektoriinde yer almalart ise 1950’den
itibaren Dbelirginlik kazanmistir. Bunda  hiikiimet
degisimine bagli olarak zihniyet degisiminin de rol
oynadigt disiiniilebilir. Devletgilik politikalar1  ile
yaratilmak istenen sanayi sektorii devletin etkin rol
oynamasi ile belli 6lgiide yaratilmistir. Ancak devlet
eliyle sanayilesme girisimi 6zel sektor sanayi girisimciligi

ile degil devletin tek aktor oldugu sanayilesme
programlar1 ve uygulamalar1 ile devam ettiginden,
devletgilik politikalarinda ham madde kaynagi olan tarim
sektoriiniin ~ temsilcilerinin sanayilesmesi  tesvik
edilmemigtir. Tarim kesimi uygulanan devletgilik
politikalar1  ile  sanayilesme  sisteminin  diginda

tutulmustur. Ozetle, 1930’lu yillarda tarim kesimine
sanayi sektoriine oranla az onem verilmig; bu donemde
tarimin  geleneksel yapisinda ¢ok az  degisiklik
olmustur.[14]

Devletgilik politikalarinin ve sanayilesme planinin
finansmani1 genel olarak incelendiginde, i¢ kaynaklardan
kaynak aktarildigi goriilmektedir. i¢ kaynaklara dayali
olmasi, devlet¢iligin hedef kitlesinin ve sinifsal temelinin
ortaya ¢ikmasinda etkili bir veridir. Vergi politikasi, tekel
gelirlerinin olusturulmasi, i¢ ticaret hadleri diizenlemeleri
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araciligi ile devlete kaynak aktarimini géstermektedir. Bu
verilerin incelenmesiyle aslinda devlet¢iligin
finansmanimm1  saglama araglarimin  orta ve yoksul
koyliilerin aleyhine oldugu goriillmektedir.[15]

Devletin tarim sektoriine yatirim kredileri, {iretimi
destekleyici teknik hizmetleri, sulama, tohum, kimyevi
giibre, makine ve gilibre gibi yardimlar, tarimsal alanda
verimliligi arttirict ve sermaye birikimine yol agacak
etkinligi yaratamamis ve yetersiz diizeyde kalmistir.

Ziraat Bankasi  koyliyli finanse etmekle
ylikiimliiydi. Ancak bu banka koyli yerine, model
ciftlikler, sarap fabrikalari, cay iiretim alan1 ve siit
irtinleri {ireten devlet ciftliklerinin; tarim aletleri, tohum
ve giibre satan tarim teghizatlari dagitim acentesinin;
Tarim Satis Kooperatiflerinin finanse edilmesine yardim
etmistir.[7] Bankanin koyliiye kredi vermemesi yogun
sikdyetlere konu olmustur. Atatiirk’iin yurt gezisine
katilan Ahmet Hamdi Basar koyliilerin banka ile ilgili
sikayetlerini s0yle anlatmigtir:[12]

“Gegtigimiz her yerde rastladigimiz ortak sikdyet de Ziraat
Bankasi’na aitti. Ziraat bankalar: kéyliiye bor¢ vermiyor, ¢iftci
eli bégriinde banka kapilarinda dolasiyor, tarlasini rehin
edecek, her seyi yapacak ama para bulamiyor. ...”"

Yine Basar Ziraat Bankasi ile ilgili olarak su
notlart almistir:[12]

“... Ziraat Bankasi ... rekabet olmayan yerlerde havale igin lira
basina ¢ kurus alyyormus; hatta istedigi zaman havale
muamelesini bile yapmiyormus. En kii¢iik havalelerden bile
asgari ticret, 125 kurus. Ziraat Bankas: kéyliive bez verecek
yerde bunlari tiiccara satiyor, diyorlar....”

Tarim kesimi devletcilik politikalarinin  bazi
uygulamalarindan olumsuz etkilenmistir. Bu uygulamalar
sunlardir;

- Vergiler
- I¢ ticaret hadlerinde bozulma
- Sosyal etkiler

IL1. Vergiler

Devletgilik politikalariin etkin oldugu 1930-1939
donemi arasinda vergi alaninda c¢esitli diizenlemeler
yapilmistir. Bu dénemde uygulanan vergi politikasi ile
iktisadi gelismeyle ilgili kamu hizmetlerinin finansmani
icin kaynak saglama amacina yonelme olmus; bdylece
gelir saglama anlayist zorunlu bir gsekilde hakim
olmustur.[4] 1930-1935 yillar1 arasinda devlet gelirlerinin
yukiimliiler agisindan dagilimina bakildiginda soyle bir
tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 1. Devlet Gelirlerinin Yiikiimliiler Arasinda Dagilim

Gelir gruplari 1930-1931 (%) 1934-1935 (%)
Gayri Menkul Sahiplerinden Alinan Vergi 6,29 4,72
Cifteilerin Yiiklendigi Vergi 15,53 12,8
Ticaret ve Sanayinin Yiiklendigi Vergi - 4,94
Serbest Meslek Erbabinin Yiiklendigi Vergi 10,61 0,18
Hizmet Erbabinin ve Kiigiik Sanatgilarin Yiiklendigi Vergi - 18,55

Kaynak: Saracoglu, a.g.m.,ss..131-149.

Stirdiiriilen devletgilik politikalar1 i¢in sanayiye
degil devlete gelir yaratma biiyiik bir problemdi. Bu
problemin en etkin ve kolay ¢6ziim aract olarak vergiler
ve vergi diizenlemeleri kullanildi. Devletin 6nemli bir 6z
kaynag1 olan yiiksek vergiler, onemli bir fon birikimi
saglamigtir. Zaten devletgilik politikalarinin bir anlamda
resmi belgesi niteligini tasiyan 1. Bes Yillik Sanayi Plani
ve bu plana dahil edilen yatirimlarin finansmani biiyiik
Olglide devletin 6z kaynaklarma dayandirilmistir.[16]
Asarin  kaldirilmasindan sonra vergi degisiklikleri
yapilmig; arazi ve hayvan vergilerinin hasilati artmistir.
Tarimdaki biiylik ve kiigiikbag hayvan varlig1 {izerinden
alinan vergi pay1 1926’da toplam biitce gelirlerinde yiizde
8’ine yiikselmis ve 1927—-1941 yillar1 arasinda ise yilizde
5-8 arasinda bir paya sahip olmustur.[1] Hayvan vergisi
maktu tutarlar seklinde uygulandig i¢in, servet vergileri
icinde biitge gelirlerine katkis1 en yiiksek olan vergi
olmustur.[9] Hayvan vergisi orta ve kiigiik koyliiler
arasinda biiylik bir yiik olarak goriilmiis, siirekli sikayet
konusu olmustur.

Asarin kaldirilmasiyla koyliilerin tizerindeki vergi
yiikiiniin azalmasi bir iyilestirme yaratmis ancak 1929
Krizi’'nin yaganmasiyla tarim kesiminde yasanan bu
iyilesme kisa slirmiistiir. Krizle beraber vergilerin agirlig
arttirilmis. Asar vergisinin kaldirilmasi miri arazi rejimine
son vermis olsa da tarim {iretim iliskileri {izerinde bir
degisiklik yaratmamis, koyld, devlet, miiltezim sarraf,
toprak agasi ekseninden sadece miiltezim ¢ikmig, ayni
diizen devam etmistir.[17]

Asarm kaldirilmasi dolayl1 vergi yiikiinii artirmistir
Dolayli vergi oranlarinin yiikseltilmesi tarim kesiminin bu
ek vergi yiikiinden olumsuz etkilenmesine yol acti. Bazi
olaganiistii vergi uygulamalari vergi sistemine dahil edilse
de, dolayl1 vergilerin agirlig1 vergi sistemi i¢inde hakimdi.

“Ozellikle, Giimriik, Muamele vergileri ve tekel gelirleri vergi
sistemine egemendi. Kazang vergisinin toplam vergi gelirleri
icindeki payi kriz oncesinde yiizde 85 iken 1930 yili sonrasinda
yiizde 069°'a geriledi. Vergi gelirleri 1924 yilinda 121,4
milyondan 1929 yilinda 189,4 milyona yiikseldi. 1931 yilinda ise
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141,3 milyon liraya indi. Genel biitce gelirleri yiizde 18, vergi
gelirleri yiizde 26 geriledi. Vergi gelirlerinin 1929 yili diizeyine
1936 yihinda ulasilabildi. Kriz ortaminda vergi gelirlerindeki
gerilemeyi azaltmak icin 1931 yilinda Iktisadi Buhran Vergisi,

1931 yilinda Muvazene Vergisi konuldu. Bu vergiler 1931
yilinda vergi gelirlerinin yiizde 3,5 'ini olustururken 1932 yilinda
yiizde 16,5’ini, 1936°da yiizde 22,7’sini ve 1938 yilinda ise
yiizde 33,5 ini olugturdu.”’[17]

Tablo 2. Servet Uzerinden Alinan Vergilerin Genel Biitce Gelirlerine Katkisi (1930-1938) (%)

Yillar Arazi Vergisi Agnam (Hayvanlar Vergisi)
1930 2,62 6,35
1931 2,69 7,04
1932 2,33 5,23
1933 2,43 5,65
1934 2,20 4,35
1935 1,95 4,35
1936 - 5,42
1937 - 6,31
1938 - 4,68

Kaynak: Yilmaz, a.g.m., s.321

1931 yihnda c¢ikartilan Iktisadi Buhran Vergisi
kanunu o6nce hizmet sektoriinde c¢aliganlarin gelirlerine
uygulanmis, daha sonra ise 1934 yilinda verginin kapsami1
genisletilmis hizmet sektorii disindaki kazang vergisi
miikellefleri kapsama almmistir.[17] Kriz doneminde
getirilmis bu vergi yiikleri, sabit gelirlileri ve koyliileri
olumsuz etkilemistir.

Olaganiistii vergilere ek olarak devlet dolayli vergi
gelirini, alkol, tiitiin, sigara, sigara kagidi, tuz, kibrit,
seker, petrol gibi genis kitlelerin tiikettigi mallar “devlet
inhisari”na arttirmistir. Dolayli vergilerin artan bir oranda

uygulaniyor olmasi, koyliller tizerinde agir yiikler
yaratmisti. Donem i¢inde kirsal alanlarda yasayan
insanlarin  toplam {ilke niifusunun ylizde 80°ni

olusturdugu dikkate alindiginda, tiiketim harcamalari
vergilerine konu olan sigara, gaz-yagi, kibrit, seker,

pamuklu bezlerin tiikketiminde tarim kesiminin 6nemli bir
paya sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Olaganiistii vergi kapsaminda yer almayan ancak
tarim kesimi ilizerinde olaganiistii etkilere yol agan bir
diger vergi, Yol Vergisi (Tarik Bedeli) idi. Cikartilan
kanuna gore, yol vergisi 18—60 yas arasindaki her Tiirk
(erkek) tarafindan “mahallin amale rayicine gore 4 amele
yevmiyesi” olarak 6denmesi zorunlu olan bir vergiydi.
Kanun 19 Subat 1925’te daha da agirlastirilmig; vergi 6—
12 ig giinline ¢ikartilmistir. Vergi 6-12 ig giiniine
cikarilmistir. Koyliilerden nakdi giici olmayanlar vergiyi
yol yapiminda c¢aligarak ya da tefeciye borglanarak
odiiyorlar ve tefeciden bor¢landiklarinda verginin koylilye
olan yiikiine bir de tefeci faizi ekleniyordu. Yol vergisi
karsilig1 bedenen calisan miikellef sayist 1933 yilinda 600
bin, 1934 yilinda ise 711 bindir.[18]

Tablo 3. II. Diinya Savasi Oncesi Toplanan Olaganiistii Vergiler

Vil iktisadi Buhran Vergisi TL Muvazene Vergisi Hava Kuvvetleri Yardim Vergisi Bugday Koruma Vergisi
TL TL %
1931 42 - - -
1932 10,2 13,9 - -
1933 10,4 14,6 - -
1934 12,7 15,6 - -
1935 13,8 16,3 - -
1936 13,1 17,9 5,0 7,1
1937 14,9 20,2 5,6 7,3
1938 16,4 17,2 6,1 7,7
1939 18,2 18,3 6,6 8,7

Kaynak: Cosar, a.g.e., .87

Tarmn stlendigi vergi yiikiine karsin biitce
harcamalar i¢indeki pay1 oldukga azdi. Hiikiimet, biitce
politikas1 araciligiyla tarim sektdriinii  gelistirmeye,
ulagtirma ve sanayi sektorlerini gelistirmekten daha az
onemsemis; Tirk aydin-biirokrat kadrolar1 arasinda
yaygmligini siirdiiren “tarimi ihmal etme anlaminda
sanayilesmecilik anlayis1i”, Kemalist yonetici kadronun
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iktidar donemindeki iktisat politikalarinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamustir.[2]

Vergi sistemi Ozellikle kdyliilerin aleyhine bir
sekilde varlik gostermesine karsilik, biitce gelirlerinin
harcanma sekli ise bir yandan asker-sivil devlet
kadrolarinin ve 6zel ve devlet kapitalizmine destek olacak
sekilde harcaniyordu.[15] Ornegin bu durumu demiryolu
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yapim politikast agik¢a sdyle gosteriyordu: Demiryollari
tarim irlinlerinin pazarlama stratejisine gore degil,
giivenlik ihtiyacina uygun olarak yapiliyor, i¢ pazarin
gelismesi agisindan bu durum olumsuz bir hal arz
ediyordu. [15]

Aslinda  asarin  kaldirilmas1  ile  koyliilerin
iizerinden biiyiik bir vergi yiikiiniin kalktig1 diisiiniilebilir.
Ancak, asarin kaldirilmasi tarim sektoriiniin biitiiniiyle
vergi kapsami disina ¢ikarildigi anlamina gelmemektedir.
1925 ve 1950 dénemi arasinda tarim kesiminin vergi yiikii
degerlendirildiginde daha bir geyrek yiizyil daha tarimin
hi¢ de sembolik sayilmayacak bir vergi yiikii altinda
ezildigi, asarin arkasindan gelen kirsal kesimin tiikettigi
temel mallar lizerinden alinan inhisar gelirleri ile asarin
yarattig1 boslugun dolduruldugu gériilebilir .[19]

Vergiler koyliiler lizerinde ekonomik ve sosyal
baski aracina doniismiis, tarim kesimi tarafindan devletin
bir zuliim araci olarak algilanmig ve sikayetlere cokca
konu olmustur. Vergilerin koyliiler iizerinde yarattig1
olumsuzlugu yurt gezisi boyunca gozlemleyen ve notlar
alan Bagar durumu s6yle anlatmustir:[12]

“Her nereye gitmigsek vergilerin agwhigindan, alimma
tarzimin  kotiiliigiinden bu suretle yapilan zuliimlerden
sikdayet edildigi goriilmektedir. ... Tayyare ianesinden,
bunun bir vergi gibi tahsil edildiginden sikdyet ediliyor.
Tiitiin  iginden, inhisardan genis sikdyetler var.
Tokat ’ta, Samsun’da, Bafra’'da, Trabzon’da ve her yerde
her ¢esit sikayetler”
IIL.2. ic Ticaret Hadleri
Devletgilik  politikalariyla  sanayilesmis  bir
ekonomi yaratilmak istenmistir. Hedeflenen bu ekonomik
yapt tarim sektoriine olumlu katkida bulunamamistir.
Olumlu katkinin olusmamasinin baslica nedeni, tarim
iiriinleri/sanayi irtinleri ile ilgili olarak yiiriitiilen fiyat
mekanizmasidir. Bu fiyat mekanizmasi tarimin ticaret
hadleri ya da ig ticaret hadleri olarak adlandirilir.

I¢ ticaret hadlerinde 1928 yilindan sonra gerileme
olmus; ancak 1930-1933 yillar1 arasinda ise i¢ ticaret
hadlerinde ¢ok 6nemli diisiisler olmus, adeta bir ¢okiis
yasanmustir. Tarmmun  ticaret hadlerinde devletcilik
doneminde yasanan bu c¢okiintii, tarimsal {ireticilerin
sattiklar1 belli bir miktar tarim triini ile, tarim disindaki
sektorlerden, eskiye nazaran daha az mal ve hizmet satin
almalarina yol actigr icin, Tarmmn aslinda tarim disi
sektorlere gergek gelir (satin alma giicli) aktardigi
anlamina gelmektedir.[12] Tarim yarattig1 geliri devlete,
yani sektoriine aktarmaktadir.

f¢ ticaret hadleri agisindan devletin bugdayla ilgili
cikardigi iki yasa Onemlidir. Birincisi 1932 yilinda
hiikiimetin belirledigi fiyattan bugdayin Ziraat Bankasi
kanaliyla satin alinmasi; ikincisi ise 1934 yilinda bugday1
koruma yasasiyla, un ve unlu mamullere ek vergi

getirilerek buradan elde edilen gelirle bugday satin
almmasidir. 1932°den itibaren devlet bugday ve tiitiinde
sinirh diizeyde alimlara baslamig; 1930’larin sonlarina
kadar, bugdaydaki alimlar ortalama olarak toplam
iretimin yilizde 3’1, pazarlanan miktarin da yilizde 15’1
dolayinda kalmistir.[8] Tirkiye’de tiitiine yiiksek bir
tiketim fiyat1 belirlenmis; fakat bu fiyat {iretici lehine
degil, devlet hazinesi lehine olmustur.[12]

Zamanin Ziraat vekili Muhsin Bey mecliste,
bugday1 koruma kanunun amaci bugday iireticilerine prim
vermek olmadigini; 1,6—7 kurus arasinda oynayan bugday
fiyatina istikrar getirmek oldugunu belirterek konusmasini
sOyle stirdiirmiistiir:

“Bugday miistahsillerine vermis oldugumuz fiyat, onu
hakiki mikyasinda degerlendirmekten ¢ok uzaktir. Bir¢ok
verde verdigimiz fiyat kilo basina 5 kurustur. ...Cavdar
vs. payi alindiktan sonrva kilosu 3,4-3,5 kurus arasinda
diismektedir. ”[20]

Gortildigt gibi devletin verdigi bugday fiyati
diisiiktiir. Bunun nedenleri asagida belirtilmistir;

- Tiiccarin un vergisini satin alma fiyatin
diistirerek koyliiye yansitmasi

- Koyliiye degil de biiyiik alim yapan zahire
tiiccarmna bugdayr alim merkezlerine getirirken
demiryollarinda indirim yapilmasi

- Alim merkezi sayisinin yetersizligi

- Ziraat Bankasi’nin ¢ift¢i yerine tiiccara kredi
vermesi

Tarim iriinleri i¢inde en ¢ok koétiilesme bugdayda
yaganmugtir. 1934 yilina kadar fiyat endeksi 34’¢
bugday/sanayi fiyat orami ise 68’¢ diismistir.[21] Bu
devletin yeteri kadar hububat alimi yapmadigim ve
bugday fiyatlarinda meydana gelen diisiisii bir firsat
olarak degerlendirdigini gostermesi anlaminda
onemlidir.[8] Devlet bdylece hem i¢ piyasa fiyatlarinda
sanayi lehine bir gizli koruma getirisi yaratmis ve hem de
kendisine  kaynak  olusturmustur. 1929  Biiyiik
Bunalimi’nin etkisiyle tarim aleyhine gerileyen nispi fiyat
yapisinin tarimdan tarim digina kaynak aktarmakta etkili
bir ara¢ oldugu goriilmektedir.

Yine bu durum, 1930’lar boyunca tiiketicilerin
aldiklar1 sanayi mallar i¢in yiiksek fiyatlar ve giftgilere
ise (Ozellikle bugday) diisik fiyatlar 06dediklerini
gostermektedir. I¢ ticaret hadlerinde sanayi lehine olan bu
degisme, ii¢ yoldan sanayide karlilig arttirmigtir:[ 18]

1) Tarimsal veya madensel hammaddeleri
isleyen sanayilerde hammadde maliyeti diistii

2) Gida maddelerinin nispi fiyatlarmin diigmesi,
ig¢i licretlerinin ¢ok diisiik diizeylerde kalmasini sagladi

3) Koy kesiminin aleyhine isleyen fiyat makasi,
is¢inin alternatif maliyetini diistiriircken koylilyli topraktan
kopardi.
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Yine devlet¢ilik donemi boyunca bugday
fiyatlarinin istikrarli bir sekilde olmasi, devletin bugday
alic1 olarak varligina ve ig ticaret hadleri diizenlemelerine
bagl olabilir. Devlet bugdayin aleyhine diizenledigi i¢
ticaret hadleri ile elde ettigi geliri sanayilesmeye aktarmus,
devlet¢ilik politikalarini finanse etmistir.

Tarim kesiminde i¢ ticaret hadlerinden dolay1
aktarilan kaynaklar 6zel kesime gitmek yerine biirokrasiyi
zenginlestirmis ve milli gelirde artis saglamigtir. Devletin
elinde boylesi giiglii bir kaynagin bulunmasi, devletgilik

ekonomide aktdr olmaya kara vermis ve devletin sanayi
isletmelerini kurmaya baslamigtir. Aslinda goriildiigii gibi
tarimin i¢ ticaret hadleri aracilifiyla kaynak aktardigi
kesim 0zel sanayi kesimi olmamis; devletin biirokrat
sanayicileri olmustur.

Asagidaki tabloda GSMH’nin yillik biiylime
hizlarindan tarim sektoriiniin biiylime hizi goriilebilir.
1935 ve 1936 yillar1 disinda sanayi kesimi yiizde 10’un
tizerinde biiyiimiistiir. Bu durum devletcilik politikalar ve

politikalarinda degisim yaratmistir. Artik devlet sanayide :(Eglmaklailri}llhtlllrle gergeklegen ticaret  hadlerinden
ozel girisimciligi desteklemek yerine kendisi bizzat yn Suf.
Tablo 4: GSMH’nin Yillik Biiyiime Hizlar (Yiizde)

Yillar GSMH Tarim Sanayi

1930 2.2 -3.9 8.9

1931 8.7 14.3 5.5

1932 -10.7 -28.8 8.6

1933 15.8 22.1 13.1

1934 6.0 2.7 9.4

1935 -3.0 -6.7 -0.8

1936 23.2 54.1 2.1

1937 1.5 -3.5 7.1

1938 9.5 5.4 13.5

1939 6.9 3.8 10.9
Kaynak: Cavdar, a.g.e., 5.289

Sanayinin biiylime hizi 1930-1935 yillar1 arasinda Tahil fiyatlari, geleneksel ihrag {iriinlerinin

(sabit fiyatlarla) ylizde 15 iken, tarim tretim artis hizi
yliizde 1’¢ dahi varmiyordu.[18] Tarim {iretimindeki
diisme, 1929 Krizi’nin yaninda ig ticaret hadlerinin sanayi
lehine degismesiyle de ilgiliydi. 1936 yilindaki artis ise,
Almanya’nin II. Diinya Savas’1 6ncesinde bugday stoku
yapma isteginden dolay1 yiiklii miktarda bugday almasi
ile agiklanmaktadir.

Tablo 5: Fiyat Oranlar1 (1939=100)

Uriinler 1923 1929 1930 1933
1928 1932 1939

Bugday/Sanayi 166 75 111 104
Pamuk/Sanayi 94 02 93 102
Tiitlin/Sanayi 82 6 96 106

Kaynak: Boratav (1977), a.g.m., ss.3-24

Tablodan hareketle; bugday fiyatinin diger tarim
iriinlerinden farkli olarak 1930-1932 yillar1 arasinda
hizla distiigii goriilmektedir. Devletciligin hakim oldugu
donemde yasanan bu biiylik diislis, bu yillarda sanayi
kesiminde biiyiik karlarin elde edildigini gosterir. 1930—
1932 doneminden farkli olarak bu karlar sadece ozel
kesime degil, biiyiik dlgiide devlet sanayine intikal etmis
ve donem icindeki sanayilesme siirecinin temel
kaynaklarindan birini olusturmustur.[22]
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fiyatindan daha hizli bir sekilde diismis; 1929 ile 1934
arasinda lkg. bugdayin fiyati 12,6 kurustan 3,6 kurusa;
pamugun fiyat1 62,3 kurustan 33,1 kurusa, findigin fiyati
37,1 kurustan 16,4 kurusa kadar inmistir.[1] Tarim
tirtinleri fiyatinin diigiisiin bir boliimi diinya fiyatlarina
bagliydi; geri kalaninin nedeni ise hiikiimetin sanayi
mallarim1 korumasi ve vergilendirmesiydi.[2] Bu fiyat
hareketlerinden en fazla etkilenenler de bugday ve diger
hububat iriinleri olmus; 1928-1929’dan 1932-1933’¢
kadar tarimsal {irlinlerle sanayi iiriinleri arasindaki fiyat
farki orani yiizde 20, bugday/sanayi triinleri fiyat orani
yiizde 39 gerilemistir.[23]

Devlet i¢ ticaret hadlerine miidahale ederek tarim
iiriinlerine ait piyasa fiyatinin olugmasini engellemistir.
Bugdayla ilgili yapilan diizenlemeler devletin kendisine
ve destekledigi sosyal gruplara kaynak aktarmasi seklinde
degerlendirilebilir. Devletgilik politikalarinin bir anlamda
emredici yonii bugday alim fiyatlartyla somutlagmustir.
Devlet, koyliyll i¢ ticaret hadleri vasitasiyla piyasanin
gerisine atmig, ekonominin bir aktorii olma vasfini
zayiflatmistir. Bu durum sadece kii¢iik koyliiyli degil ayni
zamanda biiyiik toprak sahiplerini de olumsuz olarak
etkilemistir. I¢ ticaret hadleri ile piyasa ekonomisinden
uzak tutulan tarim kesimi sermaye birikimi yaratma
olanagindan mahrum kalmigtir. Belki de 1929 Krizi kadar
koyliiniin karsilastig1 bu devlet engeli de tarim kesiminin
kapitalistlesmesi yoniinde Onemli bir etki yaratmis
olabilir. Ayrica devletin bugday alimlart devletci



Arzu VARLI

politikalarin yiiriitiilmesinde gerekli sermaye birikiminin
devlete aktarilmasi anlamina da gelmektedir.

Aslinda devlet piyasalar ve ig ticaret {izerinde ¢ok
fazla miidahaleci bir tutum iginde olarak 6nemli tarim
sektorii tizerinde denetim mekanizmalart olusturmustur.
Birikim ve sanayilesme siiregleri bakimindan 6zel bir
Onem tasiyan tarimsal piyasalar {iizerinde devlet
denetimini su Ui¢ farkli mekanizma ile kurmustur:[24]

1) Bugday alimlarinda oldugu gibi
kuruluglarinin dogrudan piyasaya girebilmesi

2) Seker pancari, pamuk ve tiitiin gibi tarimsal
hammaddeyi kullanan sanayinin biiyiik 6l¢iide devlete ait
olmas1 sayesinde piyasaya devlet isletmelerinin fiilen
egemen olabilmesi

3) fhracata doniik tarim iriinlerinin  bir
boliimiinde oldugu gibi hiikkiimetin denetimindeki tarim
satig kooperatiflerinin ihrag fiyati ile ¢ift¢inin eline gecen
fiyat arasindaki marj iizerinde etkili olabilmesi

kamu

Incir, pamuk, findik gibi iiriinlerin iireticilerinden
olusan Tarim Satis Kooperatifleri, katt devlet kontrolii
altinda  devlet  tarafindan  isletilen  biirokratik
organizasyonlardi ve bu  kooperatiflere  {iyelik
zorunluydu.[7] Ayrica, Ahmet Hamdi Basar devletin
kurdugu Tarim ve Kredi Kooperatiflerinin amacindan
uzaklastigini; tarim ve Kredi Kooperatiflerinin kdyliiniin
degil murabahaci tiiccarin eline ge¢me tehlikesinin s6z
konusu oldugunu belirtmistir.[12] 1920-1940 déneminin
kooperatifciligi, esas itibariyle, koye ve koylilige yonelik
olmayan, toplumsal olaylar1 6nlemeye veya geciktirmeye
cabalayan bir kooperatif¢ilik olarak kalmistir.[25]

I¢ ticaret hadleri ile sermayenin tarimdan sanayiye
dogru aktarilmasinda devletgilik politikalar1  etkili
olmustur. I¢ Pazar sanayiciler tarafindan istismar edilmis;
gercek bir sermaye birikimi yapamayacak olan sanayiye
ihracat yapan tarim kesiminin kaynaklari devletin yaptig1
i¢ ticaret diizenlemeleri ile aktarilmistir.[26] Devlet bu
aktarimi, tarimla i¢ ve dis ticaret piyasalari arasina girerek
yapmuistir.

II1.3. Devletciligin Kirsal Alanda Sosyal Etkileri
Devletcilik politikalar1 tarim  kesimi {izerinde
onemli sosyal degisimler yasanmasina da yol agmustir.
Tiirkiye’de 1937 yilinda biitlin orman kaynaklarim
devletin kontrolii altina almasi, gec¢imini ormancilikla
saglayan kirsal kesim iizerinde olumsuz etkilere yol
acmustir. Bu olayin ekonomik ve sosyal anlamda sikintilar
yaratmistir. Ormancilikla ugrasan koyliler, topraga
yonelmek zorunda kalmislar ve devleti kat1 bir bigimde
elestirmislerdir.[7]

Yine devletin ytiriittigii iktisat programi geregince,
koyliilerin bazi iriinleri yetistirmeleri tesvik edilmistir.
1930’larda devlet, pamuk ve sekerpancari ireticilerini

desteklerken bugday iireticilerini ise
desteklememistir.[20] Aslinda devlet bugday iireticilerini
diisiik fiyata tabi tutarak sanayilesme politikasina kaynak
aktarmig; sanayi hammaddesi lreticilerini ise bu tarim
iriinlerini daha yiiksek fiyatlarla alarak desteklemistir. Bu
tim tarim kesimi {izerinde olumlu bir program
ylriitilmedigini gostermektedir. Yine kdyliiler arasinda
ekonomik zorluklarin tarimsal iiriine endeksli bir sekilde
farklilagtirlldigini - da  diislindiirmektedir. Devlet bir
yandan Ozellikle sanayiye hammadde teminini saglamak
icin yiksek fiyat uygularken, diger yandan bugday
ireticilerinin  ekonomik sikintilar yasamasina neden
olmustur. Bugday iireticilerinin ticaret hadleri 100 iken
46’ya diismiistli; koyliiler artik 1 kg bugday kadar kumas,
seker, gaz yagi icin iki ile ii¢ kat daha bugday satmak
zorundaydi.[1]

Kirsal kesimde yasayan niifusun toplam niifus
icindeki biyiikligi goz Oniine alindiginda, devletgilik
politikalar1 agisindan ayrica beseri kaynak olusturdugu da
goriilmektedir Ozellikle fabrikalarm kirsal bolgelerde
kurulmasi, isgiicliniin tarlalardan fabrikalara yonelmesine
neden olmustur.[7] Yoksullagan bugday iireticileri

kentlere go¢ ederek sanayilesmeye ucuz isgiici
saglamistir.[20]
Yine devlet, bir yandan izledigi ekonomik

politikalarla i¢ ticaret hadlerinin bugday aleyhine
diismesine ve tarim triinleri fiyatlarmin diismesine yol
acarken, diger yandan koyliiniin tiiketim triinlerine ve
tarim sektdriine yeni vergiler koymustur. Bu durumda
koyliiler, vergi tahsildarlar1 ve alacaklilari arasinda sikisip
kalmis ve bircogu vergileri borglarin1 6deyebilmek, hem
de ileride vergiden kacabilmek igin topraklarini terk edip
hayvanlarini satmiglardir.[1]

Yine yol vergisi ile devletcilik politikalaria hem
finansman hem de insan giiciinden vergi kargili1
faydalanma yoluna gidilmistir.

konusunda
biiylimenin

Devletgiligin  finansman kaynagi
onemli bir nokta da, devlet¢i iktisadi
faturasinin = ¢ogunlukla dokuma ve diger devlet
tesebbiislerinin  riinlerini  alan  koylilere  ¢ikmis
olmasidir.[7] Dolayisiyla devlet kaynak saglamak icin
dokuma {iirlinlerinde yiiksek fiyat politikasi takip etmistir.

Devlet¢ilik doneminde kirsal kesime doniik bir
diger uygulama kdy enstitiileridir. KOy enstitiileri acarak
devlet, koylerde iktidar1 destekleyecek yetistirilmis bir
kadro yaratmay: hedefliyordu. Ancak kdy enstitiileri
koyleri ige kapanik bir yapiya siiriiklemis; 18-50 yas
arasindaki koyliileri koy ve bolge okullarinin, okul yolu
ve Dbahgelerinin yapiminda ¢alistirmis ve bunlarin
onarilmasinda iglerin tamamlanmasina kadar yilda yirmi
giin calistirma zorunlulugu getirmistir.[14] Dolayisiyla
koyliler  devletin  kOy  enstitiileri  politikalarini
desteklememistir. Kentlerdeki okullarin yapimi ve masrafi
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devlet biitcesinden karsilanirken, koylerdeki okullarin
yapimu ve masrafi devlet biitcesinden degil gerek nakdi
gerek bedeni olarak koyliler tarafindan
kargilanmustir.[27]

Koyliilerin - sosyo-ekonomik durumunu ortaya
koyan bir tespiti Yerasimos’un yaptig1 su hesaplamayla
ortaya koymaktadir:[10]

“1932-1936 yilinda Orta Anadolu’da kdyliilerin kisi basina
yillik harcamalart 36,3 Tiirk lirasidir. Bu bir is¢inin yillik ticret
tutarimin yiizde 15°i veya kisi basina yillik milli gelirin yiizde
44’ii etmektedir. Ustelik bu meblagin yarisi, koyliiniin kendi
vetistirip kendi tiikettigi tiriiniin karsihigr olup, ancak diger
yarist paraya doniisen geliri ifade eder. Bu durumda bu
koyliiniin -~ harcamalarimin  yiizde 601  besin maddelerine
gitmektedir. Ve bu giderin yiizde 50’si sadece tahil tiiketimiyle
ilgilidir. Yine koylii giinliik kalori ihtiyacimin yiizde 80’ini
tahildan almaktadwr.”

IV. SONUC

Devletcilik felsefesi, Milli Tktisat diisiincelerinin
Cumhuriyeti kuran kadrolarda yarattig1 etkinin bir devami
olarak olusturulmustur. Cumhuriyetin kuruldugu ilk
yillarda siirdiiriilen milli burjuvazi yaratma ¢abalar1 1929
krizinin ve SCF ile ortaya c¢ikan toplumsal muhalefetin
etkisiyle sanayici yaratmaya ve devletin ekonomide etkin
bir rol almasina doniismiistiir. Genel prensipler ayni
kalmis; toplumsal muhalefet sadece biirokrasinin ekonomi
ile ilgili kararlar1 tek basma verecegi bir sistem
yaratmustir. Bu sistem de devletgiliktir. Tk énce tek parti
yonetiminin planlarina daha sonra ise anayasaya
eklenmesiyle, devletcilik politikalar1 kurumsal anlamda
devlet felsefesi haline gelmistir.

Devlet cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren geri
kalmighigin nedeni olarak milli burjuvazinin yoklugunu
gostermistir. Ancak ilging olan nokta, tarimsal {irlin
ihracatgist olan Tiirkiye’de bu yaratilmak istenen ve
stirekli eksikligi duyulan burjuvazinin tarim sektoriinden
cikarilmak istenmemis olmasidir. Ittihat Terakki’den
Cumbhuriyete devir alinan milli burjuvazi hedefi toprak
sahiplerini hedef almamustir.

Milli burjuvazi yaratma ya millilestirmeler yoluyla
ya da devletin tiim olanaklarin1 devreye sokmasi yoluyla
gerceklesmistir. Iste devletcilik hem devletin tiim
olanaklarin1 devreye soktugu hem de artik kendisinin
bizzat burjuvazi smifinin yerine gectigi bir uygulama
olarak dogmustur.

Devletgilik politikalarinin ardindaki temel diisiince
asker-biirokrat kurucu kadronun ekonomide etkinligini
saglamak; ipleri onlarm eline vermektir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda devlet destekli bir sekilde gerceklesen
millilestirmeler ve burjuvazi yaratma c¢abalar1 sonucunda
toplumsal muhalefet olusmasma karsi, kurucu kadro
kendilerinin ve inkilaplarmin siirekliligi i¢in ekonomide
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tam kadro bulunmayr ¢oziim olarak gelistirmistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda halk i¢in halka ragmen
ideolojisi artik burjuvazi igin burjuvaziye ragmen olarak
degismisti.

Asker-biirokrat  yonetici  elitin  politikalari,
yasadiklart ikinci parti deneyimi sonucunda ilk defa
toplum tarafindan yiiksek sesle elestirilmistir. Serbest
Cumhuriyet Firkasi sdylemleriyle ve savunduklari parti
programiyla 6zellikle koyliilerin, iscilerin ve tiiccarlarin
destegini kazanmistir. Bu olusan muhalefet Mustafa
Kemal ve kadrosunda endiseler yaratmistir. Bu endiseleri

sonucunda devletin yoneticileri devleti kendilerinin
kurtaracaklar1  diisiincesiyle  politikalar  gelistirmek
istemiglerdir. Bu  politikalar1  gelistirmeden  6nce

kurulustan bu yana halktan uzaklastiklari diisiincesiyle bir
yurt gezisi diizenleyerek dogu, bati, kuzey ve giiney
bolgeleri kapsayacak sekilde illeri gezmisler, sorunlari
dinlemiglerdir. Ne yaziktir ki ikinci parti deneyimine
kadar halktan uzak durduklarinin farkinda degillerdir.
Cumhuriyetin kurulugundan beri ilk defa halkla karsi
karsiya geldiklerinde Mustafa Kemal’in yasadiklari ve
hissettikleri agik bir sekilde saskinliktir.

Ancak gezi sonucunda tiim halki kapsayacak en iyi
programin devletcilik oldugu kararinin verilmesi oldukca
ilgingtir.  Halk  aslinda  devletin  vergilerinden,
kontroliinden ve inkilaplarindan sikayet¢idir. Devletin
tim bu sikayetler karsisinda aldig1 tavir daha giicli bir
devlet olmustur. Halbuki belki de SCF deneyimi sunu
gosteriyordu: genis bir kesim devletin onlar adina sosyal
hayati ve ekonomik hayati ilgilendiren inkilaplar
yapmalarini istemiyordu. Ve devlet ekonomik anlamda
nasil bir adim atarsa atsin bir tiirlii tarim kesimini arkasina
alamiyordu.

Zaten hiikiimetin de ya da devletin de tarim
sektoriine iliskin stireklilik arz edecek bir programi yoktu
ve olmuyordu. Asarin popiilist kaygilarla kaldirildigt
sonradan konan vergilerden anlasiliyordu. Gergekten de
asar koyliniin yeni rejime destegini saglamak igin
kaldirilmig olabilir. Koyliiller lehine bir durum yaratma
kaygis1 asarin kaldirilmasinda etkili olan bir tavir degildi.
Ciinkii asarin ardindan koyliiye uygulanan vergileri asari
aratmayacak ozellikteydiler. Arazi vergileri, yol vergileri,
hayvan vergileri, tekel vergileri gibi vergiler tarim
kesimine agir yiikler getiriyordu. Dolayli vergilerin
giderek artan bir sekilde uygulanmasinin, kirsal alanda
yasayan insanlarin toplam niifusun yiizde 80’ini
olusturdugu g6z Oniine alinarak degerlendirildiginde,
koyliileri olumsuz yonde etkiledigi sonucuna varmak
kolaylagmaktadir. Yine kdylerde yol yapiminda kdyliiniin
fiziksel glicinden vergi  karsiligi  faydalanmak,
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin yarattigi 6nemli ve tartigmaya
acik bir angaryadir.

Koyliinlin sermaye birikimini arttiracak bir sonug
ortaya ¢ikartmasi beklenen asar vergisinin kaldirilmast;
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sonuclar1 itibariyle kii¢iik toprak sahiplerinin yiikiini
azaltmug gibi goriinse de yiikii biiyiik toprak sahiplerine
yiikleyerek orada sermaye Dbirikimini engellemistir.
Eklenen diger vergilerle kiigiik-biiyiikk tarim kesimi
devletgilik politikalarini finanse eder hale gelmistir.

Devletcilik politikalarmin  yiiriitiildiigiic  1930’lu
yillarda devlet yukarida belirtilen vergilere ek olarak
tarim kesimini i¢ ticaret hadleriyle ekonomik sikintiya
ugratmistir.

1930’larda devletin hem kendisinin sanayide yer
almas1 hem de sanayicileri desteklemesi ile tarim
kesiminde sermaye birikimini Onledigi diisiiniilebilir.
Biirokrasinin kuvvet kazandigi bu yillarda tarim kesimi
ile sanayi kesimi arasindaki ekonomik celiskiler giderek
artis gostermistir.  Bu artista devletin emredici  ve
destekleyici rolii onemlidir. Devlet tarim kesimine
emredici, buna karsin sanayici kesimine ise yol gosterici,
destekleyici bir devletcilik ¢izgisinde hareket etmistir. Bu
tarim kesiminin girisimci olmak istememesi olarak
degerlendirilmemelidir. Bu tamamen asker-biirokrat
kesimin tercihidir. Yine bu durum sehirli tiiccar
burjuvazinin de talebi degildir. Aslinda bir biitiin olarak
ticcar ve tarim kesimi rejimin destekgisi olarak
goriilmemekte ve segilmemektedir. Rejimin destekgisi
yine rejimin kurucularidir.

Sanayilesme plan1 genel olarak i¢ kaynaklarla
finanse edilmektedir. Bu sekilde vergi politikasi ve tekel
gelirlerinin  gelisimi sanayilesme ¢abalarinin  sinifsal
temellerini de isaret etmektedir. I¢ ticaret hadleri tarimda
gercek geliri azaltmig; kaynaklar devlete aktarilmustir.

Devletgilik  politikalarinda  tarim  kesiminin
iktisaden zayif birakilmasi, devletin tarim {riinleri
iizerinde etkili olacak i¢ ticaret hadlerini sanayiden yana
korumasiyla olmustur. Bugday fiyatlarinin ic ticaret
hadlerini devletin kendi lehine ve sanayi hammadde
girdileri lehine diizenlemesi olarak okunmasi gereken
diizenleme, bugdayla ilgili olan diizenlemedir. Koyliiler
devlete i¢ ticaret hadleri diizenlemeleriyle kimi zaman
piyasa fiyatinin altinda bugday satmislardir. Bu durum
kiiciik biiyiik tiim bugday yetistiricilerini olumsuz
etkilemistir. Aslinda i¢ ticaret hadleri miidahaleleri
koylilleri buhran kadar olumsuz etkilemistir. Her iki
durum da koyliniin kapitalistlesmesi Oniinde engeller
olusturmustur.

Tek parti yonetimi cumhuriyetin kurulusundan
diinya buhranina kadar olan dénemde devlet burjuva
smifinin olugmasi i¢in elinden geleni yapmistir. Ancak
daha sonra ise kendi giicii ve iktidar1 cercevesinde
olusturdugu, sektorler arasinda birbirinin tamamlayicisi
olmalarmi saglamaksizin sanayilesme icin tarima yik
bindiren bir yol sectigi icin tartigmali hale gelen bir
devletcilik politikast  olusturdu. Aslinda bu yolu
sectiginde siyaset sahnesinden uzun dénemde tek basina

iktidar olamayacak sekilde uzaklastigini da goremedi.
Zaten tek parti iktidari, gercek {iretici gii¢ olan tarim
kesiminin kargisinda gii¢siiz bir biirokratik parti haline
doniigmiistii. Devlet tarim kesimine doniik
uygulamalarinda hep bir eksikle devam ediyordu:
Vergileri, iskan1 diizenlerken toprak reformu yapmiyordu;
iskdn kanunu c¢ikarmasina ragmen toprak kanununu
cikarmiyordu. Hélbuki Demokrat Partili yillarda tarima
dayal1 endiistriler olugsmasinda biiyiik arazi sahibi aileler
girisimci olmalari konusunda tegvik edilmislerdir.

1930’lu  yillarda tarimsal sermaye birikimini
saglayacak yontem ve uygulamalar takip edilmemistir.
Fiyat mekanizmalari, {iretim yapilacak alanlarin
daraltilmasi, tarimsal iriiniin pazarlanmasi gibi sorunlar
tarim kesimini sermaye birikimi yapmaktan yoksun
birakmistir. 1. Sanayi planinda zaten devlet agikga
sanayici kesimi koruyacagini beyan etmistir.

Koy enstitileri de devletgilik doneminde
uygulanan hem ekonomi hem de sosyal yonlii bir diger
politika olarak koyliler tizerinde etkili olmustur. Koy
enstitiileri agmaktaki amag, tek parti doneminde kirsal
kesimde rejime bagli kadrolar yetistirmektir. Koy
enstitiileri koyliiler agisindan igler acisi bir durum olarak
algilanmustir. Ciinkii devlet hizmet gotiiremedigi kdylere
ve kirsal kesime ulagsmak yerine, orada kendisinin
gergeklestirmesi gereken igleri kOy enstitiileri {izerinden
koylilere yikmistir. Koyliilerin - 6dedikleri vergilerle
kentlerde devlet okullar yaptirirken; koylerde okullar bu
vergilerden degil koyliilerin hem maddi hem de fiziki
giicleriyle yapiliyordu. Kentliler koyliilere kiyasla acikca
kayriliyordu.  Devletgilik  politikalar1  ile  sosyal
politikalarin bir uygulama bi¢imi olan koy enstitiileri
koyliiler tarafindan destek goérmemistir. Ve belki de
rejimin kadrolarmin yetistirilmesi hedefi tam tersi bir
sekilde, rejimin muhaliflerini yaratmaya doniigmiistiir.

Devletciligin  sanayilesmeye agirlik vermesiyle
sanayilesmede de ilerleme olmamis; sermaye birikimi
saglanamamustir. Sanayi sektorii tarafindan iretilen
mallarin niifusun ¢ogunlugunu temsil eden tarim kesimi
tarafindan  tiiketilememesi  devlet¢iligin ~ hedeflenen
sonuglara  ulasamadigmin  bir isareti  sayilabilir.
Tirkiye’de  devletcilik  idarecilerin ~ kendi  idare
mekanizmalarinin  siirekliligini saglamak adma bizzat
idari araglarla ekonominin iginde yer almasi sekliyle
varlik gostermistir.
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