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Romanin Toplumsal Bilgi ve Deneyim Kaynag Olarak Niteligi Uzerine Bir

Sorgulama
An Investigation on the Quality of the Novel as a Source of Social Knowledge and
Experience
Emine OZTURK"
Oz

Romanin toplumsal bilgi kaynagi olarak niteligi, edebiyat sosyolojisiyle ilgili baslica tartigma konularindan biridir.
Bu calisma, s6z konusu tartismaya disiplinler arasi bir perspektiften agiklik getirmeyi hedeflemektedir. Romanin
sosyolojiyle iliskisi lizerine diisiinmek, meseleyi daha genis bir ¢cercevede ele almayr gerektirir. Bu nedenle, ilkin
edebiyat ve bilimin ortakliklari ve ayristigi yonlerin yani sira, kimi zaman da bir tir dayanismayla gelisen
birliktelikleri {izerinde durulmustur. Ikinci adimda, edebiyat ve sosyoloji etkilesimini yaratan kesisimlere
deginilmistir. Toplumun edebi yaratimin konusu olmasi, edebiyati igeriginin zengin dogasi dolayisiyla sosyolojik
caligsmalar i¢in diger sanat dallarina nazaran daha elverigli kilmaktadir. Edebi yapitlar, yaraticilik kadar toplumsal
hayattan da beslenmektedir. Bir sanat dali olan edebiyatin toplumsal meselelere egilmedeki yetkinligi konusuna dair
tartigmalarda, roman merkezi bir konumdadir. Bunun nedenleri, romanlarin insani-toplumsal meseleleri ele almaya
en elverigli edebi tiirlerin baginda gelmesi ve zaman zaman sadece edebi bir Uretim olarak gorilmeyip, politik ve
didaktik amaclarla birlikte konumlandirilmasidir. Buradan hareketle, {igiincii bdlimde romanlarla sosyolojinin
iligkisi tizerinde durulmustur. Dérdiincii boliim, kimi zaman bilimsel bilgilerin aktariciligini {istlenen, kimi zaman
bilimlerin goz ard1 ettigi gergeklikleri dile getiren, kimi zaman da belli dlgiilerde toplumsal gergeklige ayna tutan
romanlarin “kendine 6zgii” bilgisi lizerine bir tartigmaya ayrilmistir. Bu bilgi, hayatin anlaminim ve 6ziiniin bilgisidir.
Ustelik bu bilgiye, insanin smirli yasaminda tadamayacagi deneyimler de eslik edebilir. Roman okuru, elindeki
metnin kurmaca oldugunu bilse de goniillii bir inanigin sonucu olarak hayal {irlinii kisi ve olaylarin gercek oldugu
hissine kapilabilir. Romanin diinyasina dahil olmak, roman kisileriyle empati hatta 6zdesim kurmak, siradan insanin
gercekligin kusatmasi altindaki diinyasina yeni deneyimler armagan edebilir. Romanlarin bu yonii, son baslik altinda
tartisilmig ve romanlarin sadece toplumsal bilginin degil, temsili/hayali toplumsal deneyimlerin de kaynagi
olabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar sozciikler: Roman, sosyoloji, edebiyat, edebiyat sosyolojisi, toplumsal bilgi, toplumsal deneyim, edebf
bilgi.
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Abstract

The quality of the novel as a source of social knowledge is one of the main debates on the sociology of literature.
This study aims to clarify this discussion from an interdisciplinary perspective. Reflecting on the relationship of the
novel to sociology requires to approach the issue in a broader context. For this reason, firstly, the commonness and
divergence of literature and science, and sometimes their unity that developed with a kind of solidarity has been
tackled. In the second step, the intersections that create the interaction between literature and sociology has been
mentioned. The fact that society is the subject of literary creation makes literature more suitable for sociological
studies than other branches of art due to its rich nature. Literary works are fed by social life as much as creativity.
The novel occupies a central position in debates on the competence of literature, which is an art branch, in dealing
with social issues. The reasons for this are that novels are at the top of the literary genres that are most suitable for
dealing with human-social issues and they are not only seen as a literary production but are positioned together with
political and didactic purposes. Based on this, in the third chapter, the relationship between novels and sociology has
been tackled. The fourth chapter is devoted to a discussion on the “idiosyncratic” knowledge of the novels that
sometimes act as the transmitter of scientific knowledge, sometimes express the realities missed by the sciences, and
sometimes mirror social reality to a certain extent. This knowledge is the knowledge of the meaning and essence of
life. Moreover, this knowledge can be accompanied by experiences that cannot be tasted in a person's limited life.
Although the reader of the novel knows that the text is fiction, as a result of voluntary belief, imaginary people and
events may feel real. Being involved in the world of the novel, empathizing with the characters of the novel, or even
identifying with them, can bring new experiences to the world of ordinary people under siege of reality. This aspect
of the novels has been discussed under the last title and it has been concluded that novels can be a source of not only
social knowledge but also representative/imaginary social experiences.

Keywords: Novel, sociology, literature, sociology of literature, social knowledge, social experience, literary
knowledge.

Giris: Ontolojik ve Epistemolojik A¢idan Edebiyat ve Bilim

Edebi bir anlati tiirii olarak romanin ve bir bilim dali olarak sosyolojinin ge¢misi nispeten kisadir;
ancak insanligin kadim ugraslar1 olan edebiyat ile bilimin ve onlarin birbiriyle olan iligkisinin tarihgesi
¢ok daha genis ve zengindir. Dolayisiyla, sosyolojinin romanlarla iligkisine ge¢meden Once bilim ve
edebiyatla olan iligkisi {izerinde durmak yararli olacaktir. Edebiyat tarihini “kozmolojik” bir bakisla
okumaya girisen Yildiz Ecevit’in her donemin edebiyat anlayisinin ve etkinliginin ¢aginin doga bilimsel
verileriyle ve evren tasavvuruyla i¢ ice gelistigi, edebiyat yapitlarinin “bigim/yapr/kurgu” bakimindan bu
eksende ortaya kondugu saptamasi (Ecevit, 2013, s. 64) bu zengin tarihgeyi dogru kavrayabilme ¢abasina
onemli bir katki sunmaktadir.

Antik Yunan diinyasinda insanmin sorularmin yamtmi kendi akliyla bulmaya yonelmesi 1.O. 6.
ylizyilda tanrisal kaynakli olduguna inanilan mitolojinin kaliplarmin kirilmasiyla miimkiin olmustur®. Bu
donemin estetik degerleri “diizgiin”, “diizenli olan” gibi anlamlar1 ifade eden ve “kozmos” olarak
adlandirilan evrenin uyumlu/ahenkli oldugu kabuliine dayali evren tasarimiyla Ortiismektedir. Antik
Yunan diinyasinda sonsuzluk kaostur, sonluluk ise diizen?. Cercevesi belli, sonlu, uyumlu, simetrik Antik
Yunan sanati, Aristoteles’in doga/fizik anlayiginin adeta bir uzantisidir (Ecevit, 2013, s. 53-55). 20.
yiizyila dek egemenligini siirdiiren bu evren tasarimi, Dante Alighieri’nin flahi Komedya’sinda kristalize
olmus héliyle karsimiza ¢ikar. Dante, eserini olustururken matematigin ve doga bilimlerinin bilgilerini
titizlikle kullanir (Dante’den akt. Ecevit, 2013, s. 55-56).

20. yiizyila dek egemenligini siirdiiren kesinlik igeren determinist bilimsel goriisler, yerini kara
deliklerin, paralel evrenlerin ve goreli zaman anlayisinin s6z konusu oldugu, olasiliga ve belirsizlige
dayali yeni bir ger¢eklik anlayisina birakmistir. Newton fiziginin aksine Einstein fiziginde zaman esit
araliklarla c¢izgisel akmamakta, madde ve uzam farkli kosullarda farkli goriinmektedir. 20. yiizyilin

=9

! Bu yiizy1l, Yunan kiiltiiriinde “kutsal gelenek ¢agr’nin kapanmaya, din ve gelenegin ¢izdigi gergevenin asinmaya
yiiz tuttugu; yalniz “bilmek i¢in bilmek™ isteginin rind olarak felsefenin dogdugu doneme isaret eder (Gokberk,
2002, s. 12).

2 Yunan kiiltiiriinde sonluluk ¢ogunlukla kusursuzluk anlam tagir (Russ, 2012, s. 43).
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gerceklik anlayisi, 19. ylizyilin “fantastik” olarak nitelendirecegi turden bir gergekliktir. Bu gerceklik
anlayisinin edebiyattaki karsihigi Joyce, Proust ve Kafka gibi yazarlarin 20. yiizy1l baglarindaki
yapitlarinda rastlanan, zaman ve uzamin par¢alandigi, ¢izgiselligin bozuldugu, kronolojik olarak art arda
gelmesine aligkin olunan pargalarin i¢ ice gectigi bir “bigim/kurgu/yapr” diizlemidir. Bu, geleneksel
mimesis-katharsis estetiginin son bulmasi demektir (Ecevit, 2013, s. 63-64).

Boylece temelleri Antik Yunan’a uzanan diizglin, uyumlu ve ahenkli evren tasavvurunun yerini
olasiliklarin ve belirsizliklerin egemen oldugu evren tasavvuruna birakmasiyla birlikte; simetrik, uyumlu
ve sonlu sanat anlayisindan parcali, biitiinselligin ve ahengin bozuldugu bir sanat anlayigma dogru bir
yonelim meydana gelmistir. Bilimsel gelismelere paralel seyreden bu yonelim, edebiyata da yansimistir.
Bilim ve sanatin ayni “kozmolojik” havzada dogup gelismekten ileri gelen ontolojik ortakligindan s6z
edilebilse de bu iki etkinlik metodolojik agidan birbirinden oldukg¢a farklidir; ancak bu farklilik, bu iki
alanin birbirine karsit konumlandigi anlamint dogurmamalidir. Edebiyat ve bilim arasinda yiizyillardir
siiregelen bir etkilesim vardir. Insanhigm bu iki ugrasi, birbirine kaynaklik edebilmekte ve birbirini
besleyebilmektedir.

Baz1 edebiyat kuramcilar1 ve bilimcileri, bilim ve sanatin ayni toplumsal gergekligi konu edinseler
bile farkl bilgi kategorileri {irettiginin altin1 ¢izer. Bu goriise gore diinyanin bilimsel deneyimi ile sanatsal
deneyimi birbirinden farklidir; ¢linkl bilimin tanidig1 diinya, hakkinda mantiksal bir bilgi elde edilebilen,
yani gercekligi mantik kategorileriyle igleyebilen bir diinyadir ve bu diinyanin bilgisi, gercek yasami
kavramlarla betimler; sanatsal diisiince ise bilimsel diigiinceden farkli olarak nesnel diinyanin 6znel
bi¢imlerinin estetik islenisiyle kendini gosterir, imgelerle is goriir. Bu da bu iki alanin metodolojik ve
epistemolojik uyusmazlhigmin nedenidir (Astakhov, 1951°den akt. Naci, 1995, s. 168-169). Halbuki
edebiyat, bir sanat dali olmakla birlikte, sadece hayal giicii ve yaraticilikla is gormeyen ve biitiiniiyle
estetik yonden degerlendirilemeyecek, entelektiiel bir ugrastir. Bundan dolay1 gerek kadim gerekse cagdas
edebiyat metinlerinin egitici ve bilgi verici yonlerine dikkat ¢eken goriislere ¢okga rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Nermi Uygur’a goére, Homeros’un Odysseia’st insanlhiga kusaklar boyunca “psikolojiden
cografyaya, denizbilimden sosyolojiye” bir¢cok alana iligkin bilgi vermis bir “{iniversite”dir. Homeros
belki deneye dayali bilgi ortaya koyan bir doga bilimci degildir, ancak onun da dogaya iliskin “dogru
s0zii” vardir (Uygur, 2003, s. 60). Edebiyatin entelektiiellikle bagini1 kuran, her seyden dnce bilgiyle olan
organik iliskisidir. Edebiyatin 6ziinde bilgi vardir. Nitekim Ozgiil (2018), edebiyatin en basindan beri hep
bir “ilim” niteligi tasidigini, bu nedenle eskiden “ilm-i edeb” olarak anildigin1 animsatir. Ciinkii edebiyatin
dogasinda sosyallestirme, ortak biling kazandirma, ahldk ve vicdan sahibi kilma, egitme gayesi tagiyan
giiclii bir pedagojik ve didaktik damar vardir (s. 39). Keza, Lucien Goldmann’a gore edebi eser,
yaraticisinin bireysel bilinci aracilifiyla gerceklesen bir toplumsal bilinglenmedir (akt. Satiroglu, 2018, s.
150).

Edebiyat bilinglendirir, egitir, bilgiyi aktarir ve yaygmlastirir. Ustelik bu bilginin yelpazesi bilimsel
bilgiyi de kusatacak kadar genistir®. Aytag’mn (2020) da belirttigi gibi bilgi, tanimi geregi inang ve riiya
gibi icerimleri de olan, bilimden daha genis bir alan1 kapsar. Edebiyat¢inin, eserini olustururken ilgi
duydugu ve beslendigi bilgi tiirleri farkli oldugu i¢in edebiyat bilimciler, eserin tiirlinii tespit ederken
“tarihi”, “felsefi” gibi nitelemelere bagvurur. Sosyolojinin, tarihin yahut felsefenin kurmacaya kaynaklik
etmesi daha yaygin olmakla birlikte, nadiren de olsa doga bilimleri de edebiyata ilham verebilmektedir (s.
11). Edebi eserlerin ¢ogu zaman {retildikleri donemlerin egemen ve yaygimn bilimsel sdylemlerinin
tasiyicist oldugunu ifade eden Sapiro (2019, s. 77-78) da edebiyatin tip ve psikanalizle olan iligkisini
ornek gostererek, natiiralist romancilarin hastalik belirtilerini betimlerken halk i¢in yazilmis tip kitaplarina
bagvurdugunu ve natiiralist yazarlar1 referans almanin bir bakima bilimsel tezleri tekrarlamak anlamini
tagidigin belirtir.

Edebiyat yapitlari, bilimsel calismalardan devsirilerek ortaya c¢ikarildiginda edebiyat, bilimsel
bilgiyi halka, yani uzman olmayan okura aktaran bir ara¢ islevi géormektedir. Bu durumda edebiyat, bir

% Sozgelimi, Shakespeare’in Macbeth’i tarihgilerin 17. yiizyildaki biiyiiciiliik terimlerini 6grenmek igin bagvurdugu
bir kaynak olmustur. Bu 6rnek, pragmatik kaygi giidiilmeden yazilmis bir eseri pragmatik amaclarla okumanin s6z
konusu olabileceginin de bir gostergesidir (Eagleton, 2017, s. 121).
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“dolaylama”, bilgiyi bilim ortamindan edebiyat ortamia aktaran bir “ceviri” etkinligi olmaktadir ve bu
etkinligi gergeklestirebilmek i¢in edebiyat¢inin ilgili bilimin amaglarina, yontemlerine ve terminolojisine
hakim olmasi gerekmektedir. Ne var ki her ¢evirinin bilimsel olan1 daha az bilimsel kilmak anlamina
geldigini de unutmamak gerekir. Bu, uzmanlar nezdinde edebiyatin bir bilgi kaynagi olarak giivenilirligini
zedelemektedir (Uygur, 2003, s. 62). Edebiyatin genis kitlelerle bagini kurma isini iistlendigi bilimlerin
belki de en basinda tarih gelmektedir. Bu nedenle, tarihi romanlar ele alinirken barindirdig: bilgilerin
giivenilirligine dair sorgulamalara sikca rastlanir. Argunsah’in (2017, s. 528-529) da belirttigi gibi
edebiyat, bilimsel metinlerin halka yayilabilmesi gii¢liiglinii asarak tarihi bilgiyi genis kitlelere yayma ve
insanlarda tarih bilinci olugturma isini tstlenir. Boylelikle tarih edebiyatin malzemesi, edebiyat da tarihin
aktaricis1 ve tastyicist olmaktadir. Dahasi, tarihi bilgi edebi anlatida yeniden insa edilerek kitleler i¢in
anlasilir bir dile biirinmektedir. Ancak, tarihi romani tarihle bir tutma yanilgisina diismemek gerekir. Zira
tarih bir bilimdir, roman ise “tarihin arac1” olmaya indirgenemeyecek bagimsiz bir sanat tirtiniidiir ve bu
iirliniin kendine ait bir i¢ gergekligi vardir. Dolayistyla roman yazar tarihi bilgiye biitiiniiyle baglh kalmak
zorunda degildir. Roman yazarmin bilim insanindan farki, tarihi belgelerde yer almayan ve anlatilan
atmosfer i¢inde yasanmis olmasi muhtemel olaylar1 ve diger ayrintilar1 hayal giiciiniin ve yaraticiliginin
katkistyla yazmasidir.

Edebiyatin bilimsel bilgiyle iliskisi tek yonlii degildir, kimi zaman da edebiyat metinleri bilim icin
bilgi kaynagi olabilir. Natiiralizmin tibbi bilgileri sorgulamadan kullanmasi gibi, siirrealizm i¢in de
edebiyat bilingdisin1 kesfetme yollaridan biri olmustur (Sapiro, 2019, s. 82). Oyle ki, Erich Fromm
insanla ve bilingdisiyla gergekten ilgili olanlarin, ders kitaplari ve psikanaliz yazimi yerine Balzac,
Dostoyevski, Kafka gibi yazarlart okumasini onerir; zira ona gére bu yazarlarda insana dair derin bir i¢
gorii yetenegi bulunmaktadir (Fromm, 2019, s. 102).

Edebiyat, ayn1 zamanda toplumu tanimanin da yollarindan biridir. Edebiyat, toplumsal hayatin
cesitli goriintimlerini kayda gecirir, gozler Oniine serer, sorgular, tartigmaya acar. Toplumsal yap1 ve
degisme edebi metinler lizerinden okunabilir. Ornegin Wellek & Warren’m (2017) belirttigi gibi Cehov,
Turgenyev, Balzac, Proust gibi pek ¢ok yazarin eserlerinden gesitli donem ve toplumlar hakkinda bilgi
edinmek mimkundir (s. 130-131). Ancak, biitiin bu yazarlarin eserlerinin toplumsal motiflerle oriilii
oldugunu soylemek, onlarin “sanat maskesi arkasina gizlenmis bir sosyoloji” olarak kabul edilebilecegi
anlamina gelmemelidir. Dahasi, bu eserlerin yazarlarmin amaglarin1 sadece toplumsal ¢dziimlemeye
indirgemek de dogru degildir. Fakat “en bigimci elestirmenler bile” pek ¢cok sanatsal ¢aligmanin etkisinin
bu iriinlerin sosyolojik igeriginden ve sanat tiiketicilerinin bu eserlerin igeriginde sunulanlarin dogru
olduguna inanmasindan ileri geldigini teslim etmektedir (Becker, 2016, s. 29). Boylelikle, edebiyatin
toplumla ve hayatla olan bu gii¢lii bagi nedeniyle, edebiyat ve bilim iligkisi bahsinde sosyoloji 6zel bir
yere sahip olmaktadir. Edebiyatin, insana ve topluma dair tanikligi, sosyal bilimlerin ve dolayisiyla
sosyolojinin kurumsallasmasindan ¢ok daha eskilere dayanmaktadir. Dolayisiyla, sosyolojik baglam ve
temalardan yoksun bir edebiyat neredeyse imkansizdir ve bu durum, edebiyatin sosyolojik bir kaynak
olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Buradan hareketle, bu ¢aligmanin geri kalan
boélimlerinde, sosyolojinin edebiyatla ve romanla iliskisi, ardindan romanlarin sosyolojik bilginin ve
deneyimin kaynagi olarak yeri ve degeri tartigilacaktir.

Edebiyatin Sosyolojiyle irtibat1

Insan, etrafindaki toplumsal diinyayr bigimlendirir ve aym zamanda o diinya tarafindan
bigimlendirilir. Bu nedenle sosyoloji, sadece toplumun birey lzerindeki etkisiyle degil, bireyin kendine ve
topluma ne yaptigiyla da ilgilenir ve bu ikisi arasindaki baglantiy1 arastirir (Giddens & Sutton, 2016, s. 9).
Insan, diinyayr smirli bakis agisiyla kendi dar cevresi iizerinden goriip tammaya egilimlidir. Sosyolojik
imgelem ise, bir bireyin davranisini anlayabilmek i¢in o davranisin ardinda yatan tarihsel ve toplumsal
siireglerden haberdar olmak gerektiginin bilincindedir (Giddens & Sutton, 2016, s. 4). Sosyolojik
imgelemi benimsemek, yalnizca bireyi ilgilendiriyor gibi gdriinen pek ¢ok olaym aslinda daha biiyiik,
derin ve karmasik sorunlarin yansimasi oldugunu goérmeyi saglar (Giddens & Sutton, 2016, s. 8).
Insanlarin bireysel gibi goriinen ve aslinda toplumsallikla 6riilii deneyimleri, sosyolojinin konusudur.
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Sosyolojinin hammaddesi olan deneyimler, kimi zaman pratikte mumkiin olmasa da ilkesel olarak herkese
aciktir. Deneyim, sosyolojik arasgtirmanin nesnesi olmadan Once, “siradan” insan tarafindan yasanmistir.
Sosyoloji, giindelik deneyimi analiz ederek ve genellestirerek bilimsel agiklamaya terciime eder.
Sosyologlar, gindelik hayatta ayirdina varilamayan seyleri fark etmek; yani “bireysel olandaki sosyal
olani, tikel olandaki genel olani” goérmek igini iistlenir. Bir bagka ifadeyle sosyolog, kisisel hayat
Oykiilerinin baska insanlarla paylasilan tarihle nasil oriildiigiinii gosteren kisidir ve malzemesi giindelik
hayatin ham bilgisidir. Dolayisiyla sosyologlarin, “deneyimin i¢ bilgisi”nden biisbiitiin kopmasi miimkiin
degildir. Sosyologlar, yorumlamaya calistiklart deneyimin hem dis hem de i¢ ylizeyinde kalmak
zorundadir (Bauman, 2010, s. 19-20).

Bauman’in “deneyimin i¢ bilgisi” dedigi seyi, kimi zaman ayrmtili psikolojik tahlillerle de
desteklenmis bir halde edebiyat yapitlarinda bulmak miimkiindiir. Sosyolojinin konusu olan hemen her sey
insanin bagindan gectigi gibi edebiyatin da konusu olmustur. Cilinkii Alver’in (2018¢, s. 18) de belirttigi
lizere, edebiyatin merkezinde de tipki sosyolojide oldugu gibi insan vardir. insan, edebiyatin hem kaynag:
hem hedefidir. Edebiyat, insandan aldigi malzemeyi ona “estetik, kurgu, gerceklik, sanatsal yap1 gibi
birtakim teknik basamaklardan” gegirerek sunar. Edebiyatin en énemli islevlerinden biri, inam’m (2013, s.
27) ifadesiyle caga, kiiltiire, “o c¢ag ve kiiltiirdeki insana” ve “o insandaki evrensel insana” taniklik
etmesidir. Kimi edebiyat yapitlarinda kiiltiiriin, cagin karakteristik 6zellikleri agik¢a sergilenirken, kimi
yapitlarin igerigini kavrayabilmek, daha fazla ¢aba gerektirir. Edebi yapitlar tanikligi kimi zaman &yle
belirgin ve carpicidir ki, metnin insani zenginligi ve derinligine, bir¢ok sosyal bilim incelemesinde bile
rastlanamayabilir. Edebiyat, Alver’in (2018c) deyimiyle bir “hafiza kurumu”dur. Clinkl edebiyat,
tekillikleri ve ayrintilar1 da gdzeten, insana dair her seyi muhafaza eden bir eyleme bi¢imidir (s. 19). Bu
yonleriyle edebiyat, kimi elestiriciler ve estetik¢iler nezdinde insana, hayata, topluma, dogaya dair
gerceklerin bilgisini veren veya vermesi gereken bir faaliyet alani olarak kabul edilirken; buna karst
cikarak edebiyat da dahil olmak iizere sanatlarin 6zii geregi gercekligi bildiremeyecegini, egitsel veya
bilgi verici bir islev géremeyecegini diisiinenler de vardir (Moran, 2018b, s. 273). Edebiyat1 insan ve
toplum bilimlerinin disinda konumlandiran bu anlayisa gore bilimin sahasi gerceklik, edebiyatin sahasi ise
kurmacadir ve bunlar arasinda keskin bir ayrim vardir. Edebiyatin gerceklikle olan iligkisi ise sadece onu
yeniden kurmak ve temsil etmekle yetinmekten ibarettir, edebiyat gercegin pesinde kosmamaktadir
(Koksal, 2013, s. 221).

Bu ikinci goriis uzunca bir siire egemen olmus, sosyoloji edebi iiretimin analizinden kaginmistir.
Nurettin Sazi Késemihal, sosyolojinin edebiyata karsi ilgisizliginin sosyoloji biliminin kurucularia kadar
dayandigim belirtir. Oyle ki, Comte ve Durkheim sanatin higbir daliyla ilgilenmemis, Marx ve Engels’in
yapitlarinin gesitli boliimlerine serpilmis durumdaki sanata ve edebiyata iligkin goriisleri ancak 1937°de
toplu olarak bir kitapta yaymmlanabilmistir* (K6semihal, 1964, s. 3). Marksist bir sanat kurami gelistiren
ilk kisi olan Plehanov bile edebiyata yeterince ilgi gdstermemistir® (Escarpit, 2018, s. 79). Pek cok
edebiyat sosyologu tarafindan alanin ilk yapiti sayilan, Fransiz edebiyat elestirmeni ve sosyolog Robert
Escarpit’in edebiyatin iiretim siire¢lerini sosyolojik agidan inceledigi Edebiyat Sosyolojisi adli kitab1 1958
gibi ge¢ bir tarihte basilabilmistir (Altm, 2017, s. 41). Nitekim Leo Lowenthal da 1961 tarihli
calismasinda “sanatsal ya da popiiler edebiyatin sosyolojik yorumunun, 6rgiitlii sosyal bilimlerin gézde bir
evladi sayilmadigr” tespitinde bulunur. ilaveten, edebiyatin tarihi ve analizinden sorumlu olanlarin
kitleleri etkisi altina alan edebiyat yapitlar1 karsisindaki kibirli kayitsizligi nedeniyle, bunlar {izerine
calisma yapma sorumlulugunun sosyologlara diistiigiinii, sosyologlarin ister istemez edebiyat

4 Marx ve Engels’in edebiyata ve genel olarak sanata olan diiskiinliigii bilinmektedir. Oyle ki Marx’in roman, siir ve
tragedya denemeleri olmustur. Bu iki dislinlirin Marksist estetige kaynak teskil eden goriislerine ¢esitli
metinlerinde, 6zellikle Engels’in mektuplarinda rastlamak mimkindir (Moran, 2018b, s. 42-43).

> Plehanov’un Sosyolojik Agidan Fransiz Dramatik Edebiyati ve On Sekizinci Yiizyll Resmi ile Sanat ve Sosyal Hayat
adli ¢alismalarinda, sanatin sinifli toplum yapisiyla ve egemen siifla olan iligkisine yogunlagarak sanata sosyolojik
bir perspektiften yaklastigini belirtmek gerekir. Ancak yine de onun kuramimi antropoloji ve biyoloji
aragtirmalarindan yararlanarak Marksizm temel tezleri iizerine inga edilmis bir genel sanat kurami olarak tarif etmek
daha dogru olacaktir (Moran, 2018b, s. 47-49).
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caligmalarina yoneldigini de belirtir (LOwenthal, 2017, s. 209). Ancak bu yonelimin nitelikli ¢aligmalar:
dogurdugunu, en azindan bir siireligine soylemek giictiir. Zira alanin en 6nemli isimlerinden biri olan Alan
Swingewood, sosyolojinin pek ¢ok dali gelisme kaydederken edebiyat sosyolojisi adr altinda yerlesik bilgi
birikiminin olusamamasina, var olan az sayidaki calismanin ise niteligi kusku uyandiran, bilimsel
titizlikten yoksun, edebiyat sosyolojisini kabaca edebi metin ile toplumsal tarih arasindaki korelasyona
indirgeyen ¢alismalardan ibaret olmasina dikkat ¢cekmektedir (Swingewood, 1972, s. 13).

Durum, Tiirkiye’de de uzun bir siire benzer sekilde seyretmistir. Kurtulus Kayali, edebiyatin
Tiirkiye’de yillar boyunca sosyal bilimciler i¢in genellikle “ikincil, tabiri caizse siifli” bir alan olarak
telakki edildigi, dolayisiyla sosyal bilimcilerin edebiyatla neredeyse hi¢ ilgilenmedigi, kiiltiir degigsmesini
edebiyat metinlerinden hareketle agiklamanin “yadirgaticr” karsilandig1 saptamasinda bulunur®. Bu durum,
edebiyatgilarin toplumsal, tarihsel ve Kkiiltiirel siirecler hakkinda yazdiklarinin genis bir kullanim
sahasindan mahrum kalmasi anlamina gelmektedir (Kayali, 2018, s. 224). Ciinkii 6zellikle roman
tiirtindeki 6rnekleriyle Tiirk edebiyati toplumsal degismenin izlenebilecegi canli ve bereketli bir kaynaktir.
Handan Inci’ye gére hicbir zaman “sadece edebiyat icin ve edebiyatin iginden” yazilmayan Tiirk romani,
basta 1870’lerde verilmeye baglanan ilk ornekleri olmak iizere, daima edebiyatin smirin1 asma egilimi
tasir. Inci’nin bu saptamasi, Derrida’nin edebiyatin “digina tasma egilimi gdsteren bir kurum” oldugu
fikrine dayanmaktadir. Sinir agimi bazen tartismaya kapali olacak bigimde agik ve keskin bir tez olarak,
bazense ilk bakista goriilmeyen, metnin ince ayrmtilarina yedirilmis bir bicimde karsimza ¢ikar (inci &
Tung, 2018, s. 110, 112). Tiirk edebiyatinda “sosyolojik” veya “tarihi” roman bahsinde akla gelen ilk
isimlerden biri olan Kemal Tahir’in romanciy1 “toplumu, sezgilerini de kullanarak inceleyen bir sosyolog”
olarak kabul etmesi (akt. Moran, 2017, s. 185) bu durumun bir ifadesidir. Kemal Tahir romana, “masal
diinyalarinin olaganiistii olaylarina dalip ¢etin gerceklerden kacan™ insanlarin ilgisini gergeklere yoneltme
sorumlulugu yiikler (Tahir, 1989, s. 90). Tahir, biiyiikk gercek¢i romanlar1 birer “yargilama” olarak
nitelendirir; zira biiylik sanat eserleri daha derin diisiinmeye, meselelerin ardinda yatan temel gerceklere
inmeye ve onlara yeni ¢6ziim yollar1 bulmaya sevk eder (Tahir, 1989, s. 130).

Tiirk romaninin dogusu Kemal Karpat’in da ifade ettigi gibi, esasen toplumsal yapidaki
degisikliklere bir tepki olarak gerceklesmistir. Biiyiik romanlari yaratanin, toplumsal farklilasma yasayan
ve yeni deger yargilar1 yaratmak i¢in ugrasan toplumlardaki degisim ¢abasi oldugunu vurgulayan Karpat,
buradan hareketle Tiirkiye’nin toplumsal tarihini yazmaya soyunan arastirmacilarim “ilk saglam
kaynagmim” edebiyat olacagini savunmaktadir (Karpat, 2017, s. 76-77). Nitekim Serif Mardin de
Tanzimat 'tan Sonra Asirt Batililagsma’ya dair makalesinde, Tiirk modernlesmesinin tarihini anlamak igin
neden Osmanli romanina bakilmasi gerektigini soyle ifade eder: “Osmanli romani, Tiirk modernlesmesini
incelemek igin az yararlanilmis bir kaynaktir. Oysa birgok roman, yazildigi zamana ait Istanbul segkin
cevrelerinin durumu hakkinda bize 6nemli bilgiler verir. Bu kaynaklar, ayrica, Osmanl aydinlarinin
sosyal degismelerin getirdigi sorunlara nasil yaklastigini da belgeler.” (Mardin, 2018, s. 30). Keza, Taner
Timur’da Tiirk romanina yonelik yeni bir ilgi uyandiran ve onu Osmanli-Tiirk Romaninda Tarih, Toplum
ve Kimlik iizerine yazmaya yonelten neden, Osmanl tarihi ve kiiltiiriine yonelik ¢alismalaridir. Bu ilginin
altinda, Osmanliliktan Turkliige gegerken yasanan kimlik bunalimi siirecinde romancilarin tarihgilerden
daha 6zgiir ve yaratici bir ¢aba i¢inde oldugunun fark edilmesi yatar. Timur, toplum bilimlerinin heniiz
ortaya ¢ikmadigi ve tarih¢iligin resmi tarih yazimmin tabularimi kiramadigi bir dénemde, romancilarin
yasanmakta olan degisime daha 6nyargisiz bir bigimde yaklastigini gérmiistiir. Timur’a gore bu durum, bir
sanat dali ve imgelem iiriinlii olarak romanin, daima biiyiik bir 6zgiirliige gereksinim duymasindan ileri
gelmektedir (Timur, 2019, s. 9).

Goriiliiyor ki edebiyat, insan1 ve toplumu agiklamada sosyolojik ¢oziimlemeye yeni yollar agabilir,
dahas1 edebiyat yapitinin iirettigi gerceklik ile toplumsal gercekligi kiyaslayarak kendini gelistirme ve ele
aldig1 meseleyi daha etraflica gorebilme olanagi sunabilir (Alver, 2018a, s. 21). Leo Loéwenthal’in da
dikkat c¢ektigi tlizere, edebiyat iizerine calismalar yapan sosyologlar, sadece “sosyolojik” olarak

6 Bu durumun ¢aligmada ele alman konunun simirlarim daha fazla ihlal etmemek igin deginilmeyen nedenleri, Ugur
Dolgun’un Edebiyat Sosyolojisinin Imkan(sizlig) baslikl yazisinda ayrintili bigimde izah edilmistir.
Bkz. https://www.researchgate.net/publication/322385965_EDEBIYAT_SOSYOLOJISININ_IMKANSIZLIGI
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nitelendirilen edebi malzemeleri yorumlamakla yetinmemeli, toplumsal konularla dogrudan ilgisi
bulunmayan edebi temalarin ve motiflerin toplumsal baglamlarini dahi incelemelidir. Zira bir edebi
metinde yalnizlik, ask, doga gibi motifler ilk bakista sosyolojik a¢idan verimsiz goriinse de bunlar aslinda
toplumsal iklimin en mahrem bireysel alanlara nasil niifuz ettigini gérmemize yardimci olan birincil
kaynaklardir. Hatta eger s6z konusu olan gegmis ise, eldeki tek bilgi kaynagidir (L6wenthal, 2017, s. 212).
Keza Cemil Merig, edebiyat ile sosyolojiyi birbirinin tamamlayicist olarak goriir; dyle ki, sosyoloji
olmaksizin edebiyat tarihi yazmanin miimkiin olamayacagini1 dne surer (Merig, 2018, s. 448). Bauman ve
Mazzeo (2016, s. 8), bu goriisiin biraz daha ileri tasiyarak, edebiyat ve sosyoloji arasindaki sinirlarin
yapay oldugunu savunur. Onlara gore ikisi de “bilerek veya bilmeyerek, kasith bir sekilde veya kazara
ayn1 gayenin pesindedir...”, ayni konular ve temalarla ugragsmakta, ayni etkileri yaratmaktadir. Bu iki alan
birbirini biitiinlemekte, zenginlestirmekte, birbirlerinin biligsel ufuklarini ¢izmede is birligi etmekte ve
“birbirlerinin gaflarin1 diizeltmektedir”

Edebiyat ve sosyolojinin, Bauman ve Mazzeo’nun deyimiyle “birbirlerinin biligsel ufuklarim
cizerken” kurdugu is birliginden edebiyat sosyolojisi dogar. Edebiyat sosyolojisi, bir agidan bakildiginda
edebiyat1 bir tiiketim kategorisi ve toplumsal gercekligin ayrilmaz bir pargasi olarak; bir diger agidan
bakildiginda ise, toplumu edebi tiiketimin yeri ve edebi yaratimm konusu olarak ele alan disiplini ifade
eder (Leenhardt, 1967, s. 517). Edebiyat sosyolojisi, “edebiyatin sosyolojik izahim” ger¢eklestirme
diisiincesinden hareket ederek edebiyat ile toplumsal olgular arasindaki iliskileri inceler (Alver, 2018b, s.
273-274). Toplumun edebi yaratimm konusu olmasi, edebiyati igeriginin zengin dogasi dolayisiyla
sosyolojik ¢aligmalar i¢in diger sanat dallarna nazaran ¢ok daha elverisli kilar. Edebi yapitlar, yaraticilik
kadar toplumsal hayattan da beslenmektedir. Toplum gelistikge ve sosyal iligkiler, diisiinceler ve
entelektiiel arayislar daha karmasik hale geldikce edebiyatin igerigi de gittikce artan bigimde sosyolojik
malzemelerle donanmaktadir (Pospelov, 1967, s. 536-537). Dolayisiyla, edebiyat icin sosyolojik yaklasim
bir zorunluluk olmaktadir. iste bu da sdz konusu etkilesimin diger yoniinii olusturmaktadir. Bu fikrin
kuvvetli savunucusu Wright Mills’e gore, elestirmenler ve gazeteciler, yazilarmin “toplumbilimsel
diisiin®” -bir baska ceviriyle “sosyolojik imgelem”- dogrultusunda yazilip yazilmadigina gore
degerlendirilmekte, farkli alanlarda iiretilen ¢aligmalarda sosyolojik yaklasim gittikce daha ¢ok aranir
olmakta ve yayginlasmaktadir. Mills, “toplumbilimsel diisiin” yeteneginin entelektiielligin bir gostergesi
oldugunu savunur. Oyle ki, insan gercegini layikiyla anlatan romanlarda sadece estetik kaygiyla degil,
sosyolojik yaklasimla da hareket etmek bir zorunluluk haline gelmis ve yararli bir ara¢ olmustur (2007, s.
31-32). Mills, sosyal bilimlerin yetersiz kaldig1 noktada edebiyatgilarin ve elestirmenlerin kisisel veya
kamusal meseleleri agiklamaya soyundugunda dikkatleri bunlar iizerine c¢ekebildigini, hatta bu gorevi
“dramatik bir carpicilikla” yapabildigini teslim etmekle birlikte, bu meseleleri tiim boyutlariyla acgikliga
kavusturma ve bunlara ¢6ziim 6nerme giiciinden yoksun oldugunu da savunmaktadir. Ona gore, toplumsal
meseleleri agiklamak ve ¢ozmeye ¢alismak, sanatin isi degildir; sanatin kendine 6zgii dertleri vardir (2007,
s. 37). Tam bu noktada, dikotomik bir yaklasimla bir sanat dali olan edebiyatin da diger sdylem bi¢imleri
karsisinda bilissel 6zerkliginin bulundugunu ve edebi eserlerin bilimsel eserlere esdeger bir epistemik
statiiye sahip oldugunu belirtmek gerekir. Edebiyat, birbirinden ayr1 ve kiyaslanamaz biligsel
etkinliklerden biridir (Swirski, 1998, s. 10), bir baska bilissel etkinligin amacinin araci olmaya
indirgenmemelidir.

Edebiyatin toplumsal meselelere egilme ve ¢dziim Onerisi sunmadaki yeterliligi konusuna dair
tartigmalarda, roman merkezi bir konumdadir. Ciinkii roman, toplumsal meseleleri ele almaya elverisli
edebi tiirlerin belki de en basinda gelmektedir. Bu durum, zaman zaman roman tiiriine kars1 daha biiyiik
beklentiler igine girilmesi ve romancilara “sosyolog” goérevi yiiklenmesi anlamina gelebilmektedir.
Romanin sadece edebi bir iiretim olarak goriilmeyip bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmesi, dahas1 politik

" Mills, “toplumbilimsel” (sosyolojik) terimiyle dar anlamiyla bir bilim olan sosyolojiyi kastetmez. Onun kasti,
heniiz sosyoloji bilimi yeterince gelismemisken Ingiliz romancilik, tarih¢ilik ve gazetecilik geleneklerinde ¢oktan
koklesmis bulunan; II. Diinya Savasi sonrasinda Fransiz diisiince geleneginde hakim olan, profesyonel olarak da
edebiyatgilar ve yazarlar tarafindan sergilenen diistiniis bi¢cimidir (Mills, 2007, s. 38-39).
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ve/veya didaktik amaglarla birlikte konumlandirilmasi, onu edebiyat-toplum iliskisine dair tartismalarin
odagina yerlestirmektedir.

Romandan Sosyolojiye Uzanan Yolun Menzili: Toplumsalin Bilgisi

Howard Becker’in belirttigi gibi roman, toplumu anlatmanin yollarindan biridir. Becker, romant
tipki istatistik, tarih, etnografya, fotograf ve sinema gibi “toplum hakkinda bildirim” ya da “topluma dair
temsil/anlat1” olarak kabul eder. Bu temsiller, dogrudan dogruya bilemedigimiz; fakat hakkinda bilgi
edinmek istedigimizde bagvurdugumuz, baskalar1 tarafindan olusturulmus bilgi kaynaklaridir (Becker,
2016, s. 23-25). Romanci ile arastirmaci veya akademisyen arasindaki fark, romancinin sezgisini ve
estetigi kullanarak, sanatin olanaklariyla, ele aldigi konuyu bambaska bir bigimde sunabilmesidir
(Satiroglu, 2018, s. 155). Sunu da teslim etmek gerekir ki, bir romancinin iiretimini -anlattigi konunun,
yaklagim ve anlatig tarzinin bize ne dl¢iide sosyolojik veriler sundugundan bagimsiz olarak- sosyolojiyle
bir tutmak ne miimkiindiir ne de dogru. Ayrica romanci sosyolojik veriler sunma amaci tagimayabilir,
dahast romancinin boyle bir gorevi de yoktur. Edebi metnin gayesi ve gorevi, Oncelikle “edebiyat
yapmak”tir. Bu nedenle, bilimsel anlamda “sosyolojik” olmayan edebi bir metinden sosyoloji iiretmek,
metnin anlattigint sosyolojik dile terciime etmek, saglam bir sosyoloji bilgisi gerektirmektedir (Alver,
2018c, s. 29-30).

Her ne kadar sanatsal bir yaratim olsa da romanin kapilar1 sosyolojik ¢aligsmalara ardina kadar
aciktir. Nitekim literatiirde roman ile sosyolojik arastirma arasindaki ontolojik/ereksel ve metodolojik
ayriliklara ragmen, romanci ile sosyologun ortak yonlerine dair vurgulara ¢okca rastlanmaktadir. S6z
gelimi Pospelov (1967, s. 543), biiyiik freskler gibi romanlarin da biiyiikk destansi yapitlar ve romantik
anlatilarla birlikte insanlar1 tim yonleriyle gosterdigini belirtir. Swingewood (1972, s. 11-12) sanayi
toplumunun basglica edebi tiirii olarak insanin gesitli toplumsal kurumlar igindeki rollerini, toplumsal
gruplar ve siniflar arasindaki c¢atisma ve gerilimleri betimleyen romani, sosyoloji gibi toplumsal,
ekonomik ve siyasal yapilar inceleme faaliyeti olarak kabul etmemiz gerektigini savunur. Bauman &
Mazzeo (2016, s. 11-12) ise, romancilarin ve sosyologlarin ayni ¢ati altinda yasadigi kanaatindedir, yani
“yasanan diinyada”. Onlara gore her iki aktor de bilingli bir sekilde ya da rastlantisal olarak, ikincil tiirden
bir hermeneutikle iligkilidir, bir baska ifadeyle 6nceki yorumlarin sonucunda agiga ¢ikan yapilan siirekli
olarak yeniden yorumlama isini yiiriitiir. Romanlar ve sosyolojik ¢aligmalar, ayn1 meraktan dogmakta ve
ayni biligsel amaglari tasimakta; romancilar ve sosyologlar, son tahlilde “ayni toprag1” kesfetmektedir.

Roman ve sosyolojinin benzer meseleleri dert edindigine, benzer konular etrafinda gezindigine dair
en keskin goriislerden biri de Cemil Meri¢’e aittir. Meri¢, Avrupa’da sosyolojinin ve ¢agdas romanm 19.
ylizyilda gelismesinin bir rastlanti olmadigina dikkat ¢eker. Ona gore toplumlar ancak rahatsiz olduklari
zaman yasadiklarinin farkina varir, roman ile sosyoloji de bu farkindaligin {iriinleridir. Bu dénemde eski
diizen ¢oziilmiig, yerine hemen yenisi kurulamamis ve roman, toplumu bunaltici ve yasanmaz bulan
bireyin siginagi olmustur. Sosyoloji, yeni toplumun isleyis yasalarim1 kesfetme ihtiyacindan, romansa
insanlarin kendi {izerine egilme ve kendini “seyretme” ihtiyacindan, “dost bir aynada, ¢ilelerini, korku ve
Ozlemlerini gérme” isteginden dogmustur. Meri¢’e gore sosyolojinin gelisimi, ¢cagdas romanin yayilisi,
devrimei doktrinlerin ve romantizmin ilgi gormesi birbirini tamamlayan gelismelerdir. Hepsi de bize
bireyin iiyesi oldugu toplumdan ayrildigini ve onu baska bir varlik olarak gormeye basladigin1 ve ona
kars1 bir tavir takinmanin imkanini géstermektedir (Merig, 2018, s. 143).

Merig, gercekligi hayalle zenginlestirmesi ve sehirli insani benzer bir hayal diinyasina ¢agirmasi
bakimindan sinemaya benzettigi romani, sanattan hatta edebiyattan ayri bir yere koyar. Ona gore roman,
sanatinkinden daha farkli bir amag tasimaktadir; zira “artik insan giizeli degil, kendisini aramaktadir”;
roman, “dertli bir toplumun ifsalar1 ve 6zleyisleridir.” Her biiyiik romanci toplumu tasvir etme, hatta
miimkiinse 1slah etme amaci tasimakta; bu nedenle yeni yasam tarzlari 6nermektedir. Roman tiiriiniin
basarisini, her ¢agin en parlak zekalarinin toplumun kaderine yon ¢izmek, topluma hekimlik, rehberlik,
hatta peygamberlik etmek istemesinde aramak gerekir (Merig, 2018, s. 143).
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Esasen, romanin ve modern bilimin ilk tarihsel kesisimi 19. yiizyildan ¢ok daha oncelere, ilk
modern romanin yazildi§1 ve modern bilimin dogdugu 17. yiizyila® rastlar. Cemil Meri¢’in 19. yiizyilda
temelleri atilan sosyolojinin ve gelisim gosteren ¢agdas romanin dert edindigi meseleler arasinda kurdugu
kosutluktan farkli olarak, ilk (klasik) romanlar modern bilimin biraktig1 bosluklar1 doldurmak, 1skaladigi
gercekleri dile dokmek gibi bir islevi yerine getirmistir. Toplum bilimlerinin heniiz kurumsallagmadigi bu
evrede roman, gesitli insanlik durumlarinin ve toplumsal degismenin anlatildig1r bir mecra olmustur.
Romanlarin, insanin kendini ve i¢inde yasadigi diinyay1 anlama yolculugunda kendisine, tiiriine, hayata,
topluma ve tarihe dair bilgisini tamamlayiciligina iliskin Milan Kundera ufuk agici tespitlerde
bulunmustur. Keza Orhan Pamuk da romanlar sayesinde insan ruhunun derinliginin, diinyanin 6ziiniin,
hayatin anlamimin kavranabilecegini diisiinmektedir. Romanin epistemolojik niteligini bu goriisler 1s181nda
degerlendirmek ve “kendine 6zgii” bilgisi lizerinde durmak yararl olacaktir.

Romanin ya da “insan Ruhunun Derinliginin ve Hayatin Anlaminin” Bilgisi

Romanin kokenine iligkin agiklamalar, uzun mensur edebiyat tarihinde hangi tarihsel anin temel
alinmak istendigine gore degismektedir. Kimileri romanin tarihini Antik¢ag’a kadar geriye gotiiriirken,
kimileri de onu Ingiltere’nin kapitalizme gegisinin bir iiriinii olarak kabul etmektedir. Ote yandan
Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Cin’de 16. yiizyilda diizyaz bigiminde uzun kurmaca eserler ortaya kondugu
bilinmektedir. Dahasi, Japonlarm ve Cinlilerin modernite dncesinde yarattigi kurmaca eserler, romanin
yiikselisine dair Batili mutabakatta neredeyse biisbiitiin g6z ardi edilmektedir. Kisacasi romani
tarihlendirmek roman tanimina, roman tanimi da romanin tarihlendirilmesine baglhidir (MacKay, 2019, s.
43-46). Bati’da, romanin feodaliteden kapitalizme gegis asamasinda, burjuvazinin dogdugu ve bireyciligin
gelistigi donemde dogdugu kabul edilmektedir (Moran, 2018a, s. 9). Milan Kundera ise “Avrupa’nin
eseri” diye bahsettigi romanin ortaya g¢ikisini, felsefi bir perspektifle, modern bilimin dogusuyla birlikte
aciklar. Ona gore modern ¢agm kurucusu yalnizca Descartes degil, ayn1 zamanda Cervantes’tir. Zira
Cervantes’le birlikte, modern bilimin “unuttugu” varlign kesfi olarak ifade edilebilecek olan Avrupa
sanati dogmustur. Nitekim Heidegger’in Varlik ve Zaman’da irdeledigi varoluscu temalar, varolusun farkl
goriiniimleri, ondan onceki dort ylizyil boyunca Avrupa romaninda konu edilmistir (Kundera, 2019, s. 16-
17). Modern bilim, bilimsel bilginin sinirlarii genisletmis ve insanlik belli yonlerden ilerleme
kaydetmistir. Ancak bu ilerleme, bir bakima insanin kendisine kars1 korliiglinii de beraberinde getirmistir.

Descartes tarafindan “doganin efendisi ve sahibi” mertebesine yiikseltilen® insan, kendi elinden
cikan ama onu asan, hatta ona sahip olan teknik, politik ve tarihsel gii¢ler karsisinda basit bir nesne haline
gelmis ve insanin somut varhi§i degersizlesmistir. Insan, unutulmustur. Kokleri Modern Cag’in
baslangicina uzanan bu siire¢, Husserl tarafindan “insanlik krizi” olarak nitelendirilir. Antik Yunan
felsefesi, insan1 saran o “bilme tutkusu”yla tarihte ilk kez diinyay1 herhangi bir pratik kaygi giitmeksizin
¢oziilmesi gereken bash basia bir mesele olarak ele almis; ilkcag’da baslayan bu siireci kesintiye ugratan,
modern felsefe ve bilim olmustur. Galileo ve Descartes’la birlikte, diinya teknik ve matematiksel olarak
incelenecek basit bir nesne konumuna indirgenmis ve boylelikle Avrupa biliminin tek yanh karakteri
olusmustur. Bilim ilerledik¢e uzmanlasma artmis, bilgi birikimi genisledik¢e insan hem kendini hem de

8 Insanin bireye doniisme siirecinin {iriinii olan romanin 16. yiizyildan sonra ortaya ¢ikmasi rastlant: degildir. Birey,
aklin 6nderligindeki bilimsel gelismelerin, sanayilesmenin, 6zel girisimciligin, burjuvalagsmanin en 6nemli aktéridur.
Bu gelismeler, merkezinde Tanri’nin yer aldigi Batlamyus evreninin degil, Kopernik’in insan-merkezli evren
anlayiginin uzantilaridir (Ecevit, 2013, s. 59).

® Dogay1 devasa bir mekanige indirgeyen “doganim fethi” anlayisina gore, dogadan yararlanmak, ona egemen olmak
ve insan1t doganin efendisi yapmak gerekir. Avrupa’nin doniisiimiinde 6énemli bir rol oynayan bu diisiince, Bacon ve
Galileo’nun doganin bilgisi ve bilimsel metodolojiyle ilgili metinleriyle temellendirilmis, Descartes’in 1637 tarihli
Metod Ustiine Konusma’sinda en giiclii ifadesini bulmustur. Descartes’m bilginin merkezine yerlestirdigi “gercege
egemen olma” diigiincesi, modernitenin en onemli paradigmalarindan biri olarak, Aydimlanma Cagi’n1 da etkileyerek
20. yiizyila gelene dek akilciligin esin kaynagi olmustur (Russ, 2012, s. 153).
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diinyanin biitiiniinii kavrayamaz hale gelmistir. Husserl’in “insanlik krizi” dedigi'°, insanhigin siiriiklendigi
bu durumu 6grencisi Heidegger “varhigm unutulusu” olarak nitelendirir (Kundera, 2019, s. 15-16).
Kundera’ya gore insanligr bu derin krizden kurtaran, varligi yeniden hatirlayan ve hatirlatan, roman
olmustur.

Roman, Modern Cag’in basindan beri insana siirekli olarak ve sadakatle eslik etmektedir.
“Bilme tutkusu” (Husserl Avrupa tinselliginin 6zii olarak gdriir bunu), insanin somut hayatini
incelemesi, onu “varhigin unutulugu™na kars1 korumasi igin, “yasam diinyasi”’na hi¢ sonmeyen
bir 151k tutmasi i¢in romana dort elle sarilmistir. Hermann Broch’un tekrar tekrar sdyledigi seyi,
bu anlamda anliyor ve paylagiyorum: Bir romanin tek var olma nedeni, ancak bir romanin
kesfedebilecegi seyi kesfetmektir. Hayatin o zamana kadar bilinmeyen kigiikk bir kesitini
kesfetmeyen roman, ahlaka aykiridir. Bilgi romanin tek ahlakidir (Kundera, 2019, s. 17).

Peki, Kundera’ya gore “romanin tek ahlaki” olan bilgi, ne tiirden bir bilgidir? Kundera, bir
roportajda kendisine yoneltilen “Romanlarinizi tanimak i¢in Cekoslovakya’nin tarihini bilmek 6nemli
mi?” sorusuna “Hayir. Bilinmesi gereken her seyi roman zaten sdyliiyor.” yanitim1 verir. Kundera, romanin
sOylemek istedigi ile tarih kaynaklarinin sdylemek istediginin ayni olmayabilecegini vurgular. Biiyiik
olaylarin ve meselelerin bilgisini bilimsel kaynaklardan edinmek miimkiindiir; roman bilimsel metinlerin
1iskaladig1 insani ayrintilart anlatir. Kundera’ya gore, tarih yazarligi insanin tarihini degil toplumun tarihini
yazmaktadir. Bu yiizden, kendi romanlarinda s6zii edilen tarihsel olaylarin ¢ogu zaman tarih yazarliginin
unuttugu olaylar oldugunu 6ne siirer (Kundera, 2019, s. 45-46). Boylece Kundera, romanlarin bilimin
1skaladig1 “gercekleri” ortaya koyma islevinin sonraki yiizyillarda da devam ettigini, bu islevin adeta
romanin “6ziinii” teskil ettigini belirtmis olur. Ne var ki Cikla’nin (2017, s. 140) ifade ettigi iizere romanin
“ozlinl” teskil eden bir diger 6zelligi de “hayaliliktir. Roman, gergeklik ve hayalilik arasinda genis bir
skalada birbirinden oldukga farkli tiirlere ayrilmigtir. Cagdas romanin son birkag yilizyilda bigimlenmesi,
roman elestirisi ve kuramiyla ilgili yeterli diizeyde caligmalarin mevcut bulunmamasi nedeniyle roman,
hakkinda en zor yargida bulunulan edebi tirdir.

“Romanda gerceklik” bahsinde, gergeklikten kasit “kurmaca olmayan”dir. Kurmaca “yalan,
uydurma, hayali” gibi kavramlarla anilir, bu durumda ger¢eklik de “uydurma ve hayali olmayan, dogru
olan”dir. Romanda gergekligi bulma isine soyunan kisinin karsisina dikilen sorun da tam olarak burada
diigiimlenmektedir. Biiyiik 6l¢iide kurmacaya dayali bir anlatida, gercekligi ayirt etmek miimkiin miidiir?
Miimkiinse nasil? Bu sorulara gerceklik ile hayali uzlagtirarak su yaniti vermek miimkiindiir: Romanlar,
her ne kadar kurmacayla insa edilmis olsalar da igerikleri itibariyla benzerlerini deneyimledigimiz, tanik
oldugumuz ya da bir vesileyle 6grendigimiz veya hayal ettigimiz; dolayisiyla yasa(n)mis veya
yasa(n)masi muhtemel hayatlara, olaylara, kisilere; kisacasi ger¢ege dayanir. Boylelikle, romanin ig
gergekligi ile dis gerceklik arasinda benzerlik ve farklilik saptamak miimkiin olabilmektedir (Cikla, 2017,
s. 126-127).

Yazmak, Sartre’in deyimiyle “hem diinyanin iistiindeki ortiileri kaldirmak hem de onu okuyucunun
comertliginin karsisina gorev gibi ¢ikartmaktir.” (Sartre, 1995, s. 53). Dolayisiyla edebiyat, bilinir/goriiniir
kilinmus, gizleri agiga ¢ikmis diinyanin anlatisidir yahut diinyanin anlasilmasi yolunda, tipki sanatin diger
dallar1 ve bilim gibi insanligin birikimli ve kolektif bir ¢cabasidir. Edebiyatin insana gosterdigi, insan
hayatindan bagkas1 degildir. Wellek & Warren’m (2017) da degindigi iizere, edebiyat hayati
“canlandirmakta”, dogay1 ve kisinin i¢ diinyasini yansitmaktadir (s. 118). Koksal Alver, “ger¢ekligin
alan1” olarak kabul edilen hayat ile “diis, kurgu ve ger¢ekligi yeniden liretmeye denk diisen” edebiyat

10 Kundera’nin atifta bulundugu bu goriislere agiklik getirme geregi dogmustur. Aslinda Husserl, bu durumu
“Avrupa insanliginin krizi” olarak ifade eder. Bu gériislerini 1935 tarihli Avrupa Insanhgimin Icinde Bulundugu Kriz
ve Felsefe baglikli bildirisinde sunmustur. Husserl’e (1994) gore Yenicagin doga-tin diializmine dayali diinya
tasavvurunun bir sonucu olarak doga bilimleri ile tinsel alan birbirinden keskin bir sekilde ayrilmigtir (S. 35) ve doga
bilimlerine olgusal ve yontemsel oncelik verilmekte, fiziksel ve cografi kosullardan bagimsiz bir tin bilimine alan
taninmamaktadir (s. 30-31).
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arasinda bag kurmaya yonelik ¢abalara kaynaklik eden diisiinceyi, Randall (1999)’dan atifla “yasanmakta
olan hayat, anlatilmakta olan hayattan ayrilamaz” diye 6zetler (Alver, 2018b, s. 277).

Tam da bu noktada, edebiyatin “yasanmakta olan1” ne dl¢iide anlatabildigi sorusu giindeme gelir.
Edebiyatin yetkin bir yansitict oldugu fikrinin en kuvvetli savunucularindan biri olan Alan Swingewood’a
gore, edebiyat hem farkli toplumlardaki degisimin derecelerini hem de toplumsal yapi i¢indeki bireysel
diizeydeki sosyallesme deneyimlerini anlatir. Edebiyat insanlarin endiselerini, umutlarin1 ve arzularini
betimler; bu nedenle, “insanligin toplumsal gii¢lere verdigi tepkinin belki de en etkili sosyolojik
barometrelerinden biridir.” (Swingewood, 1972, s. 17). Toplumsal olgularin izini edebiyat iizerinden
stirme fikri, akla edebiyat Ozellikle de romanlar i¢in yapilan “ayna” metaforunu getirir. Edebiyatin
donemlere, toplumlara “ayna tuttugunu” 6ne siiren ilk yazarlardan biri filozof Louis de Bonald’dir. Ona
gore, herhangi bir ulusun edebiyatin1 dikkatle okudugumuz takdirde, o ulusun insanlarmnin yapisini
6grenmemiz miimkiindiir (Swingewood, 1972, s. 13). Keza, Stendhal da {inlii bir pasajinda romani1 aynaya
benzetir:

Roman, uzun bir yolda tasinan bir ayna gibidir. Bu ayna, bir an i¢in mavi gokyiiziini
yansitirken, bir an sonra ayaklarimizin altindaki ¢amur ve su birikintilerini yansitir. Cantasinda
boyle bir ayna tasiyan adami ahlaksizlikla itham etmek yerine, iizerinde ¢amurlu su birikintileri
bulunan yolu veya yolda suyun birikip ¢ukurlarin olusmasma izin veren sorumlu kisileri
suclaymiz (Stendhal, 1830’dan’dan akt. Stevick, 2017, s. 343).

Ayna, kusursuz bir yansiticidir. Roman ise, gercekligi yansitmada kusursuz degildir. Wood’ un
(2013) belirttigi gibi “Romanci size hayatt oldugu gibi gosterir. Ancak o, ayni zamanda Misirli bir
buytctdir'; tim bunlar1 oniiniize yoktan var ederek getirdigini sdylemekten mutluluk duyar (...).” (s.
148). Bir bagka ifadeyle roman, gercek hayat ile yazarin “yoktan var eden” yaraticiliginin ortak bir
Uriintdiir. Dolayistyla romanin gergek hayatin mimetik!? bir yansimasi oldugu fikri fazlasiyla iddiali ve
tartigmalidir. Cikla’nin (2017) da belirttigi gibi roman, hayal ve gergek arasinda savrulan bir anlati
tiiriidiir. Romanlarda birebir ger¢ekligi bulmamizi giiglestiren nedenlerden biri, edebi eserlerde diisiince,
duygu ve hayal gibi unsurlarin mevcudiyetidir. Bu ii¢ unsur son derece 6znel ve degiskendir. Bir diger
nedense, yasanmis bir olay bile s6z konusu olsa, dilin nesnel gergekligi anlatma konusundaki
kisithiliklarindan ileri gelir (s. 126). Dil, etkili kullanilabildigi takdirde anlatiya genis alanlar agabilme
imkénini barindirsa da 6znelligi ve aragsalligiyla sinirlanmistir. Sartre’in (1995, s. 60) dedigi gibi “Yazar,
ele aldig1 nesnenin en yetkin imgesini verme amacini giitse bile, hi¢bir zaman her seyi anlatmaz, sdyledigi
seylerden ¢ok daha fazlasini bilir hep. Ciinkii dil eksiklidir.”

Edebiyati veya romanlar1 aynaya benzeten goriis, bir baska acidan bakildiginda, edebiyatin
sosyolojiye malzeme sunan bir veri deposu gibi goriildigi elestirisini de beraberinde getirmistir.
Edebiyatin sosyolojiye malzeme sundugu kabuliiyle hareket etsek de metnin tarihsel-sosyolojik gercekligi
eksiksiz bir bicimde yansitip yansitmadigi veya yazarin gergekligi pekala saptirmis olabilecegi ihtimali
ayr1 bir tartisma konusudur. Ote yandan, yazar ve metni gerceklige sadik kalsa da edebi metni analiz
etmeye soyunan sosyologun anlatilan tarihsel-sosyolojik ayrintilari ve bunlarin dogrulugunu kavrayip
analiz edebilecek donanima sahip olmamasi da ihtimal dahilindedir (Swingewood, 1972, s. 14). Ezciimle,

11 Eliot’in Adam Bede romaninda bahsettigi, bir aynaya dokiilen bir damla miirekkeple kaderini 6grenmek isteyen
herkese geg¢misinin derinliklerinde kalmis seyleri gdstermeye soyunan Misirli bilyiicliye géndermede bulunmaktadir
(Eliot’tan aktaran Wood, 2013, s. 148).

12 Bilindigi iizere bu diisiincenin temelleri Platon ve Aristoteles’e kadar uzamir. Platon’a gore diinyadaki tiim
nesneler idealarin birer taklidi, ressamlarin (sanat¢ilarin) yaptigi ise taklidin taklididir. Ressam (sanatg1), “bir seyin
aslindan ¢ derece uzagim yapan” bir “benzetmeci”dir (Platon, 2010, s. 336-339). Poetika’da sanatlarin genel
itibartyla taklit (mimésis) oldugunu savunan Aristoteles ise taklit etmenin insanlarda dogal olarak ortaya ¢iktigini,
insanlar1 diger hayvanlardan ayiran seyin taklit etmeye en yatkin hayvan olmalart oldugunu ve ilk 6grenmelerin taklit
yoluyla gergeklestigini, tim insanlarn taklitten hoslandigini 6ne srer (Aristoteles, 2019, s. 9).
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edebiyat toplumun bir izdiisiimii olmamakla birlikte toplumdan biisbiitiin ayrismus da degildir ve diger
yandan, nihayetinde ne kadar toplumsal gerceklige yaslanirsa yaslansin, her edebi metin elbette
kurmacadir (Alver, 2018b, s. 283). Ancak kurmacaya dayali olmasi, gergeklik yanilsamasi denebilecek bir
durumun olusmasina engel degildir. Roman okuru, elindeki metnin kurmaca oldugunu bilse ve yazar
gercege dayanma iddiasi tagimasa bile yazarin hayal giiciiniin iiriinii olan kisi ve olaylarin tamamen gercek
oldugu hissine kapilabilir. Dahasi, bu hissiyat bilingsiz degil goniillii olarak, bir tercihin sonucu olarak
ortaya cikabilir.

Jean-Paul Sartre, estetik bilincin 6zelligini “(...) baglanma yoluyla, yemin ederek inanmadir; kendi
kendine ve yazara siirekli olarak inanmadir; inanmay1 segmek {izere hi¢ durmadan yenilenen bir segmedir.
Her an uyanabilirim ve bilirim bunu; ama istemem: okuma, 6zgiir bir diistiir.” (Sartre, 1995, s. 46) diye
aciklar. Ciinkii ona gore iyi roman “bir inanma ve inanilma igidir.” (Sartre, 1995, s. 55). Orhan Pamuk ise
roman okumay1 “riiya gérmeye” benzetir. Pamuk’a gore “Romanlar ikinci hayatlardir. (...) hayatimizin
renklerini ve karmasalarini gosterir ve tanmidigimiz kisilerle, yiizlerle, esyalarla tikis tikis doludur.” Ve bu
ylizden roman okumak bir bakima riiya gormek gibidir. Roman okurken de tipki riiya goriirken oldugu
gibi kendimizi olaylara kaptirir, karsimiza ¢ikan kisileri gercek zannederiz, hatta tim bunlarin gergek
hayattan daha gercek oldugunu duyumsariz. Pamuk bunu “saflik” olarak nitelendirir; ama sikayet edilmesi
gereken bir durum olarak gérmez. Ona gore bu yanilsama, aslinda roman okumay1 zevkli kilan bir seydir.
Roman okumak, Pamuk’un Friedrich Schiller’in Saf ve Duygusal Siir Uzerine bashgmi tasiyan
makalesinden ilhamla gelistirdigi kavramsallastirmasiyla, “saf” yanimizla okudugumuzu gergek sanirken
“diistinceli” yanimizla onun ger¢ek olmadigini bilmenin ¢eliskisini yasamaktir (Pamuk, 2019, s. 9, 14).

Bir yandan da kafamizin bir baska kismindan sunu gegiririz: Gergeklik bdyle midir? Romanin
anlattigi, gordiigl, tasvir ettigi seyler, kendi hayatimizdan bildigimiz gercege uygun mudur?
Mesela 1870’lerde, Moskova’dan St. Petersburg’a giden gece treninde roman okumaya elverisli
bir rahatlik, bir sessizlik var midir, yoksa Tolstoy “Anna ¢ok kitapsever bir kadindir m1 demek
istiyor?” diye sorariz kendimize. Roman sanatinin kalbinde, giinliik deneyimimizden
edindigimiz bilgilerin, bir bicim verilirse, gergeklige dair kiymetli bilgi haline gelebilecegine
dair bir iyimserlik vardir (Pamuk, 2019, s. 19).

“Romanlar1 diinyanin 6ziinii bilmek, kendimi insan olarak gelistirmek, ruhumu sekillendirmek i¢in
de riiya goriir gibi, her seyi unutarak okurdum.” diyen Pamuk, onu on sekiz ile otuz yaslar1 arasinda biiyiik
bir igtahla roman okumaya yonelten seyin hayatin anlamina, 6ziine iliskin derin bilgiye ulagabilme umudu
oldugunu sdyler. Ciinkii ona gore roman “ii¢ boyutlu kurmaca”dir; daha agik bir ifadeyle, hem kisisel bilgi
ve deneyime, dolayisiyla “ylizeydeki goriiniime” dayanir; hem de en derindeki yere, romanin “merkezine”
ya da hayatin oziine ait bilgileri, sezgileri ve ipuglarmi barindirir (Pamuk, 2019, s. 22). Pamuk’un
“romanin merkezi” derken kasti, “bir romanin en sonunda bize hayat hakkinda 6grettigi, hissettirdigi, ima
ettigi, gosterdigi, yasattig1 o derin seydir.” (Pamuk, 2019, s. 88), diinyanin nasil bir yer ve hayatin nasil bir
sey oldugunun bilgisidir. Ona gore romanlar, bir “hayat rehberi”dir (Pamuk, 2019, s. 23). Pamuk’un da
isaret ettigi gibi bir romanin diinyasma biitiiniiyle girdigimizde, metnin bir yazarin elinden ¢ikmis
oldugunu unutmak gibi bir yanilsamaya kapilabiliriz ya da bu gergegi unutmus gibi yapabiliriz. Iste,
yazari en ¢ok unuttugumuz anlar aslinda onun metindeki varliginin da en belirgin oldugu anlardir ve bu,
roman sanatinin bir 6zelligidir. Romanci ne kadar hiinerliyse, onu unutmamiz da o kadar kolaylasir. Zira
yazari unutmak demek, yazarin diinyasini ve perspektifini dogal ve miikemmel bir “ayna” zannetmek
anlamima gelir. Oysa “(...) miikemmel bir ayna yoktur. Yalnizca, beklentilerimize miikemmel bir karsilik
veren aynalar vardir. Roman okuma ihtiyact duyan her okur, zevkine gore bir ayna seger.” (Pamuk, 2019,
s. 32-33).

Her okur, “zevkine gore” sectigi bir aynada estetik bir tatmin yasadig1 kadar, diinyaya ve hayata
dair bilgisini arttirma ve deneyimlerini ¢esitlendirme imké&ni da bulur. Yasanmasi miimkiin olmayan
hayatlar1 yasamak, rastlanmasi miimkiin olmayan diinyalar1 tanimak, gercek hayatta tanisilmamis ve asla
tanigilmayacak insanlari tanimak, onlarla empati kurmak, onlara dykiinmek, hatta onlarla 6zdeslesmek,
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roman okumayi “siradan” insan i¢in cezbedici kilar. Belki de romanda anlatilan diinyanin ger¢gek oldugu
yanilsamasi, romanlarin okura yasattigi hayall toplumsal etkilesimlerden oriilii olan ve bir bakima
sosyolojik kabul edilebilecek deneyimlerden ileri gelmektedir.

Temsili Deneyimlerin ve Hayali Etkilesimlerin Yasandigi Bir Uzam Olarak Roman

Her toplumsal iliski belli etkilesimleri, rolleri, performanslari, sahneyi ve seyircileri barindirir. Bu
teatral analojinin genis ve ayrintili teorik temellendirmesi karsimiza sembolik etkilesimcilikte ¢ikar.
Gruplart ve toplumlari, i¢ ige ge¢mis eylem kaliplari ve etkilesimlerden olusmus kabul eden sembolik
etkilesimcilige gore, insanlar toplumsal etkilesim halindeyken insana Ozgii bir yeti olan diisiinme
kapasitelerini uygulama olanagini kendilerine saglayan anlamlar1 ve sembolleri 6grenir. Bu anlamlar ve
semboller, insanlarmm insana Ozgii eylem ve etkilesimleri siirdiirmelerine olanak saglar (Ritzer &
Stepnisky, 2014, s. 352-353). Sembolik etkilesimciligin en énemli kavramlarindan biri benliktir ve Erving
Goffman’in benlik kurami, sosyoloji bilimine en énemli katkilarindan biridir. Goffman’mn “dramaturjik”
yaklagimina gore, insanlar kalici benlik imgesini siirekli kilmak i¢in toplumsal seyircilerine performanslar
sergiler ve bu durum, toplumsal yasantinin aslinda bir dramaturji oldugu anlamina gelmektedir. Boylece
benlik, eyleyenin bir miilkiyeti degil, eyleyen ve seyirci arasindaki dramatik etkilesimin tiriinii olmaktadir
(Ritzer & Stepnisky, 2014, s. 361-363).

Goffman, etkilesimi “(...) kabaca fiziksel olarak ayni ortamda bulunan bireylerin karsilikli olarak
birbirlerinin eylemleri tizerinden etkileri”, performansi “Belli bir durumda belli bir katilimcinin diger
katilimeilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tiim etkinlikleri” olarak tanimlar. Eger bir katilimcidan
ve performanstan soz ediliyorsa diger katilimcilarin, seyircilerin ve gozlemcilerin varligi da séz konusu
demektir. “Bir performans sirasinda gozler oniine serilen dnceden belirlenmis ve baska durumlarda da
sergilenebilecek ya da oynanabilecek eylem kalib1” ise ona gore rol veya rutin olarak adlandirilabilir.
“Belli toplumsal statiilere bagli hak ve gorevlerin yerine getirilmesi” olarak goriilebilecek her bir
toplumsal rol bir ya da birden fazla kisimdan olugsmakta ve bu kisimlar, oyuncular tarafindan seyircilerin
oniinde sahnelenmektedir. Bir oyuncunun (birey) ayni rolii ayni seyircilere farkli zamanlarda oynamasi
toplumsal bir iligkinin varligina isarettir (Goffman, 2014, s. 28).

Goffman’in dramaturjik yaklasimindan hareketle, romanlarin okurlara bir tiir toplumsal etkilesim
yasattig1 diisliniilebilir. Francis E. Merrill’in roman ile okur arasindaki iliskiyi, Lowenthal ve Duncan’in
yaklagimlarindan esinle “muhayyilede sosyal etkilesim” agisindan ele alma O&nerisi, Goffman’in
kavramlar1 1s5181nda daha iyi kavranabilir. Merrill’e gore muhayyile yani hayal giicii, “belirli davraniglarin
goriiniisleri hakkinda diisiinmemizi saglayan bir ara¢” gérevi goriir. Romanc1 inanilir karakterler yaratir ve
bunlar1 birbiriyle etkilesime sokar. Boylelikle roman, “rol alma siireci” sayesinde insan davraniglarinin
sergilenmesini saglar ve okur hem kendisi hem de kendini roman kisisinin yerine koyarak “bir bagkas1”
olma olanagina sahip olur (Merrill, 2018, s. 134). Merrill, pek ¢ok sosyologun gegerli bilgi anlayisina
aykirt bir goriis oldugunu teslim ederek, edebiyati “etkilesim halindeki gruplar” ve bu etkilesim
siireclerinde “kendi rollerini oynayan bireyler” hakkinda énemli bir bilgi kaynagi ve roman1 topluma dair
her sey hakkinda “gegerli” bilgiler edinebilecegimiz bir kaynak olarak gorir. Ona gore edebiyat,
toplumsal etkilesimin “sembolik bir tasviri”, roman “muhayyilede toplumsal etkilesimin bir bigimi”,
romanci “karakterlerin etkilesim kosullarii kontrol eden ve ¢esitlendiren kisi”dir; roman kisileri ise tipki
gercek hayatta oldugu gibi birbiri {izerinde “deney” yapmaktadir (Merrill, 2018, s. 139, 142).

Benzer bigimde, edebi kurmacanin sundugu deneyimlerin psikolojik islevlerine dikkat ¢eken bir
bagka ¢alismaya gére hem edebiyat¢ilart hem de psikoloji arastirmacilarini ¢alismaya iten motivasyon,
insan davranisini ve davranigin ardinda yatan biligsel siiregleri anlamaya yonelik meraktir (Mar & Oatley,
2008, s. 187). Edebiyat, Oykiler ya da romanlar yoluyla toplumsal sistemin modellerini yahut
simiilasyonlarin1 sunmakta, bu simiilasyonlar sayesinde deneyim iizerinden bir tiir 6grenme miimkiin
olabilmekte, toplumsal bilgilerin anlagilmasi kolaylagmakta ve boylelikle kisideki empati ve sosyal ongorii
/ ¢ikarim becerisi de gelismektedir (Mar & Oatley, 2008, s. 173). Yazarlarin da belirttigi gibi kurmaca
oykiiler gercekligin dogrudan kopyasi degildir, kuskusuz gerceklik dogrudan dogruya aktarilamayacak
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denli karmasiktir ve ayrmtilarla oriiliidiir. Dolayisiyla, aslinda her simiilasyon karmasik ve ¢ok boyutlu
gercekligin soyutlamasidir (Mar & Oatley, 2008, s. 175). Ancak her similasyon, her ne kadar soyutlama
olsa da ona somutluk kazandiracak ve bir deneyim statiisii kazandiracak olan, okurun katilimidir. Edebi
kurmaca, anlagilmak igin okurun katilmima gereksinim duyar; zira ancak okurun benliginde
duyumsandigi, okur kendini 6ykiiniin i¢indeymis gibi hissettigi zaman bir soyutlamadan ibaret olmaktan
kurtulur (Mar & QOatley, 2008, s. 178). Ciinkii Blau’nun (2014, s. 42-43) da vurguladig {izere, edebiyatin
okuyuculara baslangicta sundugu “anlam” degil “deneyim”dir. Bu demek oluyor ki, anlam edebi metinde
verili olarak bulunmayip okur tarafindan diigiinsel veya sezgisel olarak metinden tiiretilmektedir. Blau,
buradan hareketle genglerin ve dahi yetiskinlerin devam eden psikolojik gelisimlerinde kendilik
degerlerini, var olus yollarin1 ve arzularimi sinayabilecekleri “giivenli” bir firsat sunmasindan hareketle,
edebiyatin bir “gecis donemi nesnesi” gorevi gorebilecegini savunur. Dolayisiyla edebiyat, egitim-
o0gretimin her kademesinde “deneyimsel O0grenmenin bir araci” olarak egitsel bir islevi de yerine
getirebilir.

George Eliot, Alman Yasamimin Dogal Tarihi baglikli makalesinde “Sanat, hayata en yakin olan
seydir; deneyimin giiciinii artirmanin ve ¢agdaslarimizla temasimizi kisisel ¢ikarlarimizin smirlariin
Otesinde artirmanin bir yontemidir.” der (Eliot’tan aktaran Wood, 2013, s. 148). Terry Eagleton’in
deyimiyle edebiyat, “kimi zaman ‘vekaleten’ yasanan deneyim” olarak da diisiiniilebilir. Yerine ge¢mek
veya onun gibi olma olanagina sahip olmadigimiz canli-cansiz varliklar {izerine kurulu dykiiler sayesinde
bu kisitlilig1 biraz olsun asabiliriz, edebiyat “gercekligin yetersizliklerini telafi etmenin bir yolu” olabilir
(Eagleton, 2016, s. 89). Eagleton, bir bagka metninde bu durumu edebiyatin “bir tiir duygusal protez gibi
ya da deneyimin dolayli bir bicimi gibi” goriilmesi olarak nitelendirir. Eagleton’a goére bunun
nedenlerinden biri modern uygarliklarda deneyimin siddetle yoksullagsmasidir. Sozgelimi Victoria
Ingiltere’sindeki edebiyat ideologlar, isci smifinmn ilgilerini okuma edimi aracihiiyla kendi
yasamlarindan baska yasam ve konulara yonelterek hem onlarin deneyimlerini ¢esitlendirmeyi hem
yasamlarmin sikiciligimi belli 6lgiide de olsa telafi etmeyi ve boylece yoksulluklarmin nedenlerini
sorgulamalarinin Oniine gecerek siyasi istikrar1 giiclendirmeyi amaglamistir. Eagleton, “Bu  kdltiir
komiserleri i¢in devrimin bir alternatifinin okuma oldugunu iddia etmek hi¢ de ileri gitmek olmaz. Empati
kurabilen bir hayal giicii goriindiigii kadar masum degildir.” diyerek iddiasin1 biraz daha Gteye tasir
(Eagleton, 2017, s. 70-71).

Sunu da belirtmek gerekir ki, edebi eserler anlaticisinin bilincinin iizerine ¢ikamama tehlikesi
barindirir. Hikdye belli bir karakterin bakis agisindan anlatiliyorsa, onun bakis agisinin digina kolay kolay
¢ikamayabilir. Ornegin, ¢ocuk anlatici karakterler baslarma gelenleri biitiinsel bir bakis agisindan
degerlendirmekten yoksundur. Karakterin olaylar1 degerlendirmedeki eksikligi, yazarin bakisinin
pargaliligindan da ileri gelebilir (Eagleton, 2016, s. 96-97). Bu nedenle, roman okumak etkin bir bilince
gereksinim duyan, elestirel ve sorgulayici bir edimdir. Romanim bir deneyim yahut 6grenme kaynagi
olabilmesi de ancak bu sayede mimkun olabilmektedir.

Jean-Paul Sartre, Eagleton tarafindan “vekaleten deneyim”, Merrill tarafindan “muhayyilede
toplumsal etkilesim”, Mar ve Oatley tarafindan kisaca “simiilasyon {izerinden 6grenme”, Blau tarafindan
ise bir tiir “deneyimsel 6grenme” olarak adlandirilabilecek bu metin-okur iliskisinin okur tarafindan
roman kisisine duygulari, diisiinceleri, deneyimleri “6diing vererek” yasandigim diisiiniir: “Raskolnikof’un
bekleyisi, ona 6diing verdigim, kendi bekleyisimdir (...) sozciikler duygularimizi kigkirtmak ve sonra
onlar1 bize dogru yansitmak fizere kurulmus birer tuzak gibi oradadirlar; her sdzciik bir agkinlik yoludur,
duygulanimlarimizi alevlendirir, adlandirir, diigsel bir kisiye yiikler, bu kisi de onlar1 bizim yerimize yasar
ve onun bu 6diing alinmig tutkulardan baska bir 6zii yoktur.” Sartre, okuma edimini “kilavuzlu bir
yaratig” olarak tanimlar. Ona gore yazar, okura yol gosterir; ama yalnizca yol gosterir. Yazarin koydugu
“igaret kaziklarinin” arasindaki bosluklar1 dolduran, okurdur (Sartre, 1995, s. 42).

Biitlin bu goriislerden hareketle sdylemek gerekir ki, roman ile okur arasindaki iliski, okurun pasif
bir alicidan ibaret oldugu tek yonlii bir iliski degildir; romanlar okurdaki potansiyel yaraticiligi harekete
gegcirir. Tam da bu noktada Sartre’m (1995) altin1 6nemle ¢izdigi, edebiyatin okuru 6zgiirlestirmek yerine
onun Ozgiirligiine, bir baska ifadeyle 6zgiir bilincine seslendigi (s. 43) gercegi daha iyi anlagilmaktadir.
Ciinkii ancak 6zgiir bilingler etkin bir okur olmay1, okudugu metne tam anlamiyla “katilmay1”, okudugu
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metni sorgusuz sualsiz kabul etmek yerine onu korkusuzca yorumlamayi ve ondaki agik veya ortiik
anlamlar fark etmeyi basarabilir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Roman, bir edebi tiir olmasinin yani sira, sadece hayal giicli ve yaraticiliga dayanmayan, estetik
oldugu kadar entelektiiel bir ugrastir. Roman ve sosyoloji iliskisini ele almak, oncelikle edebiyat ve bilim
iligkisine egilmeyi gerektirir; ¢iinkii edebiyat ve bilim arasinda yiizyillardir siiregelen bir etkilesim vardir.
Ayni ontolojik havzada dogup gelisen bu iki alan, her ne kadar farkl bilgi kategorileri iiretse de birbirine
kaynaklik edebilmekte, birbirini besleyebilmektedir. Edebiyatin insan, toplum ve hayatla olan organik
bag1, edebiyat ve bilim iliskisinde sosyolojinin yerini ayricalikli kilmaktadir. Insanin basindan gecen
hemen her sey, sosyolojinin oldugu kadar edebiyatin da konusu olmustur. Ustelik edebiyatin insana ve
topluma tanikligi, sosyal bilimlerin tanikligindan ¢ok daha eskidir. Dolayisiyla geg¢misten bugiine
toplumsal temalardan yoksun bir edebiyat diisinmek, neredeyse olanaksizdir. Diger taraftan bakilacak
olursa, hizla karmagiklasan ve glinbegiin yenileri eklenen sorunlarla karsi karsiya kalan toplumsal hayatin
cesitli yonlerini anlatmaya soyunan edebiyat da sosyolojik bir bakis gelistirmenin zorunluluguyla,
sosyolojinin birikiminden kaginilmaz olarak faydalanmaktadir. Nitekim edebiyat sosyolojisini miimkiin
kilan da bu birbirini karsilikli olarak gereksinme halidir.

Edebiyat ve sosyoloji etkilesiminin odaginda romanlar yer almaktadir. Ciinkii roman, toplumsal
meseleleri ele almaya elverisli edebi tiirlerin belki de en baginda gelmektedir. Bu durum, zaman zaman
roman tliriine karst biiylik beklentilere girilmesi ve romancilara “sosyolog” gorevi yiiklenmesini
beraberinde getirebilmektedir. Elbette yazarin gozlem yetenegine ve ¢ogu zaman uzun, ayrintili
aragtirmalarina dayanarak kaleme alinmis romanlarin epistemolojik degeri goz ardi edilmemelidir.
Romanlar, sadece bilimsel gercekleri degil, ayn1 zamanda bilimlerin 1skaladig1 ayrmtilar1 da anlatabilir ve
bu yoniiyle sosyolojik bilgiyi tamamlayici bir iglevi de yerine getirebilir. Ancak ne romanci “sosyolog” ne
de roman “sosyolojik veri deposu” veya “gercekligin aynasi”dir. Roman, her seyden once edebi bir
anlatidir. Nitekim roman ve gergeklik iliskisine dair diisiincelere ister istemez romanin kurmacaya dayali
bir liretim olmasindan ileri gelen bir tereddiit de eslik eder. Edebi {iretimin yazarin bilinci, biling dis1, bilgi
birikimi ve diinya goriisii gibi degiskenlerle bi¢cimlenmesi, bu tereddiidii besler. Tiim bu degiskenler
iizerine insa edilen kurmaca bir metin olmasi, romanin igerdigi sosyolojik bilgilerin giivenilirligi {izerinde
kusku uyandirabilmektedir. Esasen, bir roman1 6nemli sosyolojik veriler sunsa bile bilimsel ¢aligmalarla
bir tutmak dogru degildir. Dogrusu, romanin giivenilir sosyolojik veriler sunmak gibi bir goérevi ve
romancimin boyle bir amag¢ giitme mecburiyeti de yoktur. Romanlar sosyolojinin bir bilim olarak
ingasindan 6nce topluma taniklik etmeye baslamig, sonrasinda ise bilimsel bilgiyi tamamlayici bir islev
Ustlenmistir. Romanlarin epistemolojik degeri ile edebi bir kayginin iriinii oldugu gercegini birlikte
diistinmek, bir yoniiniin altin1 ¢izerken diger yoniinii de akilda tutmak gerekir.

Avrupa’da romanin dogusu, modern bilimin dogdugu rasyonalizm ¢agina, 17. yiizyila tarihlenir.
Modern insan, aklina duydugu sinirsiz giivenle bilimi ara¢ kilarak dogaya egemen olmaya soyunmustur.
Kendini evrenin merkezine konumlandirmis modern insan, “birey” kavraminin yiikselise gectigi bu evrede
paradoksal bir bigimde kendisine yabancilasmaya, kendi gergekliginden uzaklasmaya baglamistir. Roman,
tipki sosyoloji gibi bilimsel/teknolojik ve politik devrimlerle alt {ist olmus bir uygarligin 6znesi olan
insanin refleksif tavrinin, bir bagka ifadeyle kendini anlama ve agiklama ihtiyaciyla nesnelestirerek
kendisine yonelmesinin iriinii olarak karsimiza g¢ikar. Bu yoOnelim, kaginilmaz olarak insanin empati
yetisini harekete gegcirir. Her ne kadar kurmacaya dayali olsa da okurda okuduklarmin gergek oldugu
hissine bagli bir yanilsama meydana gelebilir. Romanin okurlarina sundugu, estetik deneyimden ibaret
degildir. Romanlar, sadece yazarlari icin degil okurlar1 igin de bir yolculuktur. insan, romanlar araciligiyla
hayatin 6ziine ve anlamina dogru bir yolculuga ¢ikar. Insanlar, smrl 6miirlerinde yasama olanagi
bulamadig1 hayatlar1 yasar ve tanima olanagi bulamadigi insanlar1 tanir, hatta kimi zaman o insanlarla
Ozdeslesir. Gergek roman, okurlarinin hayat ve diinya bilgisini genisletir, onlara hayali diizlemde
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toplumsal etkilesimler yasatir. Insan, smirlandirici ve bogucu olabilen gerceklikten kacip romanlarin
diinyasina siginarak hayali diizlemde de olsa deneyimlerini ¢esitlendirebilir. Kuskusuz bu deneyimler
degerlidir. Fakat roman, gercekligin kusatmasi altindaki insanin tesellisi degil, anlam arayisina katki
saglayan bir {retimdir. Bu nedenle, romanlar iizerinden edinilecek deneyimin gercek yasam
deneyimlerinin yerini tutmayacagini vurgulamakta yarar vardir. Asil anlamli olan, insanin zengin
deneyimlerle oriilii bir yasam siirerek kendini gerceklestirmesine olanak saglayacak 6zgiir bir diinyay1
kurma gabasidir.
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