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Giimriik Kanunu’nun 211’inci ve devami maddeleri ¢ergevesinde fazla
hesaplanan ya da tahsil edilen giimriik vergilerinin geri verme ve kaldirma
yoluyla iade alinmast ya da kaldwilmast miimkiindiiv. Bu bakimdan geri verme
ve kaldirma hem bir idari basvuru yolu hem de anlagmazliklar: sona erdiren bir
¢oziim yoludur. Geri verme ve kaldirmanin kapsami bakimindan Ithalde alinan
Katma Deger Vergisi, Damga Vergisi ve TRT Bandrol iicreti ozellik goster-
mektedir.

Bir ticaret politikast araci olan ithalatta gozetim uygulamast sebebiyle geri
verme ve kaldirma basvurularinda bulunulmasi uygulamada sorunlu goriilen bir
konudur. Temin edil(e)meyen gozetim belgesi nedeniyle, gozetim referans fiyati
tizerinden beyanda bulunulmasi ve sonra daha diigiik olan satis bedeli iizerinden
verginin hesaplanmasi gerekgesiyle geri verme ve kaldirma basvurusunda bulu-
nulmast Avrupa Birligi Hukuku g6z éniinde bulunduruldugunda basvuru sebep-
leri kapsaminda degerlendirilemeyecek bir konudur. Ayrica bu durumda kigiler
hakkinda Giimriik Kanunu'nun 235 'inci maddesinin 1-c fikras: geregince yapti-
rim uygulanmasi miimkiin degildir.

Geri verme ve kaldirma bagvurusu, fazla tahakkuk ettirilen ya da ddenen
verginin yiikiimliiye teblig edilmesinden itibaren ii¢ yil icinde yapilabilmektedir.
Beyannamenin iptali halinde siirenin ne oldugu ve Giimriik Kanunu nun
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194’iincii maddesi kapsaminda dogan telafi edici giimriik vergisi agisindan ii¢
yillik stirenin nasil hesaplanacagi hususunda tereddiitler bulunmaktadir.

Geri verme ve kaldirma basvurusu neticesinde verilen karar Giimriik
Kanunu anlaminda bir idari karardir. Bu yiizden Giimriik Kanunu’nun 242 inci
maddesinde diizenlenen itiraz yoluna tabidir.

Idarenin, geri verme kararim ii¢ ay icerisinde uygulamazsa talep iizerine,
bu siirenin bitiminden itibaren tecil faizine gére hesaplanacak iade faizini
odemesi gerekmektedir. Ancak idarenin faiz édemesi igin ézel bir diizenlemeye
gerek bulunmadigi; sorumluluk hukuku ilkeleri geregi hukuka aykiri olarak
alinan vergi geri verilirken, yiikiimliilerin ugrayacaklar: zarar: tam yargi davasi
yoluyla giderilebilmeleri miimkiin goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Geri verme ve kaldirma, lade faizi, Ithalde alinan Katma Deger Vergisi,
TRT Bandrol Ucreti, Damga Vergisi, Ithalatta Gozetim Onlemi

REPAYMENT AND REMISSION OF DUTY -AS AN ADMINISTRATIVE
REMEDY- IN CUSTOMS TAX LAW

Abstract

It is possible to accept return or removal over calculated or collected
customs duties through repayment and remission in accordance with the articles
211 the rest of the Customs Code. In this respect, return and removal is both an
administrative remedy and a key that ends disputes. Import-turn over Tax,
Stamp Duty and TRT Banderol fees are taken into consideration, in terms of the
scope of repayment and remission.

Repayment and remission remedies are problematic in practice due to the
surveillance practice in imports, which is a trade policy instrument.
Declarations on surveillance reference price based upon unacceptable
surveillance certificate and then apply the return and remedies on the basis of
the calculation of the tax on the lower sales price cannot be considered as a
remedy reason in view of European Union Law. In this case, it is not possible to
impose sanctions on the persons in accordance with Article 235, paragraph 1-c

of the Customs Code.

Remedies of repayment and remission may be made within three years
from the date of the notification of the tax that has been accrued or paid. There
are hesitations about the period in case of cancellation of the declaration and
how to calculate the three-year period for the compensatory customs duty under
Article 194 of the Customs Code.



Giimriik Hukuku 'nda -Bir Idari Basvuru Yolu Olarak- Geri Verme ve ... 463

The decision given as a result of a remedy of repayment and remission is a
administrative decision within the meaning of the Customs Code. Therefore, it is
subject to the objection that enacted in Article 242 of the Customs Code.

If the administration does not implement the decision to return within three
months, it is required to pay the interest on tax refunds, which will be calculated
on deferment interest from the expiry of this period. However, there is no need
for a special arrangement for the interest payment of the administration; within
the frame of the liability law, it is possible to eliminate to the taxpayers’ loss
arising from contra legem (unlawfully collected) taxes, by full remedy action.

Keywords

Repayment and Remission, Interest on tax refunds, Import turnover tax,
Banderol fee, Stamp duty, Surveillance measure on imports
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GIRIS

Kanunen dogan vergi borcunun eksik ya da fazla hesaplanmis; bu hali
ile teblig edilmis ve nihayetinde ddenmis olmasi miimkiindiir. Giimrik ver-
gileri agisindan bu yanhishgmn diizeltilmesi, Giimriikk Kanunu’nun' 210’uncu
ve devami maddeleri gercevesinde saglanabilmektedir. Glimriik Kanunu’nun
211 ila 214’iincii maddelerinde geri verme ve kaldirmanin séz konusu
olacagi haller diizenlenmekte; 215 ila 217’nci maddelerinde ise, geri verme
ve kaldirma kapsami disinda kalan giimriik vergisi miktart; 6denecek (iade)
faiz(i) ve vergilerin hatali olarak kaldirilmas1 ve geri verilmesi durumunda
yeniden tahsil ustlii gibi tali/tamamlayici konular yer almaktadir. Bu diizen-
lemeler, yiikiimliilerin aleyhine gelisebilen durumlar1 geri verme ve kaldirma
yoluyla diizeltebilmeye imkan saglamaktadir.

Bu calismada 6zel bir idari bagvuru yolu olarak geri verme ve kaldir-
manin anlami, kapsami, bagvuru sebepleri, diger idari yollardan farki, geri
verme ustlii ve sonuclar1 tizerinde durulmaktadir. Bu arada kapsam baki-
mindan 6zellik gosteren vergi tiirleri ve bagvuru sebepleri acisindan idarenin
uygulamalar1 ve mahkeme kararlar ¢ergevesinde 6zellik gosteren ve sorunlu
oldugu tespit edilen konulara deginilmektedir. Bagvurunun sonuglari deger-
lendirilirken, miiteselsil sorumluluk konusunda bir formiil ortaya konmakta
ve yukiimliilere 6denecek iade faizi konusunda tespitlere yer verilmektedir.
Sonug ve degerlendirmelere yer verilerek ¢alisma sonlandirilmaktadir.

I. GENEL ACIKLAMA

Gilimriik Kanunu’nun 211 ila 214’{incii maddelerinde yazili sebeplere
dayal1 olarak tahakkuk ettirilmemesi ya da tahsil edilmemesi gereken ithalat
ve nadiren karsilasilan ihracat vergileri® geri verilebilmekte ya da kaldirila-
bilmektedir. Kanun’un giimriik yiikiimliiliigiine iliskin dokuzuncu kisminin
besinci boliimiinde yer alan bu gergeve diizenlemeler Giimriikk YOnetme-
ligi’nin 499 ila 511’inci maddeleri arasinda yer alan diizenlemeler ile so-
mutlagtirilmaktadir.

! 27.10.1999 tarih ve 4458 say1li Giimriik Kanunu (R.G. 04.11.1999 — 23866).

Gliniimiiz itibariyle ihracatta uygulanan tek giimriik vergisi, 2976 sayili Dig Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 88/13384 sayili Bakanlar
Kurulu Karari’na dayali olarak findik, hayvan derileri ve postlari ile pamuk {izerinden
tahsil edilen Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu’dur. Aciklamalar icin bkz. Ertugrul,
Omer: “Giimriik Islemlerinde Thracat Vergisi: Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu
Kesintisi”, (Glimriik ve Ticaret Diinyast, S. 96, Y. 2018/1, s. 34-39), s. 34 vd.
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Gilimriik Kanunu, Avrupa Birligi giimriik mevzuatina uyum saglama
ylkiimliligiiniin gerceklestirildigi bir kanun olup, mevcut hali -su anda
Avrupa Birligi’nde yiirtirliikten kaldirilmig bulunan- Topluluk Giimriik
Kodu’na’ biiyiik 6lgiide uyumludur. Geri verme ve kaldirmaya iliskin dii-
zenlemeler ise, mevcut hali ile Topluluk Giimriik Kodu’nun 235 ila 242°nci
maddeleri arasinda yer alan diizenlemelere karsilik gelmektedir®. Bu diizen-
lemelerin temel sebebi, glimriik idaresinden ya da giimriik yiikiimliisiinden
kaynaklanmasina bakilmaksizin verginin fazla tahakkuk ettirilmesi ya da
tahsil edilmesi durumunda, uygun olmayan bir sekilde yapilan vergilendir-
menin gecmise bakilarak diizeltilmesi ve esit bir vergilendirmenin saglan-
mast; ayrica glimriik birligine dahil olan {ilkelerde de uygulama birliginin
saglanmasidir’.

II. GERI VERME VE KALDIRMA KAVRAMI

Gilimriik Kanunu’nun 210’uncu maddesi tanimlayict bir diizenlemedir.
Geri verme, “Odenmis olan giimriik vergilerinin tamamen veya kismen geri
odenmesi”; kaldirma ise, “heniiz 6denmemis olan giimriik vergisinin tama-

2913/92 sayili Konsey Tiizligii ile tesis edilen Topluluk Giimrik Kodu (Council
Regulation (EEC) No 2913/92 of 12 October 1992 establishing the Comunity Customs
Code, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/1992/2913/0j , E.T. 18.03.2021).

Gimriik Kanunu’nun 210’uncu ve devami maddelerinde diizenlenen geri verme ve
kaldirmaya iliskin genel agiklamalar i¢in bkz. Sariaslan, Osman: Vergi Uyusmazlik-
larna iliskin Davalarda Ilk inceleme, (Tiirkiye Adalet Akademisi), Ankara, 2014, (ilk
Inceleme), s. 80, 81; Nural, s. 618-623; Avel, Isil Emine: “Giimriik Vergilerinin Geri
Verilmesi ve Kaldirtlmas1”, (Glimriikte Uzman Goriis, Y. 9, S. 31, Ekim-Aralik 2011, s.
16-22), s. 17-21; Gok, Ozgecan: Giimriik Vergisinden Kaynaklanan Uyusmazliklar,
Yetkin Yaymlari, Ankara 2019, (Glimriik), s. 186, 187. Topluluk Giimriikk Kodu’nda
geri verme ya da kaldirmay1 gerektirecek hallerin 236 ila 239’uncu maddeler arasinda
geri verme-kaldirma siniri; faiz ve hatali iglemler ile ilgili tamamlayici usullerin ise, 240
ila 242’nci maddeler arasinda diizenlenmesi hakkinda ayrica bkz. Witte, Peter:
Zollkodex Kommentar, 6. neubearbeitete Auflage, (Verlag C.H. Beck), Miinchen 2013,
Witte/Alexander, Vor. Art. 235, Rz. 1, s. 1751; Summersberger, Walter: Grundziige
des Zollrechts, (Lexis Nexis), Wien 2002, s. 159 vd.; Tschiderer, Sebastian: EU-
Zollrecht, 2. aktualisierte Auflage, (LexisNexis), Wien 2011, s. 111. Ayrica bkz.
Yumuk, Hamit: “Giimriik Kanununa Aykir1 Olarak Tahakkuk Ettirilen veya Tahsil
Edilen Glimriik Vergilerinin Kaldirilmast veya Geri Verilmesi”, (Uyusmazlik Mahke-
mesi Dergisi, Y.8, S. 16, Aralik 2020, s. 537-576), (Kanuna Aykirilik), s. 547, 548.

5 Pocinosznow, Jennifer: Erlass und Erstattung von Einfuhrabgaben unter
Darlegung praktischer Félle, (http://www.hsbund.de/SharedDocs/Downloads/0_
Abschlussarbeiten/FB_FIN/2010/03 10 _pocinosznow.pdf? blob=publicationFile , E.
T. 05.04.2019), s. 5.
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’

men ya da kismen alinmamasina karar verilmesi” anlamma gelmektedir®.
Bu tanimlamadan yola ¢ikarak giimriikk vergisi agisindan geri vermenin
Genel Vergi Hukuku’ndaki iadeye; kaldirmanin ise, terkin ya da alacaktan
vazgecmeye benzedigi goriilmektedir’. Bir bagvuru yolu olarak geri verme
ve kaldirmanin ise, Vergi Usul Kanunu’nun® 116’nc1 ve devaminda diizen-
lenen hata diizeltme yolu ile ayni islevi gordiigii soylenebilir. Bu anlamda
vergi idarelerinin hi¢ 6denmemesi gerektigi halde 6denmis veya fazla 6den-
mis vergileri iade etmesi vergilemede adaletin saglanmas1 ve vergi idarele-
rinin yiikiimliiler nezdindeki itibarimin korunmasi agisindan énemli ve vergi
uyumuna katki saglayan bir uygulamadir’. Ancak Giimrikk Kanunu’ndaki
diizenlemelerde ozellikle basvuru sebepleri ve basvuru siireleri giimriik

Ayrica bkz. Giiltekin, Rasit: Tiirkiye’de Dis Ticaretten Alinan Vergiler ve Es Mali
Yiikiimliiliikler, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali,
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Edirne 2008, s. 54 vd.; Nural, Ali: 4458 Sayili
Giimriik Kanunu -Ag¢iklamali-, [Yeni Giimriik ve Ticaret Miifettisleri Dernegi Iktisadi
Isletmesi Yaym No: 2 (33)], Ankara, 2015, s. 617, 618; Senyiiz, Dogan/Yiice, Mehmet/
Gergcek, Adnan: Tiirk Vergi Sistemi, 15. Baski, (Ekin Yayinevi), Bursa 2018, (Tiirk
Vergi Sistemi), s. 348; Oktar, S. Ates: Tiirk Vergi Sistemi, (Tirkmen Kitabevi),
Istanbul 2016, s. 275-277. Bu bakimdan kaldirmanin heniiz tahsil edilmemis olan vergi
tutarmin gegersiz oldugunu aciklama anlaminda geldigi hakkinda bkz. Beck, Michael/
Bendix, Kristen/Huchatz, Wolfgang: Lehrbuch Abgabenrecht fir Zolle und
Verbrauchsteuern, (nwb Ausbildung), Herne, 2012, s. 72.

Saygiloglu, Nevzat/Ger¢ek, Adnan: Dis Ticaret ve Giimriik Kurallar, Islemler ve
Vergileme, (Yaklagim Yayincilik), Ankara 2007, s. 204; Kaya, Sezai: “Giimriikte Vergi
Planlamas1”, (Mali C6ziim Dergisi, S. 105, Mayis-Haziran 2011, s. 109-126), s. 122,
123. Gilimrilk Kanunu’nda geri verme kavraminin vergilerin iadesi kavrami yerine
kaldirma kavraminin ise terkin ve alacaktan vazge¢me kavramlarini kapsayacak sekilde
kullanildigi hakkinda Selen, Ufuk: Giimriik Islemleri ve Vergilendirilmesi, Giincel-
lenmis 10. Baski, (Ekin Yayimevi), Bursa, 2020, s. 248. Geri verme ve kaldirmaya
“iade” ya da “diizeltme” denilebilecegi hakkinda bkz. Ercan, Tayfun: Giimriik Hukuku,
(Ekin Yaymevi), Bursa, 2019, (Glimriik), s. 35. Terkin hakkinda ayrica bkz. Tuncer,
Selahattin: Vergi Hukuku ve Uygulamas: Cilt-I, (Yaklasim Yayinlar1), Ankara 2003,
(Vergi 1), s. 64 vd.; Karakog¢, Yusuf: Genel Vergi Hukuku, 7. Basi, (Yetkin Yayinlari),
Ankara 2014, (Genel Vergi), s 709-711; Senyiiz, Dogan/Yiice, Mehmet/Gergek,
Adnan: Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 9. Baski, (Ekin Yayinevi), Bursa 2018, (Vergi
Hukuku); s. 336, 337; Oktar, S. Ates: Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giin-
cellestirilmis 12. Baski, (Tiirkmen Kitabevi), Istanbul 2017, (Vergi Hukuku), s. 152 vd.;
Oner, Erdogan: Vergi Hukuku, 8. Baski, (Segkin Yayncilik), Ankara 2017, (Vergi
Hukuku), s. 211, 212. Ayrica 1615 sayili Giimriik Kanunu kapsaminda geri vermeye
iliskin agiklamalar i¢in bkz Celik, Binnur: Dis Ticaretten Alinan Vergilerden Giimriik
Vergisi Hukuku, (Imaj Yayincilik), Ankara 1999, (Giimriik), s. 87-90.

8 4.1.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu (RG. 10.01.1961-10703).

9 Sahin, Mustafa: Glimriik Vergileri, (Gazi Kitabevi), Ankara, 2019, (Giimriik), s. 91.
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vergisinin 6zellikleri géz oniinde bulundurularak belirlenmektedir. Hata dii-
zeltme basvurusunda ise, Vergi Usul Kanunu’na tabi olan tiim vergiler dik-
kate alinarak hata tiirleri hesap hatasi ve vergilendirme hatalar1 seklinde ka-
tegorize edilmekte ve diizeltme zamanagimu siiresi Vergi Usul Kanunu’nun
126’nc1 maddesinde kural olarak tarh zamanagimi siiresi olarak belirlen-
mektedir.

Geri verme, kavramsal olarak daha onceden vergilerin ilgili kisilere
bildirilmis ve sonra bu bildirime 6deme ile karsilik verilmis olmasini gerek-
tirmektedir. Daha 6nceden bildirilen vergi daha yiiksek bir miktara tekabiil
ediyor ise ve 6deme kismen gerceklestirilmisse, geri vermenin tahsil edilen
tutardan daha fazla olabilmesi miimkiin degildir.

Kaldirmada ise, mevcut sartlara gore ustliine uygun olarak hesaplan-
mig; ancak heniiz tahsil edilmemis bir vergi alacagi s6z konusudur. Kanunda
yazili sebeplerin varligi halinde kaldirma, heniiz tahsil edilmemis olan bu
vergi tutarinin kismen ya da tamamen gegersiz oldugunu agiklama anlamina
gelmektedir'’. Bu 6zelligi itibariyle “vergilerin kaldirilmasina karar veril-
mesi” ayni zamanda giimriik borcunu sona erdiren bir hal olarak Giimriik
Kanunu’nun 208’inci maddesinde sayilmaktadir (GK. m. 208/c).

Kaldirma islemine konu olan tahakkuk isleminin giimriik yilikiimliisiine
heniiz teblig edilmemis olmas1 da s6z konusu olabilmektedir''. Geri vermede
ise hali hazirda tahakkuk ettirilen verginin tahsili de s6z konusu oldugu i¢in
aslinda kavramsal olarak kaldirma islemini de i¢inde barindiran bir islem-
dir'.

III. GERi VERME VE KALDIRMANIN GUMRUK KANUNU’NDA
YER ALAN DIGER iDARi BASVURULARLA iLiSKiSi

1. Genel Olarak

Gilimriik Kanunu 6zel bir vergi kanunu olmasinin yaninda, bir idari usul
kanunu olma niteligi de tasimaktadir ve kanunda belli idari bagvuru yollaria
yer verilmektedir. Geri verme ve kaldirma basvurusunun yaninda Giimriik
Kanunu’nun 6’nc1 maddesi kapsaminda karar talebinde bulunma ve 242°nci
madde kapsaminda itiraz bagvurulari bulunmaktadir. Geri verme ve kaldirma
bagvurusunun bu yollarla iliskisine, bezerliklerine ve ayrilan yonlerine de-
ginmekte yarar goriilmektedir. 2011 yilinda mevzuata eklenen uzlasma bag-

10 Beck/Bendix/Huchatz, s. 72; Pocinosznow, 6.

11 Pocinosznow, 6.

12 Pocinosznow, 6.
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vurusu da bir idari bagvuru yoludur; ancak geri verme ve kaldirma bagvurusu
ile kesisen yonlerinin olmamasi sebebiyle uzlasma bakimindan agiklama-
larda bulunulmamaktadir.

2. idari Karar Talebi ile liskisi

Geri verme ve kaldirma ile idari karar talep etme arasindaki iligkiyi
ortaya koyabilmek i¢in dncelikle idari kararm ne oldugunu ortaya koymak
gerekmektedir. Karar kavrami Giimrilk Hukuku’nun merkezi unsurunu
olusturmaktadir. Giimriik idaresi ile kisiler arasinda ¢ikmasi muhtemel
anlasmazligi ya da bu uyusmazligi hukuk aleminde ortaya koyan karar'’
kavrami Giimritk Kanunu’nun 3’{incii maddesinde tanimlanmaktadir. Buna
gore karar, “baglayic tarife ve menge bilgileri de dahil olmak iizere, giimriik
idaresinin, giimriik mevzuati ile ilgili olarak belirli bir konuda bir veya daha
fazla kisi tizerinde hukuki sonu¢ doguracak idari tasarrufunu’” ifade etmek-

tedir. Yapilan bu tanimdan hareket edildiginde karar kavraminin aslinda bi-
reysel idari islemlere karsilik geldigi goriilmektedir'®. Giimriik Kanunu’nda
“karar” teriminin kullanilmasinin sebebi, Topluluk Gilimriikk Kodu’nda
kullanilan Ingilizce “decision”, Almanca “Entscheidung” teriminin dogrudan
Tiirkge’ye ¢evrilmis olmasidir. Idari karar esas itibariyle bir idari islemdir'.

Idari kararin Avrupa Birligi giimriik hukukunun merkezi unsurunu olusturmast hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. Summersberger, s. 16. Genel vergi uyusmazliklari bakimindan
uyusmazlhigin kaynaginin bir idari igleme dayanmasinin gerekliligi hakkinda bkz.
Senyiiz, Dogan: Vergi Ceza Hukuku Vergi Kabahatleri ve Suglari, 10. Baski, (Ekin
Yaymevi), Bursa 2017, s. 326. Vergi idaresinin tesis ettigi ve iptal davasina konu
olabilecek idari islem ornekleri hakkinda ayrica bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 831;
Karako¢, Yusuf: Vergi Yargilamasi Hukuku, 4. Baski, (Yetkin Yayinlar1), Ankara
2017, (Vergi Yargilamasi), s. 179; Yiice, Mehmet: Vergi Yargilama Hukuku, Giincel-
lenmis 5. Baski, (Ekin Yaymevi), Bursa 2017, s. 171, 172.

14 Topluluk Giimriik Kodu kapsaminda da agiklamalar i¢in bkz. Witte, Art. 4 Rz. 2, s. 66;
Witte, Peter/Wolffgang, Hans-Michael: Lehrbuch des Europdischen Zollrechts, 7.
iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, (NWB Verlag), Herne 2012, s. 27; Lux,
Michael: Das Zollrecht der EG (Handbuch fiir Praktiker mit Musterfillen und
Praxistipps), 3. Auflage, (Bundesanzeiger Verlag), Kéln 2009, s. 71; Fuchs, Karl:
Bundesabgabenordnung und EG- Zollrecht, (Linde Verlag), Wien 2006, s. 62, 63;
Summersberger, s. 16; Beck/Bendix/Huchatz, s. 45. Ayrica idari islemin Alman
Hukuku kapsaminda degerlendirilmesi i¢in bkz. Gozler, Kemal: dare Hukuku, Cilt 1.,
Ikinci Baski, (Ekin Yayinlar1), Bursa 2009, s. 555-557.

Sariaslan, Osman: “Giimrilk Uyusmazliklarinda Idari Islemlerin Nitelendirilmesi
Sorunu: Hak Arama Hiirriyeti Kapsaminda Miilkiyet Hakkinin Oziine iliskin Sakin-
calar”, (Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 2018, Say1: 11, s. 341-373), (Giimriik
Uyusmazliklarinda Idari Islem), s. 350; Gék, Giimriikk, s. 241. Nitekim Tiirk
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Ancak genel ve yaygm kullanimin idari islem oldugu g6z 6nilinde bulun-
duruldugunda idari kararlari, idari islemlerin Glimriikk Hukuku’ndaki 6zel
goriiniis sekli olarak nitelendirmek gerekir'®. Bu &zelligi ve kanundaki ta-
mim1 geregi idari kararlarin glimriilk makamlar1 tarafindan, kamu giiciiniin
kullanilarak tek tarafli bir irade beyani ile kamu hukuku kurallarina gore
tesis edilen; kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu (kendiliginden uygulanabilir/icral)
islem olmalar ve ilgililer hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmalar1 gerek-
mektedir'”. Bu 6zelligi tasimayan bir kararm ya da giimriik mevzuatmm

Hukuku’nda da “idari islem” kavramu yerine “idari karar” terimi tercih edilebilmektedir.
Idarenin tek yanli olarak, hukuki durumda degisiklik yapan, hukuki iliskileri etkileyen
karar alma yetkisinin icral karar alma yetkisi olarak adlandirilmasi ve idarenin bu yet-
kiye dayanarak aldigi kararlara da icral karar ya da idari karar denmesi hakkinda Tan,
Turgut: idare Hukuku, Giincellestirilmis 6. Basi, (Turhan Kitabevi), Ankara 2017, s. 235
vd. idarf karar kullanimi igin bkz. Giinday, Metin: Idare Hukuku, 11. Baski, (Imaj
Yayinevi), Ankara 2011, s. 123; Gézler, idare, s. 578 vd. Idari davalarin nedeninin bir
karar olmasi hakkinda bkz. Alan, Nuri: “Iptal Davalarmin On ve Esastan Kabul Sart-
lar1”, (Danistay Dergisi, Y. 13, S. 50-51, Ankara 1983, s. 22-50), s. 23. Idari islemin
idarf makamlarca yapilma, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olma, kamu giicli kulla-
nimiyla gergeklestirilme, tek tarafli olma; kanunilik karinesinden yararlanma 6zellikleri
hakkinda bkz. Géziibiiyiik, A. Seref: Yonetsel Yargi, 36. Basi, (Turhan Kitabevi),
Ankara 2017, s. 143 vd.; Géziibiiyiik, A. Seref/Tan, Turgut: idare Hukuku C.II. idari
Yargilama Hukuku, 9. Basi, (Turhan Kitabevi ), Ankara 2017, s. 278 vd.; Yayla,
Yildizhan: Idare Hukuku, (Beta Yayinevi), Istanbul 2009, s. 108; Tan, idare, s. 232,
277; Giinday, s. 124, 125; Gozler, Idare, s. 549-553 ve 566-568; Gozler, Kemal/
Kaplan, Giirsel: Idare Hukuku Dersleri, 18. Baski, (Ekin Yaymlar1) Bursa 2016, s. 262-
266 ve 295; Akyilmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil: Tiirk Idare Hukuku,
Genisletilmis ve Giincellenmis 7. Baski, (Seckin Yayincilik), Ankara 2016, s. 376 vd.;
Sancakdar, Oguz/Us, Eser/Kasapoglu Turan, Mine/Oniit, Lale Burcu: Idare Hukuku
Teorik Caligma Kitabi, Genisletilmis Giincellenmis 5. Baski, (Se¢kin Yaymcilik),
Ankara 2015, s. 335; Eren, Hayrettin/Sisman, Giilden: “Idari Islem Agisindan Vergi-
lendirme Siirecine Bakis” (Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, Cilt I, Ankara 2009, s.
747-813), s. 750-756. Ayrica iptal davasina konu olmak bakimindan idari islemin tagi-
masi1 gerektigi, idare tarafindan tesis edilme, kamu giicii ayricaliklarimin kullanilmasi;
tek yanli irade {iriinii olmas; kesin ve yiiriitiilebilir olmas1 hakkinda bkz. Sariaslan, ilk
Inceleme, s. 163-165. Ayrica bkz. Caglayan, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, Giin-
cellenmis 7. Baski, (Seckin Yayincilik), Ankara 2015, s. 389-404.

Witte/Wolffgang, s. 27; Lux, s. 71. Idarf kararin Avrupa Birliginin idari islemlerini
ifade etmek tizere kullanilan bir terim olmasi hakkinda bkz. Tschiederer, s. 117. Ayrica
bkz. Sariaslan, Giimriik Uyusmazliklarinda Idari Islem, s.350; Gok, Giimriik, s. 241 vd.
Glimriik Hukuku’nda idari kararlarin tagimalar1 gereken bu unsurlar hakkinda agikla-
malar i¢cin bkz. Summersberger, s.16-18; Sariaslan, Giimriik Uyusmazliklarinda Idari
Islem, s. 348; Armagan, Aylin/Seyhan, Serkan: “Giimrik Kanunu’nda Idari Itiraz
Yolu”, (Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.2, 2020, s. 441-460), s. 452. Ayrica
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uygulanmasina iligkin diizenleyici islemlerin idari karar olarak degerlendi-
rilip, itiraz denetimine ya da iptal davasi yoluyla yargi denetimine tabi tutu-
labilmesi miimkiin degildir'®.

Glimriik mevzuatinin uygulanmasi ile ilgili kararlar talep iizerine ya da
re’sen giimriik idaresi tarafindan alinabilmektedir. Bu anlamda baska idare-
ler tarafindan giimriik mevzuati ile ilgili alinan kararlarin -kesin, yiiriitiilmesi
zorunlu olsa dahi- Giimrilk Kanunu anlaminda idari karar sayilabilmesi
miimkiin degildir'®. Aym sekilde giimriik idaresinin giimrilk mevzuatinin
uygulanmas ile ilgili olmayan islemleri de idari karar sayilmamaktadir®.

idarenin iradesinin tek basma hukuki sonuglar yaratabilmesi ve bu irade karsisinda
ilgililerin taraf sifatiyla herhangi bir iradelerinin bulunmamasi durumunu ifade eden
idari islemlerin tek yanliligi hakkinda bkz. Erkut, Celal: Iptal Davasinin Konusunu
Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Tipki Basim, (Damstay Yayinlari),
Ankara 2015, 14 vd.; Ozay, il Han; Giimisiginda Yonetim, (Filiz Kitabevi), Istanbul
2004, s. 490. Kamu giicii 6l¢iitiiniin kullanilmast idari kararin idare hukukunun konu-
sunu olusturmasina isaret etmektedir. Burada kullanilan kamu giicliniin yalnizca emre-
den, yasaklayan, kisitlayan ve de siirlayan bir glic olmadigi; topluma edimler ve hiz-
metler de sunan ve fakat yine de 6zel hukuku asan bir hukuki iliskiyi ifade ettigi ve bu
anlamda idari karar alirken kullanilan kamu giiciiniin igeriginin genisletildigine iligkin
aciklamalar hakkinda bkz. Giinday, s. 30, 31.

Kili¢, Kaptan: Kagake¢ilik Suglar1 Giimriik Kabahatleri ve Giimriikk Uyusmazliklarinin
Cozim Yollari, (Gazi Kitabevi), Ankara 2013, s. 339. Glimriikk mevzuatinin uygulan-
masina iligskin olmayan, 6rnegin idarenin memurlar hakkinda tesis ettigi islemlerin idari
karar olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadigi hakkinda bkz. Yumuk, Hamit:
“Giimriik Hukukunda Zorunlu Idari tiraz”, (Yedinci Geng Vergi Hukukcular1 Sempoz-
yumu -Bildiri Kitabi-, (Yetkin Yaymlari), Ankara 2017, s. 173-224), (itiraz), s. 193,
194. Ayrica dava edilebilir idarl islemin dzelliklerinden yola ¢ikilarak yapilan agikla-
malar igin bkz. Alan, s. 26-29.

Dahilde isleme izin belgesi Ekonomi Bakanlig: tarafindan iptal edildiginde bu iglemle
ilgili Gimrik Kanunu’nun 242’nci maddesindeki itiraz yoluna basvurulmasmin mim-
kiin olmadig1 6rnegi i¢in bkz. Kilig, s. 337.

Ornegin Vergi Usul Kanunu’nun; Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun uygulamasiyla ilgili islemlerin idari karar
sayimlamayacag1 hakkinda Bkz. Kilig, s. 337 vd. Konu itibariyle idari karar kapsamina
girecek konularin tartigildigi kararlar igin bkz. Dahilde isleme izin belgesi kapsaminda
ithal edilen esyalara ait asli ve fer’1 kamu alacaklara karsilik teminat gdsterilmesi, aksi
takdirde 6183 say1li kanun uyarinca islem tesis edilecegi yolundaki islemin, 6183 sayil1
kanun uyarinca tesis edilen kesin ve yiiriitilmesi zorunlu bir islem olarak degerlendi-
rilmemesi gerektigi; s6z konusu islemin Glimriik Kanunu’nun 202°nci maddesi uyarinca
tesis edildigi ve m. 3/5 kapsaminda idari karar niteliginde olmasi nedeniyle idari itiraza
tabi olduguna yonelik karar i¢in bkz. Ds. 7. D. 02.11.2004 tarih ve E. 2001/4532; K.
2004/2710, (Kilg, s. 338). “... ek olarak tahakkuk ettirilen giimriik vergi ve resimleri
tizerinden karara baglanan para cezalarimin, ithalatgr firmadan tahsil edilememesi

20
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Kararin olumlu ya da olumsuz olabilmesi miimkiindiir. Kararin olumlu

olmasi, o karara muhatap olan kisilerin lehine olmasini; olumsuzlugu ise,
ilgili kisilerin aleyhine olmas1 anlamina gelmektedir (GK. m. 7)*'.

Geri verme ve kaldirma taleplerine iliskin bagvurular Glimriikk Kanu-

nu’nun 6’nc1 maddesi anlaminda bir idari karar bagvurusudur. Bu bakimdan
geri verme ya da kaldirma talebinin reddine iliskin karara karsi itiraz yoluna
basvurulabilmesi miimkiindiir™.

21
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lizerine, firmamn ithalat iglemlerini giimriik miisaviri sifatiyla yiiriiten davacidan iste-
nilmesi yolunda tesis edilen davaya konu islemin Giimriik Kanunu kapsaminda alinmis
yeni ceza karart olmayip 6183 sayuli kanun uyarmnca tesis edildiginden Giimriik
Kanunu’nun 242 ’nci maddesinde diizenlenen idari itiraz prosediiriine tabi olmadigi; bu
nedenle idari itiraz yoluna bagvurmaksizin dava agma siiresi icerisinde, dogrudan vergi
mahkemesinde dava ac¢ilmasimin yargilama hukuku kurallar: geregi oldugu” yo6niinde
bkz. Ds. 7. D. 09.10.2007 tarih ve E. 2007/1745; K. 2007/4096, (Kihg, s. 339); Aynm
yonde bkz. Ds. 7. D. 14.3.2007 tarih ve E. 2005/4220; K. 2007/1261,
(www.kazanci.com.tr, E.T. 31.07.2017). “6183 savili Kanun hiikiimleri uyvarinca tesis
edilen_islemlere karsi, 4458 sayili Giimriik Kanunu'nda ongoriilen idari itiraz prose-
diirtiniin uygulanmast miimkiin olmadigi... olayda, 6183 sayili Kanunun 56'nct maddesi
hiikmii uyarinca tesis edildigi tartismasiz olan ve idari itiraza tabi olmadig: belirtilen
isleme karsi 4458 sayih Kanunun 242'nci maddesinin olay tarihindeki sekline gére
yapilan basvurularin dava agma siiresini etkilemesinin miimkiin olmadig:” hakkinda
bkz. Ds. 7. D. 10.03.2015 tarih ve E. 2012/317; K. 2015/ 591, (Ozel Arsiv). “3065 sayih
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 13’lincii maddesinin 1’inci fikrasimin d bendinde
ongoriilen istisnalardan yararlaniimasi suretiyle vergi ziyaina neden olundugundan
bahisle hesaplanan vergi ziyai cezasimin emanet hesabina alinarak 6denmesi gerektigi
yolunda tesis edilen islemin idari karar olarak nitelendirilerek idari mercie tevdiine
karar verilen olayda, giimriik mevzuati sayilmayan diizenlemelere dayanilarak tesis
edilen iglemlerin idari karar olarak degerlendirilemeyecegi” hakkinda bkz. Ds. 7. D.
6.4.2009 tarih ve E. 2008/2252; K. 2009/1803, (emsal.danistay.uyap.gov.tr, E.T.
4.10.2017). Ayn1 yonde bkz. Ds. 10. D. 2.5.2002 tarih ve E. 2001/1092; K. 2002/1731
(bkz. Isiklar, Celal: “Idari Yargilamada Ilk Incelemenin Sira, Diizen ve Usilii”,
(Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, Y. 2, S. 6, Temmuz 2011, s. 69-140, s. 96, dn.
64). Idari karar bakimindan giimrilk mevzuatimn kapsami hakkinda agiklamalar icin
ayrica bkz. Kilig, s. 346, 347; Gok, Giimrik, s. 243-245.

Kilig, s. 335; Gok, Guimriik, s. 245.

Giimriik idaresinin -211’inci madde kapsaminda- kendiliginden geri verme ve kaldirma
islemini gerceklestirmesi gerektigi ve buna ragmen islem tesis etmemesi durumunda
yapilacak basvurunun, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10’uncu maddesi kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigi; ancak bu halde dahi incelemenin itiraz i¢in gegerli
olan otuz giin i¢inde (GK m. 242/2) degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz.
Candan, Turgut: Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis Yedinci Baski, (Yetkin Yayinlar1), Ankara 2017, (Idari Yargilama), s.
450, 451. Ancak bu durumda dahi giimriik idaresinin tesis edecegi islemin bir idari karar
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Tek basina geri verme, Glimriikk Kanunu’nun 3’iincii maddesinin 5’inci
fikras1 anlaminda bir karar degil; temelinde yatan geri vermeye iligskin kara-
rin uygulama islemidir®. Bu tespit, geri verme talebinin kismen ya da tama-
men reddedilmesi durumunda anlam kazanmaktadir. Ciinkii bu sekilde, geri
verme igleminin temelinde dayanak olusturan idari karar belirgin sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kararin Giimriik Kanunu’nun 6’nc1 maddesi kapsa-
minda yazili olmasi; ilgilisinin aleyhine olacagi i¢in gerekceli olmasi ve bu
karara kars1t bagvuru yollarinin da kararda bildiriliyor olmasi gerekmekte-
dir**.

Kaldirma ise, Gumrilk Kanunu anlaminda bir karardir. Kaldirmada,
Odenecek giimriik vergileri esasen tahakkuk ettirilmis ve teblig edilmis; an-
cak heniiz (kismen ya da tamamen) tahsil edilmemistir®. Bu bakimdan kal-
dirma karari, etkisini ilk alinan tahakkuk kararini ortadan kaldiracak sekilde
gosteren yeni bir idari iglemdir.

3. itiraz Basvurusu ile iliskisi

Geri verme ve kaldirma ile itiraz birbirinden farklilik arz eden basvuru
yollaridir. Itiraz, idarf kararlar ile giimriik vergileri ve para cezalari igin bas-
vurulabilen ve genel hatlar ile Giimrilk Kanunu’nun 242’nci maddesinde
diizenlenen hiyerarsik bir denetim yoludur. Glimriikk Kanunu anlaminda geri
verme ve kaldirmanin ise, giimriik idaresinden karar talebinde bulunmanin
6zel bir goriinimii oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda hukuki nitelik
itibariyle idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10’uncu maddesi ile benzerlik
gosterdigi goriilebilir®®. itiraz bagvurusu ise, -kapsamina idari kararlar al-
masi itibariyle- nitelik bakimindan ayni kanunun 11’inci maddesinde dii-

olmasi sebebiyle tabi olacagi kanun hiikkmiiniin Glimriikk Kanunu’nun 6’nc1 maddesi
olmas1 gerekecegi i¢in bu goriise katilabilmek miimkiin goriilmemektedir. Aksi takdirde
uygulamada zorunlu olarak degerlendirilen itiraz yoluna iligkin siirelerin ve dava agma
stirelerinin kagmasi giindeme gelebilir.

Avrupa Toplulugu Glimriik Kodu'nun 235’inci maddesinde yapilan geri verme kavra-
mina iligkin bu yonde yapilan tespit i¢cin bkz. Witte/Alexander, Art. 235, Rz. 4, s. 1759.

2 Witte/Alexander, Art. 235, Rz. 4, s. 1759; Pocinosznow, 6.
25
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Avrupa Toplulugu Giimriik Kodu’nun 235’inci maddesinde yapilan kaldirma kavramina
iliskin bu yonde yapilan tespit i¢in bkz. Witte/Alexander, Art. 235, Rz. 5, s. 1759.

Geri verme ve kaldirma bagvurusunun hukuki niteliginin karar talebinin 6zel bir
goriiniimii oldugu ve karar talebinin de Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10’uncu
maddesinde yer alan genel diizenlemenin 6zel bir gériiniimii olduguna yonelik agikla-
malar i¢in bkz. Gok, Giimrik, s. 188, 246, 247.

26
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zenlenen “iist makamlara bagvurma” diizenlemesine benzemektedir*’. Bu-
nunla birlikte uygulamada itiraz, zorunlu bir basvuru yolu olarak degerlen-
dirilmektedir”®.

Geri verme ve kaldirma talebinin bir tahakkuk karari tizerine itiraz

siiresi igerisinde ileri siiriilmesi durumunda itiraz bagvurusundan farkinin ve
itiraz bagvurusu ile iliskisinin ortaya konmasi gerekli goriilmektedir. Boyle
bir bagvurunun 6ncelikle geri verme ve kaldirma mi yoksa itiraz bagvurusu

27
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itiraz bagvurusunun Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesindeki diizen-
lemeye benzerligi ve hukuki niteligi hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Gok, Giimrik, s.
311, 312. Ayrica bkz. Armagan/Seyhan, s. 451.

Son yillarda Giimriik Kanunu’nun 242°nci maddesinde diizenlenen itiraz yolunun zo-
runlu olmadigina yonelik goriisler yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmis, her ne kadar
uygulamada zorunlu bir bagvuru yolu olarak degerlendirilmeye devam etse de, bagvu-
runun zorunlulugu tartismali bir konu haline gelmistir. itiraz hakki, Avrupa Toplulugu
ile Tiirkiye arasinda alinan 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 28’inci maddesi
geregince uyumun saglanmasi gereken bir konudur. Bu da i¢ hukukta Topluluk Giimriik
Kodu’nun 243’{incii maddesinde yer alan hukuki bagvuru yoluyla ilgili ¢ergeve diizen-
lemenin ¢eviri yoluyla 242’nci maddedeki gibi formiile edilmesi suretiyle gergeklesti-
rilmistir. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Kofisa — ltalya Karar: olarak bilinen kararda
Topluluk Giimriik Kodu’nun 243’iincii maddesinin lafzindan itiraz (hukuki bagvuru)
yolunun ilk asamada basvurulmasi zorunlu bir yol belirlemedigi; bu maddede itiraz
kapsaminda hukuki bagvuru yolunun ana hatlartyla modelinin ¢izildigi, boylece iiye
devletlerin milli hukuklarina gore dogrudan mahkemelere basvurma yolunun kapatil-
madigy; tye tlkeler icerisinde giimriik islemleri bakimindan idari basvuru yolunun
uyumlastirilmasi agisindan boyle bir diizenleme getirildigi ve itiraz yolunun zorunlu
olup olmayacagi konusundaki belirlemenin iiye devletlerin i¢ hukuklarda yapilmasi
gerektigi belirtilmistir (ABAD 5. D. 11.01.2001 tarih ve C-1/99, (http://curia.europa.eu/
juris/liste jsf?language=en&num=C-1/99 , E.T. 20.01.2021). Giimriik Kanunu’nun
242’nci maddesinde ise itiraz hakkinin zorunlu mu yoksa ihtiyari bir bagvuru yolu oldu-
guna iligkin agik bir belirleme yapilmamaktadir. Bu nedenle diizenlemenin zorunlu olma
noktasindaki belirsizlik ve mevzu hukuk agisindan kural olarak idari bagvurularin ihti-
yari olmasi nedeniyle itiraz bagvurusunun zorunlu bir bagvuru yolu olarak degerlendi-
rilmemesi gerekmektedir. Nitekim bu hususu tespit eden Bolge Idare Mahkemesi Karar1
da bulunmaktadir. (Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. VDDK. 17.01.2018 tarih ve E.
2017/2679; K. 2018/24 sayili karar1, (Ozel Arsiv), karara isaret eden galisma igin bkz.
Sariaslan, Giimriik Uyusmazliklarinda Idarf Islem, s. 361 ve 370. itiraz yolunun zorunlu
olmadig1 yéniinde ayrica bkz. Kalabalk, Halil: idari Yargilama Usulii Hukuku, 12.
Baski, (Sayram Yaymlarr), Konya 2018, s. 284; Kagitcioglu, Mutlu: “Idari islem
Teorisi Cercevesinde Idari Merci Tecaviizii Kavramimin Degerlendirilmesi”, (Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 30, Nisan 2017, s. 237-271), s. 246; Armagan/
Seyhan, s. 450; Konunun tartisilmasi hakkinda ayrica bkz. Gok, Giimriik, s. 309-312;
Yerci, Cahit: Yorum ve Aciklamalarla Glimriikk Hukuku ve Davalari, Giincellestirilmis
ve Gelistirilmis 2. Baski, (Se¢kin Yaymecilik), 2020, (Giimriik), s. 723, 724.
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olarak m1 degerlendirilecegi iki bagvuru yolunun 6zelliklerini ortaya koyarak
aciklanabilecek bir husustur. Ozellikle kisilerin dilekgelerini belirsiz kav-
ramlar kullanarak formiile etmeleri durumunda, dilekgeyi eline alan memu-
run bunu itiraz m1 yoksa geri verme/kaldirma talebi olarak mi1 algilamasi
gerektigi hususu acikliga kavusturulmalidir. Bu konuda degerlendirme hu-
kuki koruma saglayacak ve muhtemel anlasmazliklar1 hizli bir sekilde ¢o-
ziime kavusturacak sekilde yapilmali; bu sayede uygun diisen siire¢ belir-
lenmelidir®.

Itiraz siiresi i¢inde bulunulan geri verme ve kaldirma talebinde (ek)
tahakkuk kararinin hukuka uygunlugu hakkinda argiimanlar ileri siirilmekte
ise, bunu itiraz olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ayrica Glimriik Ka-
nunu’nun 211’inci maddesinde diizenlenen geri verme ve kaldirma sebebi,
ayni zamanda itiraz incelemesi kapsaminda da degerlendirilebilecek konular
icermektedir. Bu maddeye dayanilacak olmasi1 halinde itiraz yoluna basvur-
mak, -hem itiraz denetimi ile iglemin uygulamasimin askiya alinmasi sagla-
nabildigi hem de dilekg¢enin igeriginde sebebe uygunlugu somutlastirma yii-
kiinlin daha az olmasi sebebiyle -geri verme ve kaldirma basvurusuna gore
daha pratik ve yiikiimliinlin lehine olacaktir. Ayrica itiraz denetimi isletilmis
oldugunda yargi asamasina daha ¢abuk gecilebilmektedir. 212 ila 214’{incii
maddelerde yer alan sebeplerin varligi halinde ise, talebin muhakkak geri
verme/kaldirma talebi olarak anlagilmasi ve ele alinmasi gerekmektedir.
Ciinkii itiraz denetimi sonucunda verilecek karar bu sebepler agisindan sonug
doguramayabilecegi i¢in bu konuda ayrica karar verilmesi gerekmektedir™.
Bu noktada giimriik yiikiimliisiiniin bagvuracagi yolu belirlerken iki bagvuru
yolunun niteliginin, yoneldigi islemin, bu isleme karsi bagvuru yollaria
iligkin silirenin ge¢ip gegmediginin ve islemin sonuglarinin géz oniinde bu-
lundurulmasi 6nem arz etmektedir.

Itiraz siiresi gectikten sonra ve fakat geri verme ve kaldirma siiresi
icerisinde yapilan bagvurularin ise, nasil gerek¢elendirildigine bakilmaksizin
kaldirma basvurusu olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan
itiraz siiresi gectikten sonra yapilan itirazlarin geri verme ve kaldirma se-
bepleri yoniinden degerlendirilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir®'.

2 Witte/Alexander, Vor. Art. 235, Rz. 16, s. 1755, 1756.

30 Witte/Alexander, Vor. Art. 235, Rz. 17, s. 1756.

31 Ttiraz siiresi gectikten sonra yapilan itiraz bagvurularinin geri verme ve kaldirma kapsa-

minda degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Witte/Alexander, Vor. Art. 235, Rz.
18, s. 1756.



Giimriik Hukuku 'nda -Bir Idari Basvuru Yolu Olarak- Geri Verme ve ... 475

Itiraz ya da dava siireci devam etmekte iken ayrica geri verme ve kal-
dirma bagvurusunda bulunan kisinin bu bagvuruda hukuki yarar1 bulunma-
maktadir. Ancak basvuru sebebine dayali olarak 6zellikle 212°nci ve devamu
maddelerindeki sebepler bakimindan farkli bir derlendirmenin yapilmasinin
gerektigi durumlarda ise, yeni bir talepte bulunulmasi miimkiindiir ve bu
talebin ayrica ele alinmasi gerekmektedir>.

IV. GERi VERME VE KALDIRMANIN KAPSAMI
A. Genel Olarak

“Giimriik vergilerinin geri verilmesi veya kaldrilmasina iliskin hii-
kiimler bu Kanun kapsaminda tatbik edilen para cezalar i¢in de uygulanir”
(GK. m. 210/2). Giimriik Kanunu’nun 210 ‘uncu ve 221 ila 214’ilincii mad-
delerinin lafzindan glimriik vergilerinin geri verme ve kaldirma kapsaminda
oldugu anlagilmaktadir. Giimriik vergileri i¢in kanunda yapilan tanima ba-
kildiginda bunlar ithalat ve ihracat vergileridir. Bununla birlikte milli bir
ithalat vergisi olarak ithalatta alinan katma deger vergisi (KDVK m. 48) ve
tilketime dayali vergiler arasinda ithalatta da alinan bir vergi olarak 6zel
tiikketim vergisi de (OTVK. m. 16/3) mevzuatlarinda yer alan 6zel diizenle-
meler geregi Glimriik Kanunu’nun geri verme ve kaldirma hiikiimleri kap-
samindadir. Aynt durum glimriik vergisi tanimina girmeyen TRT Bandrol
Ucreti agisindan da gecerlidir.

Glimriik vergilerinin yani sira kanunen 6denmemesi gerektigi halde,
6dendigi belirlenen idari para cezalar1 da geri verilmekte; kanunen tahakkuk
ettirilmemesi gerektigi halde tahakkuk ettirilen para cezalar ise, kaldiril-
maktadir”,

32 Topluluk Giimriik Kodunun 237’nci ve devami maddeleri kapsaminda bu yonde
yapilan degerlendirme icin bakiniz. Witte/Alexander, Vor. Art. 235, Rz. 19, s. 1756.
Bununla birlikte s6z konusu diizenlemede giimriik vergilerinin geri verilmesi halinde, bu
vergilere iliskin olarak tahsil olunan para cezalarinin mutlak surette geri verilme zorun-
lulugunun bulunmadig; eger Giimriik Kanunu hiikkiimleri gergevesinde bir kabahatin
islenmesi s6z konusu ve idari para cezasinin kesilmesi kanuni bir temele dayaniyor ise,
bunlarin geri verme veya kaldirmaya tabi tutulmayacagi hakkinda bkz. Senol, Coskun:
“Giimriik Vergileri ve Para Cezalarinda Geri Verme ve Kaldirma”, (Giimriik Diinyasi,
Y. 2012/3, S. 74, s. 27-36), s. 28. Ayrica giimriik idaresinin idari para cezasi kesmesine
iliskin karar1 idari yargi yoluna bagvurularak kesinlestikten sonra tahsil edilse dahi bu
tutarin geri verilmesinin miimkiin oldugu, bu tiir bir yaklagimin miilkiyet hakkina haksiz
miidahaleyi Onleyecegi hakkinda bkz. Kilg, s. 714; Ercan, Tayfun: Tirk Hukukunda
Giimriik Kabahatleri, (On ki Levha Yayncilik), Istanbul 2016, (Kabahatler), s. 100,
101.
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Gilimriik Kanunu’nun 215’inci maddesinde geri verme ve kaldirma
islemine tabi olmayacak giimriik vergileri miktarinin belirlenmesi konusunda
onceden Bakanlar Kurulu’na verilen yetki 2009/15481 sayil karar ile kulla-
nilarak, bu miktar Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un
106°’nc1 maddesinde yer alan tahsil imkansizlig1 sebebiyle terkin edilebilecek
miktara esitlenmistir’*. Bu tutar ise 2020 y1l1 itibariyle 20-TL dir.

B. Geri Verme ve Kaldirmada Ozellik Arz Eden ithalat Vergileri
1. Genel Olarak

Glimriik Kanunu’na gore, giimriik vergileri “ilgili mevzuat uyarinca
esyaya uygulanan ithalat vergilerinin ya da ihracat vergilerinin tiimiinii”
ifade eder (GK m. 2/8-a). ithalat ve ihracat vergileri ise, esyanin ithalinde ya
da ihracinda 6denecek glimriik vergisi ile diger es etkili vergiler ve mali
yiikler ile tarim politikasi veya tarim friinlerinin islenmesi sonucu elde
edilen bazi iiriinlere uygulanan 6zel diizenlemeler gercevesinde ithalatta ali-
nacak vergileri ve diger mali ylikleri ifade etmektedir (GK. m. 3/9, 10).

Es etkili vergiler ve mali yiiklerin ise, neler oldugu Giimriik Kanunu’n-
da yer almamaktadir’’. Bununla birlikte ilgili kanun ya da diizenlemelerde

3% 209.9.2009 tarih ve 2009/15481 sayili, 4458 Sayili Giimriik Kanunu’nun Bazi Madde-
lerinin Uygulanmasi1 Hakkinda Karar, (RG. 7.10.20009 -27369) Bkz. m. 130/1-b.

Gegmiste giimriiklerde alinan baskaca vergiler hakkinda ayrica bkz. Bulutoglu, Kenan:
Tiirk Vergi Sistemi, Degisik ve Genisletilmis Altinci Basilig, (Ongun Kardesler Mat-
baacilik), Ankara 1979, s. 261-274; Celik, Giimriik, s. 18. Dampinge kars1 vergi hak-
kinda bkz. Tuncer, Vergi I, s. 338 vd; Ithalde alinan OTV hakkinda ayrica bkz. Tuncer,
Selahattin: Vergi Hukuku ve Uygulamas: Cilt-II, (Yaklasim Yayincilik), Ankara 2006,
(Vergi II), s. 207 vd. ithalde alinan harcama vergileri ve diger mali yiikiimliiliikler hak-
kinda bkz. Oner, Erdogan: Tiirk Vergi Sistemi, 8. Baski, (Seckin Yayincilik), Ankara
2017, (Tiirk Vergi Sistemi), s. 333-335. ithalde alman katma deger vergisinin temel un-
surlart hakkinda bkz. Celik, Binnur: “ithalde Alinan Katma Deger Vergisi ve Giinii-
miizdeki Onemi”, (Gazi Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2,
Ankara 1999, s. 117-125), (ithalde Alman KDV), s. 117-121; Yerei, Cahit: Giimriik
Mevzuat1 Dahil Tiim Yonleriyle ithalatta KDV, (Yaklasim Yaymcihik), Ankara 2005,
(ithalatta KDV), s. 21 vd.; Sahin, Giimriik, s. 111, 112. Ayrica bkz. Kili¢, s. 354;
Candan, Turgut: Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis Dordiincii Baski, (Yetkin Yayinlari), Ankara 2018,
(Amme Alacaklar), s. 9, 10; Giiltekin, s. 160 vd.; Sahin, Mustafa: “Giimriik Vergileri
ve Uygulamada Karsilagilan Bazi Sorunlar”, (Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 414, Subat
2016, s. 152-157), (Sorunlar), s. 154. Giimriik Kanunu’nda giimriik vergileri i¢in yapilan
tanimin olduk¢a genis gibi goziiktiigii; ancak, giimriik idarelerince alinan tiim vergileri
kapsamadigi, glimriik idareleri tarafindan tahsil edilen ya da giimriikte tahsil edilen
Katma Deger Vergisi’nin matrahina giren vergilerin hepsinin esyaya uygulanmadigt;
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Gilimriik Kanunu ya da giimriik idaresi ile kurulan baglantilardan, bu vergi
ve mali yiiklerin ithalat vergisi olup olmadigi konusunda bir sonuca ulasil-
maktadir. Ayrica bir verginin ya da mali yiikiin giimriik vergisi ile es etkili
oldugunu tespit edebilmek i¢in giimriik vergisinin ne gibi etkilerinin oldu-
guna bakilmas1 gerekmektedir. Glimriik vergisi, iizerinden alindig1 esyaya
gore degisiklik gosterebilmekle birlikte, iiretim, tiikketim, gelir, koruma,
ticaret ve gelirin yeniden dagitilmasi konularinda etki gostermektedir’. Bu
konulardan biri ya da birkagi {izerinde etkili olan bir vergi ya da ek mali yiik,
-dahilde bir benzeri alinmamak/uzantis1 bulunmamak sartiyla- hangi isim
altinda almirsa alinsin ithalat vergileri kapsaminda degerlendirilmelidir®’.

Damga Vergisi’nin de kagitlar {izerinden alinmasi sebebiyle giimriik vergisi tanimina

dahil edilemeyecegi hakkinda bkz. Yayla, Sefa: “Vergi Usul Kanunu A¢isindan Giim-

riikk Idareleri Tarafindan Alinan Vergiler ve Resimler”, (Giimriik Diinyas1, Y. 2016/3, S.

90, s. 23-27), (Vergi), s. 27.

Giimriik vergisinin ekonomi/ticaret politikast bakimindan etkileri hakkinda ayrica bkz.

Sidal, Hulusi: Giimriik Politikas1 Mevzuati ve Tatbikati Cilt: 1, (istanbul Iktisadi ve

Ticari Tlimler Akademisi Yaymi No. 39-196), (Berksoy Matbaas1), Istanbul 1966, s. 50

vd.; Celik, Giimriik, s. 13, 14; Yerci, Ithalatta KDV, s. 27, 28; Saygihoglu/Gergek, s.

131; Bulut, Mustafa Kemal: “Giimriik Vergisine Es Etkili Vergi ve Mali Yiklerin

Gimriik Vergisi Tanim1 Kapsaminda Degerlendirilmesi”, (Vergi Diinyas: Dergisi, S.

334, Ekim 2007, s. 139-148), s. 146; R. Giiltekin, s. 7-9; (")zsoy, Haci Hasan Murat/

Giimiis, Mustafa; “Es Etkili Vergiler ve Mali Yiiklere Dair Bir Analiz”, (Giimriik Der-

gisi, Y. 21, S. 80, Temmuz-Eyliil 2012, s. 29- 33), s. 30, 31; Derdiyok, Tiirkmen: Dig

Ticarette Vergi ve Mali Yiikiimliiliikler, (Segkin Yayincilik), Ankara 2013, s. 63; Cicek,

Hiiseyin Giiglii/Atalay, Orhan: “Giimriik Idarelerinde Es Etkili Vergiler ve Fonlarin

Tahsili, Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Onerileri”, (Giimriik ve Ticaret Dergisi, C. 4,

Y. 2017, S. 10, s. 15-24, s. 16, 17; Yumuk, itiraz, s. 180.

37 Avrupa Birligi Hukuku’nda da es etkili vergilerin miktarina ve ne sekilde adlandirl-
digina bakilmaksizin esyanin sinir agan hareketine bagl olarak tek tarafli olarak alindigi;
tiye devletler tarafindan esyanin sinir asan hareketinin disinda, i¢ ya da dis kaynakl
olmasina bakilmaksizin alinan Katma Deger Vergisi, Cevre Vergisi gibi dis kaynakl
esyalar bakimindan bir ayrim gdzetmeyen (muamele) vergilerin(in) es etkili vergi ol-
madig1, bunlarin Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma’nin 110’uncu maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Haltern, Ulrich: Europarecht -
Dogmatik im Kontext-, 2. Neubearbeitete Auflage, (Mohr Siebeck), Tiibingen 2007, s.
683 vd.; Zerres, Thomas/Zerres, Michael: Europdisches Wirtschaftsrecht, (Reiner
Hampp Verlag), Miinchen und Mering 2015, s. 107. Es etkili vergilerin tek yanli olarak,
ithalat sirasinda ya da ithalat gergeklestikten sonra benzer yerli esyadan farkli olarak, dig
iilkelerden ithal edilen esyalara 6zel olarak uygulanan ve bdylece, s6z konusu esyanin
fiyatim yiikselterek esyalarin serbest dolagimi iizerinde bir glimriik vergisi etkisi yaratan
vergiler olarak tanimlanmasi hakkinda bkz. Bulut, s. 146. Giimriik vergileri hakkinda
“efradin1 cami agyarin1 mani” olacak bir tanimlamanin yapilmasinin zor oldugu; her-
hangi bir esyanin dahili ticaretinde uygulanan; ancak ithalat islemlerine de konulan
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Ithalat ya da ihracatta uygulanan vergileri genel olarak Giimriik
Uzlasma Yonetmeligi’ne Ek-1 numarali listede gorebilmek miimkiindiir. Bu
vergiler; Giimriik Vergisi, Ilave Giimriik Vergisi, Tek ve Maktu Vergi,
Dampinge Karsi Vergi, Siibvansiyona Karsi Telafi Edici Vergi, Katma
Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Ek Mali Yiikiimliiliik, Toplu Konut
Fonu, Tiitiin Fonu, Ek Fon, Kaynak Kullamimi Destekleme Fonu, Cevre
Katki Pay, Telafi Edici Vergi (Ihracat), TRT Bandrol Ucreti (Ticari
olmayan esya icin seklinde belirtilmektedir’. Sayilan vergiler arasinda
Ithalatta Alinan Katma Deger Vergisi, TRT Bandrol Ucreti, Dampinge Kars1
Vergi ve Telafi Edici Vergi geri verme ve kaldirmada hukuki dayanak ve
uygulama bakimindan o&zellik gostermektedir. Ayrica glimriik idareleri
tarafindan tahsil edilen Damga Vergisi’nin de durumu irdelenmelidir.

2. ithalatta Alinan Katma Deger Vergisi

Dis ticaretten alinan vergiler arasinda miktar bakimindan ilk sirada yer
alan ithalatta Alman Katma Deger Vergisi, Giimriik Kanunu anlaminda bir
ithalat vergisi (giimriik vergisi) degildir'’; ancak giimriik idaresinin uygula-

vergilerin ve geleneksel olarak tarife esasina dayanan giimriik vergileri disinda ithal
edilen esyaya konulan ve para ile olgiilebilen her yiikiin es mali yiikiimliiliik olarak
tanimlanmasi hakkinda bkz. Ozsoy/Giimiis, s. 33. Dis ticarette alman ek mali yiikiim-
liliiklerin hukuki giivenlik ilkesi yoniinden elestirisi hakkinda ayrica bkz. Oktar, S.
Ates: “Vergi Benzeri Mali Yiikiimliilikler Ek Mali Yiikiimliiliikler ve Bir Totolojik
Diizenlemenin Analizi”, (Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Aragtirma Mer-
kezi Konferanslari, 37. Seri, Y. 1996/1997, s. 155- 189), (Vergi Benzeri Mali Yikiim-
liiliikler), s. 173, 174; Goker, Cenker: “Dis Ticaret Islemlerine Konulan Ek Mali
Yiikiimliiliiklerde Ongoériilebilirlik Tlkesi Uzerine Bir Deneme”, (Ankara Barosu Dergisi,
2013/1, s. 113-124), (Ek Mali Yikiimlilik), s. 120 vd.; Goker, Cenker: Yiriitme ve
Yargi Organlarinin {ligkileri Agisindan Katma Deger Vergisinin Konusu, (Segkin Ya-
yincilik), Ankara 2013, (KDV Konusu), s. 41, 42.

38 Giimriik Uzlasma Y6netmeligi (RG. 27.08.2011 —28038).

3 Tthalatta alinan katma deger vergisinin giimriik vergisine es etkili ve dolayistyla Giimriik
Kanunu anlaminda ithalat vergisi olmadigi; ancak milli bir ithalat vergisi oldugu yo-
niinde agiklamalar igin bkz. Gok, Ozgecan: “Ithalatta Alinan Katma Deger Vergisi Bir
Glimriik Vergisi midir?” (IX. Geng¢ Vergi Hukukcular1t Sempozyumu Geng Akademis-
yenler Yeni Yaklagimlar Bildiri Kitabi, Atilim Universitesi Yaynlart No: 64, Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 No: 2, s. 31-45), (ithalatta KDV), s. 41, 42. Ayrica bkz. Yerci,
ithalatta KDV, s. 32 ve 94; Yerci, Giimriik, s.120, 387; Oner, Tiirk Vergi Sistemi, s.
325; Hacikoylii, Canatay: “Ithalat Sirasinda Odenen Vergiler ve Diger Mali Yiikiim-
lilliikler: Tiirkiye ve Cep Telefonu Ithalati”, (Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.7, S. 1, Ocak 2015, s. 21-36), s. 24; Ithalatta alman katma
deger vergisinin ithalat vergileri tanimi iginde yer aldig1 yoniinde goriis igin bkz. Yayla,
Sefa; “Giimriik Vergi ve Para Cezalarimin Geri Verilmesi ve Kaldirilmas1”, (Glimriik ve
Ticaret Diinyas1 Dergisi, 2018/1, S. 96, s. 53-60), (Geri Verme ve Kaldirma), s. 59.
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malarinda bir giimriik vergisi olarak degerlendirilebilmektedir®’. Bu bakim-
dan geri verme ve kaldirmanin kapsamin ithalat vergileri olarak belirleyen
Giimriik Kanunu'nun dogrudan ithalatta Alman Katma Deger Vergisine
uygulanmasi miimkiin degildir. Genel anlamda da Giimriik Kanunu’nda yer
alan bir hitkkmiin ithalatta Alinan Katma Deger Vergisi A¢isindan Uygula-
nabilmesi i¢in aradaki baglantiy1 saglayan 6zel diizenlemelere ihtiya¢ bu-
lunmaktadir*'. Bu baglant: Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 48’inci mad-
denin 2’nci fikras1 ile kismen saglanmaktadir. “Diizeltme Islemleri” bashigin
tasiyan ilgili diizenlemede, “ithal edilen esya ile ilgili olarak; katma deger
vergisinden miistesna oldugu halde yanhshkla aliman veya fazla alindig
anlasilan katma deger vergisi, indirim hakkina sahip olmayan miikelleflere,
Giimriik Kanunu’na gore iade” olunacag: diizenlenmektedir*”. Bununla bir-
likte uygulanacak usil agisindan indirim hakkina sahip olan ve olmayan
miikellefler agisindan bir ayrim yapilmakta; indirim hakki taninan islemlere
konu esyanin serbest dolagima girdigi tarihin i¢cinde bulundugu veya sonraki
vergilendirme donemlerine iligkin olarak vergi dairesine verilen beyanna-
melere gore ddenen katma deger vergisi (sorumlu sifatiyla 6denenler harig),
ithalde hi¢ 6denmemesi veya eksik ddenmesi nedeniyle tahsili gere-ken
katma deger vergisinden diisiilmektedir. Indirim hakkima sahip olmayan
miikellefler agisindan da Gilimriik Kanunu’na gore iade (geri verme) islemi
gerceklestirilmektedir. Yine 2 Seri Nolu Giimriik Genel Tebligi’nde de dii-
zenlemeye paralel olarak Ithalatta Alinan Katma Deger Vergisinin indirim
hakkina sahip olanlar ve olmayanlar bakimindan ne sekilde geri verilip kal-
dirtlacag agiklanmaktadir®.

40 Ornegin geri verme ve kaldirma uygulamasi agismmdan 2 Seri Nolu Giimrikk Genel

Tebligi’nde bu vergi giimriik vergileri kapsamindaki Katma Deger Vergisi olarak nite-
lenmektedir. (Bkz. m.31/5). Aynm sekilde Giimriik Uzlagsma Yo6netmeligi’nin 4’lincii ve
5’inci maddesinde uzlagsmanin kapsami, giimriik vergileri (alacaklari) olarak belirlenmek
ile birlikte ek 1 numarali listede Katma Deger Vergisi’ne de yer verilmektedir.
4 Tthalatta alinan katma deger vergisinin bir giimriik vergisi olmamas1 sebebiyle, Katma
Deger Vergisi Kanunu’nda Giimriik Vergisi Kanunu’na yapilan atiflar1 géz 6nilinde
bulundurmak gerektigi hakkinda bkz. Gok, ithalatta Alinan KDV, s. 42. Ayrica bkz.
Giimiis, Mustafa: Ithalatta Vergi ve Mali Yiikler, (Ankara Giimrikk Miisavirleri
Dernegi- Onka Matbaa), Ankara 2018s. 96 vd.
Bu noktada Katma Deger Vergisi Kanunu’nda 6rnegin giimriik beyannamesinin iptali
hakkinda vergi borcunu sona erdirici ya da geri vermeyi saglayici etkisi yoniinde dog-
rudan bir diizenleme olmasa da beyannamenin iptali ile birlikte ithalatta alinan katma
deger vergisini doguran sebebin de ortadan kalkacag: hakkinda bkz. Yerci, Giimriik, s.
434.
Indirim hakkina sahip olmayan ve olan miikelleflere iadenin gerceklestirilme seklinde
iligkin agiklamalar i¢in bkz. Yerci, Glimriik, s. 441-444.

42
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3. TRT Bandrol Ucreti

TRT Bandrol Ucreti 3093 Sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
Gelirleri Kanunu* uyarinca ithalat sirasinda, bandrole tabi esya® icin tahsil
edilen milli bir mali yiiktlir. Bandrole tabi esya {lizerinden yurti¢i teslimlerde
de alinan bir mali ylikiimliilik olmasi itibariyle Giimriik Kanunu anlaminda
bir ithalat vergisi sayllmamaktadir®. Giimriik idareleri tarafindan tahsil edi-
len bandrol ticretleri, ithalatta alinan glimriik vergileri ve diger mali yiikiim-
lilliklerden ayr1 olarak tahsil olunmakta ve yapilan aylik tahsilat toplami en
gec takip eden ayn on besinci giinline kadar Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumuna intikal ettirilmektedir. (TRTGK. m. 5/b).

Fazla tahsil edilen bandrol iicretlerinin iadesi konusu, kanunda yer alan
diizenleme geregi (Glimriik ve) Ticaret Bakanlig: ile Tiirkiye Radyo-Tele-
vizyon Kurumu tarafindan belirlenmis ve 2015/7757 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile yiiriirlige konmustur’’. Buna gore giimriik idareleri tarafindan
fazla tahsil edilen bandrol iicretlerinin iadesi Tiirkiye Radyo-Televizyon
Kurumu tarafindan gergeklestirilmektedir*.

4. Dampinge Karsi Vergi ve Siibvansiyona Karsi Telafi Edici Vergi

3577 sayili lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Ka-
nun’un® kapsaminda yapilan sorusturma neticesinde dis ticarette rekabeti
bozucu nitelikte damping ya da siibvansiyona konu oldugu tespit edilen esya
iizerinden dampinge kars1 vergi ya da siibvansiyona kars1 telafi edici vergi™

4 4.12.1984 tarih ve 3093 sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Gelirleri Kanunu

(RG. 15.12.1984-18606).

4 Bandrole tabi esya igin bkz. TRTGK. m. 3.

4 Yerci, Giimriik, s. 343, 344.

47 15.6.2015 tarih ve 2015/7757 sayili 3093 Sayil Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu
Gelirleri Kanunu Uyarinca Radyo, Televizyon, Video ve Birlesik Cihazlar ile Bunlarin
Disinda Kalan Radyo ve Televizyon Yaymlarint Almaya Yarayan Her Tiirlii Cihazdan
Alinacak Bandrol Ucretlerine Iliskin Karar (RG. 9.7.2015-29411). Bandrol iicretinin
iadesi hakkinda bkz. m. 11.

4 Ayrica bkz. S. Yayla, Geri Verme ve Kaldirma, s. 59. TRT Bandrol iicreti hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. Giimiis, s. 245-249; Yerci, Glimriik, s. 339-344.

49 14.6.1989 tarih ve 3577 sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun

(RG. 1.7.1989-20212).

Ozellikle Uzakdogu mengeli iiriinlere karst dampinge karsi vergi uygulamasi olmakla

beraber siibvansiyona karsi telafi edici uygulamasinin bulunmadigi; bunun temel sebe-

binin genellikle damping ve siibvansiyonun bir arada bulunmasi, bunlar1 birbirinden
ayirmanin zorlugu ve ikisinin bir arada bulundugu durumlarda hem dampinge kars1 ver-
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alinmaktadir’'. Bir ithalat vergisi olmalar itibariyle dampinge kars1 vergi ve
siibvansiyona kars1 telafi edici vergi geri verme ve kaldirma kapsamindadir.
Bu bakimdan Giimriik Kanunu’nda yer alan geri verme ve kaldirma hiikiim-
lerinin dogrudan bu vergiler bakimindan da uygulanmas1 miimkiindiir. Nite-
kim Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 15’inci
maddesinde Giimriik Kanunu’na yapilan atif da ayn1 sonucu dogurmaktadir.

Bu kanunda hiikiim olmayan hallerde GATT 1994’iin VI. Maddesinin
Uygulanmasina iliskin Anlasmanin dogrudan uygulanmasi gerektiginden
damping marjindan fazla 6denen vergilerin de destekleyici delillerle birlikte
talep edilmesi halinde ayrica geri ddenmesi gerekmektedir. ithalatgilarin
bagvuru iizerine dampinge kars1 vergiyi ve telafi edici vergiyi damping mar-
jinin (ya da siibvansiyon miktarinin) daha az oldugunu ispat edebilmeleri
halinde geri alabilmeleri miimkiindiir.

5. Damga Vergisinin Durumu

488 Sayili Damga Vergisi Kanunu’® kapsaminda giimriik idareleri nez-
dinde ithalatta yapilan islemler nedeniyle™, gerek kagit ortanunda gerekse
elektronik veri isleme seklinde diizenlenen belgeler bakimindan damga ver-
gisi borcu dogabilmektedir. Ayrica ithalatta alinan katma deger vergisinin
matrahini olusturmasi bakimindan damga vergisi 6nem tasimakta ve giimriik
idarelerini ilgilendirmektedir’™®. Ancak, giimriik idareleri, damga vergisi ba-
kimidan kamu alacaklisi sifatin1 dogrudan tagimamakta; damga vergisini
yalnizca tahsil etmekte, sorumluluklari da Damga Vergisi Kanunu’nun
26’nc1 maddesi kapsaminda, resmi dairelerin sorumluluklar1 gergevesinde
belirlenmektedir.

Glimriikk Kanunu’nda geri verme ve kaldirma konusu olabilecek kamu
alacaklarimi belirtmek tizere “giimriikk vergileri” ifadesi kullanilmaktadir.

ginin hem de siibvansiyona kars1 telafi edici verginin bir arada uygulanmasinin miimkiin
olmamasina iligkin agiklamalar hakkinda bkz. Sahin, Glimriik, s. 117.
51 Dampinge kars1 vergi ve siibvansiyona karsi telafi edici vergi hakkinda bkz. Giimiis, s.
181 vd.; Yerci, Glimriik, s. 267 vd.; Sahin, Glimriik, s. 115-117.
32 1.7.1964 tarih ve 488 sayili Damga Vergisi Kanunu (RG. 11.7.1964-11751).
53 fhracatta kullanilan kagit/belgelerin déviz kazandirici islem olmasi itibariyle damga
vergisinden istisna tutuldugu hakkinda bkz. Yayla, Sefa: “Damga Vergisi ve Giimriik
Vergi Sistemi Icindeki Yeri”, (Giimriik ve Ticaret Diinyas1 Dergisi, 2017/4, S. 95, s. 38-
52), (Damga Vergisi), s. 39.
Damga vergisinin giimriik sistemi i¢indeki yerinin ithalatta alinan katma deger vergi-
sinin matrahini olusturmasindan ibaret oldugu hakkinda bkz. S. Yayla, Damga Vergisi,
s. 39.
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Damga vergisi ise, bir giimriikk vergisi degildir. Tahsilinde de ustl baki-
mindan uygulanan kanunun Vergi Usul Kanunu’dur. Bu bakimdan ithalat
islemleri sirasinda damga vergisinin yanlislikla fazla tahsil edilmis olmasi
durumunda Giimriikk Kanunu'nun geri verme ve kaldirma hiikiimleri degil,
Vergi Usul Kanunu’nun 116 ila 126’nc1 maddelerinde diizenlenen hata
diizeltme hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir™.

C. Basvuru Konusu Olabilecek Para Cezalari

Glmrilk Kanunu’nda diizenlenen kabahatler karsiliginda uygulanan
yaptirimlarin da geri verilmesi ve kaldirilmast miimkiindiir. Bilindigi {izere
Glimriik Kanunu’'nda giimriik vergisi ddevine aykiriliklarin yaptirima bag-
landig1 giimriik kabahatleri vergi kaybina sebebiyet veren ve ustlsiizliiklere
sebebiyet veren giimriik kabahatleri seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Glimriik Yonetmeligi’nin 511’inci maddesinde vergi kaybi1 ve usilsiizliiklere
iliskin para cezalarinin geri verilmesi ve kaldirilmasi ile ilgili bir aynm ya-
pilmaktadir. Buna gore “Vergi kaybina neden olabilecek islemlere uygula-
nacak para cezalarimin geri verilmesi ve kaldirilmasinda, giimriik vergile-
rinin geri verilmesine ve kaldirilmasina iligkin hiikiimler uygulanir” (GY. m.
511/1). “Usulsiizliiklere iliskin para cezalarimin geri verilmesi ve kaldiril-
masinda, bu cezalara iliskin kararlarin kanunen diizenlenmemesi gerektigi
halde diizenlendigini veya bu cezalarin kanunen odenmemesi gerektigi halde
odendigini tevsik eden belgelerin ibrazi gerekir.” (GY. m. 511/2).

Gilimriik Kanunu’nun 233’{incli maddesinde islenen bir giimriik kaba-
hatinin, varsa muayene ve tahlilden Once ortaya cikarilmasini saglayan
mubhbirlere kesilen para cezalarinin yiizde on besi nispetinde bir ikramiye
O0denmesi diizenlenmektedir. Bu ¢ergcevede ihbar edilen kabahat karsiligi
O0denen para cezalarinin geri verilmesine karar verildigi takdirde muhbirlere
dagitilan ikramiyenin de geri verme kararinin verildigi tarihten itibaren bir
ay icerisinde geri verilmesi istenir (GY. m. 511/3).

V. GERi VERME VE KALDIRMA SEBEPLERI
A. Genel Olarak

Geri verme ya da kaldirmaya konu olacak haller, hukuki sebebe ve
basvuru stireleri igerisinde talepte bulunulmasina gore farkliliklar gdster-
mektedir. Giimriikk Kanunu’nun 211 ild 214’iincii maddelerinde geri verme

55 Ayrica bkz. S. Yayla, Geri Verme ve Kaldirma, s. 59.
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ve kaldirmaya konu olabilecek olay gruplari yer almaktadir™®. Buna gore;
211’inci maddesine gore kanunen 6denmemesi ya da tahakkuk etmemesi
gereken glimriik vergilerinin geri verilmesi ya da kaldirilmasi, borgluya dii-
sen diiriistliik kuralina uyulmus olmas1 durumunda miimkiindiir’’. Diger geri
verme ve kaldirma sebeplerinden bagimsiz olarak bu durumda ilgilinin ta-
lepte bulunmasi gerekmemekte; glimriik idaresi sebebi re’sen gdz Oniinde
bulundurarak geri verme veya kaldirmay1 gerceklestirebilmektedir. 212’nci
maddede giimriik beyannamesinin iptali halinde; 213’iincii maddede esyanin
kusurlu teslimi yahut sézlesme hiikiimlerine aykirilik sebebiyle ithalat¢i ta-
rafindan kabul edilmemesi halinde; 214’iincii maddede ise, diger geri verme
ve kaldirma sebepleri diizenlenmektedir. Bu hallerde, 211’inci maddedeki
diizenlemeden farkli olarak, ilgili tarafindan geri verme ve kaldirma tale-
binde bulunulmasi bir zorunluluktur. Bu noktada talebin geri verme ve kal-
dirma istemini icermesi yeterli olmaktadir. Giimriik idareleri, geri verme ve
kaldirma iglemlerinin hukuka uygunlugunu, somut olaym sartlarinda ka-
nunda yazilan sebeplere uygunlugu tespit ederek saglayacak olmalar1 sebe-
biyle, geri verme ve kaldirma taleplerinin de bu sebeplerin varligi halinde
ileri siiriilmesi gerekmektedir.

B. Kanunen Odenmemesi Gereken Bir Verginin Varhig

1. Genel Olarak

Gilimriik vergilerinin kanunen 6denmemesinin ya da tahakkuk etti-
rilmemesinin gerekmesi en temel geri verme ve kaldirma sebebidir. Giimriik
Kanunu’nun 211’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore;

“Kanunen odenmemeleri gerektigi halde 6denmis oldugu belirlenen giim-
riik vergileri geri verilir. Kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde
tahakkuk ettirilen giimriik vergileri kaldirilir.

Ancak, kanunen odenmemesi veya tahakkuk ettirilmemesi gereken giimriik
vergileri ilgili kisinin kasten yaptigi bir tahrifat sonucunda ddenmis veya
tahakkuk ettirilmisse, bu vergilerin geri verilmesine veya kaldirilmasina
iligkin talepler kabul edilmez.”

Giimriik vergilerinin 6denmemesinin ya da tahakkuk ettirilmemesinin
gerekmesi, glimriik idaresinin tahakkuk ettirdigi giimriik vergileri tutar1 ile

36 Aym sebeplerin giimriik cezalar agisindan da de@erlendirilmesi hakkinda bkz. Ercan,

Kabahatler, s. 101.
57 Topluluk Giimriik kodu kapsaminda agiklamalar igin bkz. Witte/Alexander, Art. 236,
Rz. 20-23, s. 1768. Ayrica bkz. Lux, s. 487.
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maddi hukuk agisindan giimriik yiikiimliisiiniin 6demekle yiikiimlii oldugu
tutarin birbiri ile uyumlu olmamasini ifade etmektedir. S6z konusu uyum-
suzluk, ilgilisinin bu uyumsuzlugu bilerek ve isteyerek yaratmamis olmasi
sart1 ile geri verme ve kaldirma yolu sayesinde diizeltilebilmektedir. Ayrica
bu sebep giimriik idaresi tarafindan re’sen ya da ilgilisinin bagvurusu tizerine
degerlendirilebilmektedir™.

Bu sebebi agiklarken, irdelenmesi gereken iki konu bulunmaktadir.
Birincisi, kanunda yer alan “kanunen 6denmemeleri- tahakkuk ettirilme-
meleri gerektigi halde 6denen-tahakkuk ettirilen” kavraminin neyi ifade etti-
gidir.

Glimriik vergisinin kanunen édenmemesinin ya da tahakkuk ettirilme-
mesinin gerekmesi konusunda bir degerlendirme yaparken dncelikle Giimriik
Kanunu’nun 181’inci ve devami maddelerinde giimriik yikimliligiini do-
guran olaylar seklinde diizenlenen vergiyi doguran olay1 ve verginin tutari-
nin hesaplanmasi konusunda 193’{incii maddede belirlenen formiilii anahtar
olarak elde bulundurmak gerekmektedir. Kural olarak bir esyaya uygulana-
cak ithalat veya ihracat vergileri tutari, bu esyaya iliskin giimriik yikimli-
liigiiniin bagladig tarihteki vergi oranlar1 ve diger vergilendirme unsurlarina
gore belirlenir (GK m. 193/1). Bu kapsamda hangi sebebe ya da hangi ek-
siklige dayaniyorsa dayansin vergiyi doguran olay gerg¢eklesmemisse, glim-
riik vergilerinin geri verilmesi ya da kaldirilmas: gerekmektedir™.

Glimriik Kanunu'nun 182’nci ve devami maddelerinde diizenlenen
kanuna aykirilik hallerinde dahi Glimriik Kanunu’nun 191/A maddesinde
diizenlenen sartlarin varlig1 halinde tahakkuk ettirilen ya da tahsil edilen
giimriik vergilerinin (kismen/tamamen) geri verilmesi ya da kaldirilmasi
gerekmektedir. Buna gore esyada kanundan ya da tarifeden kaynaklanan bir
istisna halinin ya da tercihli vergi uygulamalar1 kapsaminda daha eksik
glimriik vergisinin 6denebilecegi durumlarda kisinin hileli bir davraniginin
ya da ihmalinin olmamasi ve tercihli tarife veya muafiyetin uygulanmasi i¢in
gerekli olan diger sartlarin yerine getirildiginin ilgili kisi tarafindan ispat
edilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu durumda kanuna aykirilik hallerinde
dogan giimriik borcu i¢in, tipik olay giinliikk hayatta gergeklesmis olmasina
ragmen giimriik vergileri ile ilgili kolayligin ya da istisna halinin goz 6niinde
bulundurularak hesaplanmasi yine kanunen gerekmektedir®. Aym sekilde
Gilimriik Kanunu’nun 198’inci maddesinin 4’iincli fikrasinda diizenlenen

% Witte/Alexander, Art. 236, Rz. 1, s. 1763.
% Witte/Alexander, Art. 236, Rz. 4, s. 1764.
0 Witte/Alexander, Art. 236, Rz. 5, s. 1764.
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giimriik vergilerinin sonradan istenemeyecegi hal de ayni sekilde glimriik
vergilerinin kanunen 6denmesini ya da tahakkuk ettirilmesini etkileyen bir
diizenleme oldugu i¢in g6z 6niinde bulundurulmas gerekmektedir®'.

Danistay kararlarina bakildiginda; “giimriik vergilerinin kanunen
O6denmemesinin/ tahakkuk ettirilmemesinin gerekmesi” sartinin 1966 yilinda
verilen bir i¢tihad1 birlestirme kararindan hareketle yorumlandigi goriillmek-
tedir®. Buna gore, iadesi istenen giimriik vergilerinin, kanuna aykiri oldu-
gunun agikca; yani herhangi bir inceleme, aragtirma ve yoruma gerek ol-
maksizin anlagilabilir olmasi kosulu aranmaktadir®. Bu bakimdan anlagi-
labilirlik ac¢ik degilse ve ek bir aragtirma ya da yorum yapilmasi gerekiyorsa
sebebin olusmadig: yoniinde verilen kararlar da bulunmaktadir®. S6z konusu
ictihad1 birlestirme karar1 agikca tespit edilebilirlik sart1 getirerek 211 inci
maddedeki basvuru sebebinin kapsamini daraltict bir etki dogurmaktadir®.
Kaldi ki, bu igtihad1 birlestirme kararinin 1615 sayili Giimriikk Kanunu’ndan
da 6nce yiiriirliikte bulunan 5383 sayili Giimriik Kanunu® yiiriirliikte iken
tesis edildigi goz 6niinde bulunduruldugunda®’, halen etkisini siirdiirecegini
sOyleyebilmek de pek miimkiin goriilmemektedir. Nitekim artik normatif bir
etki tasidigindan bahsedilemez®.

61 Giimriik vergilerinin sonradan istenemeyecegi hal hakkinda agiklamalar igin bkz. Gok,

Giimriik, s. 263-265.
62 Damstay Ictihatlart Birlestirme Kurulu’nun 2.7.1966 tarih ve E. 1965/13; K. 1966/6
say1l1 karart.
6 Ayrica geri verme veya kaldirma isleminin yapilabilmesi igin agik hatamin var olmasinin
gerektigi; hukuki ihtilafa konu olmayacak nitelikteki hatali 6denen vergilerin iade
edilecegi yoniinde goriis icin bkz. Selen, s. 249.
64 Ds. 7. D. 22.5.2009 tarih ve E. 2008/1569; K. 2009/2515 sayili karar1 (Ozel Arsiv); Ds.
7. D. 23.5.2013 tarih ve E. 2011/6491; K. 2013/2814 say1h karar1 (Ozel Arsiv); Ds. 7. D.
18.9.2015 tarih ve E. 2012/16001 K. 2015/4576 sayili karar1 (Ozel Arsiv); Ds. 7. D.
26.4.2018 tarih ve E. 2015/2843; K. 2018/2718 sayili karar1 (Ozel Arsiv)
Bu durumun vergilerin kanuniligi ilkesine aykiriligi hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz.
Yumuk, Kanuna Aykirilik, s. 547.

6 2.5.1949 tarih ve 5383 sayili Giimriik Kanunu (RG:11.5.1949-7204).
67

65

Geri verme ve kaldirmaya iliskin giimrilk kanunlarinda diizenlenme siireci ve bahsi
gecen ictihadi birlestirme kararinin tarihi siiregte degerlendirilmesi hakkinda bkz.
Yumuk, Kanuna Aykirilik, s. 542 vd.

Sonradan yapilan kanun degisiklikleri neticesinde 5383 sayili kanun esas alinarak bir-
lestirilen igtihadin normatif bir degerinin bulunmadig1 hakkinda ayrmntili agiklamalar
icin bkz. Yumuk, Kanuna Aykinlik, s. 546, 547. Ayrica bkz. Gok, Ozgecan:
“Repayment and Remission of Duty —As An Administrative RemedyIn Customs Tax
Law: Issues Encountered in Praxis” (34. International Public Finance Conference /
Turkey Proceedings Book, Istanbul University Publication No: 5253 Faculty of
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Bu bakimdan giimriikk vergilerinin kanunen 6denmemesinin ya da
tahakkuk ettirilmemesinin gerekmesi durumunu degerlendirirken, oncelikle
Glimriik Kanunu’nun 181’inci ve devaminda diizenlenen vergiyi doguran
olay ve giinliik hayatta tipikligi saglayan tiim unsurlan dikkate alarak ince-
lemek gerekmektedir. Buna ek olarak giimriik borcunun dogmamis sayila-
cagina ya da vergilerin istenmeyecegine iligkin kanun seviyesindeki 6zel
diizenlemeleri de gdz onilinde bulundurmak gerekmektedir.

Avrupa Toplulugu Giimriikk Kodu’nun ayni sebebe yer veren diizenle-
mesi incelendiginde, kanunen 6denmemesi/ tahakkuk ettirilmemesi gerekme
kavraminin; vergiyi doguran olayi1 ve giinliik hayatta tipikligi saglayan biitiin
unsurlar ve bunlara ek olarak giimriik borcunun dogmamis sayilacagina ya
da vergilerin istenmeyecegine iliskin kanun seviyesindeki 6zel diizenleme-
leri gbz oniinde bulundurularak doldurulmasi gerektigi goriilmektedir. Nite-
kim geri verme ve kaldirmada; glimriik kiymetinin takdirinde hataya diisiil-
mesi; glimriik yiikiimliisiiniin beyannamede yazim ya da hesap hatasi yap-
mast ve bu durumun glimriik idaresini diger kiymet tespit yontemlerinin
uygulanmasina yoneltmesi; tercihli tarife, istisna ve muafiyet gibi yiikiimlii-
niin yararlanabilecegi vergi avantajlarimin dikkate alinmamis olmasi; 75’inci
madde kapsaminda egyanin serbest dolagima girdikten sonra vergi oraninin
indirilmis olmasi gibi sebepler, Giimriik Kanunu’nun 211’inci maddesi kap-
saminda degerlendirilebilecek konulardir. Ayrica Giimriik Yo6netmeligi’nin
53’{incli maddesi kapsaminda -tamamlayici beyan uygulamasinmn (GK. m.
71) 6zel bir sekli olan- istisnal kiymetle beyan uygulamasi ¢ergevesinde,
glimriik kiymetine esas olacak satis bedelinin taraflar arasinda sonradan
gbzden gecirilmesi ve daha diisiik belirlenmesi hali de 211’inci madde cer-
¢evesinde degerlendirilmektedir (GY m. 53/3)%.

Irdelenmesi gerekli goriilen ikinci husus, -uygulama imkanin ortadan
kaldiran- “kasten yapilan tahrifat” ifadesinin ne anlama geldigidir. 211 inci
madde kapsaminda geri verme ve kaldirma bagvurusunun kiginin kasten
yaptig1 bir tahrifata dayanmiyor olmasi gerekmektedir. Uygulamay1 engel-
leyen bu sart, Topluluk Giimriik Kodu’nun bagka dillerdeki metinlerinde

Economics Publication No: 655; http://www.maliyesempozyumu.org/wp-content/
uploads/2019/11/34th-international-public-finance-conferenceturkey-proceedings-
book.pdf, E.T. 20.01.2021, s. 272-280), (Repayment and Remission), s. 275.

Esyanin ithalinden sonra olusan kiymet veya matrah unsurlariin istisnai kiymetle
beyani ve basitlestirilmis usuller kapsaminda geri verilmesi hakkinda ayrica bkz. Yayla,
Sefa: “Egyanimn Ithalinden Sonra Olusan Kiymet veya Matrah Unsurlarmin Beyani”,
(Giimriik Diinyas1 Dergisi, Y. 2011/3, S. 70, s.38-43), s. 39.
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“kasith fiil”, “aldatic1 islem” gibi kavramlar kullanilarak ifade edilmektedir.
Fakat burada kasitli hareketin bir su¢ ya da kabahat sonucunu doguruyor
olmasi gibi bir alg1 olugsmamalidir. Her ne kadar “kasit”, “aldatic1”, “tahrifat”
gibi kavramlar (Vergi) Ceza Hukuku’nun kavramlar1 olsa da burada ele
alinan diizenleme bir ceza normu niteliginde degildir’®. Avrupa Birligi uy-
gulamalar1 géz oniinde bulunduruldugunda, geri verme ve kaldirma uygu-
lamasinda “kasten yapilan tahrifat” kavraminin, ilgili kisilerin glimriik ver-
gisinin dogumunda rol oynayan verilerin aslin bilerek ve isteyerek degistir-
mesi olarak anlasildig1 goriilmektedir. Nitekim manevi bir unsur olarak kasit,
bilme ve isteme unsurlarindan olugmaktadir. Ayrica 211’inci maddedeki
diizenlemenin gerekcesinde de bu islemlerin yanlis oldugunun ilgili kisi ta-
rafindan bilindigi hallerde geri verme ve kaldirma talebinin kabul edilmeye-
cegi ifade edilmektedir’'.

2. Gozetim Uygulamasinda Geri Verme ve Kaldirmanin
Degerlendirilmesi

Bir ticaret politikasi Onlemi olarak ithalatta gdzetim uygulamasini,
yukarida yapilan tespitler iizerine degerlendirmek gerekmektedir. Ithalatta
gdzetim uygulamasi, benzer veya dogrudan rakip mallar iireten yerli iiretici-
lerin zarar gdrmesinin Oniine ge¢mek ve ithalattan kaynaklanacak vergi
kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla, esyanin kiymeti bakimindan birim basina
asgari bir fiyat belirlemesi olarak ortaya cikan bir dis ticaret politikasi
savunma aracidir. Ithalatta gdzetim uygulamasinin dayanagmi, 26.01.1995
tarih ve 4067 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve 03.02.1995
tarihli ve 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanan Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlasmasi ekinde yer alan Korunma Tedbirleri Anlagmasi

70 Eger giimriik yiikiimliisii, daha fazla vergi borcunun dogmasima sebep olacak verilerin

yanlis oldugunu biliyor ise, kasitli davranmis oldugu; 6rnegin ithalat izni gereken ya da
kiymet kriterli gézetim uygulamas: durumunda ilgili belgeyi sunmamak i¢in yanlis
verilerle beyanda bulunan kiginin kasitl hareket etmis olacagi; bu anlamda yiikiimliiniin
kast derecesine varmayan agir ihmali ya da taksirli hareketinin geri verme ya da kal-
dirma karar1 verilmesine engel olmayacagi ve bu konuda ispat yiikiiniin de idarede
olacagi hakkinda agiklamalar igin bkz. Witte/Alexander, Art. 236, Rz. 20-23, s. 1768.
Ayrica bkz. Lux, s. 487; Fuchs, s. 131, 132.

I Gerek¢e i¢in bkz. Aydin, Selman/Topuz, Nurdane/Beyribey, Kurtulus: Gerekgeli,
Notlu, igtihath, 4458 Sayih Giimriik Kanunu ve flgili Mevzuat, (Seckin Yayncilik),
Ankara 2000, s. 448. Ayrica kuralin diirlistlik kuralina uygunluk cercevesinde agik-
lanmas1 hakkinda bkz. Yumuk, Kanuna Aykirilik, s. 553-555. Buna karsin Giimriik
Kanunu’nun kotiiniyetli ve hile yapan yiikiimlilye bu hakki tamimadig1 hakkinda bkz.
Ercan, Giimriik, s. 35.
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ve ithalat Rejimi Karari’nin 4’{incii maddesi’* ve Bakanlar Kurulu’nun 2004/
7304 sayili ithalatta Gozetim Uygulamasi Hakkinda Karar” olusturmakta-
dir. Yiiriitmesi ise, Ticaret Bakanlig1 biinyesinde ithalat Genel Miidiirliigii
tarafindan gerceklestirilmektedir’™.

Uygulamada ithalat¢ilar, gozetim belgelerini temin edememeleri duru-
munda, gozetime tabi esya icin aslinda fiilen daha diisiik bir bedel 6denme-
sine ragmen, yurtdigi gider gdstermek suretiyle, giimriikk kiymetini gozetim
marjina ¢ikarmakta ve esyanin serbest dolasgima girmesini bu yolla saglaya-
bilmektedirler. Hatta bu konuda idarenin yol gosterici mahiyette genelgeleri
de mevcuttur”.

2 1995/7606 sayili Ithalat Rejimi Karar1 (RG. 31.12.1995-22510) “Ticaret politikast
onlemleri; Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Mevzuat, Ithalatta Korunma
Onlemleri Hakkinda Mevzuat, Ithalatta Kota ve Tarife Kontenjam Idaresi Hakkinda
Mevzuat, Ithalatta Gézetim Uygulanmasi Hakkinda Mevzuat, Belirli Tekstil Uriinleri
Ithalatinda Gézetim ve Korunma Onlemleri Hakkinda Mevzuat, Ikili Anlasmalar ve
Protokoller veya Diger Diizenlemeler Kapsami Disinda, Belirli Ulkeler Menseili Tekstil
Uriinleri Ithalatinda Gézetim ve Korunma Onlemleri Haklanda Mevzuat, Ti tirkiye'nin
Ticari Haklarmin Korunmasi Hakkinda Mevzuat ve Cin Halk Cumhuriyeti Mengeli
Mallarin Ithalatinda Korunma Onlemleri Hakkinda Mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde
yiritiliir.” (m. 4). Gozetim uygulamasi hakkinda agiklamalar igin ayrica bkz. Ucak,
Hakan: “Gozetim Uygulamasi ve Giimriik Kiymeti”, (Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S.
97, Ocak 2012, www.lebibyalkin.com.tr, E.T. 01.02.2017); Ozko¢, Mehmet: “Giimriik
ve Gozetim Uygulamasi1”, (Yaklasim Dergisi, S. 278 Subat 2016, E-Yaklasim, E.T.
07.10.2016); Dagkiran, E. Bilgehan: “Ithalatta Gozetim Uygulamasi-ikincil ve
Sonradan Kontrol Agisindan Degerlendirilmesi”, (Giimriikte Uzman Goriis, Y. 9, S. 28-
29, Ocak-Haziran 2011, s. 43-48), s. 43 vd.; Ozgﬁr, Abdullah: “D1s Ticarette Gozetim
Uygulamalar1”, (Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 150, Haziran 2016,
www.lebibyalkin.com.tr, E.T. 01.02.2017); Tongal, Onder Safak: “Ithalatta Gozetim
Uygulamast ve Yol Actig1 Sorunlar”, (Giimriik Diinyasi, Y. 2014/1, S. 80, s.11-16), s.
11 vd.; Oktar, Salim Ates/Akin, Yeliz Neslihan: “Giimriik Hukukunda ‘ithalatta
Gozetim Uygulamasi® Dolayisiyla Uygulanan Ek Vergilendirme Islemleri ve Buna
iliskin Olarak Kesilen Cezalar Hakkinda Degerlendirmeler 17, (Vergi Sorunlar1 Dergisi,
S. 382, Temmuz 2020, s. 22-41), (Gozetim 1), s. 25 vd.

3 10.05.2004 tarih ve 2004/7304 sayil thalatta Gozetim uygulamas: Hakkinda Bakanlar

Kurulu Karar1 (R.G. 29.5.2004-25476).

TC. Ticaret Bakanligi’min bir hizmet birimi olarak ithalat Genel Miidiirliigii’niin gorev-

leri hakkinda bkz. 10/7/2018 tarih ve 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda

Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi (RG. 10.7.2018- 30474) m. 445.

“Esya kiymetinin gozetim tebliginde belirtilen kiymetten diisiik olmasi durumunda, esya
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kiymetinin gozetim tebliginde belirtilen diizeye ¢ikmasim saglayacak sekilde yurtdis
diger gider beyan edilmesi halinde yiikiimliiden gozetim belgesi ibrazi istenilmez. Giim-
riik Yonetmeligi’'nin 180 inci maddesi kapsaminda yapilan kontrollerde, gézetim belge-
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Ancak kisiler esyay1 serbest dolasima soktuktan sonra giimriik kiyme-
tinin daha az oldugu gerekcesiyle kismen geri verme talebinde bulunul-
maktadir. Danistay da kiymetin belirlenmesinde satis bedeli yonteminin esas
alinmasinin gerektigi; bu yontemde kanunda yazili unsurlardan baska kiy-
mete bir unsurun eklenmeyecegi gerekcesiyle fazla 6denen kismin ilgiliye
iade edilmesi gerektigi yoniinde karar vermektedir’.

Buna karsin Giimriik idaresi bu durumu Giimriik Kanunu’nun 235’inci
maddesinin 1’inci fikrasinin ¢ bendinde yazili kabahat kapsaminda deger-
lendirmektedir’”’. S6z konusu kabahat incelendiginde, ele alinan durumun
aslinda bu kabahat tanimina uymadig1 diisiiniilmektedir. Cilinkli s6z konusu
kabahat fiilinde esyanin vergilendirmede esas alinacak unsurlar1 degil, kendi
Ozellikleri bakimindan ithali i¢in belli sartlar1 tasimasi ve bu sartlar tasi-
madig1 halde tasiyor gibi beyan edilmesi yaptirima baglanmaktadir. Kald1 ki
gdzetim s {lizerinden kiymet beyaninda bulunulmasimi glimriiklenmis
degerin iki kat1 olarak ifade edilen bir para cezasina ¢arptirmak ve ek olarak
esyanin miilkiyetini kamuya gecirip tasfiyeye tabi tutmak fiilin haksizlik
icerigi karsisinda oOlciisiiz bir yaptirim olacaktir’®.

sinin beyan edilmedigi ve beyan edilen kiymetin ilgili tebligde belirtilen kiymete ulag-
madigimin tespit edilmesi halinde, yiikiimliiniin talebi iizerine beyan edilen kiymetin ilgili
tebligde belirtilen gozetim kiymetine yiikseltilmesine yonelik beyannamede diizeltme ya-
ptlmasina izin verilir. S6z konusu ek beyan, 4458 sayili Giimriik Kanunu 'nun 61/3 "lincii
maddesi ile Yonetmeligin 113 ’iincii maddeleri ¢ercevesinde yiikiimliiyii baglayan esas-
lart kapsamakta olup; BILGE programinda usuliine uygun olarak “Yurt Disi Diger
Giderler” altinda yapilir. Yiikiimliiniin ek kiymet beyani sonucu olusan kiymet, esyanin
nihai kiymeti olarak degerlendirilerek, baska bir isleme gerek kalmaksizin serbest dola-
stma girig rejimi islemleri tamamlaniwr. Yiikiimliiniin bu sekilde islem yapilmasini talep
etmemesi halinde, Giimriik Yonetmeligi 'nin 181 inci maddesi ve 2016/9 sayili Genelgede
belirtilen usuller takip edilerek alinacak sonuca gore islemler tekemmiil ettirilir.” Bkz.
2019/1 Sayili Kiymet Kriterli Gozetim Hakkinda Genelge, (https://kms.kaysis.gov.tr/
Home/Kurum/24308261 , E.T. 20.02.2021). Ayrica bkz. Oktar/Akin, Gozetim I, s. 27.
Idarece belirlenen referans fiyatlarinin esyanin giimriik kiymetinin tespitinde esas alina-
mayacaginin Danigtay 7’nci Dairesi’nin 6teden beri istikrarli bigimde uygulana gelen
ictihad1 oldugu hakkinda bkz. Ds. 7. D. 13.11.2015 tarih ve E. 2012/8030; K. 2015/6227
sayil karar1 (Ozel Arsiv). Aym yénde bkz. Oktar/Akin, Gozetim 1, s. 30, 31.

Agiklama ve bu yonde gériis i¢in bkz. Tongal, s. 14, 15; Demir, Nurettin: “Ithalatta
Gozetim Uygulamasi (Sorunlar ve Coziim Onerileri)”, (Giimriik ve Ticaret Diinyasi, Y.
2017/4, S. 95, s. 19-23), s. 22.

Bu noktada, yiikiimliiniin haksiz katlandigimi diislindigii vergi yiikiinii telafi etmek
istedigi ve kanunun lafzindan hareketle, olaylar ilgili kabahat hitkmii ile Srtiistiirmenin
zorlama bir yaklagim oldugu yo6niinde bkz. Tongal, s. 15. Giimriik Kanunu’nun 235’inci
maddesininl-c bendinde yer alan yaptirimin uygulanabilirligi i¢in ek giimriik vergisi
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Bu durumda yapilmasi gereken; gézetim uygulamasim giimriik kiyme-
tine iligskin kurallarin bir tamamlayicisi olarak gérmek ve bilerek istenerek
gbzetim marj1 iizerinden kiymet beyan edilmesi durumunda, geri verme ta-
lebini reddetmek ile smirli olmalidir. Ote yandan {istiine diisen ddevi zama-
ninda yerine getirmesine ragmen, gozetim belgesine erisemeyen ve dolayi-
styla giimriik idaresine ibraz edemeyen giimriik yiikiimliisii aleyhine olusan
bu adaletsizligi de hem mevzuat hem de uygulama bazinda gidermek gerek-
mektedir. Gozetim uygulamasinin etkisiz hale getirilmesi ayrica yaptirima
tabi tutulmak isteniyorsa, uygulama sartlar1 da géz onlinde bulundurularak
bunun ayrica diizenlenmesi gerekmektedir.

C. Giimriik Beyannamesinin Iptali

Glimriik beyannamesinin iptali, giimriik borcunu sona erdiren bir sebep
olarak diizenlenmektedir (GK m. 208). Beyannamenin beyan sahibinin ira-
desini yansitan bir irade agiklamasi olmasi1 ve beyan sahibini baglayici sonug
dogurmasi geregi, iptal isleminin de beyanname tescil edilmeden once sa-
dece beyan sahibi tarafindan gergeklestirilebilir. Bu bakimdan beyanname-
nin iptali, beyanname ile agiklanan iradenin geri alinmasi ve agiklanan ira-
deyi bastan itibaren hiikiimsiiz kilmaya yonelik yeni bir irade agiklamasidir.

Beyannamenin tescilinden sonra iptal edilebilmesi ise, belirli sartlarda
giimriik idaresinin verecegi izne bagli olarak hiikiim ve sonug¢ dogurabilecek
bir islemdir. Nitekim glimriik vergisi borcunu sona erdiren bir sebep olarak
beyannamenin iptali dendiginde glimriik idaresince tescil edilmis bir beyan-
namenin iptalini anlamak gerekmektedir. Zira beyannamenin tescilinden
once kural olarak ddenmesi gereken bir giimriik vergisi borcu bulunma-
makta, kurallara uygun bir giimriikkleme siireci esas alindiginda, giimriik
vergisi 6denmesi gereken asamaya heniiz gelmemektedir.

tahakkukuna gerek bulunmasi kapsaminda gézetim marjinin yurtdisi gider gostermek
suretiyle ek tahakkuka konu olamayacagi, bu durumun maddi ve hukuki bir sebebinin
olmadig1 hakkinda bkz. Oktar/Akin, Gozetim I, s. 38, 39. ithalatta kiymet kriterli
gozetim uygulamasi bakimindan gozetim belgesi ibraz edilmemesi durumunun Giimriik
Kanunu’nun 235’inci maddesinin 1-c bendindeki kabahat fiili kapsaminda degerlendir-
menin sistematik yorum agisindan dogru olmadigi ve kabahat karsiliginda belirlenen
yaptirimlarin idari islem teorisi kapsaminda sebep ve konu unsuru bakimindan deger-
lendirilmesi hakkinda bkz. Oktar, Salim Ates/Akin, Yeliz Neslihan: “Giimriik Huku-
kunda ‘ithalatta Gézetim Uygulamasi’ Dolayisiyla Uygulanan Ek Vergilendirme Islem-
leri ve Buna Iliskin Olarak Kesilen Cezalar Hakkinda Degerlendirmeler 11, (Vergi So-
runlar1 Dergisi, S. 383, Agustos 2020, s. 11-27), (Gdzetim II), s. 21-23.
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Glimriik idareleri, beyan sahibinin talebi ilizerine ve esyanin yanliglikla
beyanname konusu giimriik rejimine tabi tutulmasina veya beyan edildigi
rejime tabi tutulmasinin 6zel nedenlerle artik miimkiin olmadigini ispatlayan
belgeleri ibraz etmesi halinde, tescil edilmis bir beyannameyi iptal ederek,
gerektiginde yeni bir rejim beyaninda bulunulmasina izin verebilirler.
Ancak, glimriik idarelerince beyan sahibine esyanin muayene edileceginin
bildirilmis oldugu hallerde, muayenenin sonucu alinmadan beyannamenin
iptaline iliskin talep kabul edilmemektedir (GK. m. 64/1, c. 2). Kural olarak
esyanin tesliminden sonra giimriik beyannamesinin iptal edilmesine izin ve-
rilmemektedir. Bununla birlikte Giimriik Yonetmeligi’nde esyanin teslimin-
den sonra hangi hallerde beyannamenin iptaline izin verilebilecegi diizen-
lenmektedir””. Beyanname iptalinin gerekgeli olmasi gerekmektedir (GY. m.
123 vd.)*.

Gilimriik beyannamesinin iptal edilmesi, esyanin giimriik statiisii ya da
giimriik gézetiminde kalmasi bakimindan da bazi sonuglar dogurabilmekte-
dir. Bu kapsamda serbest dolasima giris rejimi i¢in verilen giimriik beyan-
namesinin iptal edilmesi, esyanin serbest dolasimda bulunan esya statiisiinii
de kaybetmesine sebep olmaktadir (GK. m. 78). Ihracat, haricte isleme,
transit veya antrepo rejimi igin beyan edilen serbest dolasgimda bulunan esya
ise, giimriige verilen beyannamenin tescilinden itibaren Tiirkiye Giimriik
Bolgesinden ¢ikincaya veya imha edilinceye ya da glimriik beyannamesi
iptal edilinceye kadar glimriik gézetimi altinda kalmaktadir (GK. m. 58/2).
Bu kapsamda beyannamenin iptal edilmesi durumunda esyanin mahrece
iadesinin de istenebilmesi miimkiindiir®'.

7 Giimriik Kanunu’nun 64’{incii maddesi kapsaminda beyannamenin iptali hakkinda

aciklamalar igin bkz. Nural, s. 217-219 ve s. 625. Esyanin yanlis rejimde beyan
edilmesi nedeniyle esyanin tesliminden sonra iptali hakkinda bkz. GY. m. 124; baska
esyanin beyan edilmesi nedeniyle esyanin tesliminden sonra iptali hakkinda bkz. GY. m.
125; geriye doniik izin verilmesi nedeniyle esyanin tesliminden sonra iptali hakkinda
bkz. GY. m. 126; posta veya hizli kargo tagimacilig1 yoluyla gelen esyanin tesliminden
sonra iptali hakkinda bkz. GY. m. 129. Ayrica bkz. Cildir, Sentiirk/Denizhan, Hiiseyin:
Kagakgilikla Miicadele Kanunu, 2. Baski, (Yetkin Yayinlart), Ankara 2016, s. 77.

Tescil edilmis bir beyannamenin iptal edilebilmesi i¢in 64’lincli maddedeki sartlarin
saglanmis olmasi gerektigi ve mahrece iade isleminin de bu kapsamda yapilabilecegi
hakkinda bkz. Ds. 12. D. 5.7.2005 tarih ve E. 2002/1245; K. 2005/2795,
(www.kazanci.com.tr , E.T. 31.07.2017).

Ozet beyanin verildigi ancak giimriik beyannamesinin verilmedigi durumlarda da ayni-
yet tespitinin yapilmasi sartiyla mahrece iadenin gergeklestirilebilecegi hakkinda agik-
lamalar i¢in bkz. Camitez, Murat: Giimriik Mevzuati, 1. Baski, (T.C. Anadolu Universi-
tesi Yaymi No: 2624, Acik Ogretim Fakiiltesi Yayim No: 1592), Eskisehir, 2012, s. 215.
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Son olarak giimriilk beyannamesinin iptalinin sadece vergi aslini sona
erdiren bir sonu¢ dogurdugunu ve yiirtirliikteki ceza hiikiimlerinin uygulan-
masina bir engel olusturmayacagimi belirtmek gerekmektedir (GK. m. 64/5).
Bu bakimdan beyannamenin iptali sebebine dayanildiginda, giimriik vergi-
lerinin geri verilmesine/ kaldirilmasina karar verilmis olsa dahi, islemin te-
melinde hareket unsuru tamamlanmig bir giimriik kabahati s6z konusu ise,
vergiden bagimsiz olarak kesilen cezalarin geri verilmesi ya da kaldirilmasi
miimkiin olmayabilmektedir.

C. Esyanin Kusurlu ya da S6zlesme Hiikiimlerine Aykir1 Olmasi

Esyanin kusurlu ya da sozlesme hiikiimlerine aykir1 ¢ikmasi, bir geri
verme ve kaldirma sebebi olarak Giimrilk Kanunu’'nun 213’iinci madde-
sinde diizenlenmektedir. Buna gore, “beyannamenin tescili tarihi itibariyle,
kusurlu veya ithallerine esas teskil eden sozlesme hiikiimlerine aykiri olduk-
larindan bahisle, ithalat¢i tarafindan kabul edilmeyen egyaya iligkin ithalat
vergileri geri verilir veya kaldwrilir.” Bu diizenlemenin temelinde yatan dii-
stince, glimriik beyannamesinin tescil edildigi an itibariyle esyanin istenen,
arzu edilen durumda olmamasi; zarar gérmiis ya da kusurlu olmasi ya da
sozlesme sartlarini tasimiyor olmasidir. Ornegin, esyanm kullanilabilirligi
bakimindan bir eksiklik s6z konusu ise, esyanin kusurlu oldugundan bahse-
dilir. Egyanin s6zlesme hiikiimlerine aykir1 olmasi ise, esyanin ithalata ilis-
kin sézlesmenin bir ya da birden fazla sartin1 tasimiyor olmast durumudur.
Esyanin tesliminden 6nce hasar gérmesi de kusur kapsaminda degerlendi-
rilmektedir.

Bu sebebe dayali olarak giimriik vergilerinin geri verilmesi, esyanin
kusurlu ya da s6zlesme hiikiimlerine aykiri oldugunun tespiti i¢in gereken ilk
kullanim disinda kullanilmamig veya tiiketilmemis olmasi ve esyanin giim-
riik bolgesinden ihra¢ edilmesi sartlarinin birlikte gerceklesmis olmasina
baghdir. Bu bakimdan egyanin kusurlu oldugunun ancak ilk kullanim sira-
sinda tespit edilebilmis olmasi durumunda bu sebebe dayanilabilmektedir.

Giimriik idareleri, ilgilinin talebi iizerine, esyanin ihraci yerine; imha-
sina, yeniden ihra¢ amaciyla transit veya glimriik antrepo rejimine tabi tu-
tulmasina veya serbest bolgeye konulmasina izin verirler. S6z konusu islem
veya kullanimlardan birine tabi tutulan esya, serbest dolasimda olmayan
esya olarak degerlendirilir (GK. m. 213/2).

Glimriik beyanindan 6nce denenmek iizere gecici olarak teslim edilen
esyanin vergileri, esyanin kusurlu veya sézlesme hiikiimlerine aykir1 oldugu
hususlarmin deneme sirasinda anlasilamadigi kanitlanmadikca geri verilmez
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veya kaldirilmaz (GK. m. 213/3). Bu sebep kapsaminda yapilan basvuru-
larda 213’iincii maddede belirlenen sartlarin somut olayda gergeklesip ger-
ceklesmedigi hususu glimriik idaresi tarafindan re’sen arastirilir. Burada
giimriik idaresinin, geri verme ve kaldirma bagvurusunu reddedebilecegi bir
durum diizenlenmektedir. Egyanin glimriik idaresine beyan edilmesinden
once fiziki 6zelliklerinin taninabilmesi i¢in Gilimriik Kanunu’nun 41’inci
maddesi kapsaminda “esyanm incelenmesi” uygulamasi® gergeklestiril-
misse, bu sirada kusurun tespit edilemediginin giimriik yiikiimliisii cephe-
sinde ispat edilmesi gerekmektedir. Esyanin incelenmesi talebi sirasinda
heniiz herhangi bir giimriik borcu dogmamis oldugu gibi esyanin da giimriik
statiisli degismemis, esya heniiz ekonomik dongiiye girmemistir. Bu bakim-
dan bu asamada esyanin kusurlu ya da sdzlesme hiikiimlerine aykir1 oldugu-
nun tespit edilmesi durumunda, yeniden ihrag, imha ya da terk hiikiimleri
igletilebilmektedir.

D. Diger Haller

Glimrik Kanunu’nun 214’iincii maddesinde geri verme ve kaldirma
basvurusunda dayanak gosterilebilecek diger hallerin -Tiirkiye'nin taraf o-I-
dugu uluslararasi anlagma hiikiimleri ¢ergevesinde- Cumhurbagkani (Bakan-
lar Kurulu) tarafindan diizenlenecegi belirtilmekte, bagka somut olaylar
bakimindan da geri verme ve kaldirma uygulamasinin kapsaminin genisle-
tilmesi ihtimali bulunmaktadir. Bu haller, halihazirda 4458 Sayili Gilimriik
Kanunu'nun Bazi Maddelerinin Uygulanmas1 Hakkinda 2009/15481 sayili
Karar'm® 118, 119 ve 120’inci maddeleriyle -katalog seklinde- diizenlen-
mis**; bu sayede Giimrilk Kanunu’nda yer alan geri verme ve kaldirma
sebepleri genigletilmis bulunmaktadir.

8 Giimriik idaresi ile giimriik yiikiimliileri arasinda gikabilecek anlagsmazliklari kismen ya

da tamamen engelleyen bir enstriiman olarak esyanin incelenmesi talebi hakkinda agik-
lamalar i¢in bkz. GOk, s. 257-259.

8 (RG.7.10.2009 — 27369)

* “Vergilerin geri verilecegi veya kaldirilacagr durumlar

MADDE 118- (1) Giimriik vergileri;

a) Ithalat vergilerinden kismi veya tam muafiyet 6ngéren bir giimriik rejimi altinda veya
nihai kullanimlar: nedeniyle tercihli bir tarife uygulanmak suretiyle serbest dolasima
girmig iken ¢alinan esyamin bulunarak yeniden tabi oldugu giimriik rejimi altina alin-
mast,

b) Ithalat vergilerinden kismi veya tam muafivet uygulanmak suretiyle ithal edilmesi
gereken bir rejime tabi iken yanhshkla baska bir rejime tabi tutulan esyanin, kasit
bulunmadiginin tespiti kaydiyla bu durumun anlasilmasiyla birlikte tabi olmas: gereken
giimriik rejimi altina alinmasu,
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¢) Tiirkiye Giimriik Bélgesinde serbest dolasima girmis bulunan esyanin teslimi esna-
sinda veya sonrasinda ortaya ¢ikan kusurlarimin giderilmesi ya da ithallerine esas tegkil
eden sozlesme hiikiimlerinin yerine getirilmesi amaciyla harigte isleme rejimi kapsa-
minda bedelsiz olarak yabanci iilkedeki saticisina geri gonderildigi durumlarda, satic
tarafindan, esyanmin kusurlarimin giderilmemesi ya da bu sekildeki iglemin ekonomik
olmamasi nedeniyle daimi olarak kendisinde kalmasina karar verilmesi,

¢) Vergiye tabi bir giimriik rejimi altinda Tiirkiye Giimriik Bélgesinde serbest dolagima
girmis bulunan esyamin adli makamlarca i¢ piyasada satisinin yasaklanmis olmasi ne-
deniyle; esyamin Tiirkiye Giimriik Bélgesinden yeniden ihrag edilmesi veya giimriik ida-
resinin kontrolii altinda imha edilmesi ve egsyamn Tiirkiye Giimriik Bolgesinde kullanil-
madiginin tespit edilmesi,

d) Vergiye tabi bir giimriik rejimi altinda Tiirkive Giimriik Bélgesine giren bir esyanin,
beyan sahibinin hatasindan kaynaklanmayan bir nedenle alicisina tesliminin miimkiin
olmamasi,

e) Gonderen kisi tarafindan egyanin yanls adrese génderilmesi,

) Siparis verilirken yapilan hata nedeniyle esyanin, alicisi tarafindan amaglanan kulla-
nima uygun bulunmamasi,

g) Vergiye tabi bir giimriik rejimi altinda Tiirkiye Giimriik Bolgesine giren esyanin, bu
tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuat gergevesinde dahilde kullamim veya satisinin miim-
kiin olmamasi nedeniyle, alicisi tarafindan amaglanan kullanima uygun bulunmamasi,
g) Vergiye tabi bir giimriik rejimi altinda Tiirkiye Giimriik Bolgesinde serbest dolagima
girmig bulunan esyanin, kamu kurum ve kuruluglarimin tasarruflar: sonucunda kullani-
minin 6nemli 6l¢iide kisitlanmuis veya yasaklanmis olmasi,

h) Yiiriirliikteki mevzuat geregince giimriik vergilerinden kismi veya tam muafiyet
uygulanmak suretiyle ithal edilmesi gereken esya icin ilgili kisiye atfedilecek bir hata
olmaksizin giimriik idaresince vergi tahakkuk ettirilmis olmast,

1) Vergive tabi bir giimriik rejimi altinda Tiirkiye Giimriik Bolgesine giren esyamin,
ithale esas teskil eden sozlesme hiikiimlerine gore teslimi gereken tarihten sonra aliciya
ulasmis olmast,

i) Tiirkiye Giimriik Bolgesinde satisi miimkiin olmayan esyanin, bedelsiz olarak yabanci
memleketlerde sosyal, kiiltiirel, hayri ve sihhi maksatlarla kurulmus dernek, vakif ve
tesekkiillerin Tiirkiye Giimriik Bolgesinde temsil edildikleri kamu kurum ve kuruluslar
ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan
vakiflara ya da benzeri esyamin, giimriik vergilerinden muaf olarak Tiirkiye Giimriik
Bdélgesine ithal etme hakki bulunan bahsi gecen kurum ve kuruluslara devredilmesi,

j) Kanunun 181 inci maddesi hiikmii sakli kalmak iizere, dogmus olan bir giimriik yii-
kiimliiliigii icin 119 uncu maddenin altinci fikrasinda yer alan diger kosullarin saglan-
mis olmast kaydiyla, yiikiimlii tarafindan esyanmin tercihli rvejim uygulanmak suretiyle
serbest dolagima girmesini saglayan mense sahadetnamesi, dolasim belgesi veya ben-
zeri gegerli bir belge ibraz edilmesi,

k) Tasima aracuun varis yerinde agilamamast dolayisiyla bosaltilmasinin miimkiin ol-
mamast nedeniyle esyanmin iade edilmesi, halinde geri verilir veya kaldirilr.

Vergilerin geri verilmesi veya kaldirilmasina iligkin sartlar

MADDE 119- (1) Bu maddenin dérdiincii fikrast hiikmii sakli kalmak iizere, 118 inci
maddenin birinci fikrasinin (¢) ila (i) bentlerinde belirtilen geri verme veya kaldirma;
s0z konusu esyanmin imha edilmesi, Tiirkiye Giimriik Bélgesinde yerlesik kamu kurum ve
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Glimriikk Kanunu’nun 214’iincii madde geregince yliriitme organi tara-
findan belirlenen sebeplerinin kanunda yer alan diger sebeplerden en 6nemli
farki, geri verme ve kaldirma bagvurusunun giimriik vergilerinin yiikiimliiye
tebligi tarihinden itibaren -kural olarak- bir yil iginde yapiliyor olmasidir

kuruluslart ile kamu yararina ¢alisan dernekler ve Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti
tanman vakiflara bedelsiz olarak devredilmesi halleri hari¢ olmak iizere esyanmin giim-
riik kontrolii altinda yabanct bir iilkeye ihrag edilmesi halinde miimkiindiir.

(2) Giimriik idareleri, ilgilinin talebi iizerine, esyamin ihraci yerine; imhasina, ihrag
amacwyla transit veya giimriik antrepo rejimine tabi tutulmasina veya serbest bélgeye
konulmasina izin verir. S6z konusu islem veya kullanimlardan birine tabi tutulan esya,
serbest dolagimda olmayan esya olarak degerlendirilir. Giimriik idareleri, bu esyanin
serbest dolasimda olmayan esya olarak degerlendirilmesi hususunda gerekli tiim on-
lemleri alir.

(3) 118 inci maddenin (b) bendinde yer alan esya, yeniden tabi olmasi gereken giimriik
rejimi altina alinmadan ihrag edilmisse, vergilerin geri verilmesi veya kaldwrilmast
Kanunun 212 nci maddesinde yer alan diger sartlarin yerine getirilmis olmasi kaydiyla
miimkiindiir.

(4) 118 inci maddenin (e) bendinde yer alan esyaya ait vergilerin geri verilmesi veya
alimmamasi, esyamn yabanct iilkedeki saticisina veya saticisimin gésterdigi adrese ihrag
edilmesi sartiyla miimkiindiir.

(5) Ithalat vergilerinin geri verilmesi veya kaldirilmasi, esyamn yabanct bir iilkeye ihrag
edilmeden dnce Tiirkiye Giimriik Bélgesi iginde kullaniimamis ve satilmamis olmast
sartina baghdur.

(6) 118 inci maddenin (j) bendi hiikmii ¢ercevesinde vergilerin geri verilmesi veya
kaldirilmasina esas tegkil olmak iizere ibraz edilen belgelerin soz konusu egya ile ilgili
olmast ve tercihli tarife uygulanmasina iliskin diger tiim sartlari tasumasi gerekir. Bu
durumda, vergilerin geri verilmesi veya kaldirilmast igin esyamin giimriik idaresine
sunulmasi sarttir. Esyamn giimriik idaresine sunulamadigi durumlarda, ibraz edilen
belgelerin soz konusu esya ile ilgili oldugunun tevsiki gerekir.

(7) Giimriik vergilerinin geri verilmesi veya kaldirilabilmesi igin, ihract ongoriilen es-
yamn Tiirkiye Giimriik Bélgesinden fiili ihracatimin gercgeklestirildigine; imhasi ongo-
riilen egyanin giimriik denetimi altinda imha edildigine dair tevsik edici tiim bilgi ve
belgenin ibrazi gerekir.

(8) Giimriik idareleri, bu Kismin uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek kétiiye kullamimlar
onlemek iizere gerekli tedbiri alir.

Vergilerin geri verilmesi veya kaldirilmasinin kabul edilmeyecegi durumlar

MADDE 120- (1) Vergilerin geri verilmesi veya kaldirilmasina iliskin basvurular,

a) Vergiye tabi bir giimriik rejimi altinda Tiirkiye Giimriik Bélgesinde serbest dolagima
girip ihrag edilen egyanin, 119 uncu maddede yer alan nedenler disinda satilamamug
olmasi,

b) Kanun ve bu Kararda agik¢a belirtilen haller sakli kalmak iizere, vergiye tabi bir
giimriik rejimi altinda Tiirkiye Giimriik Bolgesinde serbest dolasima giren esyanin
herhangi bir nedenle giimriik idaresi tarafindan imhasina karar verilmesi,

c) Esyamin serbest dolasima girisi esnasinda tercihli tarife uygulanmasina esas teskil
etmek iizere ibraz edilen belgelerin sahte, gecersiz veya usulsiiz olarak diizenlenmesi ile
yiikiimliintin illiyetinin bulunmadiginin anlasilmasi, halinde kabul edilmez.”
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(GK m. 214/2). 2009/15481 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nda belirlenen bu
sebepler, aslinda Giimriik Kanunu’nda yer alan diger sebepler kapsaminda
degerlendirilebilecek sebeplerdir; ancak katalog seklinde diizenlenen bu
olaylara birebir uygunluk durumunda bagvuru usulii bakimindan 214’iincii
maddenin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica bu diizenle-
melerde bagvuru sebeplerinin oldukca kazuistik diizenlenmesi sebebiyle
diger sebeplerin aksine giimriik idaresine bir takdir yetkisi alan1 taninma-
maktadir®.

Bakanlar Kurulu Karari’nin 118’inci maddesinde yer alan sebeplerin
ortak oOzelligi, kisilerin aldatma kastiyla ya da agir bir ihmal ile hareket
etmemis olmasidir. Bu bakimdan sebebe uygunluk ve hakkaniyet Slgiisii
bakimindan oldukg¢a smirli bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Nitekim giimriik idareleri, bu olaylara iligskin bagvurular1 6ncelikle aldatma
kast1 ya da agik ihmalin olup olmadig1 agisindan degerlendirmeli; eger mev-
cut oldugu kanaatine variyorsa basvuruyu reddetmelidir®. Aldatma kasti,
kisinin kandirma amaciyla hareket ettigi kasti bir davranig seklidir. Kisinin
bu amaci tasiyan bir hareketten bilingli olarak kaginma yiikiimliiliigiiniin
oldugu durumlarda da buna uygun davranmamasi, aldatma kastinin oldugu
seklinde yorumlanmaktadir®’. Aldatma kast: ya da acik ihmalin olmadig
sonucuna varilmasi durumunda ise, daha sonraki asamada basvuru konusu
somut olayin igerigi itibariyle diizenlenen sebeplere uygunlugu bakimindan
bir degerlendirme yapmalidir®.

VI. GERi VERME VE KALDIRMA USULU

A. Genel Olarak

Genel olarak geri verme ve kaldirma usulii Giimriikk Y&netmeligi’nin
502’nci ve devami maddelerinde diizenlenmektedir. Geri verme ve kaldirma

8 Topluluk Giimriik Yoénetmeligi’nin 901’inci ve devamm maddelerinde yer alan aymi

diizenlemeler hakkinda yapilan nitelendirme i¢in bkz. Witte/Alexander, Art. 239, Rz. 4,
s. 1793.

Topluluk Giimriik Hukuku kapsaminda yapilan agiklamalar i¢in bkz. Witte/Alexander,
Art. 239, Rz. 5, 5. 1793.

Topluluk Giimriik Kodu’nun 239’uncu maddesi ¢er¢evesinde Topluluk Giimriik Yonet-
meligi’nin 901’inci ve devami maddelerinde diizenlenen geri verme ve kaldirma sebep-
leri bakimindan yapilan agiklamalar icin bkz. Witte/Alexander, Art. 239, Rz. 27-28, s.
1799.

Topluluk Giimrik Hukuku kapsaminda yapilan agiklamalar i¢in bkz. Witte/Alexander,
Art. 239, Rz. 5, s. 1793.
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basvurusu kural olarak her bir giimriik giris beyannamesi, ek tahakkuk ya da
ceza karar1 agisindan yonetmelige ek Ek-78’de yer alan Geri Verme veya
Kaldirma Bagvurusu Formu ile elektronik olarak ilgili giimriik idarelerine
yapilabilmektedir (GY. m. 502/1-2). Geri verme ve kaldirma bagvurularim
inceleyecek olan glimriik idareleri ise, Giimriikk Ydnetmeligi’nin 500’{incii
maddesinde -yetkili giimriik idaresi olarak- basvuru konusunu olusturan
giimriik vergileri ve para cezalarinin tutari iizerinden belirlenmektedir®.

Geri verme ve kaldirma usuliine iliskin kanunda ve yonetmelikte yer
alan diizenlemeler basvurabilecek kisiler; basvuru siiresi, basvurunun ince-
lenmesi ve basvurunun sonuc¢larr bakimindan ozellik arz etmektedir. Bu
nedenle ¢alismanin bu kisminda, bagvuru ustliine iliskin tiim diizenlemeler
degil, sayilan konular degerlendirilmektedir. Bagvurunun sonuglar1 konusu
ise, miiteselsil sorumluluk ve geri vermede ddenecek faiz bakimindan ayri alt
basliklarda ele alinmaktadir.

B. Basvurabilecek Kisiler

Geri verme ve kaldirma bagvurusunda bulunabilecek kisiler, Giimriik
Yonetmeligi’nin 502°nci maddesinde bu vergileri ve cezalar1 6deyen veya
O6demekle yiikiimlii olan kisi veya bunlarin temsilcileri veya hak ve yiikiim-
liliikkleri devralan kisiler olarak belirlenmektedir. Geri verme islemi de
bagvuruda bulunan kisi adina gerceklestirilmektedir.

Basvuruda bulunabilecek kisilerin belirlenmesinde vergileri ve cezalari
O6demekle yiikiimlii olma hali esas alindigindan giimriik vergileri acisindan
oncelikle glimriik yiikiimliiliigliniin ve buna bagl olarak glimriik ytikiimlii-
siiniin merkez alindigi anlasilmaktadir. Cilinkii, Giimriik Kanunu’na gore
“orimriik yiikiimliliigii”, “giimriik vergilerinin odenmesi zorunlulugunu”
(GK. m. 3/8-b); “yiikiimli” ise, “yiikiimliiliigii yerine getirmekle sorumlu
biitiin kisileri” ifade etmektedir (GK. m. 3/11)*°. Giimriik idareleri ile mu-
hatap olan kisilerin sorumlulugu Giimriikk Kanunu’nun 4’iincii maddesinde
belirlenmekte; buna gore “giimriik idareleriyle muhatap olan kisiler bu Ka-
nun ve Cumhurbaskanligi kararnameleri ile bunlara dayanilarak ¢ikarilan
mevzuat hiikiimlerine uymak; giimriik idarelerinin gerek bu Kanunda gerek

8 2021 yih i¢in giimriik miidiirliiklerinin geri verme ve kaldirmaya yetkili oldugu azami

tutar 545.000-TL; giimriik ve ticaret bolge miidiirliiklerinin geri verme ve kaldirmaya
yetkili oldugu azami tutar 5.455.000,00-TL; Ticaret Bakanligi’nin geri verme ve kal-
dirmaya yetkili oldugu asgari tutar ise, 5.455.000,00-TL olarak belirlenmistir. Bkz. 169
Seri Nolu Giimriik Genel Tebligi m. 4 (RG. 17.12.2020 - 31337)

Glimriik ytkiimliligii (ve sorumlulugu) hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Gok, Glimriik,
s. 44 vd; Yerci, Giimriik, s. 449 vd.; Ercan, Giimriik, s. 19.

90
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diger mevzuat hiikiimlerine gére yapacagi gézetim ve kontrollere tabi olmak;
bu idarelerin kendi adina veya baska idareler nam veya hesabina tahsil
edecegi her tiir vergi, resim, harg¢ ve iicretleri odemek veya bunlarin temi-
nata baglamak,; mevzuat hiikiimlerinin uymay: zorunlu kildigi her tiir islem-
leri yerine getirmekle sorumludurilar.”

Cezalar 6deme zorunlulugu ise, ilk agsamada kabahatin faili bakimin-
dan ikinci olarak da sorumluluk bakimindan degerlendirilebilir. Glimriik
kabahatleri agisindan faili genel olarak glimriik vergisi ddevini maddi ve
sekli bakimdan yerine getirmekle yiikiimlii kisilerdir. Bu bakimdan Giimriik
Kanunu’nun 4’iincii maddesi kapsaminda sorumluluk iistlenecek sekilde
giimriik idaresi ile muhatap olan ve glimriik kabahati fiil(ler) ini igleyen
herkesin fail olabilmesi miimkiindiir’'. Bununla birlikte giimriik kabahat-
lerinde oncelikli sorumlu olan failin yani sira Kabahatler Kanunu’nun 8’inci
maddesi kapsaminda organ ya da temsilcinin davranigi nedeniyle sorumlu
olan kisilerin de s6z konusu para cezasini 6demis olmalari durumunda, diger
sartlarin varlig1 halinde geri verme ve kaldirma basvurusunda bulunabil-
meleri miimkiindiir’,

C. Basvuru Siiresi

Geri verme ve kaldirma bagvurusunun belirli siireler igerisinde yapil-
mas1 gerekmektedir. Bu siireler her bir bagvuru sebebi agisindan ayr ayri
diizenlenmektedir. Bu siirelerin bagvuru yapilmadan gecirilmesi durumunda
kural olarak haksiz tahsil edilen verginin geri alinmas1 yolu kapanmaktadir.
Bu bakimdan dilekc¢enin siireler dahilinde glimriik idaresine ulagmasinin
saglanmasi gerekmektedir.

Istisnaen basvuru siirelerinin 211, 213 ve 214’{incii maddelerde miicbir
sebep sayilan (veya beklenmeyen) hallerde uzatilabilmesi miimkiindiir.
211’inci maddede sebebiyle yapilacak basvurularda miicbir sebep ya da
beklenmeyen halin zamaninda bagvurmaya engel oldugunun bagvuran tara-
findan ispat: gerekmektedir’. Miicbir sebep bu kapsamda, basvuranin, ken-
disinin herhangi bir dahli olmaksizin, siiresi igerisinde bagvurma sorum-
lulugunu yerine getirmesine engel olan beklenmeyen ve Ongdriillemeyen
olaylar seklinde anlagilmaktadir’™.

9 Gk, Gimrik, s. 207.

92 Ayrmtih agiklamalar i¢in bkz. Gok, Giimriik, s. 226 vd.

9% Poscinosznow, s. 7.

% Bagvuru siireleri bakimmdan miicbir sebebin Avrupa Birligi Adalet Divam tarafindan
(ABAD, 05.02.1987 tarih ve 145/85 sayili karar1) bu sekilde anlagildig:r hakkinda bkz.
Poscinosznow, s. 7.
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Miicbir sebep 213 ve 214’iincii maddede yazilan sebeplere dayanilmasi
durumunda da siirelerin uzamasina sebebiyet vermektedir; ancak bu du-
rumda kanuni basvuru siirelerinin agimina glimriik idaresi tarafindan izin
verilmektedir. (GK. m. 213/4-son; 214/3). Ancak bu maddeler kapsaminda
miicbir sebebin siirelere etkisinin belirli bir makamin onayina baglanmasi,
miicbir sebebin hukukun genel bir ilkesi olarak kanunda agikc¢a diizenlen-
memis olsa bile stireleri uzatici etki gosterme niteligi ile g¢elismektedir.
Nitekim bu diizenlemelere karsilik genel Topluluk Giimriik Kodu’nun ilgili
maddelerin glimriik idarelerinin onay1 ile siirelerin uzatilabilme halinin
“gerekgelendirilebilir istisnail hallere” bagl oldugu goriilmektedir. Kusku-
suz bu sekilde ifade edilebilecek bir sebebin miicbir sebep gibi agir sartlar
olusturmasi beklenmemektedir. Gerekgelendirilebilir istisnai hal, dyle bir hal
olmalidir ki, miicbir sebep gibi bir agirlik tasimamasi; 6te yandan kisilerin
bagvuruyu siiresinde gerceklestirememesi konusunda hakli olmasin1 gerek-
tirmektedir. Bu halin bagvuranin iradesi disinda gerc¢eklesmis olmasi ve
engellenebilmesinin bagvurandan beklenemeyecek bir hal olmas1 gerekmek-
tedir”.

Usul agisindan bagvuru siireleri dikkat ¢ekmektedir. Kanunda, beyan-
namenin iptali disinda her bir sebep i¢in bagvuru siireleri agik¢a belirlen-
mektedir. Bagvuru siirelerinin miicbir sebep ya da beklenmeyen haller ne-
deniyle uzayabilmesi miimkiindiir.

Bir giimriik beyannamesine dayanilarak 6denmis olan giimriik vergileri
bakimindan beyannamenin iptali sebebine dayanilacak olmasi durumunda
talebin, giimriik beyannamesinin iptal edilmesi amaciyla miiracaatta bulu-
nulmasi i¢in belirlenen stireler icerisinde yapilmasi gerektigi diizenlenmek-
tedir (GK. m. 212). Beyannamenin iptali i¢in bagvuru siirelerinin ise, ka-
nunda degil Giimriik Yo6netmeligi’nin 499’uncu maddesinde kanunun ¢esitli
maddelerine yapilan atiflar vasitasiyla belirlendigi goriilmektedir®. Ancak
bir Danistay kararinda da belirtildigi lizere, kanunda diizenlenmeyen basvuru
stirelerinin yonetmelikle belirlenebilmesi dogru goriilmemektedir. Siirenin
hem bir bagvuru yoluna hem de glimriik borcunu sona erdiren bir sebebe
iliskin olmas itibariyle eger siire konusunda ayri bir belirleme yapilmak

% Topluluk Giimriikk Kodu kapsaminda gerekgelendirilebilir istisnai haller hakkinda agik-

lamalar i¢in bkz. Poscinosznow, s. 7.
% “Giimriik beyannamesinin iptalinin esyanin tesliminden énce yapilmast halinde édenmis
giimriik vergilerinin geri verilmesine iliskin talebin Kanunun 46°nct maddesinde ve 70
inci maddesinin ikinci fikrasinda; diger iptal durumlarinda iptal sebebine gére
124tincii, 125 inci, 127 'nci ve 129 uncu maddelerde belirlenen siireler igerisinde ya-

pilmasi gerekir.” (GY. m. 499/1, ¢.2).
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isteniyorsa, bunun kanunda agikea, bir slipheye yer vermeyecek sekilde dii-
zenlenmesi gerekmektedir’’. Bu bakimdan genel bir basvuru sebebi olmasi
itibariyle 211’inci maddedeki basvuru siirelerinin beyannamenin iptali
agisindan da goz oniinde bulundurulabilecegi diistiniilmektedir™. Nitekim
beyannamenin iptal edilmesi giimriik borcunu sona erdiren bir sebep oldu-
gundan (GK. m. 208) 211’inci maddede yer alan kanunen ddenmemesi ge-
rekme durumu, beyannamenin iptali bakimindan da zaten gergeklesmis ola-
caktir.

Glimriikk Kanunu’nun 194’tincli maddesinde yer alan telafi edici vergi
bakimindan da basvuru siiresinin ne zaman baglayacagi hususu belirsizdir.
Cilinkii burada ithalata iliskin vergi, ihracat sirasinda dogmakta; esya giimriik
bolgesini terk edene kadar da verginin 6denmesi gerekmektedir. Burada
vergilerin yiikiimlilye ne zaman bildirildigi hususu belirsiz oldugundan siire
hesab1 agisindan vergilerin yiikiimliiye bildirilmesine iligkin 6zel bir diizen-
lemeye ihtiyag duyulmaktadir”.

7 Bununla birlikte Topluluk Giimriik Kodu’nun 237 nci maddesinde diizenlenen, beyan-

namenin iptali halinde geri verme ve kaldirma basgvurusu i¢in siirenin tipki Giimriik
Kanunu’nun 212’nci maddesindeki gibi beyannamenin iptali i¢in belirlenen siireye atif
yapilarak belirlendigi goriilmektedir. Beyannamenin iptalini diizenleyen 66’nc1 maddede
ise siire konusunda yine bir belirleme yapilmamis; Avrupa Toplulugu Giimriik Kodu
Uygulama Yonetmeligi’nin 251’inci maddesinde, egyanin tesliminden sonra beyanna-
menin iptalinin kural olarak tescil tarihini takip eden giinden itibaren ii¢ ay iginde iste-
nebilecegi belirlenmis, bununla birlikte bu siirenin istisnal hallerde gerek¢elendirilmek
kaydiyla giimriik idaresi tarafindan uzatilabilecegi diizenlenmektedir. (A¢iklamalar igin
bkz. Witte/Alexander, Art. 237, Rz. 19, 20). Her ne kadar i¢ hukukta Giimriik Yonet-
meligi ile Avrupa Toplulugu Giimrik Kodu Uygulama Yonetmeligi’nin gordiigi islev
kargilanmaya ¢alisiliyorsa da norm degeri bakimindan iki diizenlemeyi kanunilik ve
belirliligi saglama noktasinda ayn1 seviyede gorebilmek miimkiin degildir. Ancak bu
noktada beyannamenin iptali i¢in genel bagvuru siiresinden farkli ve daha kisa bir siire
belirlenmeye calisildig ortadadir.

Glimriik Kanunu’nun 212’nci maddesinde iptal edilen beyannameye dayanilarak 6denen
glimriik vergisinin geri verilmesi istemiyle yapilacak bagvurunun siiresine iliskin ka-
nunda bosluk oldugu, belirlemenin Giimrik Yo6netmeligi’'nin 499’uncu maddesi ile
yapildigi, normlar hiyerarsisine gore iist kademede yer alan boslugun alt kademede yer
alan norm ile doldurulmasinin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle 211°nci maddesinde
ongoriilen genel geri verme sebebi i¢in belirlenen ii¢ yillik siirenin bahsedilen boslugun
giderilmesi amaciyla beyannamenin iptali halinde de uygulanmasinin gerektigi hakkinda
bkz. Ds. 7. D. 4.5.2016 tarih ve E. 2013/4415; K. 2016/4282 sayil1 karar1 (Ozel Arsiv).
Giimriik Kanunu’nun 194’iincii maddesi kapsaminda dogan telafi edici verginin fazla
alindiginin anlagilmasi durumunda, geri verme basvurusunda siirenin baglangi¢ tarihi
olarak ihracat beyannamesinin tescil tarihinin mi, yoksa yapilan kontroller sonucunda
ilgili glimriik idaresine ya da yiikiimliiye yapilan teblig tarihinin mi esas alinacagi ko-
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C. Basvurunun Incelenmesi

Giimriik idaresinin -bagvuran kisinin hangi sebebe dayandig: ile bagh
olmaksizin- Glimriik Kanunu’nun 212 ila 214’iincii maddelerinde yer alan
tiim geri verme ve kaldirma sebepleri bakimindan kapsamli bir arastirma/
degerlendirme yapmasi gerekmektedir'®. Bu noktada geri verme ve kal-
dirma talebinin uygulanmast muhtemel sebep bakimindan siiresi igerisinde
giimriik idaresine iletilmis olmas1 gerekli ve yeterlidir'®'. Bu sayede tek tip
bir idari siire¢ gerceklestirilebilmekte, yiikiimliilerin her bir sebebi ayri ayri
dayanak gostererek birden fazla idari siire¢ baglatmalarinin Oniine gegile-
bilmektedir'®. Nitekim farkli kanuni temeller icin dahi olsa bir bagvurunun
boliinmesi ve her bir bagvuru i¢in ayri karar verilmesi bir ustil hatasi olarak
goriilmektedir. Bu bakimdan kisilerin farkli sebeplere dayanarak ardi ardina
birden ¢ok geri verme ve kaldirma basvurusunda bulunmalari halinde bu

konuda tek bir kararin verilmesi uygun goriilmektedir'®.

Ayni ithalat islemine dayali olarak dogan giimriik vergileri acisindan
aym kisi tarafindan birden ¢ok geri verme ve kaldirma bagvurusunda bulu-
nulmasi1 konusunda da bir engel bulunmamaktadir. Oyle ki konu hakkinda

nusunda tereddiitler yasandigi, bu tereddiidiin giderilmesine yonelik diizenleme ihtiyact
bulundugu hakkinda goriis ve Oneriler i¢in bkz. Keles, Siikrii: “Telafi Edici Verginin
Geri Verilmesinde Yasanan Tereddiitler”, (Glimriik ve Ticaret Diinyasi, S. 95, 2017/4, s.
53-56), s. 54-56.
Topluluk Giimriikk Kodu’nda 237 ila 239’uncu maddeler arasinda yer alan bu sebepler
bakimindan yapilan degerlendirme i¢in bkz. Witte/Alexander, Vor. Art. 235, Rz. 2, s.
1752; Lux, s. 488, 489.
Bir bagvuru sahibinin, aslinda bunu yapmak zorunda olmamasina ragmen, geri verme ve
kaldirma talebini Topluluk Giimriik Kodu’nun 239’uncu maddesi ve bu diizenlemenin
uygulamasini gosteren Yonetmelik maddesine dayandirmasi; ancak somut olayin sart-
larinin bu diizenlemeye uygun olmamasi durumunun, geri verme ve kaldirma bagvu-
rusunu inceleyen idarenin Topluluk Giimriik Kodu Uygulama Y&netmeligi’nin 900 ila
904’tincii maddeleri arasinda diizenlenen diger sebepleri de inceleme gorevini ortadan
kaldirmadig1 hakkinda bkz. ABAD 11.11.1999 tarih ve C-48/98 sayil1 kararinin 89’uncu
paragrafi. (http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3
BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-48%252F98&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&
pro=&nat=or&cit=none%?252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C
%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&langu
age=de&avg=&cid=8158040, E.T. 02.04.2019)
102 Topluluk Giimriik Kodu kapsaminda agiklamalar i¢in bkz. Witte/Alexander, Vor. Art.
235,Rz. 2, 5. 1752.
103 Topluluk Giimriik Kodu kapsaminda agiklamalar i¢in bkz. Witte/Alexander, Vor. Art.
235, Rz. 2, s. 1752. Ayrica Alman Federal Vergi Mahkemesi’nin 20.07.2004 tarih ve
VII R 99/00 sayil1 kararina atfen yapilan agiklamalar i¢in bkz. Poscinosznow, s. 7.
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yeni bir ictihadin ortaya ¢ikmast ya da gegmise etkili lehe bir kanun degi-
sikliginin olmas1 gibi daha Onceden ileri siiriilemeyen/idare tarafindan de-
gerlendiril(e)meyen, maddi ya da hukuki bir sebebe dayanilmasi durumunda
yeni bir basvuruda bulunulmas: gerekebilir. Onceki basvurunun kismen ya
da tamamen reddedilmis olmasi basvuru siiresi devam ettigi siirece ayni
konu hakkinda yeni bir karar verilmesini engellemez. Ancak somut olay
hakkinda bir mahkeme kararinin verilmesi durumunda giimriik idaresinin
mahkeme kararini uygulamasi gerektiginden yeni bir karar verme ihtimali
bulunmamaktadir. Ayrica bagvuru yaparken hicbir sartin degismemesine
ragmen, ayni dilekge ile idareyi gereksiz yere mesgul edecek sekilde talepte
bulunulmasi hakkin kotiiye kullanilmasi cercevesinde degerlendirilmesi
gereken bir husus oldugundan bu bagvurularin bagvuran lehine bir sonug

dogurmayacaginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir'*.

Geri verme veya kaldirma basvurusuna iliskin inceleme kapsaminda
yapilacak islemler; tutulacak kayitlar, ticaret politikas1 dnlemlerinin uygu-
lanmasi, tercihli tarife belgelerinin kullanilmasi gibi 6zel durumlarda izlene-
cek ustl gibi diger konular Glimrik Yonetmeligi’'nde diizenlenmektedir
(GY. m. 503 vd). Konusu ve glimriik idaresinin ayni olmasi, aralarinda
maddi veya hukuki yonden baglilik bulunmasi sartiyla birden fazla beyan-
name, ek tahakkuk ve ceza kararlarindan ayni1 olanlar i¢in tek bir geri verme
veya kaldirma karar1 diizenlenebilmektedir (GY m. 502/6). Karar verecek
olan giimriik idaresi, yaptig1 incelemeler sonucunda bagvuruyu tamamen
kabul edebilecegi gibi bagvurunun kismen ya da tamamen reddine de karar
verebilmektedir. Bu kararin basvurana yazili olarak bildirilmesi gerekmek-
tedir. Kararin kismen ya da tamamen bagvuran aleyhine olmasi durumunda,
Glimriik Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin 3’iincii fikras1 geregince kararin

ayrica itiraz yolu agik olmak iizere gerekcelendirilmesi gerekmektedir'®.

D. Basvurunun Sonuglari

1. Genel Olarak

Geri verme ve kaldirma incelemesi neticesinde verilen talebin kismen
ya da tamamen kabuliine/reddine iliskin karar Giimriikk Kanunu anlaminda

104 Topluluk Giimriik Kodu kapsaminda aym konu hakkinda birden gok geri verme ve kal-

dirma bagvurusunda bulunulmas: durumu hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. Witte/
Alexander, Vor. Art. 235, Rz. 20, s. 1756, 1757. Ayrica bkz. Poscinosznow, s. 8.
Poscinosznow, s. 7, 8. Glimriik Hukuku’nda aleyhe idari kararlarin gerek¢elendirilmesi
geregi, gerekgenin 6nemi ve gerekge sartina uyulmayan idari kararlarin sekil unsuru
yoniinden hukuka aykirilik tagiyacagi hakkinda bkz. Gok, Giimriik, s. 247- 377,378
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bir karar oldugundan -mevcut uygulama geregince- yargi yoluna bagvurul-
madan Once itiraz yolunun tiiketilmesi gerekmektedir. Geri verme ve kal-
dirma karar1 miiteselsil sorumluluk ve ddenecek faiz bakimindan 6zellik arz
ettiginden basvurunun sonuglart bu iki husus a¢isindan degerlendirilmek-
tedir.

2. Miiteselsil Sorumluluk Bakimindan

Glimriilk borcundan sorumlu tutulan birden fazla kiginin bulunmasi
durumunda kaldirma karariin nasil etki edeceginin ele alinmasi gerekmek-
tedir. Ciinkii Glimriik Kanunu’nun 192’nci maddesi geregince ayni glimriik
vergilerinin ddenmesinden birden fazla kisinin yilikiimlii sayilmasi duru-
munda bu kigiler arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmaktadir.
Kaldirma karar1 miiteselsil bor¢lularin tamamina otomatikman etki etme-
mekte, bor¢lularin tamami agisindan sonug¢ dogurabilecegi gibi yalnizca
basvuran ag¢isindan da sonu¢ dogurabilmektedir. Bu konuda acik bir diizen-
leme yoktur; ancak mantiken eger giimriik yilikiimliiliglinii doguran olaym
aslinda gerceklesmemis olmasi sebebiyle kaldirma s6z konusu ise, bu kal-
dirma karar tiim miiteselsil bor¢lular agisindan hiikiim ve sonu¢ doguracagi;
buna karsin giimriik borcu, kisinin sahsina bagl bir sebepten dogmus ise,
kaldirma kararmin sadece bu kisi agisindan sonu¢ doguracagi sonucuna
ulagsmak gerekmektedir. Zaten bdyle bir durumda da yalnmizca ilgili kisi

kaldirma bagvurusunda bulunabilecektir'®.

3. Odenecek Faiz Bakimindan

Geri verme agisindan deginilmesi gerekli goriilen bir diger konu,
Gilimriik Kanunu’nun 216’nc1 maddesinde geri verme ve kaldirma uygula-
masinda kisilere ddenecek faize iliskin diizenlemenin gegirdigi degisimler-
dir. Daha 6nceden “yetkili idareler tarafindan, giimriik vergileri ile bunlarin
odenmelerine bagl olarak tahsil edilmis gecikme faizinin veya gecikme
zammunin geri verilmesinde idarece faiz dodenmez” seklinde kanunda yer
alan diizenleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan kisinin belli bir dénem igin
faiz gelirinden mahrum kalmasi sonucunu dogurarak kamu yarar ile kigisel
yarar arasindaki dengenin bozulmasina ve miilkiyet hakkinin ihldline neden
olmasi gerekgesiyle iptal edilmistir'”’. Ardindan Vergi Usul Kanunu’nun

106 Topluluk Giimriik Kodunun 235’inci maddesinde tanimlanan geri verme ve kaldirma-

nin miiteselsil bor¢luluk bakimindan etkileri hakkinda bkz. Witte/Alexander, Art. 235,
Rz. 9, s. 1760; Beck/Bendix/Huchatz, s. 72; Poscinosznow, s. 27.
107 Bkz. AyM. 22.05.2014 tarih ve E:2013/104 ve K:2014/96, (RG. 12.12.2014- 29203).
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112’nci maddesinin 4’{incii fikrasindaki gibi bir gelisme bir siire boyunca
yasanmamig ve geri verme bakimindan 6denecek faizin kanunda yer alma-
mast, hukuk devleti ilkesine uygunluk bakimindan bir eksiklik olarak go-
riilmiistir'®. Ciinkii hukuka aykir1 olarak tahsil edilen; ancak daha sonra
iade edilen vergiler i¢in faiz 6denmesi, “hukuk devleti” olmay1 saglayan
unsurlardan biridir. Bu nedenle 6zel bir diizenleme olmasa dahi idarenin faiz
6demesi miimkiin olabilmektedir. Sorumluluk hukuku ilkeleri geregi hukuka
aykir1 olarak alinan verginin geri verilmesi sirasinda, yiikiimliilerin enflas-
yon ve kardan mahrum kalma sebebiyle ugrayacaklari zararin tam yargi

davasi yoluyla giderilebilmesi miimkiindiir'®.

108 Gecikme faizi ve gecikme zamminin miikellefin ugradigi haksizlig: telafi etme amaciyla

hukuk devleti ilkesinin geregi oldugu; glimriik vergilerinin iadesinde de imkan taniyacak
bir diizenleme yapilmasinin gerektigi hakkinda bkz. Erdem, Faiz, (www.yaklasim.com,
E.T.07.11.2016). Ayrica “somut basvuruya konu davada idarece vergi adiyla fazla ve
yersiz tahsil edilen ve Mahkeme karariyla iadesine karar verilen bedelin ddenmesinde
4458 sayih Kanun'un 216. maddesi geregi faiz uygulanmadigi, bahsedilen kanun mad-
desinin somut basvuruya konu davanin kesinlesmesinden sonra 22/5/2014 tarihinde
iptal edildigi, Ulkemizin ekonomik kosullari dikkate alindiginda, basvurucudan fazla
veya yersiz yapilan tahsilatin tarihi ile Iadesi amactyla agilan davamn lehine sonuclan-
mast arasinda gegen siirede enflasyona bagh olarak meydana gelen deger kaybi ve
basvurucunun bu siire zarfinda kendi miilkiinii kullanma, tasarruf etme, yararlanma
hakkindan mahrum kalmasi nedenleriyle magdur oldugu, magduriyete hatali vergi
tahakkuk ve tahsil islemlerinin neden oldugu, uygulamanin alacakli-bor¢lu iligkisinin
alacakli basvurucu aleyhine giimriik idaresi lehine bozulmasina yol agtigi, bahsedilen
magduriyetler dikkate alindiginda, basvurucunun iizerine hakli gosterilemeyecek sekilde
orantisiz ve agirt yiik bindigi ve ulasilmak istenen kamu yarari ile bagvurucunun miilki-
yet hakki arasinda kurulmasi gereken adil dengenin bozuldugu sonucuna ulasimasi”
hakkinda bkz. AyM. 6.5.2015 tarih ve B. 2013/1993 nolu bireysel bagvuru karari (R.G.
27.6.2015 -29399). Ayni yonde AyM. 25.2.2015 tarih ve B. 2013/28 nolu bireysel
basvuru karar1 (RG. 27.5.2015- 29368). Kararlar i¢in bkz. (www.kazanci.com.tr , E.T.
10.04.2017). S6z konusu kararlarin miilkiyet hakkina 6l¢iisiiz miidahale igermesi hak-
kinda agiklamalar igin bkz. Uygun, Esra/Gerc¢ek, Adnan: “Anayasa Mahkemesinin
Vergilendirme Alanindaki Bireysel Bagvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”, (Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 29, Ocak 2017, s. 167-191), s. 184, 185. Ayrica bkz.
Nural, s. 628. VUK m. 112/4 kapsaminda iade faizine iliskin bkz. Mutluer, M. Kamil/
Dayang, N. Nilay: Vergi Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Degistirilmis ve Giin-
cellestirilmis 4. Baski, (Turhan Kitabevi), Ankara 2014, s. 123; Erol, s. 104 vd. Ayrica
bkz. Gok, Glumriik, s. 190, 191.

Karakoc, Yusuf: “Vergi Idaresince fade Edilmesi Gereken Yiikiimlii Alacaklarma Faiz
Uygulamas1 (I)”, Miikellefin Dergisi, S. 107, Kasim 2001, s. 33-44, (Faiz-1), s. 34;
Candan, Turgut: “Hukuka Aykiri Olarak Tahsil Edilen Vergilerin Geri Verilmesinde
Faiz”, (Mali Céziim Dergisi, S. 118, Temmuz-Agustos 2013, s. 161-186), (Faiz), s. 164.
Ayrica bkz Vergi Usul Kanunu’nun 112°nci maddesinin 1, 2 ve 4’lincii fikralarinin
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Bununla birlikte 7190 sayili Giimriik Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un''"® 8’inci maddesiyle iade faizi ile
ilgili 216°’nc1 madde yeniden diizenlenmistir. Buna gore:

“1. Giimriik vergileri ile bunlarin odenmelerine bagl olarak tahsil edilmis
gecikme faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde, geri vermeye
konu fazla tahsilatin yiikiimliiden kaynaklanmas: durumunda geri verme
basvurusunun yapildigi tarihten, diger durumlarda ise tahsilat tarihinden
geri verme kararinin teblig edildigi tarihe kadar gegen siire icin geri veri-
lecek tutar iizerinden, ayni donemde 6183 sayili Kanuna gére belirlenen
tecil faizi oraminda hesaplanan faiz ddenir.

2. Geri verme kararmn teblig edildigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde
idarece 5oz konusu kararmm uwygulanmamas: halinde, ilgilinin talebi iize-
rine, teblig tarihinden odemenin yapildigi tarihe kadar gegen siire icin geri
verilecek tutar tizerinden, aym donemde 6183 sayili Kanuna gére belir-
lenen tecil faizi oraminda hesaplanan faiz odenir.”

Bu diizenleme ile daha 6nce Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci madde-
sinin 4’{lincii fikrasindaki diizenlemenin gegirdigi sefahate benzer bir yak-
lasim gelistirilmektedir. Para cezalar1 geri verme ve kaldirma kapsaminda
olmasina ragmen, geri verme sirasinda 6denecek faizi diizenleyen 216’nc1
maddenin lafzinda para cezalarina yer verilmemektedir. Bu itibarla para
cezalarinin geri verilmesi halinde de giimriik idareleri tarafindan faiz 6den-
mesi gerektigi belirtilmektedir'''. Nitekim haksiz bir sekilde hazineye gegen
maddi degerin iadesinde faiz 6denmesi sorumluluk hukuku ilkeleri geregidir.
Ayrica diizenlemede geri vermede 6denecek faiz bakimindan bir sinirlamaya
gidilmesinin ve bu sinirlamada, fazla tahsilata miikellefin sebep olup olma-
masina gore bir ayrima gidilmis olmasinin, getirilen kuralin yorumu konu-
sunda belirsizliklere neden olabilecegi belirtilmektedir''?. Mevcut hali ile

Anayasa’ya aykirilik iddiast hakkinda AyM. 15.12.1998 tarih ve E. 1997/34; K.
1998/79, (RG. 26.11.1999-23888).
110 24.10.2019 tarih ve 7190sayili Giimriikk Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun, (RG. 7. 11.2019 — 30941).
1 Yerei, Giimriik, s. 447.
12 Hukuka aykir1 olarak tahsil edilen verginin geri verilmesinde faiz 6denmesine iliskin
diizenlemenin ol¢iiliilik ilkesinin gereklilik unsuru yoniinden uygun oldugu; ama amag
ve ara¢ dengesinin gozetilmemesi itibariyle orantililik unsuru bakimmdan uygun goriil-
medigi; bu itibarla miilkiyet hakkina Olgiisiiz bir miidahale teskil etmesi nedeniyle
anayasaya aykirilik iddiasinin tekrar giindeme gelebilecegi hakkinda agiklamalar igin
bkz. Yumuk, Kanuna Aykirilik, s. 569, 570. Ayrica geri vermeye konu olan fazla
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anayasaya aykiriligi halen tartigilabilir durumda olan diizenleme konusunun
yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak diizenlemenin
vergilerin tahsil usul ve esaslarini diizenleyen Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’da yer almasmin daha uygun olacagi ve bu sekilde
yapilacak bir diizenlemede, iade edilmesi gereken yiikiimlii alacaklarina faiz
uygulamasi kapsamina hangi alacaklarin girdiginin; hangi hallerde ve hangi
oranda uygulanacagin da tereddiitlere yer vermeyecek sekilde belirtilmesi

daha uygun gériilmektedir' .

tahsilatin yiikiimliiden ya da idareden kaynaklanmasi durumuna gore drnekler igin bkz.
Yerci, Giimriik, s. 447.

Vergi Usul Kanunu’nun 112’nci maddesi kapsaminda gegirilen siirecin Glimriik Kanu-
nu’'nun 216’nct maddesi ile benzerlik gostermesi sebebiyle, o diizenleme bakimindan
getirilen elestiriler bu ¢alismada da benimsenmektedir. Bkz. Karakog, Yusuf: “Vergi
Idaresince lade Edilmesi Gereken Yiikiimlii Alacaklarma Faiz Uygulamasi (II)”,
Miikellefin Dergisi, S. 108, Aralik 2001, s. 114-125, (Faiz-II), s. 122, 123; Candan,
Faiz, s. 162-164. Devletin verginin alacaklis1 oldugu durumlarda gecikme zammi ora-
ninda faiz alirken, iade etmesi durumunda tecil faizi 6demesine iliskin diizenlemelerin
adaletsiz olduguna yonelik agiklamalar i¢in bkz. Candan, Faiz, s. 182, 183. Buna karsin
gecikme zamminda/gecikme faizinde miieyyide niteligi oldugu; devletin iade ederken de
ayni oranla 6demek zorunda olmadig1, sahsin devlete karst yaptirim uygulama ihtimali-
nin olmadigi; ancak ddenecek tecil faizi oraninda 6denen faiz disinda bir zarar s6z ko-
nusuysa, zararin tazmininin somut olayin dzelligine gore ¢oziilmesi gerektigi hak-kinda
bkz. Karakog, VII. Gen¢ Vergi Hukukgulari Sempozyumu, Soru-Cevap ve Tartismalar
(1. Oturum), s. 92. Buna karsin fazla veya yersiz bir sekilde alinan bir bedel nedeniyle
borca sahip olmak veya alacak hakki sahibi olmak bakimindan kamu tiizel kisiligi ile
Ozel sahislarin (miilkiyet hakki agisindan) ayni durumda oldugu; burada fazla veya
yersiz vergi tahsili nedeni ile borg-alacak iliskisi dogdugu; devletin vergi koyarkenki
kamu giiciiniin, dnceligi ve ayricaligi kullanma yetkisinin séz konusu olmadigi; alinan
bedelin fazla veya yersiz oldugu tespit edildikten sonra yersiz tahsilat veya fazla alinan
bedel sebepsiz zenginlesme benzeri bir borg-alacak iligkisine doniistiigii hakkinda bkz.
Er, Selami: “Anayasal ilkeler Baglaminda Faiz veya Yersiz Tahsil Edilen Vergilerin
ladesinde Faiz Odenme(me)si Sorunu”, (Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 3, S. 9,
s. 33-70), s. 56. Bireylere devletten daha fazla faiz d6denebilecegi, ¢linkii bu durumda
ugradiklart zararin gok siibjektif oldugu, eger kisiler ugranan zarar bakimindan bir banka
kredisi ¢ekmisler ise, ddenecek faizin bankaya 0denen faizden ibaret olacagi goriisii
hakkinda bkz. Akkaya, VII. Gen¢ Vergi Hukukgulari Sempozyumu, Soru-Cevap ve
Tartigmalar (1. Oturum), Yedinci Geng¢ Vergi Hukukcular1 Sempozyumu (Bildiri
Kitab1), (Yetkin Yayinlari), Ankara 2017, s. 91, 92. Ayrica Idareye tanman {i¢ aylik
normal islem siiresine yonelik elestiriler icin bkz. Karakog, Faiz-II, s. 115, 116. Ug ay
faiz 6denmemesinin uygulamada genellikle idarelerce hi¢ faiz 6denmemesi anlamina
geldigi hakkinda ayrica bkz. Er, s. 66.
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SONUC VE ONERILER

Geri verme ve kaldirma fazla tahakkuk ettirilen ya da tahsil edilen
giimriik vergileri ve para cezalar1 agisindan anlasmazliklarin idari asamada
giderilmesine hizmet eden bir idari ¢6ziim yoludur.

Kapsama dahil olan giimriik vergileri ve cezalari kanuni dayanaklar1
acisindan birbirinden bagimsiz degerlendirilmektedir. Nitekim beyanname-
nin iptali halinin yiirtirliikkteki ceza hiikiimlerinin uygulanmasina bir engel
olusturmayacagi kanunda agik¢a diizenlenmektedir.

Geri verme ve kaldirma kapsaminda &zellik gosterdigi belirtilen Itha-
latta alinan Katma Deger Vergisi, TRT Bandrol {icreti ve Dampinge kars1
vergiden yola ¢ikilarak bagvuru bakimindan degerlendirmenin ithalat sira-
sinda alinan her bir mali yilikiimliiliigiin 6zellikleri, bir giimriik vergisi olup
olmadig1, indirim mekanizmasinin isleyip islemedigi, diger giimriik vergile-
rinden ayri tahsil edilip edilmedigi ve kendi 6zel kanunlarinda geri verme ve
kaldirma agisindan ek farkli diizenlemelere yer verilip verilmedigi gibi hu-
suslar dikkate alinarak yapilmasi gerekmektedir.

Geri verme ve kaldirma sebepleri arasinda genel bir sebep olarak
Glimriik Kanunu’nun 211’inci maddesinde diizenlenen kanunen 6denme-
mesinin ya da tahakkuk ettirilmemesinin gerekmesi durumunu degerlendi-
rirken, oncelikle vergiyi doguran olaylar1 ve giinliik hayatta tipikligi sagla-
yan tiim unsurlar1 géz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Ayrica giimriik
borcunun dogmamis sayilacagina ya da vergilerin istenmeyecegine iliskin
kanun seviyesindeki 6zel diizenlemeleri de goz oniinde bulundurmak gerek-
mektedir. Kanunda yer almadigi halde geri verme ve kaldirma kararinin
verilebilmesi i¢in kanuna aykir1 oldugunun herhangi bir inceleme, arastirma
ve yoruma gerek olmaksizin agikca anlasilabilir olmasi kosulunu aramak
kanunilik ilkesine aykiridir.

Ithalatta bir ticaret politikas1 6nlemi olarak uygulanan gozetim uygula-
masinda referans fiyat lizerinden bilerek ve isteyerek beyan edilen giimriik
kiymetine gore hesaplanan verginin, satig bedeli ¢er¢evesinde fiilen 6denen/
O0denecek bedelin daha az oldugu gerekgesi ile geri verme ve kaldirma
basvurusuna konu edilebilmesi miimkiin degildir. Ote yandan séz konusu
ticaret politikast dnleminin uygulanabilirliginin saglanmasi noktasinda bir
bask1 araci olarak fiili Giimrilk Kanunu’nun 235’inci maddesinin 1-c¢ ben-
dinde yazili kabahat cercevesinde degerlendirmek de dogru goriilmemek-
tedir. Bu noktada mevcut sartlar altinda yapilmasi gereken gozetim uygula-
masinit glimriik kiymetine iliskin kurallarin bir tamamlayicis1 olarak gérmek
ve bilerek istenerek gozetim marji ilizerinden kiymet beyan eden giimriik
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yiikiimliisiinlin geri verme talebini reddetmek ile sinirli olmalidir. Diiriistliik
kurali gercevesinde iistiine diisen 6devi zamaninda yerine getirmesine rag-
men, gozetim belgesine erisemeyen ve dolayisiyla glimriik idaresine ibraz
edemeyen giimriik yiikiimliisii agisindan olusan adaletsiz durumun da hem
mevzuat hem de uygulama bazinda giderilmesi gerekmektedir.

Geri verme ve kaldirma basvurusunda siire konusunda beyannamenin
iptali ve Glimrikk Kanunu’nun 194’iincii maddesinde diizenlenen telafi edici
vergi acisindan kanun seviyesinde daha acik ve anlasilir diizenlemelere ihti-
ya¢ duyulmaktadir.

Geri verme ve kaldirma basvurusu, Giimriik Kanunu’nun 6’nct mad-
desi anlaminda bir karar talebidir. Bu yiizden bagvuru sonucunda verilen
karar Giimriik Kanunu’nun 242°nci maddesinde diizenlenen itiraz yoluna
tabidir. Ayrica tahakkuk kararinin tebligi iizerine geri verme ve kaldirma
bagvurusunda bulunmak yerine itiraz yoluna basvurmak, ispat yiikii, idarenin
denetimim alaninin genisligi ve yargi yoluna daha ¢abuk ulasimin saglan-
mast noktasinda yiikiimliiniin lehine sonuglar dogurabilmektedir.

Kaldirma karar1 miiteselsil bor¢lularin tamamina otomatikman etki
etmemekte, borglularm tamami agisindan sonug dogurabilecegi gibi yalnizca
basvuran agisindan da sonu¢ dogurabilmektedir. Bu konuda agik bir diizen-
leme yoktur; ancak mantiken eger glimriik yiikiimliiliglinii doguran olayin
aslinda gerceklesmemis olmasi sebebiyle kaldirma s6z konusu ise, bu kal-
dirma karar tiim miiteselsil borglular agisindan hiikiim ve sonug doguracagi;
buna kargin giimriik borcu, kisinin sahsina bagl bir sebepten dogmus ise,
kaldirma kararinin sadece bu kisi agisindan sonu¢ doguracagi sonucuna
ulasmak gerekmektedir.

Hukuka aykir1 olarak tahsil edilen; ancak daha sonra iade edilen ver-
giler i¢in faiz 6denmesi, “hukuk devleti” olmay1 saglayan unsurlardan biri-
dir. Sorumluluk hukuku ilkeleri geregi hukuka aykir1 olarak alinan verginin
geri verilmesi sirasinda, 6zel bir diizenleme olmasa dahi yiikiimliilerin
enflasyon ve kardan mahrum kalma sebebiyle ugrayacaklar1 zararin tam
yargl davast yoluyla giderilebilmesi miimkiindiir. Gilimriik Kanunu’nun
216’nc1 maddesinde geri verme sirasinda ddenecek faiz bakimimdan getirilen
yeni diizenlemede bir sinirlamaya gidilmesi ve bu sinirlamada, fazla tahsilata
miikellefin sebep olup olmamasina gdre bir ayrima gidilmis olmasi, getirilen
kuralin yorumu konusunda belirsizlikler icermektedir. Bu bakimdan anilan
diizenleme Anayasa’ya uygunluk tartismasinin yenilenmesine sebep olmak-
tadur.
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