Oneri.C.9.5.36.
Temmuz 2011.169-188.

KAMU HIZMETLERININ YONETiIMI SURECINDE YOLSUZLUGUN
DERINLESTIRDIGI EKONOMIK BUYUME VE YOKSULLUK SORUNU
UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Ayfer GEDIKLI
Kirklareli Universitesi, iktisat Bolimii, Yardimci Docent Dr.

AN EVALUATION ON ECONOMIC GROWTH AND
POVERTY PROBLEM DEEPENED BY CORRUPTION IN
THE PUBLIC SERVICE MANAGEMENT PROCESS

Abstract: Parallel to the globalization process, especially in the
last 25 years, as a deepening problem, corruption has been
threatening both developed and developing countries in
different aspects. Since corruption has destructive effects on
macro economical structure, income allocation, resource
allocation and public expenditures, it not only affects the
societies negatively, but also worsens the poverties. In other
words, corruption is one of the main barriers in front of
development of countries. Furthermore, beside all of these
threatening situations, since public administration process
contains potential of corruption, it is a fact that it is impossible
to eliminate corruption initiatives totally. That is why, both the
developed and the developing countries which try to fight with
corruption, target to decrease it to an acceptable level and
minimize its harmful effects on the economies and the
societies.
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KAMU HiZMETLERININ YONETIMIi SURECINDE
YOLSUZLUGUN DERINLESTIRDiIGi EKONOMIK
BUYUME VE YOKSULLUK SORUNU UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Ozet: Kiiresellesme siirecine paralel olarak ozellikle son geyrek
ylzyillda tim dinyada giderek derinlesen bir sorun olan
yolsuzluk olgusu, gelismis ve gelismekte olan Ulkeleri bircok
farkli  yonden tehdit etmektedir. Bilhassa Ulkelerin
makroekonomik vyapilari, gelir dagihmi, kaynak tahsisi ve
kamu harcamalari Uzerinde tahrip edici ve adaleti yok edici
etkileri dolayisiyla yolsuzluk, bir yandan ekonomileri zora
sokarken diger yandan da toplumlarda var olan yoksulluk
olgusunu giderek daha derinlestirmektedir. Ote yandan,
Ulkelerin gelismeleri 6ndndeki en 6nemli engellerden biri
olmasinin yaninda, icinde yolsuzluk potansiyeli barindiran
kamu yonetimi siirecinde, yolsuzluk girisimlerini tamamen yok
etmenin mimkin olmadigi da bir gercektir. Bu nedenle,
yolsuzlukla mucadele konusunda gunimizde gelismis ve
gelismekte olan tim (Ulkelerde verilmekte olan her turlt
ugrasi, yolsuzluklari belli bir seviyenin altinda tutabilme ve
toplumlarda tahrip edici etkilerini asgariye indirme ¢abasina
yoneliktir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Yoksulluk, Ekonomik Blytme.

I.  GIRIS

Eski caglardan beri bitin toplumlarda gérilen bir
olgu olarak yolsuzluk, son yillarda tum dinyada yasanan
ekonomik ve siyasi sireglerin de etkisiyle, toplum
bilimcilerin ve ekonomistlerin giderek daha fazla zihnini
mesgul eder hale gelmistir. Ozellikle teknoloji devriminin
de gerceklesmesiyle birlikte, diinya lzerinde sermayenin
ve insanlarin artan bir sekilde hareket etmesi, bilginin
daha fazla insan tarafindan ve kolayca paylasilabilir hale
gelmesi, bir yandan “kiresel ve degerleri olmayan bir
diunya toplumu”nun filizlenmesine yol acarken, diger
yandan da yolsuzluk kaynakli yeni ve bisbitin icinden
¢ikilmaz sorunlari beraberinde getirmistir.

Ekonomideki temel varsayimlardan birisi olan
rasyonel insan, kendi faydasini sirekli olarak maksimize
etmeye calisan bireydir. Toplumlar ise bu bireylerden
mutesekkildir. Tam da bu 6zelligi dolayisiyla yolsuzluk,
tarih yolculugunda bireyleri sadece ahlaki ¢okiintiye
ugratmakla kalmamis, ekonomik gelismenin

engellenmesi, toplumsal adaletin ve demokrasinin
zedelenmesi, bireylerin kamu kurumlarina ve hukuk
sistemlerine olan gliveninin sarsiimasi gibi yikici etkileri
de beraberinde getirmistir. Zaman iginde giderek daha
kontrolsiiz ve insafsizca artan menfaat kavgasi, dzellikle

son yizyillda ve kiresellesmenin de rizganyla,
ongorulemez boyutlara ulasmistir.
Tum bunlarin  yaninda bilhassa, yoksullukla

bogusan ve gelismekte olan tlke (GOU) kategorisinde
gosterilen (Ulkelerde, yoksulluktan kurtulmanin ve kisa
yoldan zengin olmanin yolsuzlukla mimkin olduguna
yonelik inan¢ giderek daha fazla agirlik kazanmaktadir.
Bu dlkelerin devrik liderleri veya diktatorlerinin sahip
olduklari mal varliklari incelendiginde, toplumlarinda bu
tirde travmatik bir alginin olusmasini anlamak ¢ok zor
degildir. Ornegin 1997 yilinda 6len devrik Kongo lideri
Mobutu’nun mal varhgr 13 milyon dolar iken (lkede Kisi
basina disen milli gelir 127 dolar; 2006 yilinda 6len
devrik Sili lideri Pinochet’in mal varhg 27 milyon dolar
iken Ulkede kisi basina disen milli gelir 1.302 dolar
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civarindaydi [1]. Dinyanin en yoksul 25 dlkesinden biri
olan Filipinler’i, yolsuzluk bunalimina siriikleyen
Ferdinand Marcos’un Ulke disina kagirdigi servetin 1,5
milyar dolari buldugu séylenmektedir. Marcos'un 6lirken
arkasinda biraktigi Filipinler, aclik ve 6limun kol gezdigi
ve dinyanin cocuk fuhus merkezi olan bir Ulke haline
gelmistir [2].

Diinya genelinde durum bdyleyken Tirkiye’de de
bircok yolsuzluk vakalari ile karsilasiimistir. Ozellikle
1980’lerle birlikte artan kiresellesme riizgarlari, agik
ekonomi politikalari ve diger ulkelerle yapilan ve capi
giderek blyiyen uluslararasi ticari faaliyetler dolayisiyla
yolsuzluk, hem kamuda hem de 06zel sektérde giderek
daha fazla karsilasilan bir sorun haline gelmistir. TESEV
tarafindan  Kasim  2000°de  yapilan  arastirmada,
Turkiye’nin ¢6zilmesi gereken en o6nemli sorunlari
arasinda “rusvet ve yolsuzluk™ Ggunci sirada yer almistir.
2001 yilinda yasanan krizle birlikte 45 milyar dolar
ortadan kaybolmus ve bunun tiim yiiki toplum tarafindan
yiklenilmek zorunda kalinmistir.  Bu donemde batik
bankalari kurtarmak icin 12 milyar dolar harcanirken,
ayni yil devlet butcesinden Saglik Bakanligi’na yalnizca
1,8 milyar dolar pay ayrilabilmistir.

Bu bilgiler 1si§inda, bireysel menfaatleri
maksimize etme adina girisilen yolsuzlugun, Ulke
ekonomileri ve vatandaslari Uzerinde agir ve telafisi son
derece guc etkiler olusturdugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bu cercevede bu makalede yolsuzlugun
ekonomik biyime ve kalkinma (zerinde olusturdugu
olumsuz etkilerle bunlarin  sonucunda derinlesen
yoksulluk iliskisi izerinde durulmustur. Makalenin birinci
bolimde yolsuzluk kavraminin teorik ve kavramsal
cercevesi cizilmeye calisilmig, ardindan yolsuzluk
nedenleri Uzerinde kisaca durulduktan sonra, yolsuzlugun
ekonomik blyume ve yoksulluk iliskisi degerlendirilerek,
ekonomi (zerinde yol actigi olumsuzluklar agiklanmaya
calisiimistir.

1. YOLSUZLUK TANIMLARI

Yolsuzluk (corruption) kelimesi, Latince bir
kelime olan “corrumpere”den gelmektedir. Corrumpere,
kirmak, yikmak, ihlal etmek anlamina gelmektedir.
ingilizce’de kullanilan "corruption” ve Almanca’da bunun
karsihgr olan “korroptus” kelimeleri esasen risvet,
zimmet, adam kayirmacilik gibi olaylari kapsamaktadir.
Yolsuzluk dar anlamda “tehlikeli, yasa disi, ahlaksiz ve
hatta gayrimesru” olarak tanimlanmaktadir. Genis
anlamda yapilan tanimda ise yolsuzluk, kultirel, tarihsel
gecmise, gercek toplumsal iklime ve hangi sosyal
gruplarin yolsuz olarak tanimlanmasina bagli olarak
farklilik gésterir. Genis anlamda yolsuzluk mefhumu, etik
anlayistan, moral degerlerden, geleneklerden, hukuktan,
vatandaslik anlayisindan uzaklasmis olan davranis bigimi
olarak nitelendirilmektedir. Tdm bunlari kapsayacak
sekilde yolsuzluk literatirde, “kamu glclnin ve
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kaynaklarinin  kisisel =~ menfaatler ~ve  amaclar
dogrultusunda kotu niyetli olarak kullanilmasi” olarak
tanimlanmaktadir [3].

Oxford English Dictionary’ye gore yolsuzluk,
“Ozellikle kamu hizmetlerinin  yerine  getirilmesi
esnasinda ayartma, risvet vh. eylemlerle normal kabul
edilen egilimlerden ve aliskanliklardan uzaklasarak
diristlikten sapma ve sosyal dizeni ihlal etme;
sapkinlik” olarak tanimlanmaktadir [4]. Yolsuzlukla
yasalar cignenmekte, devletin kamu gorevlisine kamu
menfaati icin yerine getirmesini istedigi gérev ve ahlaki
degerler ihlal edilmektedir. Bunlara, toplumlarin ve
bireylerin de Kkisiliklerinin sabote edildigini eklemek
mibalaja  olmayacaktir. ~ Zira  yolsuzluk  hesap
verilebilirligi,  seffafhdr  ve  toplumsal  guveni
zedelediginden, toplumlar zaman icinde ¢ozalurler [5].

Tanzi (1998)’e gore yolsuzluk, “Bir kimsenin
kendisi veya yakin cevresi icin bilingli olarak menfaat
iliskilerinden uzak durmamasi” olarak ifade edilmektedir
[6]. Bu saiklerle yolsuzluga tesebbiis eden kamu gérevlisi
kanunlari da ¢ignemekten imtina etmeyecektir [7]. Nye
(1967)’nin bu tanimindan hareketle, yolsuzluktan
beklenen menfaatlerin niteligi acisindan yolsuzlugu
"maddi ¢ikar yolsuzlugu" ve "maddi olmayan yolsuzluk"
seklinde iki ana gruba ayirmak mimkindir. Maddi ¢ikar
yolsuzlugu, kamu gorev ve yetkilerinin maddi bir beklenti
ugruna istismar edilmesidir. Risvet, hara¢ ve zimmet bu
gruba drnek gosterilebilir. Maddi olmayan yolsuzluk ise,
maddi cikar beklentisi olmaksizin kamu gorevlisinin
yetkisini akraba, arkadas gibi belli kisilere ayricalik
saglanmak i¢in kullanmasidir. Bu agiklamalarin tamamini
kavrayacak sekilde Berkman (1983) ise yolsuzlugu "kamu
gorevlisinin maddi ve maddi olmayan cikarlar igin
yetkisini kanuni diizenlemelere aykiri bir bicimde
kullanmasi™ olarak tanimlamistir [8].

Bu agiklamalar dogrultusunda yolsuzluk, toplumca
kabul edilen ahlaki ve hukuki kurallara karsi ¢ikarak elde
edilmek istenen bir durum icin para veya gu¢ kullanma
olarak aciklanacak olursa, vatandaslarin ve sirketlerin
kamu gorevlilerine rusvet vererek yaptirdiklarl yasa disl
isler ve eylemler yolsuzluk olarak tanimlanabilir. Verilen
risvetler kimi zaman bireylerin/kurumlarin yaptiklari
hatalar, kanun disi isler vb. dolayisiyla kendileri igin
hikmedilen para veya hapis cezalarindan kaginma, ihale
alma, sozlesme imzalama, islemleri hizlandirma vb.
durumlarinda verilir. Ote yandan, kamu giiciiniin bireysel
menfaatler dogrultusunda kullanimi, vyasalara aykiri
olarak gergeklesebilecedi gibi, mevcut kanunlardaki
bosluklardan istifade etme veya kanunlari bireysel ¢ikar
dogrultusunda keyfi yorumlama ve uygulama seklinde de
ortaya cikabilir. Buna gore, kamu gorevlileri kamu
tarafindan kendilerine verilmis yetkilerini asarak, kendi
kisisel cikarlarina hizmet etmek gayesiyle yasal yollarin
ve tamimlanmis gorev alanlarinin disina c¢ikarak da
yolsuzluk sucgu islemis sayihirlar [9].
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Heidenheimer (1989) ise piyasa merkezli
yolsuzluk {zerinde durmaktadir. Bu tlr yolsuzluk yapan
kamu gorevlisi, ¢alistigi kurumu tipki bir isyeri olarak
gorlr ve karini maksimize etmeye calisir. Yolsuzluk
yapan kamu gorevlisinin yolsuzluktan elde edecegi gelir,
piyasa kosullarina ve toplumdan gelen talebe bagh olarak
degisir [4]. Friedrich (1966) ise buna yakin bir aciklama
yaparak yolsuzlugun o6nceden belirtilmis normlardan
sapma oldugunu vurgulamis, bu kavramin tanimini kamu
dairelerinin sahsi avantajlar ugruna istismar edilmesi
olarak yapmistir. Bu sapmanin somut bir motivasyonu
vardir. Bu da kamuya yikleyecedi maliyet pahasina sahsi
menfaattir. Ayrica yazar, yolsuzluk algisinin toplumun
geri kalan kesimlerini nasil etkiledi§i (zerinde de
durmustur. Bircok toplumlarda basvurulan eylem,
toplumun genel ihtiyag ve talepleri ile catismiyorsa ve
hatta toplum icin yapilan calismalara olumlu bir katkisi
(islemlerin hizlanmasi, eksiksiz tamamlanmasi vb.) soz
konusu ise bircok vatandasca kabul edilebilir. Kamu
gorevlisinin yaptigi bu is, topluma yaptigi iyilikler ve
katkilara karsilik kamu gorevlisinin bir c¢esit “6duli”
olarak kabul edilir [10].

Ote yandan kamu vyararina olacak bir projeyi
gerceklestirmek icin para karsiliinda veya yasal olarak
tanimlanmamis diger édullerle, giict elinde bulunduran
birilerinden hizmet alinabilir. Bu durumda gl¢ sahibi is
yapan taraf, hediyeyi veren lehine isi yaparak kamuya ve
kamu menfaatine zarar verir [10]. Yapilmasi gereken
hizmetler icin hediye verme yoluyla tesekkir etme, ilk
anda sukranlarini iletme gibi masumane ve ince bir
davranis gibi gérunebilir. Oysa bu girisimler, kisilerarasi
iliskiler agiyla bireysel/kurumsal amagclara ulasmak igin
yapilacak hizmet Kkarsiliginda kamu gorevlisince takdir
edilen bedelin, misteriden veya kamu kaynaklarindan
tazmin edilmesinden baska bir sey degildir [11]. Daha
genis bir ifadeyle bu tir davranislar kamunun yasal
olmayan gerekcelerle suistimal edilmesidir [12].

Aktan (1999) ise yolsuzlugu tanimlarken yukarida
belirtilen agiklamalarin hepsini icine alacak sekilde su
tanimi yapmaktadir [13]:

1) Devletin disindaki kisilerin kendi ¢ikarlarina
dogrudan katkida bulunacak sekilde,

a) mevcut yasalardan ya da politikalardan
kacinmak suretiyle ve/veya

b) mevcut vyasalarin ya da politikalarin
degistirilmesi veya ydrirliikten kaldirilmasi suretiyle
kamu c¢alisanlarina bazi ¢ikarlar saglamalari.

2) Devletin icindeki Kisilerin kendi mevkilerini
kullanarak kendilerine, ailelerine ve yakin dostlarina,

a) dogrudan veya dolayli olarak bazi cikarlar
temin etmek suretiyle veya

b) bazi yasa ve politikalari yirirlige koymak
veya yururlikten kaldirmak suretiyle bazi cikarlar
saglamalart.

Tum bu tanimlari formilize etmek adina Klitgaard
(1998), yaptigi ¢alismada yolsuzlugun dinamiklerini su
sekilde dzetlemistir:

Y(Yolsuzluk) = TG(Tekelci Glg)+TY(Takdir Yetkisi)
- H(Hesap Verme ve Seffaflik)

Klitgaard’in gelistirdigi modele gore ister kamu
ister 6zel sektdrde olsun bir firma eder hizmet veya Uriin
Uretiminde piyasada rekabet etmek zorunda birakilmadan
tekelci guc olmasina imkan saglaniyorsa ve kamu
gorevlilerinin kamu adina alinacak mal/hizmet konusunda
tek basina karar verme yetkisine sahipse, yolsuzluk igin
uygun ortam olusuyor demektir. Ayrica kamu
gorevlilerinin aldiklari kararlar konusunda acik, anlasthr
ve diizenli hesap verme durumunda olduklari merciler séz
konusu degilse, Ustelik bununla ilgili herhangi bir yasal
dizenleme ve cezai mekanizma gelistirilmemigse
yolsuzlugun yasanmasi beklenen bir durum haline
gelecektir [12].

Tekelci glclin  olusmasi  ve takdir yetkisi
sinirlarinin genisligi genellikle kanuni diizenlemelerinin
daha si§ oldugu, kurallarin iyi konulmadi§i, konulsa da
islerliinin  kuskulu oldugu (lkelerde, 6zellikle de
GOU’lerde daha fazla yasanmaktadir. Zira bu ilkelerde
resmi sOylemlerde demokrasi rejiminin varhgi teyit edilse
de demokrasinin henliz yeterince sindirilemedidi, yeterli
seffafigin ~ ve  hesap  verilebilirlik ilkelerinin
oziimsenemedigi  gorilmektedir. Ustelik GOU’lerde
kamuda ¢alisan gérevlilerinin ise alinmalari, yikselmeleri
ve diger haklari kendilerini bu pozisyonlara atayan
politikacilar tarafindan belirlenmektedir [14]. Bu nedenle,
kamu gorevlisi kendisinin bu géreve atanmasina yardimci
olmus bir parlamenterin kanunlara uygun olmayacak kimi
ricalarini geri cevirmekten kacginacaktir. Oysa sistemin
seffaf olmasi, devleti yonetenlerin kamu kaynaklarini
nerelerde, hangi kosullarda ve hangi amagclar igin
harcadifini net olarak ortaya koydugundan, siyasi
otoriteye toplumsal deste@in artmasina yol acar, kamuya
olan giiven artar. Demokrasiyi evvelce i¢sellestirmis batili
ulkelerde halk haklarindan haberdardir ve kanunlar halkin
hesap sorma ve bilgi edinme haklarini sakl tutar. Bu
cerceveden bakildiginda da batili Ulkelerin seffaflik,
hesap verilebilirlik ilkelerine daha fazla riayet etmeleri,
kamuoyuna 6nem vermeleri, sivil toplum kuruluslarinin
bu konuda 6nemli rol Gstelenmesi ve yeterli kanunlarla
stireglerin  desteklenmesiyle bu (lkelerde yolsuzlugun
kapisinin aralanmasini daha riskli ve maliyetli hale
getirmektedir.

Bu noktada Berkman, yapti§i calismada yukaridaki
formile etik faktérini de ilave ederek, ahlaki normlarin
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ve degerlerin yolsuzluk surecinde azaltici etki yaptigi
tizerinde durmustur. Berkman (2009)’a gore,

Y (Yolsuzluk) = TG (Tekel Gucu) + TY (Takdir Yetkisi)
— H (Hesap Verilebilirlik)
— S (Seffaflik) — E (Etik)

dir [15].

Berkman’in bu tespitinden hareketle, toplumsal
diizeyde ahlaki degerlerde olmasi gereken alginin
olusturulmasi, birgok kigik yolsuzluk girisiminin kanuni
cezalar gerektirmeden dniine gecilebilecegdini ve toplumca
“temizlenme”nin bu yolla saglanabilecegini
vurgulamaktadir.

Tum bu tanimlardan anlasilacagi (zere, ister
gelismis isterse gelismekte olan ve az gelismis Ulkelerde
olsun, yolsuzluk kavrami, risvet, zimmet, iltimas, irtikap,
ihtilas, kacakcilik, gérev ve yetkinin kétiye kullanimi
gibi yasa disi ve ahlak disi sayilabilecek, haksiz rekabet
yaratarak haksiz kazanca yol acan tim islem ve eylemleri
icermektedir. Bu baglamda yolsuzluk, kamu-6zel sektor,
gonilli-cebri, Ust diizey - alt diizey gibi gruplandirmalara
konu olsa da 6zunde ayni sorunu ifade etmekte ve
uygulandi§i toplumlarda yozlasmaya ve clrimislige
isaret etmektedir (Yolsuzluk hakkinda yapilmis olan
teorik ve ampirik ¢alismalar icin bkz. Elliot 1997 [16],
Coolidge ve Rose-Ackerman 1997 [17], Gill 1998 [18],
Girling 1997 [19], Kaufmann ve Sachs 1998 [20], Mauro
1995 [21], Paul ve Guhan 1997 [22], Schleifer ve Vishny
1998 [23], Vittal 2003 [24], World Bank 1997 [3]).

I1l.  YOLSUZLUK SURECI

1970°li  wyillarla  birlikte dinya hizli  bir
kiresellesme sirecine girmistir. Bu silire¢, bir yandan
sosyal yasami, diger yandan ekonomik ve politik iliskileri
blyik olcide etkileyerek toplumlari ve kaltarleri
donlstirmeye baslamistir. Bu ddnemde ortaya ¢ikan
ekonomik krizin tim dinyay! sarmasiyla birlikte ana
sorumlu olarak sosyal guvenlik ve sosyal hizmetler
konularinda yapilan kamu harcamalari gdsterilmis,
giderek artan yolsuzluk skandallarinin da misebbibi
olarak  kamu  sektoriinin  suistimalleri  Uzerinde
durulmustur. DOnemin moda iktisat akimi uyarinca
“devletin elinde dagitilacak ne kadar az kaynak kalirsa o
kadar az yolsuzluk olur” disiincesiyle hizli  bir
Ozellestirme furyasi baslamistir. Bircok lkede uygulanan
neoliberal politikalar, saglik, egitim, sosyal glivenlik gibi
alanlarin ya hizla ézellesmesine ya da isletme mantigiyla
yonetilmesine yol acmistir. Ancak ilerleyen yillarda
bircok tlkede yolsuzlugun azalmak séyle dursun, siratle
arttigr gozlenmis, pek cok tilkede 6zellestirmenin kendisi
yolsuzluun  konusu  olmustur  [25].  Yolsuzluk
girisimlerinin capi ve tlrleri de, 1980’lerle birlikte agirhig
giderek daha fazla hissedilen kiresellesmeye paralel
olarak artis gostermistir.
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Ustelik bu donemde kamu harcamalarinin kontrol
altina alinmasi icin baslatilan ¢alismalara ragmen kamu
harcamalarinda hicbir azalma gorilmemistir. Alinan
tedbirler sadece kamu harcamalarinin konfigiirasyonunda
onemli bir degisiklik yaratmistir. Buna gore, egitim ve
saglik harcamalarinda 6nemli azalma gorulirken, borg ve
faiz 6demelerinin payi vyillar icinde giderek artmistir.
Harcama kalemlerindeki bu degisim ise 0zellikle
yoksullarin  yasam duzeyleri (zerinde olumsuz etki
yapmistir.

Bu doénemde, liberallesme ve kiresellesme
stireclerinin de yogun etkisiyle, toplumlararasi iletisimin
artmasiyla ahlaki degerler giderek daha fazla anlamini
yitirmeye baslamis, sermaye, rant ve kar gibi kavramlar
neredeyse kutsanir ve her turlii erdemin Uzerinde tutulur
hale gelmistir. Rekabette sinir tanimayan anlayisla
kimilerine gore sistemin islemesinde “etkin yag” gorevini
géren yolsuzluklara ortam hazirlanmistir. Bu dénemde
devletin roll gittikce daha fazla sorgulanmaya baslanmis,
hantal ve kontrolsiiz bir devlet yerine, Ulkeyi bir “sirket”
gibi ydneten piyasa odakli ekonomi stratejileri ve
Ozellestirme son on yillarin yikselen trendleri haline
gelmistir. Bu anlayisla birlikte, zengin ve glc sahibi
olmak, insanlarin 6nine ulasiimasi gi¢ ama var olmak
icin zorunlu bir hedef olarak konulmustur. Buna gore,
bireysel faydayl maksimize etme adina, is adaminin karini
artiracak her sey aklanir ve keza yolsuzluk olgusu da
bundan istisna tutulmaz [26]. Zira evvelce son derece
asagilayici ve kiglk duslruct caginsimlar  yapan
yolsuzluk kavrami siradan hale geldikce toplumca her
seyin zerinde tutulan deger yargilari ve ahlaki &gelerini
asindiran ve ekonomide derin catlaklar olusturan
sorunlarin da derinlesmesine yol agmistir.

Neo-klasik yaklasim, bu Ozellikleri dolayisiyla
yapisal etkiler (lzerinde yodunlasmistir.  Devletin
kiciltilmesi sonucunda Ulkeler, askeri gicin yerine
ekonomik glicun hakimiyetinin kabul edilmesiyle, kuresel
pazarlarla ve teknolojilerle entegrasyona giderken diger
yandan da, Avrupa Birligi, Diinya Ticaret Orgiti,
NAFTA ve OECD gibi ticari pakt ve siyasi olusumlar
aracthgiyla, kendilerinden ¢ok daha biyiik ekonomik ve
siyasi sistemlerin parcasi olmaya cabalamislardir. Bu
perspektiften bakildiginda kiresellesmenin, ekonomik ve
siyasi guc ile her ne pahasina olursa olsun zenginlesme ve

refah artirimi  iligkisi  ekseninde degerlendirilmesi
gerektigi ortaya cikmaktadir. Bu asimetrik iliski
olmasaydi, yolsuzluk muhtemelen kiresel boyuta

tasinacak kadar blyik bir sorun olmayabilirdi. Bu gorisu
destekler nitelikte bir degerlendirme yapan Transparency
International’in Baskani Peter Eigen, yoksul (lkelere
yonelik ihalelerde el degistiren paranin 1/3’inin rigvete
harcandigini  vurgulamistir.  GOU’ler bu sirketlerin,
piyasada tutunma ve devletle olan islerini daha cabuk
halledebilmek igin rusvete bagvurduklarini ve zamanla bu
davranisin zimni bir mutabakatla hem riigvet veren firma
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hem de rusvet alan kamu goérevlisince kaniksandigini
iddia etmektedirler.

IV. YOLSUZLUGA NEDEN OLAN IiKTISADI
FAKTORLER

Tum dinyada 6zellikle son 20-30 yilda yolsuzluk
olgusu daha sik rastlanir bir sorun olarak karsimiza
ctkmaktadir.  Ulkelerin  makroekonomik yapilarindaki
sorunlar, kamu harcama kararlari ve yatirim projelerinin
degerlendirme ve uygulama bigimleri, vergi uygulama
kanunlari ve tesvikler, devletin ekonomi icinde yogun ve
aktif sekilde bulunmasi, toplumda yolsuzluk ve yoksulluk
algr duzeyleri yolsuzlugun dizeyini ve derinligini
etkileyen faktorler olarak agiklanabilir.

IV.1. Ozellestirmeler

Sofuk savas sonrasi dénem sadece siyasi degil,
ekonomik sireclerin de dnemli degisikliklere ugradigi bir
donem olmus, kamu hizmetlerinin sunumunda goériilen
basarisizlik, “devletin beceriksizligi” olarak
tanimlanmistir. Bu nedenle, sosyal devlet olgusu giderek
yerini minimal devlete birakmaya baglamistir. Devletin
Ozellestirmeler yoluyla kigltilmesi, piyasadan uzak
durmasi, serbest rekabeti desteklemesi ve deregilasyon
siregleri  nedeniyle, kamu kuruluslarinin  etraflica
dustinilmeden satis surecine girilmesine yol a¢mistir.
Ozellestirme  siireclerinden  beklenen  fayda, iyi
yonetilememeleri dolayisiyla zarar ederek topluma
maliyet yiikleyen kimi kuruluslardan kurtulmakti. Bunun
yaninda bircok GOU’de, yapilacak satistan kamuya hatiri
sayilir bir gelir elde edilerek, finansman sikintisi geken
devlete &nemli bir kaynak saglanmasi bekleniyordu.
Gergekten de siire¢ hizlica isletildi ve GOU’lerde birgok
kamu kurulusu hara¢c mezat 0Ozel sektére devredildi.
Ancak, anilan bu islemlerde referans teskil edecek kanun
ve diizenlemeler yeterince ayrintili olarak
duzenlenmemistir. Ozellestirme siirecini denetleyecek ve
kontrol edecek mekanizmalar es zamanh olarak
gelistirilememesi ~ sonucunda  birgok  &zellestirme
calismasi, yolsuzluk ve vurgun yapildigi seklinde agir
elestiriler almistir. Devletin  hantal yapisinda iyi
isletemedigi ve kaynaklarini verimsiz yerlere aktarildigi
gerekgeleriyle  girisilen  6zellestirme  operasyonlari,
umulanin tersine, bu sirecleri yoneten kamu gorevlileri
icin yeni ve daha kapsamli yolsuzluk alanlari i¢in ortam
hazirlamistir.

IV.2. Kisi Basina Dusen Gelir ve Yolsuzluk

Toplum iginde gelir ve servet dagilimindaki
adaletsizlikler ve yuksek enflasyon gibi nedenler,
toplumsal barisi olumsuz yonde etkileyerek yolsuzluklara
neden olabilir. Bu nedenle siyasal patlamalarin 6niine
gecmek icin  hikimetler, ekonomi icerisindeki
agirliklarini artirarak otoriter ve kontrollii bir sistem
olusturmayi tercih ederler. Bu durum genellikle

demokratiklesme siirecini heniiz sindirememis GOU’lerde
cok daha belirgin sekilde yasanmaktadir. World Bank
Governance Indicator (2009) verilerine gére Ortadogu ve
Kuzey Afrika Ulkelerinin (MENA (Ulkeleri) kendilerine
ozel politik ve kurumsal dinamikleri, sivil toplum
aktivizminin sinirli olmasi, bélgesel glivensizlik ortami
gibi faktorleri, Glkeler arasinda farkliliga yol agmaktadir.
Ote yandan zengin petrol yataklarindan elde edilen gelirin
elitler arasinda paylasilarak halkin bu gelirden yeterince
ve ayni nispette istifade edememesi, bu Ulkelerde gelir
dagihmi bozuklugunu derinlestirmistir. Ayrica, MENA
ulkelerinde hikim siiren siyasi rejimler dolayisiyla bu
bolgede kamu sektérii oldukga gicludir. Ustelik bu
Ulkelerde kamu sektoriinde asiri istihdam saglanarak
nispeten distk Ucretlendirme yapilan kamu calisanlart,
adeta riigvet ortamina itilmislerdir [27].

Goldsmith’in (1999) 34 GOU (izerinde yaptigi bir
calismada yolsuzluk, ekonomik serbesti, demokrasi, siyasi
ozgurlikler, idari merkeziyetcilik ve kisi basi GSMH
degerleri  kullanilarak, bu degerler arasinda iliski
irdelenmistir. Calisma sonucunda, kisi basina yulksek
GSMH’nin yolsuzluk Gzerinde glclu ve azaltici etkisinin
oldugu, artan ekonomik serbestinin de yolsuzlugu azaltan
diger onemli faktérlerden oldugu aciklanmistir [28].

Bu veriler, vyolsuzlujun GOU’lerde ahlaki
coklntiinun daha fazla olmasiyla degil, bircok ekonomik
olumsuzluklar nedeniyle daha yiksek oldugunu da isaret
etmektedir.

IV.3. Kamu Calisanlarinin Ucretlerinin Yetersizligi

Kamu hizmetlerinin  sunumunda en o6nemli
Ozellikler, yasalarla belirlenmis yetki alaninin olmasi ve
toplumun tiim bireylerine esit davraniimasi ilkesidir. Bu
ilkelere uyulmasi, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli
sekilde isleyebilmesi icin hayati deger tasir. Gelir seviyesi
temel ihtiyaclarini gidermekten yoksun bir insanin, bu tr
hizmetleri adaletli sekilde yerine getirmesi oldukga
gictiir.  Maalesef ozellikle GOU’lerde, adaletsiz gelir
dagihmi tim agirhgiyla kendini hissettirir ve kamuda ¢ok
dusiik Ucret politikalari uygulanir. Oyle ki diiriist bir
kamu gorevlisinin, ailesini gecindirmek icin ¢ok ciddi
micadele vermesi gerekir. Kamuda boyle bir
ucretlendirme politikasi bir yandan kamu calisanlarinin
kendilerinden daha yiiksek gelir seviyesine sahip Kisilere
karsi kiskanglik ve hing beslemesine yol agarken, diger
yandan da yolsuzluk olusumu i¢in bir zemin hazirlanmis
olur. Kamu goérevlisinin ailenin gecinebilecegi seviyenin
altinda gelir elde etmesi ve yasadigi maddi sikintilar,
kisiyi aradaki farki riisvetle kapatmaya yoneltecektir.

Klitgaard (1998), kamu gorevlilerinin  disuk
ucretler dolayisiyla yolsuzluk yapmalarinin  dniine
gecmek icin kamu yonetiminde her seyden Once
geleneksel (cret politikasinda bir degisiklik yapilmasi
gerektigini sOylemektedir. ‘Yazara gore, c¢alisanlarin
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performanslarina gore gelistirilecek bir &dul yapisi
anahtar rol oynayacaktir. Calisanlar, performanslari
nispetinde gercekten hak ettikleri kadar iyi seviyede prim
ve Odullerle  maaslart  kabul edilebilir  dizeye
cikartilabilirse en azindan bu gerekceyle ortaya ¢ikan
yolsuzluk  vakalarinin biyuk  olgide  ©nine
gecilebilecektir [29]. Yapilacak prim Ucretlendirilmesing,
yolsuzlukla ilgili daha caydirici cezalarin eklenmesi
(6rnegin yolsuzluk yaptigi tespit edilmesi durumunda
calisanin isine hemen son verilmesi ve yeniden kamu
sektdriinde calismasina izin verilmemesi vb.) yolsuzluk
risk primini arttiracagindan, yolsuzluga basvurmak
isteyen kisilerde ciddi bir azalma gérulecektir.

IV.4. Yolsuzluk ve Rekabet iliskisi

Genel  yaklasim, 0Ozellikle serbest piyasa
ekonomisinin duzgun sekilde isletildigi ve rekabetin
hakim oldugu piyasalarda yolsuzluun daha disuk
boyutlarda oldugu seklindedir. Gercekten de bu tir
piyasalarda monopol ve oligopol yapilarin olusmasi igin
uygun ortam yoktur, devlet piyasa icinde asiri etkin
degildir; gumriuk vergileri de makul seviyelerde
oldugundan mallarin piyasalara giris c¢ikislari daha
kolaydir. Ote yandan, yolsuzluk ile rekabet arasindaki
iliskiyi  tanimlamak icin  yolsuzlugun  rekabeti
engellediginden ve zayif rekabetin yolsuzluk dizeyini
giderek arttirdigindan séz etmekte fayda vardir. Rekabet
yetersizliginin temel nedeni, kamu otoritesi tarafindan
yapilan kisitlamalar ve piyasa kosullarinin cari oldugu
durumlarda ortaya c¢ikan haksiz rekabet sonucu olusan
tekellesmelerdir. Rusvet piyasasi, ¢cogu kez iki yanlh
monopol seklinde gerceklesir. Piyasa gucinin varlig,
karsi tarafin sémdrilmesine yol agar. Gig¢ pozisyonu,
fiyatin ekstrem bir dederde gerceklesmesine de neden
olabilir. Dogal tekellerde dretilen mallarin miktarlarina
gbre azalan maliyet kosullarinin  varli§i, fiziksel
yetersizlikler vb. kisitlardan dolayr toplumsal refahi
azaltici 6zellik gosterebilmektedir [30].

Dizgln islemeyen bir rekabet piyasasi iginde
faaliyet gosteren firmalar, sistemdeki zafiyeti fark ederek
oligopol yapiyi olusturmanin yoluna bakarlar ve piyasaya
giris cikislari kontrol altina alirlar. Ozellikle ézellestirme
stirecine giren Ulkelerde, dzellestirme yoluyla bir anlamda
devletin evvelce verdigi kamu hizmetini devralmaya aday
olan firma, hedefine ulasmak isterken kamu gorevlilerine
risvet/komisyon vermekten imtina etmeyecek, bunu ihale
sirecinin maliyet kalemlerinden biri olarak gdrecektir.
Kamu gorevlisi ise elde edecedi haksiz kazancl, yapacagi
isin bedeli veya hakkina disen pay olarak gorecektir.
Taraflar arasinda karsilikh cikara dayali bu iliskide, her
iki taraftan da olmayan diger rakip firmalar ve satis
sonras! hizmeti alacak olan vatandaslar ise asil magddur
olan taraflar olacaklardir. Firma piyasaya bu derece hakim
olduktan sonra da karini maksimize etmesinin oniinde
herhangi bir engel kalmamis olacaktir. Pazara giris ve
cikislarin, teknolojik standartlarin, dagitim kanallarinin ve
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difer hukuki diizenleme ve kontrollerin yapildidi
piyasalarda ise durum, bahsi gecen midahalelerin ne
yogunlukta olduguyla ilgilidir. Diizenleyici kontroliin ¢cok
yiuksek ya da disik oldugu piyasalarda, isletme
yoneticileri yolsuzluga daha fazla basvurma egiliminde
olabilirler. Ozellikle bilgi edinme konusunda yeterince
seffafliin olmadigi kamu kurumlari ile yapilan islerde,
yolsuzluk yapma meylinde olan kamu gérevlileri icin son
derece uygun bir ortam olusabilir.

Rekabeti  arttirict  politikalar ~ yolsuzluklarin
onlenmesinde bir tir dis denetim mekanizmasi gibi
calisip, haksiz rant olusumlarini engelleyebilmektedir.
Rekabetin engellenmesi ise, sektdrdeki firmalara fazladan
bir rant aktarimi olarak gorulebilir. Rekabet ortaminda
firmalarin  ayakta  kalabilmelerinin  sarti  maliyet
kalemlerini olabilecek en alt duzeye indirmeleridir.
Bunun yolu etkin ve verimli kaynak kullanimindan
gecmektedir. Nihayetinde verilen her risvet firma icin bir
maliyet kalemi olarak nitelendirilebilir. Yolsuzlugun
ortadan kaldiriimasi bu baglamda, hem firma diizeyinde
etkinlige hem de sosyal refahin en coklanmasina yol
acabilmektedir. Yolsuzluk nedeniyle ortaya ¢ikan maliyet
ise, fiyat mekanizmasi  yardimiyla tlketicilere
yansitilmaktadir. Son olarak piyasa kosullarinda buylk
firmalarin haksiz rekabet ile kiiclik firmalari ortadan
kaldirip, tekellestigi duruma vurgu yapilabilir. Rekabetin
var olmasi yaninda strdaralebilir kilinmasi da gereklidir.
Devletin rekabetin kurulmasi ve korunmasini saglayacak
ve denetleyecek bagimsiz rekabet kurullarini olusturmasi
gereklidir. Bircok Ulkede siyasi iktidarlar, rekabetin yok
edilmesine g6z yummakta, burokratlar ve
firmalar/girisimciler arasinda baska bir tur yolsuzluk
aglarinin kurulmasina neden olabilmektedir [31].

IV.5. Yolsuzluk ve Disa Agikl iliskisi

Ulkedeki mal ve hizmet ihracat ve ithalatinin
toplami, o llkedeki ekonominin Uretim diizeyine gore ne
kadar yuksek ise, disa acikligin o kadar fazla oldugu ifade
edilebilir. Disa acikligin surdirdlebilir  olmasi igin
ihracatin ithalati karsilama oraninda yiksek olmasi
gereklidir. Aksi halde tek yonlu bir dis ticaret iliskisinin
strdurdlebilirliginden s6z edilemez. Disa aciklik bir
anlamda (lke ekonomisinin rekabetci yapisinin  bir
kanitidir. Disa agik ekonomilerde yurtigindeki mal
fiyatlarinin -~ yurtdist  mal  fiyatlarina  yakinsadigi
gdzlenmektedir. Ayrica disa agilma korumaci ekonomi
politikalari sonucu olusan ulusal sanayi yapisina etkinlik
kazandirmakta ve rekabet edebilirlik sajlamaktadir. Disa
acikhigin onindeki en o6nemli engel ylksek glmriik
duvarlari, tarife i¢i ve disi engeller, ithalat kotalari ve
korumaci  sanayilesme  politikalaridir.  Bu  araglar
yardimiyla ithalat ve ihracat yapilar sinirlanmis
olmaktadir. Ayni zamanda glmrik duvarlari, tarife ici ve
disi engeller, ithalat kotalari ve korumaci sanayilesme
politikalari yolsuzluga neden olan faktorler olarak da
nitelendirilebilmektedir.  Sonucgta ekonomideki disa
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aciklhik duzeyi ile yolsuzluk dizeyi arasinda bir iliski
kurulabilmektedir. Bu iliski iki yonlidir. Bunlardan
birincisi, disa agik ekonomi politikalarin  rekabeti
arttirarak yolsuzluklarin azalmasina yol agti§idir. ikincisi
ise, yolsuzluk duzeyi artinca ulkenin ekonomik olarak ige
kapandigidir. Buna gore risvetci burokratlar daha fazla
risvet alabilmek icin dis ticaret engelleri koyma ve
sonucta disa acikhi§i azaltmak istemektedirler. Bu
nedenledir ki Ulkeler arasi ticari iliskilerde yolsuzluk
vakalari, Ulke gumriklerinden zaman kaybetmeden ve
kolayca gecebilmek igin 6denen kiglk miktarlardaki
paralardan, tlke yonetimlerinin basini agritacak milyon
dolarhk rusvet skandallarina kadar ¢ok farkli diizeyde ve
farkh yetki seviyelerinde gorulebilmektedir. Dis ticarette
yolsuzluk, gumrik vb. rutin islemleri hizlandirmak, bir
ihaleyi ya da is anlasmasini kazanabilmek, blyik vergi
indirimleri alabilmek, buylk miktarda satis tekliflerini
kazanabilmek gibi amaglarla yapihr [31].

IV.6. Dis Ticaret ve Yolsuzluk

Kiresel ekonomide, bir (lkenin ihracatina konu
olan mal/hizmet demetlerinin  hangi  kalemlerden
mutesekkil oldugu, o ulkenin ekonomik gelismislik
dizeyi konusunda 6nemli ipuclart verir. Ornegin
ihracatinda ucuz tarim Grlnleri agirlikli yer tutan bir Glke,
muhtemelen hentiz gelismekte olan veya geri kalmis bir
Ulkedir. Ayrica bu dlkelerin dretim yapmak igin
hammadde baglaminda yurt disina ciddi bir bagimliliklari
s6z konusudur. ihtiya¢c duyduklari hammadde ve ithal
etmek zorunda olduklari diger i¢ tiketime yonelik
mallarin ise uluslararasi piyasalardaki fiyatlari ihrag
ettikleri mallardan elde ettikleri gelire gore oldukca
yilksektir. Thracat-ithalat arasinda ortaya ¢ikan bu tiirde
bir dengesizlik yaninda, tretim ve ticaret siirdilkce farkin
giderek ithalat lehine artmasi, dis ticaret agiklarinin
giderek daha fazla derinlesmesine yol acar. Tim bunlarin
yaninda, GOU’lerin ithalatina konu olan mallarin
elastikiyetlerinin yiiksek olmasi, gelismis tlkelerin (GU)
ihrag ettikleri mallari alan GOU’lerin st diizey kamu
gorevlilerine ve siyasilerine rlgvet verme egilimini de
arttirmaktadir [32].

Bu genel cerceveyi cizdikten sonra, dis ticarette
yolsuzlugun nedenleri daha ayrintili olarak alti baslik
altinda toplanabilir. Bunlar [31]:

a) Ticari kisitlamalar: Rant kollamaya kaynaklik
eden temel islemlerdir. Ticari kisitlamalar hem ithalat
hem de ihracat tabanh olarak meydana gelebilmektedir.
Belli mallarin ithalatina sinirlama getirilmesi veya
ithalatin lisansa tabi tutulmasi, bu lisansi veya kotayi
dagitan resmi yetkililere yolsuzluk yapma imkan
saglamaktadir. Cinkii sinirlama o malin  arzinin
kisiimasina ve dolayisiyla talep degismezken fiyatinin
artmasina yol agcmaktadir. Bu da ithalatcinin karliligini
yikseltmektedir. Kamu gorevlileri risvet yoluyla olusan
artiktan pay almak isteyebilmektedir. ithalat kotalari

dagitilirken, objektif kriterlere gdre adil bir paylasim
yapilmasi yolsuzluk diizeyini disirecektir. Kamu otoritesi
belirli mal ve hizmetlerin Uretimine wveya tiketimine
transfer harcamalari yoluyla kaynak aktarip rant firsatlari
yaratabilmektedir.

b) Sibvansiyonlar: Siubvansiyon diizeyi ne kadar
artarsa, talep edilen mal ve hizmet dlzeyi, fiyat
esnekligine bagh olarak o kadar artacaktir. Bu da
stibvansiyon politikasinin kamu maliyesi Uzerine yukini
fazlalastiracaktir.

¢) Fiyat kontrolleri: Sosyal wveya politik
nedenlerden dolayi bir mal veya hizmet fiyatinin piyasa
fiyatinin  altinda  belirlenmesidir.  Fiyat kontrolleri,
uygulanan mal ve hizmetlerde faydalananlara rant
kollama imkani sunmaktadir. Piyasa fiyatinin altinda mal
ve hizmet fiyatlandirmasi yapildiginda mevcut talep
dizeyi arz dizeyini asacagdindan, kitlik problemi ortaya
c¢ikabilir. Bu durumda fiyat kontroline tabi mal ve
hizmetten  yararlanacaklari  belirlenmesi  giindeme
gelecektir. Buradaki secimin/tahsisin yapilmasi genelde
kamu yoneticilerinin yetkisi altinda olmaktadir. Dusuk
fiyath mal arzi, bundan yararlananlara fazladan fayda
saflamaktadir. Tahsisi yapan kamu gorevlilerinin
fazladan olusan faydadan pay almak istemeleri
yolsuzluklara neden olabilmektedir.

d) Coklu doviz kuru: Bir lkedeki déviz kurunun
normalde yeknesak olmasi ve ©znel niteliklerden
badimsiz olarak herkes icin uygulanmasi esastir. Ancak
bazi tlkelerde uygulanan iktisat politikalarinin bir geregi
olarak coklu doviz kuru rejimleri ile
karsilasilabilmektedir. Coklu déviz kuru uygulamalari ile
belli ekonomik faaliyetler tesvik, belli faaliyetler de
caydirilmak yoluna gidilebilmektedir. Tesvik edilmesi
gereken faaliyetler ihracata yonelik ise, normalin tizerinde
bir doviz kuru uygulanmasi giindeme gelebilmektedir.
Eger ithalat sinirlandinimak isteniyor ise, ayni sekilde
yiuksek doviz kuru uygulanabilmektedir. Ama bu
uygulamalar rant kollama faaliyetlerini de beraberinde
getirmekte ve sonucta yolsuzluklara neden olabilmektedir.
Bir Ulkedeki dogal zenginliklerin devletin milkiyetinde
oldugu kabul edilir. Bu dogal kaynaklarin cikarilmasi,
tiketime hazir hale getirilmesi ve satilmasi &ézel sektor
tarafindan cesitli mekanizmalar yardimiyla
yapilabilmektedir. Kullanim izni ve ruhsat verilmesi,
kiralanmasi bu mekanizmalardan bazilaridir. Dogal
kaynaklarin satis fiyatl ve dretim (¢ikarim) maliyetleri
arasinda ciddi oranda bir farkin varli§indan s6z edilebilir.
Bu fark ayni zamanda karlihk dizeyini gostermektedir.
Karhlik dizeyinin yiiksek oldugu her alan girisimcilerin
ilgisini  cekecektir. Bu durum kullanma izinleri ve
ruhsatlar yoluyla dogal kaynaklarin isletilmesi haklarina
olan talebi arttirirken, dogal kaynaklarinin arzinin kisitl
olmasi bir tahsis probleminin dogmasina yol acacaktir.
Tahsisi yapma yetkisine sahip kamu burokrasisi dagitim
tercihlerini sekillendirirken olusan ranttan pay almak
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isteyeceklerdir. Rant kollamaya yo6nelik bu davranis
yolsuzluklari meydana getirecektir.

IV.7. Devletin Ekonomi icindeki Agirhginin Artmasi

Gunumuzde devlet, refah devleti cergevesinde
strekli olarak vatandaslarinin hayat seviyesini artirmak
icin sosyal, siyasi ve ekonomik hayata katilmaktadir.
Ancak, 0zellikle sosyal devlet veya refah devleti olarak
tanimlanan bu ilkelerde, bu gerekcelerle devletin
ekonomik faaliyetlerinin  artmasi, yapilacak kamu
harcamalari i¢cin finansman ihtiyacini da giderek
artirmaktadir. Devletler acisindan en &nemli kamu
finansman kaynag ise vergilerdir ki vergilerin kaynagi da
vatandastir. Bir baska deyisle vatandaslar, devletin
kendilerine refah seviyesini arttirmak (izere yapmay! vaat
ettigi kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak icin bu
defa da baska ve daha agir olan bir ytkin, vergi yikinin
altina  girmektedirler. Ustelik devletin biyiimesiyle
birlikte giderek artan vergi yikine Kkarsilik beklenen
kamu hizmetinin saglanihp saglanilmayacagr veya
istenilen kalitede olup olmayacagi da mechuldir. Ayrica
kamusal hizmetlerin miktarinin ve gesitlerinin siyasi
yollardan  tespit edilmesi  kaynaklarin  harekete
gecirilmesinde zaman kaybina neden olmakta ve bu
zaman kaybina bagl olarak talep miktarinda artis, arz
edilen miktarda ise bir azalis ortaya c¢ikmaktadir.
Ekonomide Uretici ranti olarak ifade edilen bu arz-talep
dengesizliginden ortaya cikan fark, kamu mallarini
kullanicilara aktaran Kisilerin veya ¢evresindeki insanlarin
eline gegcmektedir [33].

Ote yandan, ozellikle geri kalmis ve dis destege ihtiyac
duyan ulkelerde, yurt disindan ve uluslararasi
kurumlardan yapilan yardim ve krediler (zerinden de
yolsuzluk yapilabilmektedir. Ustelik bu yardimlarin
istismar edildigini isaret eden Saxton (1999), yabanci
yardimlarin kamu sektoriint 6zel sektdre gére daha giicli
hale getirdigini savunmaktadir. Maalesef birgok geri
kalmis ulkede yapilan yardimlar, siyasi otorite tarafindan,
Ulkenin kalkinmasi ve vyoksul halkin ihtiyaclarinin
giderilmesi  yerine, arkadaslara, destekgilere, &zel
idarelere 6dil olarak dag§itilmaktadir. Yardimin merkeze
gelmesi ve bu sekilde istihdami, merkezi ekonomik
kontrollerin ve birokratik gliclin artmasina yol acar.
Sonucgta Ulkeler arasi yardimlar, kamu harcamalarini
arttirirken, yardimlar devletin buyimesine hizmet eder ve
eger mevcut rejimde yolsuzluk varsa, devlet yabanci
yardimi da kendi lehine harcayarak, daha da gtclenir [34].

Sonug olarak devletin ekonomi icerisinde giderek
agirhiginin artmasi ve devletin biylmesi siyasal ve
ekonomik yolsuzluklar icin daha uygun bir ortamin
olusmasini saglar. Ozellikle segimlere yakin donemlerde
politikacilarin yeniden segilebilmeyi garantilemek ve
oylarini maksimize etmek icin kamu harcamalarini
arttirma ve vergi oranlarini indirme (veya vergi oranlarini
kamu harcamalarindaki artistan daha az bir oranda
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arttirma) egilimine de sikca girerler. Artan kamu
harcamalarinin, vatandasin daha fazla tepkisini cekmemek
icin vergiler yerine emisyon ve borclanma ile
karsilanmasi, kronik butce agiklarinin - ve  kronik
enflasyonun bizatihi kaynagini teskil eder. Ekonomik
sorunlar suphesiz bitce aciklari ve enflasyonla sinirli
degildir. Secimi kazanan partiler bu kez suni olarak
yarattiklari bu sorunlarla micadele etmek durumunda
kalirlar. Ornegin, enflasyonla miicadele etmek ve bitce
aciklarinin - kapatilmasi igin  secimin kazanilmasinin
hemen ardindan vergi oranlarini arttirmak, devlet
tarafindan dretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarina zam
yapmak vb. sekillerde ekonomiye midahalede bulunurlar.
Bu tur secim ekonomisi stratejileri, uzun vadede toplam
tasarruflar ve yatirnmlar UGzerinde ve sonugta milli
ekonomi (zerinde olumsuz sonuglar dogurur.

IV.8. Kamu Sektériinin Giicli Oldugu Ulkelerde
Yolsuzluk

Fraser Institute tarafindan 1996 yilinda yapilan
calismada, yolsuzlugun en az gerceklestigi 20 Ulkenin
18’inde piyasa ekonomisinin, en yogun yolsuzluk yapilan
15 ulkede ise devletgi ekonomik sistemin uygulanmakta
oldugu gorilmustiir. Bircok eski Dodu Blogu ulkede,
piyasa ekonomisine gecis surecinde yasanan derin
yolsuzluk vakalari, kamu sektoriniin gicli  oldugu
ulkelerde yolsuzlugun daha yiksek oldugu gortsunt bir
manada teyit etmektedir. Ozellikle Azerbaycan,
Ermenistan ve Glrcistan gibi birgcok Transkafkasya
ulkesi, gunimizde de yolsuzlukla ilgili énemli sorunlar
yasamaktadirlar. Devletin gliciniin ve birokrasinin
hantalhginin ~ adir  sekilde  hissedildigi ~ 1990’larin
Turkiye’sinde de benzer vakalar yasanmistir. Asagida,
2001 yilinda OECD (lkeleri ve Turkiye’nin merkezi
hikimet harcamalarinin mukayeseli grafigi verilmistir.
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Grafik.1. 1997-2000 Yillari Arasinda OECD Ulkelerinde
Merkezi Hikimet Harcamalari

Kaynak: World Bank. (2002). Sosyal Adaletle Daha ileri Bir Turkiye,
Bilgi Notu, 27379, 15 [35].

Grafikte,  Tilrkiye’nin  diger tim OECD
ulkelerinden ¢ok daha fazla kamu harcamasi oldugu
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acikca gorulmektedir. Giderler, faiz giderleri ve maas
giderleri olarak iki grup olarak degerlendirilmistir. Faiz
Odemelerine ayrilan ylksek pay, kronik agik yaratan
harcama politikalarini, maas ddemelerine ayrilan yuksek
pay ise, siyasi gerekcelere dayanan kamu istihdami
uygulamalarini yansitmaktadir [35].

Bunlari  destekler sekilde 1980-2000 vyillari
arasinda ulastirma ve enerji gibi alanlarda Tirkiye’de
gerceklestirilen kamu yatirimlari ile yolsuzluk indeksleri
arasinda da anlamli bir iliski s6z konusudur [36].

IV.9. Yolsuzluk ve Kayit Disilik

Yolsuzluk tanimlamasi icinde tutulan kanun ve
denetim disi elde edilen kayit disi kazanclarin son 30-40
yilda hizla arttigr gozlenmistir. 1960'lardan itibaren
baslayan sermaye birikimi yetersizligi ile 1970'lerde hizla
yayilan stagflasyon sureci kayit disi ekonominin
kendisine gelisme alani bulmasi icin uygun zemin
hazirlamistir.  Ahsilmis ekonomi  kurallarinin - étesinde
hem enflasyonun hem de issizligin birlikte artmasi
firmalari zora sokmus, issizligin giderek tirmanmasi,
gecimlik gelir sikintisi ¢eken alt gelir seviyesine sahip
calisanlari, artik Ucret konusunda fazla segici
davranmadan, her fiyat seviyesinde calismaya itmistir.
Iscilerin calisma ve is bulma konusunda yasadiklari bu
zorlu ve alternatifsiz dénem, kayit disi igin uygun ortamin
olusmasina yol ac¢mistir. Devletler ise bu donemde
issizligi azaltti§i icin kayit disi ekonominin istihdamini
gbrmezden gelmistir [37]. 1990°li yillara gelindiginde
dinya kayit disi ekonomisi Amerikan ekonomisinin
yaklasik 990’1 kadar bir buyiklige ulasmistir. Bu
buyiklik 1993 yili rakamlarina gore 5,8 trilyon dolardir.
Kayit disi ekonominin  GSMH’ya orani, 1999 wyil
itibariyle, isvigre igin %7, ABD icgin %8, Japonya igin
%11, Ingiltere icin %13, Almanya icin %16, Belgika icin
%22, italya icin %27, Yunanistan icin %29’dur [38].
Yasanan bu sirecte kayit disi sektdr, yolsuzluk
ekonomisinin derinlesmesine yol agmustir.

Kayit disiigin azaltilmasina yonelik yapilan
calismalar ise ekonomi (zerinde duzelmelere vyol
acmaktadir. Johnson vd. (1998)’nin kimi Latin Amerika
ve OECD iilkeleri ile bazi GOU’leri dahil -ettikleri
calismada, yolsuzluk duzeyleri ile kayit disi ekonomi
arasinda paralel ve glclu bir iliski oldugunu
g6zlemlemislerdir. Calismaya dahil edilen (lkelerdeki
yolsuzluk seviyelerinde goérilen 1 puanlik azalma, diger
degiskenler sabit kalmak kosuluyla, kayit disi ekonomik
faaliyetlerin dizeyinde %8 — 11’lik bir azalisa neden
olmaktadir [39].

Ozellikle zayif denetim ve kontrol mekanizmalari
ve yetersiz hukuki altyapilari nedeniyle GOU’lerde kayit
disi  ekonomi ve yolsuzluk dizeylerinin ylksekligi,
birbirleriyle baglantili ve tamamlayici bir tarzda olup,
yolsuzluktan kayit disiliga dogru bir etkilesimin oldugu

sOylenebilir. 2002 yili verileriyle kayit disi ekonominin
orani isvicre’de %7.5, Avusturya’da %8.3, ABD’de %8.5,
ingiltere’de %13.1, Hollanda’da %14, Fransa’da %14.3,
Almanya’da %14.5, Kanada’da %14.6, irlanda’da %15.9,
Danimarka’da %18.3, Belcika’da %21.9, italya’da %27,
Yunanistan’da %28.5, Tirkiye’de ise %66°dir. Bu
verilere gore, bu dénemde Tirkiye’nin kayit distlik orani,
diinya dlceginde ilk 6 sirada yer alan isvicre, Avusturya,
ABD, ingiltere, Hollanda ve Fransa’nin Kkayit dis
oranlarini toplamina esittir [40].

1V.10. Seffaflik Sorunlari

Kamu yonetimleri (zerinde toplumsal denetim
mekanizmalarinin kurulabilmesi her seyden énce yonetsel
faaliyetlerin  bilinmesine  baghdir.  Bireyler gerek
kendilerini, gerekse de toplumu ilgilendiren yonetsel
kararlari  bildigi  6l¢lide  yoOnetimi  etkin  sekilde
denetleyebileceklerdir. Dolayisiyla yOnetimin
olabildigince gorinir kilinmasi denetim ve etkileme
siirecinin -~ on  kosulu niteligindedir.  Yonetim ile
toplum/birey arasindaki yeni iliski modelini tanimlamak
uzere aciklik, saydamhik, seffaflik gibi kavramlar
kullanilmaktadir. S6z konusu kavramlarin temel 6zelligi
yonetimde aleniyete odaklanmalaridir. Gizliligin hakim
oldugu toplumlarda yonetsel isleyis ve karar alma sireci,
yOnetimin i¢ isi olarak kabul edilmis ve bireyler ile
toplumsal Kkesimlerin bu alana girisi yasaklanmistir.
Seffaflik, yasagin kalkip yonetimin kamu hizmeti
sundugu kesimleri muhatap almasi anlamina gelir. Kamu
glclyle donatilmis y&netimin karar ve uygulamalarinin
toplumsal denetime acik hale getirilmesi ve bireylerin
yOnetsel sirece katilmalarini esas alan seffaf yonetim,
demokratik yonetimlerin temel prensiplerinden biri olarak
kabul edilir [41].

Son dénemde, Transparency International
(Uluslararasi Seffaflik Orgiiti)) ve World Bank seffaflik
ve hesap verilebilirlik konularinda 6nemli ¢alismalar ve
raporlar ~ hazirlayarak  bunu  tim  dinya ile
paylasmaktadirlar. Ayrica bu organizasyonlar, (Ulkeler
bazinda mukayeseli calismalar yaparak her ulke igin
seffaflik algilama endeksleri olusturmaktadirlar.

Seffaflik konusunda bu denli durulmasinin en
onemli nedeni, aleniyet unsurunun yolsuzlukla ters
orantih bir egilim gostermesidir. Gergekten de seffaflik
faktorinin aktif olarak kullanildi§i kamu ihalelerinde
yolsuzluk  sorunu ile daha az Kkarsilasildig
gozlenmektedir.

V. YOLSUZLUGUN ETKILERI

V.1. Yolsuzlugun Ekonomi Uzerinde Olumlu EtkKisi

Var Midir?

Yolsuzluk kelime olarak olumsuz bir anlam ifade
etmekle birlikte, kimi yazarlara gore belli durumlarda
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yararli etkileri de sdz konusu olabilmektedir. Ornegin
Leff (1979) yolsuzludun bir tiirli olan riisvetin ekonomide
gelisme sirecini hizlandiran ve girisimcilerin isini
kolaylastiran bir olgu oldugunu iddia etmistir [42]. Leff’e
gore bircok GOU’de asir birokratik kontroller ve
dizenlemeler, girisimciler icin  belirsizlik  ortami
olusturmaktadir. Bu durumda risvet, bu asiri birokrasiyi
hafifleterek belirsizliginin azalmasina neden olur. Leff’i
destekler sekilde, Huntington (1968); Lambsdorff (2001);
Beck ve Maher (1986); Lui (1985) gibi kimi yazarlar
risveti “gicirdayan tekerlege yag vermek” olarak
tanimlamiglardir.  Bu  tanimlamayla,  yolsuzlugun
hikimetin  yatirnmi ve blyimeyi engelleyen Kati
kurallarini  ortadan kaldirarak verimlili§gi  artirdigini,
islemlerin izinlerinin alinmasi ve Kirtasiye islemlerinin
bitirilmesi igin  kaybedilecek zamani kisalttigindan
etkinligi arttirdiini da iddia etmektedirler. Bu yazarlar
ayrica, Ozellikle piyasanin sinirli, birokrasinin hantal,
mevzuatin agir oldugu durumlarda yolsuzluk ve rusvetin
birokratik islemleri hizlandirarak sisteme ve 6zellikle de
ekonomiye “katki” saglayabilecegini distinmuslerdir.
Bazi calismalarda elde edilen veriler de d&zellikle
GOU’lerde bundan istifade edildigini gdstermistir.
Ornegin Osterfeld (2001), GOU’lerde biirokrasinin etkin
ve verimli calismamasi, mali ve ekonomik kararlarin
zamaninda alinmamasi gibi hususlarin kamu sektoriinde
prodlktivitenin yetersiz olmasina yol actigini, bunun da
dolayh olarak yolsuzlugun 6nlni agtigini ifade etmistir.
Osterfeld (2001) bu noktadan hareketle bazi tir
yolsuzluklarin burokrasiye dinamizm getirecegini de
belirtmektedir.

Ote yandan, 6zel kisi ve kurumlar siyasal yozlasma
yoluyla devletten ekonomik transfer elde etmek ve bu
yolla yatirimlarini artirmak isteyebilirler. Bu dileklerini
gerceklestirmek icin birokrasi Uzerinde bir baski
olusturabilirler. Rant kollama ve benzeri turdeki
"ekonomik transfer" elde etme gayretleri sonug itibariyle
GSYiHda artis dogurabilir. Ozellikle GOU’lerde devletin
agir isleyen carki, risk, belirsizlik ve sermaye birikiminin
yetersiz olmasi dolayisiyla 6zel yatirrm harcamalarinin
dusiik olmasi gergeginden hareketle, devletten ekonomik
transfer elde etme faaliyetleri sonucunda &zel yatirim
harcamalarinin  artabilecedini s6ylemek mimkinddr.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, ¢ikar ve
baski gruplarinin bir kez devlet birokrasisine egemen
olunca, ekonomik yapiyl kendi istekleri dogrultusunda
yonlendirebilmeleri ve bu yonde kararlar alinmasini
saglayabilmeleridir. Devletten daha fazla "ekonomik
transfer” elde etmek icin birokrasi tzerinde etkili olarak
bitcenin bir kismini bitge disina kaydirmaya calisirlar
[43]. Osterfeld (2001) ayrica, verilen rusvetlerin ve
basvurulan yolsuzluklarin hepsinin ayni kefeye konarak
ayni sekilde degerlendirilmemesi gerektigini
savunmustur. Yazara gore, bir igportacinin mallarini
satabilmek igin, gorevli memurlara rlsvet vermesi
toplumsal  lretime  olumlu  bir  katki  olarak
degerlendirilebilir. Ustelik bu tir faaliyetlerin devletin
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6zgurlikleri ihlalini etkin bir sekilde azaltti§i, ekonomiyi
serbest pazar ekonomisine yaklastirdiyi ve bdylece
ekonomik blyume ve kalkinma (zerinde olumlu bir etki
meydana getirdigi hususunun énemine deginmistir [44].

Benzer bakis acisiyla da yolsuzluk kimi yazarlarca
“kiiclk bir kabahat” olarak algilanmaktadir. Bu durum,
mahkemelerde yolsuzlugun dusik seviyelerinin belli bir
isin hizli sekilde yaptirilmasi icin 6denen para olarak
algilanmasina yol agmistir. Kamu mal ve hizmetlerine
asirl talebin olmasi durumunda, bireyler hizmeti almak
icin siraya girmek zorundadirlar. islerin de yavas
yapildigi géze onine alinirsa, islemlerle ilgili dosyalar
yigihr ve basvuranin talebi ve ihtiyaci da fazla goz
oninde bulundurulmaz. Bekleme maliyeti giderek
yikselen vatandas icin rlsvet vermek, durumun
aciliyetine bagli olarak, islemin hizlandirilmasi ve bir an
once bitirilmesi igin gonulli olarak verilen bir maliyet
unsuru olarak goérilmeye baslanir [45]. Bu konuda farkli
bir bakis acisina sahip olan Myrdal (1968) ise risvet
alarak is yapmayi aliskanlik haline getiren kamu
cahisanlarinin hizlanmak yerine tam tersine daha cok
risvet almak icin islemleri daha fazla yavaslatmay: tercih
edebileceklerini savunmaktadir.

V.2. Yolsuzlugun Ekonomik Blytume ve Kalkinma
Uzerine Olumsuz Etkileri

Her ne kadar yolsuzlugun bazi Kkolaylastirici
Ozellikleri ~ Uzerinde durulmussa da, ampirik ve
mukayeseli bircok calisma, yolsuzlugun yatirimlari
azaltti§i, sermayenin verimliligini disurdiga, sermaye
girisini yavaslattigi ve diger bircok makroekonomik
degiskeni olumsuz etkiledigini gdstermektedir. Wei ve
Kaufman (1999), 45 GOU ve 12 GU {izerine yapti§i bir
calismada yolsuzluklardaki 1 puanhk artisin, dogrudan
yabanci sermaye girisleri Uzerinde yaklasik olarak %16
oraninda azaltici tesire sahip oldugunu ortaya koymustur.
Kaufmann (1997) bir baska calismasinda ise birgok
politikaci ve birokratin sahip olduklari yiksek derecede
takdir yetkisine dikkat cekmistir. Ozellikle yolsuzlugun
yogun oldugu toplumlarda, yoneticilerin takdir yetkisinin
sinirlarini asarak kullanilabileceginden, hatali ve yanli
dizenlemelerin olusturulmasinda ve yorumlanmasinda
yetkinin etkili olduguna vurgu yapmaktadir. Bu nedenle
yolsuzluk, kati yonetsel ortamda “gicirdayan tekerlege
yaj vermek”ten ziyade, asiri ve takdire dayali
regilasyonlar icin “yad” etkisi yaratacak, bu tirde
yolsuzluklarin éniinli acacaktir [46]. Bunlara ilaveten,
ampirik deliller de “hizli para” argimanini yalanlamakta,
risvetin islemlerin hizlanmasina katki sagladigr fikrini
desteklememektedir. Calismalarda risvetin seviyesi ile
girisimci firmanin kamu gorevlisi ile gecirdigi zaman
arasinda pozitif iliski oldugu gorilmuistar. World
Economic Forum’s Global Competitiveness Survey’in
1997°de yaptigi ve 59 ulkeden 3000 firmanin katildigi
calismada, lisans anlasmalari ve izinler, imzalar ve
vergiler konusunda daha yiiksek seviyede risvet ddemek
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icin, is adamlarinin burokrat ve kamu gérevlileri ile daha
fazla vakit harcamasi gerektigini gostermektedir [47].

Yolsuzlugun oldugu ortamda is adamlari yolsuzluk
yapmadan is yapamayacaklari konusunda uyarilirlar.
Ustelik yolsuzluk yaparak is yapmaya alisan gorevliler,
yatirimi rlisvet almadan baslatmayabilirler. Bu nedenle is
adamlari yolsuzlugu is yapmak icin bir ¢esit vergi ya da
maliyet kalemi olarak algilarlar. Wei (1997) bu durumu
actklamak icin mali yik olmasinin yaninda, belirsiz bir
islem sirecini de kapsadigindan yolsuzlugun ahsildik
vergilerden daha maliyetli oldugunu ifade etmistir [48].
Birbirini doguran bu olumsuzluk zinciri, uzun vadede
strddrtlebilir blyime acgisindan en énemli faktorlerden
birini olusturan yatirimlarda énemli azalmalara yol agar.

TUm bunlarin yaninda, yolsuzlugun beseri sermaye
uzerinde olumsuz etkileri de s6z konusudur. GOU’lerde
rant kovalamak genellikle Uretken islere gbre daha Kkarli
oldugundan, Uretkenlik kapasitesi olan ve iyi vasifli
bireyler uygun vyerlere istihdam edilmeyi tercih
etmeyebilirler. Daha egitimli ve vyetenekli bireyleri
Ozellikle finansal tesvikler cezbeder ve bu bireyler rant
kovalamaya baslarlar. Bu durum ise kalifiye ve daha iyi
egitimli bireylerin verimli alanlardan daha az verimli
alanlara kaymalarina yol acar ki bu durum ekonomik
blylime tizerinde olumsuz etki yapar [45].

Yolsuzluk ciddi boyutlara ulastiginda devletin
egitim Uzerinde harcamalarinin ¢ok azaldigi, tersine
altyap! ve savunma sanayinde oldukga artan ancak kalitesi
giderek azalan harcamalar yapildigi goézlenmistir. Tum
bunlar ekonomik biylimeyi yavaslatmakla kalmaz,
toplum iginde bireylerin kisilikleri tzerinde erozyona da
yol acar.

Yukarida s6zi  edilen keyfi  uygulamalar,
kurumlarin ve yonetsel politikalarin zayif olmasi ve
kanun koyucunun vyeterli acgiklik ve yaptirim giiciinden
uzak olmasiyla da agiklanabilir. Bu tablo aslinda birgok
GOU’nin yonetim anlayisini da temsil etmektedir. Bu
durum ise neden bu ulkelerde daha yogun sekilde
yolsuzluk yasandiginin da cevabi niteligindedir.

Bu genel acgiklamalardan sonra, asa§ida
yolsuzlugun ekonomik biyime ve kalkinma Uzerine
etkileri ayrintili olarak incelenmistir.
Harcamalari  Uzerine

V.2.1. Yolsuzlugun Kamu

Etkileri

Yolsuzluk, her seyden dnce ekonomik kaynaklarin
israf edilmesi, kamu kaynaklarinin kot dagihmi ve
kullanimi demektir ve bu olguyu butiiniyle bir sosyal
maliyet olarak gérmek gerekir. Yolsuzluk ekonomik ve
siyasal gelisimi olumsuz etkilerken, kamu harcamalari
daha az gerekli olan veya ihtiyag duyulmayan sosyal
alanlara ve dusik kaliteli altyapi hizmetleri vb. projelerin

insasina  aktarihr.  Bltgenin  hazirlanmasi,  bitce
degerlendirmeleri ve bitcenin onaylanmasi kamu karar
alma strrecinin en énemli bdlimund olusturur. Bu konuda
yapilan birgok calismada bitceleme ve kaynak tahsisi
stireclerinde yapilan yolsuzlugun uzun vadede ekonomik
blylimeyi bircok kanaldan olumsuz etkiledigi tespit
edilmistir. Mauro (1995), uzun vadede biyume ile
yolsuzluk arasinda ters yonlu bir iliski oldugunu deneysel
calismalar da gostermistir [49]. IMF tarafindan yapilan bir
arastirmada; Ulkelerin 0 ile 10 arasinda degisen
“yolsuzluk algilama” endeksinde, 1 puanhk artisin, Kisi
basina GSMH’de %0,3-%1,8, yatirimlarin GSMH’ye
oraninda %1-%2,8 ve yoksullarin gelir seviyelerinde %2-
%10 arasinda azalmaya neden oldugu ortaya konmustur
[50].

Ote yandan yolsuzluk, olumsuz etkisini ekonomi
Uzerinde en hizli sekilde yatirimlar (zerinde gosterir.
Yolsuzlugun en sik goruldigu dlkelerde yolsuzluga
meyilli politikacilar yatirirm projesi secerken aslinda
olmasi gereken ve ekonomik deger tasiyan projelere degil,
risvet ve komisyon firsatlarinin dogdugu projelere
yatirim yapilmasini isterler. Tanzi (1995) bu durumu
aclklarken, yatirim bitcesinde yaygin yolsuzlugun, tlkede
ayrilan butcelerin yeni yatirimlara dénisme oranlarini
azaltmakla kalmadidini, ayni zamanda mevcut altyapinin
kalitesini  disuriirken altyapidan  beklenen  hizmet
kalitesinin de dusmesine yol actigini vurgulamistir [51].
Bunun en 6nemli nedeni, evvelce yapilmis yatirimlarin
yolsuzlukla yonetilmesidir. Tanzi ve Davoodi (1997)
yolsuzlugun daha yuksek yolsuzluklarin yolunu actigini
belirterek, yiksek yolsuzluklarin kamu gelirlerinin de
azalmasina neden oldugunu vurgulamislardir. Adi gegen
yazarlar ayrica, yuksek 6lgekli yolsuzlugun yatirimin hem
kalitesinde hem de miktarinda agir etkileri oldugunu da
sOylemektedirler [52]. Gercekten de mevcutta bulunan
kaynaklarin  azalmasi  nedeniyle cari harcamalari
karsilamak giderek zorlasir. Yiksek yolsuzluk, altyapi
hizmetlerinde kalitenin ¢ok diismesine yol acar.

Ozellikle GOU’lerde, bir yandan ekonominin
yapisindan kaynaklanan belirsizlikler ve makroekonomik
sorunlar, diger yandan kamuya finansman saglamak icin
salinan yiksek oranli vergilere, is yapmak icin édenmesi
gereken bedel olarak gorulen yolsuzluk ve risvet
faktorleri de eklenince is adamlari igin bu ulkelerde
yatirrm yapmak giderek daha pahali ve riskli bir hal
almaya baslar. BOyle bir ortamda yatirimlarin getirileri
konusunda belirsizlik durumu ortaya cikar. Riskin
belirsizligi arttirdi§i ortamda maliyetler yikselir, artan
maliyetler de yatirnmdan beklenen getiriyi dusurir. Oysa
yatirimctlar, yatirimlarinin ve girisimlerinin getirisini elde
edebileceklerine ikna olduklari surece yatirimlarini
stirdlreceklerdir [49,50].

Ote yandan, devletin cari harcamalarinin biiyiik
kismi kamu otoritesinin takdir yetkisinin sinirlarini ve
glcliniin  6lgistini ortaya koyar. Sermayenin yatirima
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dondurilmesi ve hangi kompozisyonda bunun yapilacagi
alanlarinda ise yiksek takdir yetkisi s6z konusudur.
Ustelik gercek degerinin tespiti zor olan, izlenmesi ve
denetlenmesi giic olan blyik projeler yolsuz islemlere
daha cok olanak saglarlar. Ornegin biiyik altyap
harcamalari veya ileri teknoloji gerektiren savunma
harcamalari konusunda verilecek kararlarin
degerlendirilmesi, ders kitaplari veya &dretmen maasi
harcamalarina gore daha karmasik ve zor oldugundan, bu
noktada yetki sahibi kamu gorevlilerinin yolsuzluga
bulasma ihtimalleri daha yuksek ve ortaya c¢ikan
meblaglar ¢cok daha carpicidir [53]. Savunma amagcli
kamu alimlari gibi uzmanhk gerektiren istisnai alanlarda
takdir yetkisi dogal olarak bu alanda bilgi sahibi ust diizey
gorevlilere terk edilir. Ancak, bu gorevlilerin aldiklari
kararlarin  degerlendirilmesi ve hesap verilebilirlik
ilkesinin yeterince aktif sekilde kullanilamamasi, bir¢ok
Ulkede bu sektdrde o6nemli yolsuzluk olaylarinin
gerceklestirilmesine yol acar. Yapilan alimlarin “gizlilik”
ve “strateji geredi” gibi tanimlamalarla agikliktan uzak
tutulmasi, yolsuzluk icin daha rahat bir ortamin
olusmasina yol acar. Sonucta kamu yatirimlari etkinsiz
projelere aktarilarak bir yandan kamu kaynaklari verimsiz
yerlere harcanirken, diger yandan da kalkinma sireci
olumsuz etkilenir. Uzun ddnemli yolsuzluklarda ise
yatirimlar giderek faydasizlastirilir [34]. Bu nedenle,
yatirim bditcelerinin olusturulmasinda (st dizey kamu
gorevlilerine verilen takdir yetkileri cok kritiktir.

Bir diger énemli kamu harcama kalemi, altyapinin
bakim ve onarim c¢alismalaridir. Yolsuzluk kiltari
yerlesmis toplumlarda, var olan altyapi ki¢lk bakimlarla
kolayca kullanilabilecek durumda olsa da siklikla yeni
projeler baslatilarak mevcut olan altyapi, atil halde
birakihr. Bu tercihin nedeni, yolsuzluk yapmaya meyilli
kamu gorevlisinin yeni projeler ve ihale sirecleri
dolayisiyla yeni kazanimlar ve komisyonlarin pesinde
kosmasidir. Yiiksek takdir yetkisine sahip ve hesap verme
mesuliyeti fazla olmayan kamu gorevlileri, sireci kendi
istedikleri gibi isletirler.

V.2.2. Yolsuzlugun Kamu Gelirleri Uzerine Etkileri

Yolsuzluk, sadece biitce yatirimlarini olumsuz
yonde etkilemekle kalmaz, kalkinma icin hayati deger
tastyan bitce gelirlerinin de azalmasina yol acar. Birgok
yolsuzluk olayr nedeniyle, vergi gelirlerinde 6nemli
azalmalar yasanir.

Vergi gelirlerindeki azalmanin en carpici olarak
yasandigi  kamu daireleri de wvergi daireleridir.
Yolsuzlugun vergiden kaginma, vergi kagirma, uygunsuz
bir wvergi muafiyeti wveya istisnasi seklini almasi
durumunda devlet igin bir gelir kaybi kaginilmazdir.
Vergi memurlarinin aldiklari rusvetler karsihginda vergi
mikelleflerinin lehine takdir yetkilerini kullanmalari
sonucunda vergi toplama giderek zorlasirken, vergi
gelirlerinde 6nemli azalmalar olur. Vergi memurlari,
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bireysel menfaat Kkarsiiinda mikellefin  matrahini
maniplle ederek mikellefin 6demesi gereken miktari
azaltabilirler. Vergi memuruna 6deyecegdi bedeli bir gesit
maliyet veya vergi olarak algilayan mikellef de daha az
6deme yapacag icin bu stirece gonllli olarak dahil olur
ve yolsuzluk streci gerceklesir. Yeterli cezalarin olmadigi
ve o6nemli bir risk unsuru icermedidi algisi ise vergi
kacirma vakalarinin giderek artmasina, dolayisiyla 6nemli
kamu geliri kayiplarina yol agar. Ozellikle GOU’lerde,
vergi, gumriuk ve isyeri ruhsatlarinin alinmasi gibi
konularda ve wvergi dairelerinde yaygin yolsuzluk
sorunlart ile Kkarsilasiimaktadir. World Bank (2004)
arastirmasina gore, yolsuzlugun en goze batti§i alanlarin
basinda gelen vergi dairelerinde, 1990’1 yillardaki kronik
vergi kagirma vakalari 2000’lere kadar devam etmistir.
Ancak  2000’lerin  ortalarina  gelindiginde  vergi
yonetiminde ve vergi kagirma konularinda hafif bir
iyilesme gorilmeye baslamis ve bunun sonucu olarak da
yolsuzluk azalmistir. Ornedin Slovakya’da uygun vergi
diizenlemeleri ve reformlar vergi kagirmalari azaltmakla
birlikte beklenen keskin dislisi saglayamamistir. Buna
ragmen Slovakya’da eskiye nazaran vergi yonetiminde
risvet ve vergi kacirma olaylarinda azalma gorilmustur.
Ayrica, Ulkenin vergi yukiiniin azalmasi dolayisiyla, vergi
yonetiminde gorilen yolsuzluk vakalari eskiye gore daha
diisiik seviyede gozlenmektedir. Ote yandan Giineydogu
Avrupa’da 2002-2005 yillari arasinda glimriklerde daha
yuksek oranl risvetler verildigi de arastirmada
gdzlenmistir [54].

Kamu gelirlerinin azalmasinin diger bir nedeni ise
bitce aciklarinda artis yasanmasidir. Ozellikle, vergilerin
hazinelerin temel gelir kaynagi olmasi ve yolsuzlugun
vergi gelirleri Uzerindeki olumsuz etkisi, diger gelir
kaynagl olarak gorulen borglanmayi artiracaktir. Buna
bagh olarak gelir esnekligi azalacaktir. Ayrica, yerel
yonetimlerin butce aciklari da ulusal seviyede uzun
vadede ekonomik kalkinmayi tehdit eder. Bu durum ise,
finansal yatinmlarda degerlendirilebilecek ve biitge
aciklarinin -~ finansmaninda  kullanilabilecek  ulusal
tasarruflarin azalmasina yol acar.

Bir baska sorun da devam eden yuksek bitce
aciklarinin gelecekte daha biyik kisitlamalara yol
acacagidir. Bu durum, ddenen vergilere karsilik gerekli
hizmetlerin  saglanamamasina, bunun yerine kamu
kaynaklarinin gecmis yillarda alinmis borglarin  geri
ddenmesi i¢in carcur edilmesine neden olur. Sonug olarak
bitce aciginin oldugu bir ortamda ister saglik reformu,
ister refah seviyesinin yikseltilmesi icin yapilan
calismalar olsun, her birinin {zerinde agir etkileri
hissedilecektir [34].

Diger taraftan 6zellikle kredibilitesi distk Ulkeler,
dis bor¢ almak giderek daha pahali ve zor hale gelince,
bitce aciklarinin kapatiimasinda en kolay yol olarak para
basma politikasini yUrirliige koymay: tercih ederler. Bu
ise ekonomide para hacminin Uretime gore daha fazla
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artmasina ve dolayisiyla sebep olacagl enflasyon ile
birlikte yine toplumun (zerine bir yik olarak
yansitilmasina vesile olur.

Ote yandan, yolsuzluklar nedeniyle yeterli vergi
toplanamayip  kamu gelirleri  yetersiz  kaldi§inda,
yapilacak sey vergi mikelleflerinin vergi yuklerini
arttirmaktan bagka bir sey degildir. Ustelik bu siirec agir
vergi ylUki altina sokulan mikelleflerin bu ylkten
kurtulmak icin yeniden kamu gorevlilerine risvet vererek
yukinu hafifletme talebinde bulunmalariyla, bir manada
devlet eliyle kronik hale getirilir.

Son olarak, kamu kaynaklarinin etkinsiz alanlara
harcanmasi da vergi yukinln Gzerinde yukariya dogru
artis seklinde bir baski olusturmaktadir. Gergekten de
devletten "ekonomik transfer" elde etmeye calisan ¢ikar
ve baski gruplari burokrasi tizerinde etkili olarak bitcenin
hacminin genisletilmesine calisirlar. Adil bir sekilde
dagitimi yapilamayan iktisadi ve sosyal gayeli mali
yardimlar ekonominin verimli ve (retken kapasitesinin
azalmasina yol acar. Devletin transfer harcamalarini
arttirmasi, bunun finansmani i¢in ekonomide para arzinin
velveya i¢ ve dis borglarin yani sira bor¢ yukinin de
zorunlu olarak artiriimasi sonucunu dogurur [43].

V.2.3. Yolsuzlugun Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Uzerine Etkileri

Gerek teoride, gerekse uygulamada, yolsuzluk
duzeyi ile dogrudan yabanci yatirimlar arasinda negatif
bir iliskinin varligindan séz edilebilir. Aralarinda World
Bank Development (1997)’nin de bulundugu bircok
calismada  yolsuzlugun yatirimlari, sermayenin
verimliligini, sermaye akimlarini ve diger birgok
makroekonomik veriyi olumsuz etkiledigi g6zlenmistir.
Bu etki sonucunda ayrica yolsuzluk duzeyi yiksek
lUlkelere yapilan dogrudan yatirimlarda gerileme
gozlenmistir. Bircok yabanci firma igin yolsuzluk, is
yapmanin maliyetidir ve kardan dusulir. Maliyet asiri
yukselir veya dngorilemez boyutlara ulasirsa yabanci
firma is yapmaktan vazgecer. Risk ve belirsizlik
seviyesine gore Ulkeyi toptan da terk edebilir. Yiksek
seviyede yolsuzluk, (lkenin risk primini de arttirir ve
uluslararasi  ekonomide marjinal boyutlara ceker.
Dolayisiyla belirsiz ortam, yiiksek burokratik islemler ve
zayif vergi ve gumrik yonetimleri hem yurti¢i hem de
yabanci vyatirimlarin olumsuz etkilenmesine yol acar.
Ayrica yolsuzluk, firsat esitligi ve rekabeti dnemli 6lctde
sekteye ugrattigi icin yerel yatinmcilarin 6niinde bir
engeldir.

Oysa dogrudan yabanci yatirimlar, tim GOU’ler
icin oldukca blyuk onem tasir. Yolsuzluk nedeniyle
yabanci yatirimlarin azalmasi, sermaye birikimi yoluyla
milli gelirdeki artisi dogrudan etkileyebilir. Lambsdoff
(2003)  tarafindan Kolombiya {zerinde vyapilan bir
cahsmada, bu (lkedeki yolsuzluk diizeyinin ingiltere

seviyesine cekilmesinin  Kolombiya’ya net yabanci
sermaye girisini yillik olarak GSYiHnin %3’U kadar
arttiracagi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan, seffafligin
artmasi ve yolsuzluk duzeyinin diismesi, yatirim amacli
yabanci fonlarda gorilen volatiliteyi ve siirl psikolojisini
azaltir. Surt psikolojisi ile dzellikle portfdy yatirimlari
yapmak uluslararasi finansal yatirimcilarda sik gézlenen
bir 6zelliktir. Uluslararasi yatirimlarda yolsuzluk diizeyi
ile asimetrik bilgileme arasinda da dogal bir iliski
gozlenebilir. Yolsuzluklar nedeniyle dogrudan yabanci
yatirimctlarin 6demek zorunda olduklari maliyet bir tur
vergi olarak algilanabilir. Bu da dogrudan yatirimlarin
karlithgini distrduga icin toplam yabanci yatirim hacmini
azaltir. E@er yolsuzluk diizeyi tahmin edilemiyor ve
fiyatlandirilamiyor ise, olumsuz etkisi daha da
biyuyebilir ve beklenmedik bir vergi artisina benzer etki
meydana getirebilir [31].

Siyasi istikrar ve gliven ortami yaninda bir llkeye
dogrudan yabanci yatirimlarin gelmesinde vergi sistemi
de 6nemli bir belirleyicidir. Ozellikle geriye dogru isleyen
vergi kanunlari ve sonradan konulan vergiler yabanci
yatirimlar Uzerinde caydirici etkide bulunabilir. Ayrica
yolsuzluklar yabanci yatirimcilarin yiksek diizeyde sabit
sermaye maliyeti iceren yeni 0Urin ve teknolojileri
Uretmesini engelleyebilir. Zira yeni Grln icin lisans, tescil
ve Uretim izni alinmasi, mevcut olarak dretilen Uriinlere
nazaran daha fazla riisvet harcamasi gerektirebilir [31].

Yolsuzluk dizeyi ile yabanci fonlarin niteligi
arasinda da bir iliskinin varhigindan séz edilebilir. Zayif
kamu yonetimine ve yiiksek yolsuzluk diizeyine sahip
ulkelerde dogrudan vyatirimlar azalirken, kisa vadeli
sermaye hareketleri (sicak para) artar. Bu da Ulkelerin
doviz  krizine suriklenme olasiliklarini  arttirarak
spekilatif saldirilara agik hale gelmesine yol acar. Ulkede
gliven ortaminin zayiflamasi sermaye ¢ikislarina yol acar.
Biiyuk miktarda sermaye cikislari, kalkinmayi olumsuz
etkiler. Bu sermaye cikislari ise hi¢ de kiigiimsenmeyecek
seviyelerdedir. Ornegin, 1954-1959 yillarini kapsayan bir
calismada dort Latin Amerika diktatorii (Peron, Peres,
Jinenz ve Bastita) toplam 1.15 milyar dolari kendi
ulkelerinden kagirarak sahsi hesaplarina aktarmislardir
[34].

Seffaflik ve gliven de yabanci Ulkelerde yatirim
kararlari almada hayati 6nem tasir. Bunun yaninda yatirim
kararlarinin,  yatinm  yapilacak  Ulkedeki  siyasi
konjonktirle de yakindan ilgisi vardir. Yolsuzluk
skandallarina karismis siyasi sureclerin yasandigi bir
ulkede elbette seffafliktan ve adli sistemin iyi islediginden
s0z edilemez. Bu durumda, kamu kurumlari ile yapilacak
islemlerde yolsuzluk sorunlari yasanabilecedi ve hakkini
koruyamayacagi ongoriisi ile yabanci firmalar yatirnm
yapmaktan vazgecebilirler, ya da kendilerine daha glivenli
calisma imkani saglamak lzere farkh ortaklik sureclerini
tercih edebilirler. Bu noktada yabanci firma ya kendisi
direkt olarak piyasaya girmeyi (ve riskleri goze almayi)
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veya belli kosullarda anlasmak suretiyle yerel bir ortakla
calismayi (riski dagitmay1) sececektir. Yolsuzlugun yogun
yasandi§i (lkelere yatinm yapmayi planlayan yabanci
yatirimcilar, riski minimize etmek adina, ¢ok zaman
ortaklik seklinde yatirim yapmayi tercih ederler. Yerel bir
ortagin bu slrece katkisi, birokratik islemlerde yabanci
ortaga saglayacag tecriibe destedidir. Ancak yerel ortaga
glven dizeyi de yine Ulkede var olan yolsuzluk algisi
nispetindedir. Yolsuzluk arttikga yabanci yatirimcinin
yerel ortagina olan giiveni de zayiflar. Stratejik kararlar
konusunda yerel ortaga inisiyatif tanimaz, know-how ve
teknolojisini yerel ortakla paylasmaktan ¢ekinir.

Yolsuzluk bir (lkeye yerlestiginde, piyasada
faaliyette bulunan firmalar igin is yapmanin temel
faktorlerinden biri haline gelir. Kuguk-buylk, yerli-
yabanci tum firmalari yolsuzluk ¢arkinin igine bir sekilde
dahil olurlar. Ancak sire¢ tim firmalari esit sekilde
etkilemez. Ornegin yerel ve 6zel firmalar, gelirin oran
olarak en yiiksek riisvet veren grubu olusturmaktadir. Ote
yandan yabanci menseli firmalarin yatirrm yapmak
istedikleri Ulkede elde etmeyi bekledikleri is potansiyeli
ve Kkar beklentisine gore, Ulkede yolsuzluk yaygin ve is
yapmanin vazgecilmez bir yolu ise sureci yerel ortak
Uzerinden takip etmek yerine, kendileri bizatihi
yolsuzluga basvurmaktan cekinmezler. Ancak bu tir
sirketlerin riisvet verme durumu séz konusu oldugunda bu
slireci yerel Ust duzey siyasilerle yonettiklerini ifade
etmek gerekir. Sireci siyasiler araciligiyla isletmenin
temel nedeni, uluslararasi tne sahip firmanin isminin
yolsuzluk sansasyonlari ile gdlgelenmesi kaygisidir.
Ayrica, uzun zamandir piyasada var olmanin ve maddi
glcun de etkisiyle siyasiler lzerinden islemlerin daha
hizli ve sorunsuz sekilde bitirilmesi dislincesi de s6z
konusudur.  Transparency International’in  “Risvet
Odeyenler indeks”ine gére, yerel isletmeler yabanc
isletmelere oranla daha yuksek riisvet 6deme egilimine
sahiptirler. indekse gére; Avustralya 8,5; isvec ve Isvicre
8,4; Avusturya 8,2; Kanada 8,1; Hollanda ve Belgika 7,8;
Singapur ve Almanya 6,3; ispanya 5,8; Fransa 5,5; ABD
ve Japonya 5,3; Malezya ve Hong Kong 4,3; italya 4,1;
Guney Kore 3,9; Tayvan 3,8; Cin 3,5; Rusya 3,2; yerel
isletmeler 1,9 olarak tespit  edilmistir  [55].
Degerlendirmede 10: en dusUk riisvet verme oranini, 0: en
yuksek rusvet verme oranini temsil etmektedir. Buna
gore, Avustralya, Isve¢ ve isvicre’den baslamak iizere
Ulkelerde isletmeler en az rlgsvet verme egilimine
sahipken, yukarida yapilan aciklamalari teyit eden bir
bulgu olarak yerel isletmeler 1,9 ile en koétu skoru elde
etmislerdir.

Yerel firmalar kendi icinde degerlendirildiginde
ise daha blyuk ve kokli firmalar ve tagrada varhgini
sirdlren firmalar daha az rigvet vermektedirler. Bu
durum, kicuk ve orta olgekli firmalarin gelisimini
engeller. Ustelik bu firmalar GOU’lerde ekonomik
blylmenin lokomotifi, ekonominin cesitliligi ve ozel
sektorin bolgelerde gelisimini saglayan énemli guclerdir
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[54]. Ayrica verilen risvet dizeyinin elde edilen gelir
icindeki payr g6z online alindijinda, yolsuzlugun kiiciik
firmalara olan maliyetinin, firmalarin blyimelerini
engelleyecek  seviyede olabildigini  gostermektedir.
GOU’lerde bu nedenle birgok firma, kayit disi kalmay1 ve
yOnetsel burokratik islemlerden (ise baslama, beyan
edilmesi gerekli evraklar, cikartilmasi gereken ruhsatlar
vb.) riisvet Gdeyerek kaginmayi tercih ederler. Ornegin
biirokrasinin yaygin olduju GOU’lerde firma agma ve
kayda girme oldukca uzun ve zahmetli bir slreci
gerektirir. Oysa bu siregler takip edilmeden ise baslamasi
da pek mimkin degildir. Tim bu siirecler devam ederken
gecikmeler nedeniyle yeni is imkanlari da kagabilir ki bu
durum bir an 6nce isine baslamak isteyen girisimcileri
yolsuzluga sevk eder.

Sonugta, Ulkede yolsuzluk algisinin  yerlesmis
olmasi hem yerli hem de yabanci yatirnmcilarin faaliyet
alanini daraltirken, ciddi bir kaynak kaybina yol acar.

V.2.4. Yolsuzluk ve Volatilite

Yolsuzlugun devam etmesi ve ekonomik ortami
etkilemesinin en énemli etkilerinden biri de ekonomik
islemlerde belirsizlik riskinin artmasidir. Belirsizlikler
hem bireysel islemlerde hem de genel ekonomik ortam
icin kaygr ortaminin olusmasina yol acar. Belirsiz bir
ortamda isin  blyumesi oldukga zordur. Yerel
politikalarda belirsizlik ve ekonomide volatilite, direkt
olarak yatirimlarin azalmasina ve bu yolla da kamu
kuruluslarinin -~ olumsuz  etkilenmesine  yol  acar.
GOU’lerde bu degisikliklerden en yukaridaki tepe
yOnetimden en kiglk is birimine kadar ekonomi igindeki
herkes etkilenir.

Ramey(1995), vaptigi  ampirik  calismada
makroekonomik volatilite ile uzun donem ekonomik
biylime arasinda negatif bir iliski oldugunu gdstermistir.
Ramey, daha yiiksek volatiliteye sahip tlkelerin, uzun
dénemde daha yavas buyuduklerini gézlemlemistir. Bu
ters yonld iliskinin en 06nemli nedenlerinden biri
yolsuzluktur [56]. Volatilite ve uzun vadeli blyume
arasindaki iliskide standart makroekonomik teoriler
birgok soklari ele alir. Ornegin is dongiisiinde oynaklig
aciklamak icin toplam talep/toplam arz soklari 6rnek
gosterilmektedir. Bircok yazar, ulkelerin finansal
sisteminin  makroekonomik oynakhgini agiklamak igin
yolsuzluk konusunu referans alirlar. Krugman (1998),
basit ve statik bir model kurarak borglari devlet tarafindan
garanti altina alinmis olan finansal araci kurumlari, ahlaki
yozlasmanin en &nemli nedenlerinden biri olarak
gostermigtir. Corsetti vd. (1999) ayni sonucu veren daha
dinamik bir model (izerinde durmustur [57]. Ayrica birgcok
yazar, finansal yapi yaninda yolsuzlugun da volatiliteye
yol agabilecegini belirtmistir.
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V.2.5. Yolsuzluk ve Verimlilik

Ekonomik kalkinma, verimli yatirimlara ve bu
yatirimlardan elde edilen gelirin yeniden daha ggli ve
kalkinmaya donik yatirimlara aktariimasina dayanir.
Kimi yazarlar, ihalelerde yapilan yolsuzluklarin aslinda
verimliligi destekledigini iddia etmislerdir. Bu diisiinceye
gore, ihalede en yuksek rusveti verebilen firma aciktir ki
maddi yonden de en gliclu olan firmadir. O halde verecegi
hizmet de o nispette iyi olacaktir. Ancak bu disiince
bircok yazar tarafindan reddedilmektedir. Zira firmalarin
ihale asamasinda verdikleri rugsvetler, bu firmalarin
ihaleyi kazanmak icin &dedikleri bir cesit “maliyet”tir.
Firmalar, ihaleyi kazandiktan sonra turlt sekillerde bu
masraflarini  karsi taraftan tahsil etmenin yollarina
bakacaklardir. Bir manada, ihaleyi alan firma, ihale
masraflarindan olan rugveti de ihale bedelinin igine dahil
ederek devlete, dolayisiyla da topluma ddetecektir.

Yolsuzluk ve yatirnm arasindaki iliskiyi arastiran
yazarlardan Mauro (1997), yolsuzluk ile yatirimlar
arasinda negatif iligski tespit etmis ve yolsuzluklarin
yatirimlari  azaltarak  buyUmeyi  olumsuz  ydnde
etkiledigini ortaya koymustur [53]. Ayrica, siyasi
otoritelerle gucll iliskileri olan biyik firmalarin, bu
iliskilerini ve maddi glclerini kullanarak aldiklari ihaleler
vasitasiyla verimi yikseltmek bir yana, daha glcsiiz
isletmeleri piyasadan silerek rekabeti zayiflattiklar ve
tekelciligin énuni actiklar sik gériilen durumlardir.

V.2.6. Yolsuzluk ve Sosyal Refah

Yolsuzlugun ekonomik biyime ve yatirimlar
Uzerinde olumsuz etkilerinin  yaninda  bireylerin
gelisimleri Gzerinde de yan etkileri vardir. Yolsuzluk
yapan kamu gorevlileri, kamu kaynaklarinin tahsisini
sosyal refah kriterlerine gore degil, kimden ne oranda
risvet alacagina bakarak yapmayi dusiniirler. Ustelik
temel sosyal hizmetlere ulasabilirlik, yolsuzluk kazanclari
g6z 6ninde bulundurularak arz eden kamu gorevlilerince
engellenmek istenebilir[58]. Sonucta, yolsuzluk nedeni ile
sosyal hizmetlerin sunumu hem miktarca hem de kalite
olarak azalirken, temel sosyal hizmetlerin maliyetlerinin
de arttigi gorilir.

Ayrica, 6nceki bolimlerde agiklandig Gizere vergi
kacirma dolayisiyla toplam kamu harcamalarinda azalma
gerceklesir. Kisith gelirler ile yapilmasi 6ngorilen kamu
harcamalari icin ise kamu gorevlilerinin tercihleri,
etkinlik veya verimlilik  kriterleri  yerine, kamu
sektorlerinden rantin daha fazla ve kontrollerin daha
kisith oldugu alanlar olacaktir. Ornedin tagrada onlarca
okula ya da ¢ok sayida poliklinik agmaya yatirim yapmak
yerine, birka¢ buylk savunma ihalesine veya mega
projelere harcama yapmak, yolsuzluga meyli olan kamu
gorevlisi icin tercih meselesi olacaktir [59]. Benzer
sekilde, ekonominin yapisina daha uygun ve daha ucuz
teknoloji kullanmak yerine daha kompleks ve ileri

teknoloji kullanmak da kéti niyetli bir tutum olabilir.
Ancak ileri teknoloji ile ilgili alanlarda, tahsiste hatali
yatirimlarin tespit edilmesi veya tercih edilen teknolojinin
daha ekonomik/daha uygun olup olmadiginin anlasiimasi
oldukga teknik bir konu oldugundan zordur.

Ote yandan yapilan yolsuzluk suclari konusunda
alinan hukuki kararlar, taraflarin sucuna gore degil,
mahkemelerde gorevli kamu gorevlilerine verilen
risvetlere dayanarak verirlerse temel insan haklar ve
ozglrlukler de tehlikeye girer. Adli yolsuzluklar
adaletsizligi ve kanunlara uymamay! tesvik eder.

Yolsuzluk derinlestikce karar alma sirecini ve
alternatifleri olumsuz etkiler. Ornegin kamuda karar alma,
uygulama ve kamu hizmetini sunma sireci, yolsuzlugun
yogun oldugu ortamlarda giderek daha yavaslamaya
baslar ve duristce vergisini vererek kamu hizmetini
almay! hak eden bireylerin ekstra bedel édemeden bundan
mahrum olmalarina yol acar. Kamu alimlarinda ihale
yapilmasi durumunda, en fazla rlsvet veren ihaleyi
alacaktir. ihaleyi bu sekilde alan firmanin ne kalitede
hizmet saglayacagi ise elbette son derece suphelidir. Bu
tlr durumlar, kamu fonlarinin daha etkin, verimli ve daha
ucuz kaynaklar yerine, daha verimsiz ve pahali
kaynaklara harcanmasina yol acar. Bunun sonucunda
ekonomik hayat zarar gorir. Ozellikle takdir yetkisinin
cok kuvvetli ve bilrokrasinin yaygin oldugu ortamlarda,
hayati de@er tasiyan ©nemli projeler yerine, daha az
verimli ve ekonomik ydnden uygun olmayan projelerin
ortaya ¢ikmasina yol acar. Bu tlrde yasa disi édemelerin,
alinan kamu hizmetlerinin kalitesinde %30-50 oraninda
daha kalitesiz hizmetlerin alinmasina yol actigi
gozlenmistir [60]. Bu tir eylemler sonucunda, kamu
hizmetlerinin sunumunun hizlanmasi i¢in hizmetin fiyati
%3-10 arasi yikselmektedir. Yolsuzluk igin harcadiklari
paralari maliyet kalemi olarak goren isletmeler, bu
maliyetleri mal fiyatlarina yansitmaktadirlar. Bu nedenle
mal  fiyatlarinda  %15-20  arasinda  yikselme
gorulmektedir. Bunlarin yaninda, haksiz ve rekabetten
uzak Karlar tekellesmenin onuni acar. Genellikle vergi
dairelerinde yapilan yolsuzluklar nedeniyle vergi
gelirlerinde azalma gorilirken, yolsuzluk ve vergiden
kacirma icin harcanan paralar vergi gelirlerinin neredeyse
%50’sini  bulabilmektedir. Ayrica bitmemis ve ihale
sartnamesine uygun olmayan sekilde hizmet verilmesine
ragmen abartili ve hak edilmemis faturalar kesilebilir. Bu
tir yolsuzluk, o©zellikle muhasebelesme sirecinde sik
rastlanan bir durumdur. Kamu harcamalarinda karar
merciinde bulunan kamu gérevlilerinin yiiksek yetkilerle
donanmasi ve hesap verilebilirlik ilkesinin iyi
isletilememesi  durumlarinda ise kamu yatirimlar
verimsiz alanlara kaydirilarak israfa varan gereksiz
harcamalar yapilmasina veya gerekli olmayan mal ve
hizmetlerin yiiksek fiyattan satin alinmasina sebep
olabilmektedir. Yolsuzluk surecinde para yasadisi yoldan
bir elden digerine gecer. Bu nedenle yapilan islemler
herhangi bir kazanim saglamadigi gibi ozellikle vergi
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daireleri ve gumrikler gibi énemli kamu gelirlerinin elde
edildigi yerlerde yapilan yolsuzluklar nedeniyle devlet
onemli gelir kayiplarina ugrar. Tim bu islemler igin
devlet, %20-%100 arasinda daha fazla bedel ddemek
zorunda kalabilir. Ayrica yolsuzluktan elde edilen
kazanimlarin pek az bir kismi yeniden yatirnma doner.
Bunun yerine elde edilen paralar yabanci bankalara
yatiriir veya Kkisiler bu paralari faydasiz seylere ve
eglenceye harcarlar.

V.3. Yolsuzluk ve Yoksulluk

Yoksulluk kavram olarak sadece belli bir gelir
seviyesinin altinda kalmayi temsil eden bir olgu degildir.
Yoksulluk, saglik, egitim, okullasma vb. konularinin da
icinde bulundugu birgok alanda bireylerin ortalama yasam
seviyesinin altinda kalmalarinin ifade edildigi ¢cok yonli
bir kavramdir. Yolsuzluk ise kalkinmanin anahtari olan bu
0@elerin erozyona ugramasina yol acar. Yolsuzluk kaynak
dagiliminda  dengesizlige ve  gelir  dagdiliminda
adaletsizlije yol actigindan, yoksullugun en 6nemli
nedenlerinden biri olarak da kabul edilir. Yolsuzluk ayni
zamanda vyerli ve vyabanci vyatirimlari caydirmasi
nedeniyle yoksullugu hafifletecek kimi mal/hizmetlerin
yok olmasina yol acar. Bu tir kacaklar ise (Ulkenin
ekonomik bllyiimesine, yatirim seviyesinin azalmasina ve
yolsuzlugun azaltilmasi  ¢abalarinin  da  olumsuz
etkilenmesine yol acar. Ustelik (cretsiz saglanmasi
gereken hizmetlerin de yoksullar tarafindan ancak riisvet
gibi gayri yasal odemelerle elde edilebilmesine neden
olur. Bir baska deyisle yoksullar, temel egitim alabilmek
veya doktora gidebilmek gibi énemli islemlerde
yolsuzlugu yoksullukla miicadelenin bir caresi olarak
gbrmeye baslarlar. Kamu desteginden yoksun kalan ve
ihtiyaci olan kamu hizmetlerinden yeterli sekilde istifade
edemeyen yoksullar kendilerini yolsuzluk zincirinin son
halkas! olarak gorrler.

Daha genel bir ifadeyle yolsuzluk, yoksullugun bir
yan Urtintdur. Yoksul aslinda kurah yolsuzlugun koydugu
cifte standartli bir sistemde aci ¢ekmeyi bastan kabul
eder. Yolsuzlugun oldugu bir cevrede zenginlik belli
ellerde toplanir, gelir dadiliminda adaletsizlik artar,
devletin yonetim glict zayiflar. Bu duruma dismis bir
devletin karsilasacagi sonuclar ise artan yoksulluk, disen
strddrulebilir bayime ve giderek derinlesen yoksulluk
olarak ortaya ¢ikar.

V.3.1. Yolsuzluk ve E§itim

Egitim sektoriinde yolsuzlugun yaygin olmasi,
yoksul bir ailenin cocugunu temel ilk egitimi almak Ulzere
okula kaydettirecek rusveti ddeyememesi demektir. Bu
durum ise ¢ocugun ucretsiz egitim alma hakkinin oldugu
bir devlet okulunda, bu hakkinin elinden alinmasi
anlamina gelir. Sonucta ilkdgretim caginda olan bir
cocugun heniiz bu yaslarda egitim hakkini kaybetmesi,
tim hayati boyunca 6niine cikabilecek daha iyi ve kaliteli
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yasam firsatlarini geri donllmez sekilde kaybettigi
anlamina gelir. Huang (2008) 50 (lkeyi kapsayan
calismasinda egitime erisimin giclesmesi ve yolsuzlugun
artmasi durumunda, egitim kalitesi ile birlikte egitimli
birey sayisinin da giderek azaldigini belirtmistir [61].
Transparency International tarafindan 42 tlkenin dahil
edildigi calismada ise yiksek yolsuzluk seviyelerinde,
15-24 yas grubundaki genclerin egitim alma oraninin
azaldi§i gozlenmistir. Bu korelasyon, bir Glkenin kisi basi
milli gelirinden bagimsiz bir durumdur.

Gunumuzde dinya Uzerinde bircok tlkede, normal
kosullarda, ilkégretim diizeyinde okullar tim 6grencilere
aclk ve Ucretsizdir. Oysa Gana, Madagaskar, Fas, Nijer,
Senegal, Sierra Leone ve Uganda’nin iginde bulundugu
yedi Ulkeyi kapsayan bir arastirmada ebeveynlerin %44’ (,
cocuklarini okula kaydettirmek icin rusvet verdiklerini
sOylemislerdir [62]. Banglades’te ise yoksullara verilecek
burs programlarinda bile rlsvet talep edildigi ve
yolsuzluk  vyapildi§i  belirlenmistir.  Transparency
International tarafindan Banglades’te yapilan g¢alismada
ailelerin %25’i bu programlara dahil olabilmek igin rusvet
verdiklerini, Ustelik burs programlarina dahil olanlarin
yarisinin bursu almaya gittiklerinde, bursun belli bir
kisminin kesilerek kendilerine verildigini ifade etmislerdir
[63].

Tim bu surecler yoksullarin egitim firsatlarini bir
daha geri kazanma sansi olmamak Uzere kaybetmelerine
ve ebeveynlerinden devraldiklari yoksulluk sarmalinda
yasam mucadelesi vermeye devam etmelerine yol acar.

V.3.2. Yolsuzluk ve Saglk

Egitime gore daha agir trajediler saglik sektoriinde
yasanabilir. Saglik sektorinde yolsuzluk, tedavinin
engellenmesi ve 6lime yol agcmasi gibi vahim sonuclara
yol acabilir. Bu sektordeki yolsuzluk, devletin bu sektori
fonlamasi, ilag kalitesi ve hizmetlerin sunumu noktasinda
ortaya cikabilir. Secim kampanyasi bir ila¢ firmasi
tarafindan desteklenen bir parlamenter, secildikten sonra
stikran borcunu 6demek icin sponsor olan firma lehine
ilaglarin yerel maliyetlerinin yiikseltilmesi seklinde bir
tutum izlemesi durumunda, sosyal glivenceden yoksun ve
ucret karsihgr ilaci alabilen hastalarin ciddi saghk
sorunlari yasamasina veya saglik hizmetlerinden yeterince
istifade edememesine yol acar. Hasta vatandasin ise
gidememesi dolayisiyla ortaya c¢ikan is gict kaybi
yaninda, bakmakla mikellef oldugu dider aile bireylerinin
daha agir ekonomik kosullarla karsi karsiya kalmasi, cok
basit bir sekilde yoksullugun ¢arkinin kurulmasina sebep
olur.

Azerbaycan’dan Uganda’ya saglik bitcesinin
kisitlanmasi kamu harcamalarinin kisilmasi siirecinde en
once basvurulan yontemdir. Hukimetin yolsuzluk énleme
konusunda  aktif oldugu Liberya’da  yolsuzluk
arastirmalari ve denetlemeler sonucunda Saglik Bakanligi
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nezdinde cok blyuk yolsuzluk yapildigini
belirlemislerdir. Arastirmalarda, 4 milyar dolarlik fonun
kayit disinda tutuldugu, bunun da neredeyse bakanlik
bltcesinin %20’sini olusturdugu ifade edilmistir. Cin’de
ise sahte ilaglardan 200.000-300.000 insanin oldigu
tahmin edilmektedir [64]. Egitim sektdrinde oldugu gibi
saglik sektoriinde de kayit disi 6demeler lkenin saglik
sistemini olumsuz yénde etkilemektedir.

Egitimde yolsuzlugun etkileri dgrencilerin okulu
birakmasi, kalitesiz egitim seviyesi, kisitli is imkani vb.
sekillerde zamanla ortaya cikmaktadir. Ancak saglik
sektoriinde yolsuzlugun etkisi cok hizli ve nettir: Oliim ve
ciddi hastaliklar. Burkino Faso’da yapilan bir calismada
ise saghk personelinin yaptigi yolsuzlugun, binlerce
kadinin hamilelikleri sirasinda 6lumine yol agtigi
saptanmistir.  Yoksul kadinlar hastane kapisindan
cevrilirken, hastane personelinin yasa disi 6deme talebini
karsilayacak maddi imkanlardan yoksun olmalari
nedeniyle agir saglik sorunlari, 610 dogumlar ve annenin
hayatini tehdit eden durumlarla karsi karsiya kalmiglardir
[65]. Burkino Faso’da elde edilen veriler, Transparency

International’in  riisvetin  oldugu bolgede, kadinlarin
dogum sirasinda  Olumlerini  arastirdigi  ¢alismanin
bulgularina paralel sonuclar vermektedir. Bu {zicl

paralellik, eder kisi basi milli gelir ve toplam saglik
harcamalari g6z o©niine alinirsa daha belirgin hale
gelmektedir. Yolsuzluk ve rigvet seviyesindeki artis,
Ulkenin refah seviyesine ve sa§lik Uzerine ne kadar
yatirim  yapildigina bakilmaksizin  6lim  oranlarini
arttirdigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir [66].

V.3.3. Yolsuzluk ve Temiz Suya Ulasabilirlik

Temiz suya ulasma konusunda da yolsuzluk
énemli  sorunlar ortaya koymaktadir. GOU’lerde
yolsuzluk, evlere sebeke suyunun baglanmasini %30-45
oraninda daha pahali hale getirmektedir. Manila’da
yasayan bir kisi, New York, Roma veya Londra’da
yasayana gore su elde etmek i¢in gelirinin daha buyuk bir
oranini bedel olarak 6demek zorundadir. Dinya ¢apinda
yolsuzlugun 6nline ge¢gme imkani sdz konusu olabilse ve
seffaflik  yayginlassa, su kaynaklarinin  kaybolan
kisimlarinin %20-%70 oraninda bir kisminin kurtarilarak
insanlarin hizmetine verilebilecegi diisintlmektedir [67].

V.3.4. Yolsuzlugun insan Haklari Uzerine Etkileri

Literatlirde yolsuzluk ve insan haklar arasinda
dogrudan bir iliski tespit edilmis olmamakla birlikte
bircok yazar, ciddi ekonomik, sosyal ve siyasi etkilerden
s6z ederek bunlarin bir ulusu ve toplumu nasil
etkileyebildigi (zerinde c¢alismalar yapmislardir. Bu
faktorler de bir anlamda temel insani hak ve
Ozgurliklerinin ihlalidir. Yolsuzluk, yerli ve yabanci
yatirimlarin 6nind kestiginden tim ekonomik gelismeler
Uzerinde yavaslatici etkiye sahiptir. Staphenhurst ve
Sedigh (1999) Uganda icin yaptiklari ¢alismada, kamu

hizmetlerinin ayni kalitede saglanabilmesi icin fiyatlarda
%3-10 arasinda artis yapilmasi  gerektigini ve
enflasyondan dolayl artan emtia fiyatlari 9%15-20
oraninda artarak monopolist egilimlerin ortaya ¢iktigini
gostermigslerdir. Yazarlar ayrica, yolsuzluk ve risvet
dolayisiyla vergi gelirlerinin %50 oraninda dustigund;
asiri fiyatlandirilarak saglanan kamu hizmetleri ile pahali
ve gereksiz mallarin alimi i¢in %20-100 oraninda daha
fazla 6deme yapilmasi gerektigini tespit etmislerdir [68].
X Etkinsizligi (X- inefficiency) de diger bir sorundur.
Ozellikle rant kollama faaliyetleri sonucu imtiyaz hakkin
elde eden monopolciiniin rekabet baskisi altinda olmamasi
dolayisiyla maliyetlerinde bir yikselme gorilir. Oysa
firma rekabetc¢i bir piyasada faaliyet gdstermis olsaydi,
rekabetten kopmamak icin dusuk maliyetle calismak
zorunda Kkalacak, hi¢ degilse maliyetleri dustirmek igin bir
caba ve arayIs icinde olacakti. Monopolcl boyle bir baski
altinda olmadidindan vani, tek satici durumunda
bulundugundan etkin calismaz ve bdylece toplam
maliyetlerinde bir yikselme gorulur. Bu durum, toplum
acisindan bir sosyal maliyettir [30].

Ote yandan yolsuzluk, kamu hizmetlerinin elde
edilmesi igin 6denmesi gereken bir maliyet kalemi olarak
(6denen verginin yaninda ikinci bir vergi gibi) algilanir.
Ancak zamanla kamu hizmetleri, sadece yiiksek rusvet
verenlerin ulasabildi§i ve bu bedelleri 6édemeye giici
yeten elitlerin sahip olabildikleri ayricaliklar olarak
algilanmaya baslanir. Bu durumda yoksul, temel insani
haklarindan olan egitim ve saglik hizmetlerini sadece
elitlerin bedel karsihigi istifade etme ayricaliina sahip
olabildikleri imtiyazlar olarak dederlendirmeye baslar.

Sonugta elitlerin  yuksek seviyede yolsuzluk
yapmasl, sokaktaki insani da yolsuzluk yapmaya tesvik
eder. Yolsuzluk topluma iyice yerleserek ileri boyutlara
ulastiinda vatandaslar, riisveti gecimin bir parcasi ve is
yapmanin yolu gibi gérmeye baslarlar. Yolsuzlugun uc
boyutlarinda ise kamusal kararlar, bireylerin ihtiyaglarina
gore degil, 6denecek para ile alinmaya baslanir.

VI. SONUC

Son ceyrek yuzyilin en ©6nemli kiresel
sorunlarindan biri haline gelen yolsuzluk, bir yandan tlke
ekonomileri (zerinde a@ir tahribatlar yaparken, diger
yandan da ayni uUlke vatandaslari arasinda gelir
dagihiminda adaletsizlik, kamu hizmetlerinden esit
faydalanamama, firsat esitsizligi gibi uzun vadede
toplumsal patlamalara zemin hazirlayabilecek sorunlara
yol acabilmektedir. Yolsuzlugun sirece dahil edilmesi
ulkenin kredibilitesinin dismesine, adalete olan inanci
zedeleyen, etkinligi azaltan ve iyi yonetilemeyen bir
yapinin olusmasina yol acar. Ote yandan piyasa
aksakliginin derinlesmesi ile arz edilen mal/hizmetlerin
maliyetlerinin ve fiyatlarinin arttirlimasina sebep olur.
Sonugta piyasada arz ve talep dengesi bozulmaya baslar.
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Yolsuzlugun en fazla etkiledigi konularin basinda
hic kuskusuz kamu harcamalari ve kamu yatirimlar
gelmektedir. Kamu harcamalari insanlarin yasamlarini
etkiler ve kamu biitcesinin énemli bir kismini olusturur.
Yerel yodnetimler ve merkezi otoritenin bina/toprak
alimlari, yol yapimlari, saglik ve egitim hizmetlerinin
alinmasi bu tir kamu alimlarina 6rnek gdsterilebilir.
OECD, dinya olceginde kamu harcamalarinin yillik
tutarinin 2 trilyon dolar oldugunu tahmin etmektedir. Bu
duzeyde paranin el degistirdigi noktalarda yolsuzluk riski
de yikselmektedir. Bu sureclerde yapilan yolsuzluklarla
Uretilen Griin ve hizmetlerin kalitesi diserken, daha
yuksek bedellerle daha kalitesiz mal/hizmetleri kabul
etmek zorunda kalan vatandaslar, depremlerde coken
kamu binalarindan, koétilesen altyapi hizmetlerinden ve
giderek dusen yasam Kalitesinden olumsuz etkilenirler.
Ote yandan, kamu gorevlilerinin zamanla risvet almayi is
yapmanin temel sarti gibi gérmeleri, rusvet édemeden
hizmeti adil sekilde almak isteyen diriist vatandaslarin ve
isletmelerin, burokratik engellemelerle karsilasmalarina
yol acar. Vatandaslar, hak ettikleri kalitede hizmet
alamazlar, islemlerde kasti gecikmeler yasanir. Sonucta
tim toplumda verimsiz ve etkinsiz bir yapi ortaya ¢ikar.
Yolsuzluga bagvurmayan isletme daha ihalenin basinda
rekabetten uzaklastirihr ve kisa surede piyasadan
cekilmek zorunda kalir. Yolsuzlugun maliyetine katlanan
taraf, 6dedigi bedeli tahsil etmek igin bazi alternatifler
uretir ki bu noktada da en zararl ¢ikan taraf muhtemelen
yine devlet ve toplum olur. Zira yolsuzluk sirecinde
kamu gorevlisine verilen rlgvetin tutari ya ihale bedeline
eklenir ya da ihaleye konu olan malin niteligi dusirilerek
cikarilmaya cahisilir.

Tum bunlarin yaninda, devletin dizenleyici ve
kontrol edici mekanizmalari araciliiyla illegal eylemleri
durdurmada basarisiz olmasi veya taraf tuttugu izlenimi
vermesi, kayirilan tarafin rakiplerine karsi hem siyasi hem
de ekonomik Ustiinlik kurmasini saglar. Bu durum bir
yandan tekellesmenin &niini acarken diger yandan etik
degerleri giderek erozyona ugratir. Bir kez rlsvet ile
islerin yapildigi algisi topluma yerlesince, durum giderek
kaniksanir ve toplumsal kultir olarak algilanmaya
baslanir ki bdyle bir noktaya gelindikten sonra sorundan
kurtulmak disuntlenden ¢ok daha fazla maddi/manevi
emek gerektirir.

Hemen ifade etmek gerekir ki yolsuzluk
potansiyeli  barindiran kamu y6netimi  slrecinde,
yolsuzluk eylemlerini tamamen yok etmek neredeyse
imkansizdir. Bu nedenle gunimizde gelismis ve
gelismekte olan tim ulkelerde yolsuzlukla mucadele
adina verilmekte olan her tlrld ugrasi, yolsuzluklari
yalnizca belli bir seviyenin altinda tutabilme amacina
yoneliktir. Oysaki yolsuzluk, toplum icin hayati 6nem
tastyan konular Gzerinde ortaya koydugu olumsuz etkiler
dolayisiyla kontrol altina alinmasi ihmale gelmez bir
Onem arz eder.
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Sonu¢ olarak yolsuzluk ve yoksullukla micadele
oldukca giic ve uzun bir sireci ifade etmekle birlikte,
vatandaslarin sisteme dahil edilmesi, adil ve hizli isleyen
adalet mekanizmasi, etik degerlerin toplumda yerlesmesi,
seffaflik ve devletin hesap verilebilirligi ile mimkin
olabilir.
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