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PSIKOLOJIK SERMAYE OLCEGININ GECERLILIK VE
GUVENILIRLIK ANALIZI

Ozet: Bu calismada, Fred Luthans ve arkadaslari (2007)
tarafindan  gelistirilen  Psikolojik ~ Sermaye  Olgegi’nin
(Psychological Capital Scale) Tiirk¢e uyarlamasint yapmak,
gecerlilik  ve  giivenilirlik  analizini  gerceklestirmek
amaclannustir. Ulkemizde yapian bu cahsma, Orgiitsel
Davranig literatiiriinde onemli bir kavram olan Psikolojik
Sermaye ile ilgili yapilacak ¢alismalara da referans
olabilecektir. Calisma, bilisim sektoriinde ¢alisan toplam 158
kisi ile gerceklestirilmistir. Olcegin gecerlilik calismalart icin
dogrulayic faktor analizi, giivenilirlik ¢alismalart igin ise i¢
tutarliik analizleri yapiumistir. Elde edilen sonuclara gore,
psikolojik sermaye kavraminin; orijinal olcekteki faktor
yapisindan  farkli olarak 3 faktorle ifade edildigi, bu
faktorlerin de oz-yeterlilik, umut ve iyimserlik oldugu,
psikolojik dayaniklik boyutunun ortadan kalkngi, oélgegin
Tiirkce versiyonunun uygulama alani cercevesinde giivenilir
ancak gegerli olmadig sonucu bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Sermaye, Gegerlilik,
Giivenilirlik

VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE
PSYCHOLOGICAL CAPITAL SCALE

Abstract: The purpose of the study is to adapt Psychological
Capital Scale into Turkish and to conduct validity and
reliability analysis of the Scale which was developed by Fred
Luthans and his colleagues (2007). This study intends to be
referred to the future studies in our country as psychological
capital has become an important concept in the field of
Organizational Behavior. The study was conducted among 158
employees who work in information sector. For validity
studies, confirmatory factor analysis; for internal consistency,
reliability analyses were performed. According to the results of
the study, it was found that psychological capital was
explained by 3 factors in contrast to the 4 factors of the
original scale. The factors remained in the scale were
determined as self-efficacy, hope and optimism while
resilience dimension of the original scale disappeared. As a
result of the study, psychological capital scale was found to be
reliable in the limits of the research area but was not found as
a valid instrument.
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I.  GIRiS

Son yillarda pozitif psikolojiye olan ilginin artmast
ve bu alanda yapilan ¢alismalarin fazlalagsmasi, olumsuz
olan duygularin ve davraniglarin bir kenara birakilip,
pozitif yaklasimlar1 igerisinde barindiran kavramlarin
giindeme gelmesine yol agmig ve bu durum, hem yapilan
aragtirmalarin hem de ilginin yoniinii olumlu duygulara
cevirmistir [1, 2]. Psikolojik sermaye kavrami da, pozitif
orgiitsel davranig alanindaki olumlu duygular igerisinde
bir barindiran bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Psikolojik sermaye kavrami, Ozellikle son 2 yilda
ilkemizde ve diinyada, hem akademik makalelerde, hem
de yiritilen yiksek lisans veya doktora tezlerinde
arastirma konusu olarak ele alinmistir.

Bu calismada da, kavramin hem teorik alt yapisina,
hem de Fred Luthans ve arkadaslari tarafindan 2007
yilinda  gelistirilen ~ Psikolojik ~Sermaye Olgegi’nin
gecerlilik ve giivenilirlik analizine yer verilerek, bilisim
sektoriinde bir uygulama gerceklestirilmistir. Psikolojik
sermaye ile ilgili lilkemizde arastirmalar yapabilmek i¢in
daha once kullanilmis olan 6lgeklerin yeniden gdzden
gecirilmesi ve 6zellikle {ilkemizin kiiltiirel yapisina uygun
olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Bu gereksinim, 6l¢ek

uyarlama ve gelistirme c¢alismalarinin  {ilkemizde

yapilmasina olanak saglamaktadir.

II. PSIKOLOJIiK SERMAYE KAVRAMI VE
BOYUTLARI

Pozitif psikolojinin 6rgiit yasamindaki yansimasi
olarak nitelendirilebilecek olan pozitif orgiitsel davranig
yaklagimi, pozitif sermaye kavramimi da beraberinde
getirmistir [3]. Bircok teori ve aragtirma, psikolojik
sermayeye gelismekte olan bir konu olmasi, hem bireysel
hem de orgiitsel diizeyde pozitif sonuglarla olan iligkisi
sebebiyle 6nem vermektedir. Psikolojik sermaye genel
itibariyle, kim oldugumuzdan ote, en iyi olma ve
gelecekte ne olacagimiz ile ilgili bir kavramdir [4].

2004 yilinda, pozitif psikoloji ve pozitif orgiitsel
davrams yaklasimlarindan hareketle, Fred Luthans ve
arkadaglari, ekonomik, sosyal ve insan sermayelerini
analiz ederek ve bu kavramlarla iligkilerini kurarak,
bireylerin pozitif gii¢lerine odaklanan psikolojik sermaye
kavramini ortaya koymuslardir [5]. Boylece psikolojik
sermayenin Ol¢iilebilir, gelistirilebilir ve yonetilebilir
oldugunu tespit etmislerdir. 2005 yilinda ise, psikolojik
sermayenin, bireylerin hedeflenen amaglar dogrultusunda
rekabet avantaji elde edebilmelerine iliskin bir kavram



Ocak.2013.23-30

oldugunu vurgulamislardir. 2007 yilinda ise asagida ifade
edilecek kapsamli tanimi yapmuglardir [5]. Bu kapsaml
tamima dayanarak; calisanlarin psikolojik kaynaklari,
umut (hope), iyimserlik (optimism), 6z-yeterlilik (self-
efficacy), psikolojik dayamklilik (resilience) olarak ifade
edilmekte [6] ve bu durum pozitif psikolojik sermaye
olarak adlandirilmaktadir [7] Psikolojik sermaye, pozitif
orgiitsel davranisin gelisen alanlarindan biri olmasi
sebebiyle arastirma konusu yapilan pozitif kavramlar
arasina girmis ve bu 4 kavramla ifade edilmistir [7].

Umut kavrami, amag-yonelimli olma ve amagclara
ulagmak i¢in plan yapmakla ilgili pozitif ve motive edici
bir durumdur [8]. Yiiksek umut diizeyine sahip olan
calisanlar, amaclarim1 gergeklestirmek i¢in ¢oziim yollar
ararlar, drnegin bazen olumsuz goéziiken bir durumu bile
olumluya ¢evirmeye calisabilirler, olaylar1 biitiin yonleri
ile ele almaya ugras gosterirler.

Oz-yeterlilik kavramu, Bandura (1997) nin teori ve
aragtirmalarinin i hayatina uygulanmasina dayanarak
ortaya atilan; calisanlarin belli bir gorevi basari ile
gergeklestirmek igin  motivasyon, biligsel kaynaklar,
davranig bicimini harekete gegirmeye yonelik kendi
yetenekleri ile ilgili giiveni veya inancidir. Umutla
iligkisine bakildig1 zaman, 6z-yeterlilik; ¢esitli ¢6ziimler
yaratmak, amaca yonelik eylemde bulunmak, amaglart
gerceklestirmede bagarili olmaya iligkin inang olarak
yorumlanabilir [7].

Iyimserlikte ise calisanlar, iyi seyler olacagii
diistiniirler ve bu durum, bireysel diizeyde ele alinan bir
ozelliktir. Iyimser bireyler, basarilarini, kararhilik
durumlarmin ve i¢ diinyalarindaki olumlu beklentilerinin
sonucu olarak goriirler. Iyimser insanlar, geg¢misteki
basarisizliklara ve  gerilemelere ragmen, pozitif
beklentilerle ileriye dogru hareket etmeye devam ederler
[9, 7]. Pozitif bakis a¢isim siirdiirme egilimindedirler
[10].

Psikolojik dayaniklilik, sikinti, belirsizlik, ¢catisma,
basarisizlik ve hatta pozitif degisim, ilerleme ve artan
sorumluluk karsisinda sigrama, harekete gegmedir [11].
Risk veya zorluklarla yiiz yiize gelindiginde, bunlara
pozitif tepki gésterme ve uyum saglamadir [12]. Buna
dayanarak psikolojik sermaye; zorlu gorevlerin iistesinden
gelmek igin inanca sahip olma; simdi veya gelecekte
basarili olacagma dair pozitif beklenti; zorlu amaglarin
istesinden gelme; basartyt devamli  kilmak igin
problemlerin iistesinden gelmeye dair bireyin pozitif
psikolojik durumudur [7]. Bu ise vuruk tamim psikolojik
sermayeyi, insan sermayesi (bilgi, yetenek ve deneyim
acisindan Ozelliklerimiz) ve sosyal sermayeden (sosyal
iligkiler anlaminda sahip olduklarimiz) de ayristirmaktadir
[13].

Psikolojik sermaye, bircok pozitif oOrgiitsel
davranig kriterini bir araya getiren ve biitiinlestiren iist
seviyede ¢ekirdek bir yapidir. Bu sebeple psikolojik
sermayenin tiim faktorlerinin birbirleri ile iligkili oldugu
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ifade edilmektedir. Ornegin bir kisi umutlu oldugu zaman
zorluklarin iistesinden gelebilecegi konusunda inanglidir
ve bu nedenle direnci yiiksektir. Oz-yeterlilikleri yiiksek
insanlar ise, umutlarini, iyimserliklerini ve
dayanikliliklarin1 yasamlarina yansitabilirler [14].

I11.1. Psikolojik Sermayenin Sonuclari

Psikolojik sermaye kavraminin, ele alindigi
aragtirma modellerinde genellikle bir doncel (bagimsiz
degisken) olarak  degerlendirildigi  goriilmektedir.
Psikolojik sermaye, tiim boyutlari ile ¢alisan devamsizligi
[15], orgiitsel baghilik ve is tatmini [16, 17], pozitif
duygular ve orgiitsel vatandashik davramisi [11, 12],
bireysel performans [6, 10, 18], c¢alisan sapkinligi [12],
isten ayrilma niyeti, is arama davranisi, stres belirtileri
[13], is-yasam Kalitesi [10], isyerinde kaba, nezaketsiz
davraniglar [19], etkinlik ve goniilli caba [9] ve yaratici
performans [20] gibi degiskenleri etkilemektedir. Buna
karsin psikolojik sermaye, sonug¢ olarak ele alindig:
caligmalarda da, otantik liderlik [21], degisimci ve
doniigimeii liderlik tarzlari [22] gibi degiskenlerden de
etkilenmektedir.

I1l.  ARASTIRMA METODOLOJiSi
I11.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan c¢aligmalarin sikliginin ve bu alana olan
ilginin  artmasinin  sonucunda  Orgiitsel ~ Davranig
disiplinine yeni kavramlar eklenmektedir. Bu kavramlarin
yerlesmesi ve teoriden uygulamaya gegmesi ise yapilan
yeni aragtirmalara ve bu arastirma sonuglariin benzerlik
ve farkliliklarinin ortaya konmasina baglhidir. 2004
yilindan bu yana artan bir sekilde arastirma konusu olarak
ele alinan ve Pozitif Orgiitsel Davranistan hareketle
ortaya konan psikolojik sermaye kavrami, bireylerin
pozitif giiglerine odaklanan, umut, iyimserlik, &z-
yeterlilik ve psikolojik dayamiklilik boyutlari ile ifade
edilen olumlu bir kavramdir. Bu baglamda, iilkemizde bu
kavramlarla ilgili aragtirmalara gereksinim
duyulmaktadir. Bilimsel c¢aligmalarin gergeklestirilmesi
ise, psikolojik sermaye kavraminin  gergevesinin
cizilmesine ve bu kavramin hangi yontem ve olgeklerle
oOlgiilebileceginin arastirmalarla irdelenmesine baglidir.
Bu diistinceden hareketle gerceklestirilen bu calismada,
psikolojik sermaye kavrami agiklanmaya calisilmis ve
Fred Luthans ve arkadaglari tarafindan gelistirilen
“Psikolojik  Sermaye  Olcegi’’nin  gecerlilik  ve
giivenilirlik analizi, bilisim sektoriinde ¢alisan 158 kisiye
ulagilarak yapilmistir.

I11.2. Arastirma Orneklemi

Bu calismaya bilisim sektoriinden toplam 158 kisi
katilmistir. Aragtirmaya katilan ¢alisanlar, bilisim sektorii
icerisinden kolayda Ornekleme yontemi ile secilmistir.
Kolayda orneklemede, bu sektor icerisinde ankete cevap
verenler 6rnekleme dahil edilmistir. Katilimeilarin %79 u
(125 kisi ast, 33 kisi st diizeyindedir) astlardan
olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamast 31°dir (20-25



yas araliginda bulunan katilimcilarin yiizdesi %19 iken,
50 ve {istii yasinda olan katilimcilarin yiizdesi, %2,5tur.)
123 ¢alisanin cinsiyeti erkektir (%19’u kadindir). Toplam
caligma siiresi ortalamasi 9-10 yil iken, calisanlarin
bulundugu kurumdaki ¢aligma siiresi ortalama 6-7 yildir.
Lisans ve lisansiistii egitime sahip olan calisanlarin orani
%83 diir Geriye kalan %17°1ik katilimci, lise diizeyinde
egitim almustir.

I11.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullamilan Psikolojik Sermaye Olgegi,
Luthans ve arkadaslari (2007) tarafindan gelistirilen 24
ifadelik bir olcektir. Olgekteki 6 ifade umut (hope), 6
ifade iyimserlik (optimism), 6 ifade o6z-yeterlilik (self-
efficacy), 6 ifade psikolojik dayaniklilik (resilience) ile
ilgilidir. ifadeler, Hi¢ katilmiyorum’dan (1), Tamamen
katiliyorum’a  (6) uzanan 6’li Olgek iizerinden
degerlendirilmistir. 13. (Isimde basarsiz oldugum zaman,
bu durumdan kurtularak ilerlemede sikintiya diiserim), 20.
(Isimde bir seylerin ters gitme olasilif1 varsa, mutlaka
gerceklesir.) ve 23. (Isimde isler hicbir zaman istedigim
gibi yiirlimez.) ifadeler ters puanlama gerektirirken, diger
tiim ifadeler olumludur. Olgekte demografik degiskenlere
de yer verilmistir. Bu demografik degiskenler, pozisyon
(calisan veya yonetici), yas, cinsiyet, toplam c¢aligma
siiresi, bulunulan isletmedeki c¢alisma siiresi ve en son
alman diplomadir.

111.3.1. Psikolojik Sermaye Olcegi

111.3.1.1. Psikolojik Sermaye Ol¢eginin Tiirkceye
Cevrilmesi

Psikolojik ~ Sermaye  oOlgeginin  Tiirkge’ye
¢evrilmesinde oncelikle ifadelerin anlasilir ve agik olmasi
hususuna dikkat edilmistir. Olgek hem Ingilizceye hem de
Tirkgeye hakim aragtirmacilar tarafindan
degerlendirilmistir. En son hali ig¢in de uzmanlik alam
Ingilizce olan  akademisyenlerin  degerlendirmesi
almmustir*. Yapilan karsilagtirmalar neticesinde ortaya
¢ikan 24 soruluk o6lcek, 5 kisilik akademisyen grubuna
uygulanmig ve ifadelerin anlasilir olup olmadigi sinanmis
ve 6lgek maddelerinin son sekli verilmistir.

111.3.1.2. islem

Aragtirma  verilerinin  toplanmasi  amaciyla
olusturulan anket formu, hizmet sektorii ¢alisanlarina
elektronik posta yoluyla ve ¢evrim igi anket sistemi
vasitasiyla  ulagtinlmig  ve  c¢alisanlardan  anketi
cevaplamalar1 istenmistir. Veri toplama siireci sonunda
toplam 170 kisiye ulasilmus, ancak 158 kisi anketi dogru
ve  cksiksiz  tamamlamistir.  Toplanan  veriler
dogrultusunda, agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
yapilmis, i¢ tutarlilik degerleri ve faktorler arasi
korelasyon degerlerine bakilmistir.

* Brislin ve arkadaslarinin (1973) asamali ¢eviri teknigi dikkate
alinmugtir.
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IV. BULGULAR

IV.1. Olcegin Gegerlilik Calismalarina iliskin
Bulgular

Psikolojik sermaye Olceginin yap1 gecerliligi
baglaminda faktdr yapisini ortaya koymak amactyla once
acimlayict faktdr analizi, ardindan da dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. A¢imlayici faktdr analizi igin SPSS
16.0, dogrulayici faktor analizi icin ise, SPSS Amos 16.0
kullanilmistir. Agimlayict faktor analizinde daha ¢ok yeni
olusturulan olgeklerin gegerliligi test edilmektedir. Bu
sebeple Once agimlayici, ardindan da bu kapsamda
dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

1IV.1.1. Acimlayici (Kesfedici) Faktor Analizi

Kesfedici (agcimlayic1) faktdr analizini yapabilmek
icin SPSS 16.0 istatistik programindan yararlanilmistir.
Faktor modelinin uygunlugunu test etmek amaciyla, ana
kiitlenin biitiinliigiinii test eden ve Bartlett tarafindan
gelistirilen kiiresellik testi uygulanmustir. Bu test, ana
kiitle icindeki degiskenler arasinda bir iliskinin var olup
olmadigini test etmektedir. Verinin faktdr analizi i¢in
uygun olup olmadigimi belirlemek i¢in de KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) testi kullamilmustir. [23, 24]. Faktor analizi
sonuglarina bakildiginda, biitiin KMO degerleri ,50’den
biiyikk ¢ikmis ve Bartlett testi degerleri ise anlamli
bulunmustur. Temel eksenler (principal axes) faktor
analizi promax dondiirme (promax rotation) teknigi ile
uygulanmigtir.  Temel eksenler faktér analizinin
kullanilmasiin nedeni, temel bilesenler faktor analizi
degiskenlerin toplam varyansim1 hesaplarken, temel
eksenler faktdr analizinin degiskenler arasi kovaryans
degerlerini hesaplamasidir. Rotasyon ydntemi olarak,
yatay rotasyon yontemlerinden promax se¢ilmistir. Yatay
rotasyon yontemleri, faktorlerin birbirleri ile iligkili
olmasina izin verir ve aslinda ger¢cek diinyada hicbir
yapinin birbirinden bagimsiz olmadigi fikrine dayanir.
Amag teorik manada anlamli birkag faktér ve yapi elde
etmekse en uygunu yatay rotasyon yontemlerinden birini
se¢mektir. Bu nedenle burada da promax segilmistir [25].

Faktor analizi, orijinal Slgekte oldugu gibi 4’li
faktor dagilimi denenerek yapilmistir. 4° li faktor
yapisina gore yapilan analizde, bazi faktor yiiklerinin ¢ok
diisik degerde oldugu ve yine faktorlerin giivenilirlik
degerlerinin diisiik oldugu ortaya cikmistir. Ornegin
iyimserlik ve psikolojik dayaniklilik  boyutlarinin
giivenilirlik degerleri 0,30-0,40 diizeyinde kalmistir. 4’1
faktor yapist faktor analizine uygun olmadigindan ve
giivenilirlik degerleri ¢ok disiik ¢iktigindan Otiirti, bu
faktor yapisinin, bu calismadaki 6rneklem igin zorlama
olacag disiiniilmiistiir. Bu sebeple, 3’ lii faktor yapisinda
faktor analizi denenmistir. En uygun faktor yapisinin 3’1
faktor yapisinda oldugu goriilmiistiir, ancak hem diisiik
giivenilirlik, hem de diisiik faktor yiikiinden &tiirii bazi
sorularin Olgekten ¢ikarilmasi gerekliligi dogmustur.
Cikarilan sorular 13, 19, 24, 16, 20 ve 23 numarali
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sorulardir (Tablo 1). Faktdr yapist serbest birakildiginda
da, 3 faktorli bir yap1 ortaya ¢ikmistir.

Bu durumda orjinal 6lgekte 4 faktorle temsil edilen
psikolojik sermaye kavrami, bu ¢alismada 3 faktorle ifade
edilmistir. Orijinal O6l¢ekte 1.faktér olan 6z-yeterlilik
boyutundaki sorulara ilaveten, bu ¢alismada 7, 14 ve 17

numarali sorular eklenmistir. 2. faktdr olan umut boyutu
bes soru ile temsil edilmis, ayrica 15 ve 18 numarali
sorular bu faktdre dahil olmustur. Iyimserlik boyutu,
sadece 2 soru ile ifade edilirken, psikolojik dayaniklilik
boyutunun bazi sorular1 atimig, bazilari da diger
faktorlere dagilmistir.  Bu sebeple bu boyut ortadan

kalkmustir.
Tablo.1. Ol¢ekten Cikarilan Sorular
Ctkarian sorular Ifadeler
13 Isimde basarisiz oldugum zaman, bu durumdan kurtularak ilerlemede sikintiya diiserim.
16 Isimde baz1 seylerin {istesinden gelmeye calisirken, genellikle stresli durumlarla karsilagirim.
19 Isimde baz1 belirsizlikler oldugunda en iyisinin gerceklesmesini umut ederim.
20 Isimde bir seylerin ters girme olasilig1 varsa, mutlaka gergeklesir.
23 Isimde isler higbir zaman istedigim gibi yiiriimez.
24 Isime, her sikintinin sonunda bir hayir vardir diisiincesiyle yaklasirim.

Tablo.2. Faktor Yapisi ve Maddelere Gore Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler Oz- Umut Iyimserlik
yeterlik
2. Yonetim kademesi ile olan toplantilarda, kendi alanimla ilgili sunum yaparken kendime ,855 -,108 -,026
giivenirim.
17. Daha 6nce tecriilbem oldugu igin, isimde zor zamanlarin iistesinden gelebilirim. ,820 ,049 -,056
1. Uzun dénemli bir problemi ¢dziim bulmak i¢in analiz ederken kendimden eminimdir. ,800 -,157 ,009
6. Caligma arkadaglarima bir bilgi sunarken kendimden eminimdir. ,709 ,120 -,081
7. Isimde kendimi darbogaz igerisinde hissettigimde bu durumdan kurtulmanin yollarin ,643 -,014 ,261
bulabilirim.
4. Calisma alanimda hedef belirlemede kendime gilivenirim. ,597 212 -,135
5. Sorunlar tartigmak tizere kurumum disindaki kisilerle iletisim kurma konusunda kendime ,568 -,029 ,079
giivenirim.
3. Calistigim kurumun stratejisi hakkinda yapilan tartismalara katki saglama konusunda ,560 ,003 -,012
kendimden eminimdir.
14. Isimde karsilastigim sorunlarla bir sekilde bas edebilirim. ,494 ,160 ,133
11. Isimle ilgili mevcut amaglarimi gerceklestirmek icin pek ¢ok yol aklima gelmektedir. -,062 ,874 ,021
12. Su anda isimle ilgili planlamis oldugum amaglar1 yerine getirmekteyim. -,064 779 ,072
9. Her probleme iliskin ¢ok sayida ¢6ziim yolu bulunmaktadir. -,062 ,689 -,031
10. Su aralar kendimi isimde oldukg¢a basarili gérmekteyim. ,126 ,633 ,048
8. Su anda enerjik bir sekilde isimle ilgili amaglarimin pesinden gitmekteyim. ,086 ,565 ,178
18. Bu iste ayn1 anda bir¢ok seyin listesinden gelebilecegimi hissediyorum. ,303 ,480 -,032
15. Sayet zorunlu kalirsam kendi kendime de ¢aligabilirim. 324 ,451 -,110
22. Isimle alakali olarak gelecekte bagima neler gelebilecegi konusunda iyimserimdir. -,094 ,022 ,948
21. isim konusundaki durumlara her zaman olumlu yanindan bakarim. ,099 ,077 ,647
Toplam varyans 49,26
Kaiser-Meyer-Olkin, ,909
Bartlett Kiiresellik Testi Approx. Chi- Square 1689,140
sd
Manidarlik 210
,000
Tablo 2’de psikolojik sermaye Olgeginin faktor Maddelerin ortalamalarina bakildiginda, genel

yapist ve maddelere gore faktor yiikii degerleri verilmistir.

1. faktor olan oz-yeterlilik boyutu varyansin, %
38,859 ’unu aciklarken, 2. faktér olan umut boyutu,
%6,239’unu, 3. faktor olan iyimserlik boyutu, varyansin
%4,162’sini, agiklamaktadir.

Olgegi olusturan maddeler dlcekten ¢ikarildiginda
elde edilen cronbach alpha degerleri Tablo 3’ de
verilmistir.
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olarak 4,10 ile 5,10 arasinda degerler oldugu gozlenmistir.
6’11 Olgek tlizerinden degerlenen ifadelerin ortalama
sonuglari, katilimcilarin ‘‘Oldukga katiliyorum’ (4) ile
“Cok katihyorum’> (5) ekseninde cevaplar verdigi
sonucunu ortaya koymustur. Ancak, agirlikli cevaplarin
“Olduk¢a katiliyorum’ (5) ve {izerinde oldugu
sOylenebilmektedir (1: Hi¢ katilmiyorum, 2: Cok Az
Katiliyorum, 3: Biraz Katiliyorum, 4: Oldukga
Katiliyorum, 5: Cok Katiliyorum, 5: Tamamen
Katiliyorum).



Tablo.3. Cronbach alpha ile Ortalama ve Standart Sapma
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IV.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Degerleri .. .. . .
Kesfedici faktor analizinde, degiskenler arasindaki
cronbach alpha Ortalama  Standart iligkilerden hareketle faktér bulmaya yonelik bir iglem;
(madde ¢ikarildiginda) sapma dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler arasindaki
1 925 48535 97625 Ll.lsklye. dair daha 6nee saptanan bir modehnv ya da
ipotezin test edilmesi s6z konusudur [26]. Dogrulayici
2 4,9241 1,03778 .. .. . .. . . s
,925 faktor analizi, genellikle Olgek gelistirme ve gegerlilik
3 925 4,5096 1,20835 analizlerinde kullanilmakta ve dnceden belirlenmis veya
4 '927 4,8981 88285 k;;gulanmls bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir
5 924 4,8924  1,12065 (271
5 ' 51772 93427 Dogrulayict faktor analizinin yapilmasi i¢in SPSS
,925 ' ' Amos 16.0 kullanilmigtir. Asagida Sekil 1’de modele
7 924 4,5823 1,08970 iligkin 1. diizey dogrulayici faktor analizi yol diyagrami
8 023 43718 1,35542 verilmistir.
9 ’923 4,8854 1,12283 Model i¢in kabul edilebilir bir uyumdan
10 ' 4.3631 119528 bahsedebilmek icin modele iliskin uyum indekslerine
,927 ' ' bakilmistir. Modelin ¢iktisina iliskin indeks degerleri
11 922 4,5223 1,19759 Tablo 4’te verilmistir.
12 922 4,3290 1,21094 Uyum indeksi degeri, ki-kare (Chi-Square)
14 4,7692 99583 degerinin  serbestlik derecesine bdoliinmesiyle elde
923 0063 06 edilmektedir. Bu oranin iki veya ikinin altinda bir degere
15 ,924 5 1,06177 esit olmasi modelin iyi bir model oldugunu; bes veya
17 925 4,6115 1,20323 daha altinda bir degere esit olmasi da modelin kabul
' edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gdsterir.
18 46538 114354 1 € !
1923 Calismada ele alinan modelde, soz konusu deger 5’in
21 923 4,2611 1,15734 altindadir (2,152).
22 926 4,0955 1,35808
el el
? ? ? ? ? ? A 3er12_1 $orad_1[5pru10_1 foru2_1(Shro12_15pruls_1
nz_1 Sgrui? nufi_| Spruv_1Serud_15pros_15prud_¥Egnaid i B A2E 14 f 22 1 Horuil_
IR LA s
Fi F2 Fa
=
2

sekil 1: Dogrulayic: Fakior Amnalizi

Ancak, ki kare degerinin 6rneklem biyikliigiine
duyarli olmast nedeniyle, diger uyum indeksleri ile
birlikte yorumlanmasi tavsiye edilmektedir. Genellikle,
uyum 1iyiligi indeksinin (GFI) 0,90°dan, diizeltilmis uyum
iyiligi indeksinin (AGFI) 0,80’den, karsilastirmali uyum

indeksinin (CFI) 0,90’dan biiyiikk olmasi onerilir. Hata
tahminlerinin karekoklerinin ortalamasinin (RMSEA) ise
0,05 ve altinda olmasi iyi bir uyumu, 0,08’in altinda
olmasi ise kabul edilebilir bir uyumu ifade etmektedir [28,
25, 29].Bu calismada GFI, 0.90’dan kiiciik (0,831), AGFI,
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0,80’den kiiciik (0,784) ve CFI 0.90’dan kiigiik (0,897),
RMSEA 0,05’den biiyiik (0,086) ¢ikmustir. Biitiin bu
indeks degerlerine bakildiginda her ne kadar uyum
indeksi degerinde kabul edilebilir bir uyumdan bahsedilse
de, diger degerler s6z konusu oldugunda bu degerler,
beklenen degerlerin az da olsa altindadir. Sonug¢ olarak
timilyle bir yap1 gecerliliginden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir.

Tablo.4. Modele iliskin Uyum indeksleri Degerleri

Chi-Square/Df(288,344/134) 2,152
GFI (Uyum Tyiligi indeksi) ,831
AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi) 784
RMSEA (Hata tahminlerinin karekoklerinin ,086
ortalamasi)

CFI (Karsilastirmah Uyum indeksi) ,897

IV.2. Psikolojik Sermaye Ol¢eginin Giivenilirlik
Calismalarina Iliskin Bulgular

Psikolojik sermaye 6l¢eginin i¢ tutarlilik degerinin
,886 oldugu saptanmistir. Bununla birlikte faktorlerin i¢
tutarlilik degerleri sirasiyla, ,894 (6z-yeterlilik); ,881
(umut); ,806 (iyimserlik) dir. Bu durum, s6z konusu ig¢
tutarlilik degerlerinin yeterli diizeyin {istiinde oldugunu ve
Olcegin giivenilir bir 6lgek olarak kabul edilebilecegini
gostermistir.

Tablo.5. Giivenilirlik Degerleri

Faktorler i¢ Tutarlik Degerleri
F1: Oz-yeterlilik ,894
F2: Umut ,881
F3: fyimserlik ,806

V. TARTISMA VE SONUC

Psikolojik sermaye kavrami, 2004 yilinda Fred
Luthans ve arkadaglar1 tarafindan ortaya konan; umut,
iyimserlik, Ozyeterlilik ve psikolojik dayaniklilik
boyutlar1 ile agiklanan ve bireylerin pozitif giiclerine
odaklanan bir kavramdir. Fred Luthans ve arkadaslari,
2007 yilinda psikolojik sermayenin oOlgiimiine yonelik
olarak umut, iyimserlik, psikolojik dayamklilik ve 6z-
yeterlilik  boyutlarindan olusan bir olgim araci
geligtirmislerdir. Bu c¢alismada da, Fred Luthans ve
arkadaglar1  (2007) tarafindan gelistirilen Psikolojik
Sermaye Olgegi’nin (Psychological Capital Scale) Tiirkce
uyarlamasii yapmak, gegerlilik ve giivenilirlik analizini
gerceklestirmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle, psikolojik sermaye oOlgegini arastirmacilar
Tiirk¢e’ye cevirmis ve degerlemis daha sonra tekrar
Ingilizceye ve tekrar Tiirkce’ye g¢evirmislerdir. En son
hali, bir uzman tarafindan da degerlendirilmistir.
Psikolojik sermaye 6l¢eginin orijinali 4 boyut, 24 sorudan
olusmaktadir. Olgekteki 6 ifade umut, 6 ifade iyimserlik,
6 ifade oz-yeterlilik ve 6 ifade psikolojik dayaniklilik ile
ilgilidir.
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Olgegin gecerlilik ¢alismalar icin 6nce agimlayici
(kesfedici) faktor analizi, ardindan da dogrulayici faktor
analizi yapilmigtir. A¢imlayici faktor analizi neticesinde,
orijinal 6lgekten farkli olarak 3 faktor ortaya ¢ikmustir ve
bu faktorler; oz-yeterlilik, umut ve iyimserlik olarak
isimlendirilmistir. Bu sonug, bazi boyutlarin i¢ ige
geemesi, giivenilirlik degerlerinin ¢ok diisiik olmasi ve
bunlarin cevaplayicilar tarafindan benzer ya da yakin
ifadeler seklinde yorumlanmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ornegin, bu calismada agiklayiciligi en yiiksek
boyut olarak ortaya ¢ikan 6z-yeterlilik boyutu igerisine,
psikolojik dayaniklilik olarak ifade edilen boyutun bazi
ifadeleri girmistir. Diger bir ifadeyle, psikolojik
dayanikliliga iligkin bazi1 ifadeler katilimcilara, 0z-
yeterlilik boyutunu cagristirnis olabilir. Ornegin, 6z-
yeterlilik calisanlarin  belli bir gorevi basar1 ile
gerceklestirmek igcin motivasyon, bilissel kaynaklar,
davranis bicimini harekete gegirmeye yonelik kendi
yetenekleri ile ilgili gliveni ifade ederken, psikolojik
dayaniklilik sikinti, belirsizlik, ¢atisma, basarisizlik ve
hatta pozitif degisim, ilerleme ve artan sorumluluk
karsisinda sicrama, harekete ge¢cme anlamindadir. Oz-
yeterlilikteki basarma giidiisii ile harekete gegme ve
psikolojik dayanikliliktaki olumsuz kosullara ragmen
ilerleme ve atilimda bulunma istegi ve giicti, her iki
boyutu da ‘basart dogrultusunda hareket gegcme ve motive
olma’ eylemi noktasinda bulusturmaktadir. Ornek olarak,
tecribeye  dayanarak, zor zamanlarin istesinden
gelebilmek ifadesi gosterilebilir. Benzer sekilde, 2. boyut
olan umut boyutu igerisine de, dayaniklilik ifadeleri
girmistir. Farkli bigimde, iyimserlik sorular1 2’ye
boliinmiis, bir kismu 3. boyut olarak bu c¢aligmada
kullanilirken, digerleri diisiik giivenilirlik degerlerinden
otiri atilmak zorunda kalmistir. Her ne kadar, iilkemiz
acisindan  disiindigiimiizde, iyimserlik ve umut
kavramlar birbirine yakin gibi goriinse de, bu ¢aligmada,
bilisim sektdrii c¢alisanlarinin  degerlendirmesine gore
bunlar  birbirinden ayr1  tutulmustur. Bu sonug
cevaplayicilarin konuya yaklagiminda, ¢aligma alanlarimin
ve meslegin kazandirdig1 bakis agisinin etkilerinde kalma
olasiligmi  diigiindiirmektedir.  Bilisim  sektdriinde
calisanlarin teknik konu ve prosediirlere bagli analitik
yaklagimlar1 daha ayirimer bir degerlendirme yapmis
olmalarina sebep olabilir. Dogrulayici faktor analizi de bu
3 boyut temel alinarak yapilmistir. Cikan sonuglara gore,
psikolojik sermaye ile tek tek boyutlar arasindaki
korelasyon degerlerinin yiiksek olmasi, beklendigi lizere
alt faktorlerin, ana degiskenle arasindaki iliskinin yiiksek
olmasi sonucunu desteklemektedir. Ayrica, kurulan
modelin kabul edilebilir bir uyumundan bahsedebilmek
amaciyla, modele iligkin uyum indeksi degerlerine
bakilmistir. Bunun i¢in uyum indeksi degeri ile birlikte,
uyum 1iyiligi indeksi, diizeltilmis uyum iyiligi indeksi,
karsilagtirmali  uyum  indeksi, hata terimlerinin
karekoklerinin ortalamasi degerleri de dikkate alinmistir.
Uyum indeksi degeri i¢in kabul edilebilir bir deger
bulunmasina ragmen, diger degerler, beklenen degerlerin
altindadir. Bu sebeple modelin tiimiiyle uyumundan



bahsetmek miimkiin olmayacag i¢in 6lgegin bu 6rneklem
i¢in dogrulanmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Olgegin giivenilirlik calismalar1 icin i¢ tutarlihk
degerlerine bakilmig ve psikolojik sermayenin i¢ tutarlilik
degerinin ,886 oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
faktorlerin i¢ tutarlilik degerleri sirasiyla, 894; ,881; ve
,806° dir. Bu durum, sz konusu i¢ tutarlilik degerlerinin
sosyal bilimlerde kabul edilebilir bir deger olan ,60
degerinin ¢ok iistiinde oldugunu ve Slgegin giivenilir bir
Olgek olarak kabul edilebilecegini gostermistir.

Yapilan analizler neticesinde giivenilir ancak
yapisal agidan gecersiz bir 6lgek oldugu sonucuna varilan
psikolojik sermaye 6l¢eginin Tiirk¢e’ye ¢evrilmig olmasi
ve bu Olcegin bilisim sektoriinde denenmesi Ozellikle
orgiitsel davranig literatiiriinde son derece Onemlidir.
Ciinkii 6zellikle Amerika’da bu konuyla ilgili caligmalara
bakildigr zaman, artik bu kavramin diger bireysel ve
orgiitsel ¢iktilarla da iligkisinin kuruldugu goriilmektedir.
Psikolojik sermaye ve diger orgiitsel ¢iktilar (degiskenler)
arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik arastirmalar
yapmak, psikolojik sermayeyi Olcebilen gegerli ve
giivenilir dlgeklerin varligi ile miimkiindiir. Bundan sonra
yapilacak calismalarda da, psikolojik sermaye kavrami,
kurulacak modellerde, bagimsiz, ara, sartli ve hatta
bagimli degisken rolii iistlenebilir. Pozitif Orgiitsel
Davranis igerisinde yer alan diger kavramlar kadar,
psikolojik sermayenin de iilkemizde aragtirma konusu
yapilmasi Onerilmektedir. Bunun igin de, psikolojik
sermaye Olcegini test edecek, hatta farkli sektorlerde de
uygulayarak bu aragtirma sonuglariyla kiyaslayacak baska
arastirma bulgularina gereksinim duyulmaktadir. Nitekim
bu arasgtirmayla ayni zaman diliminde Cetin ve Basim
(2012) tarafindan 235 kisiyle gergeklestirilen uyarlama
¢alismasinda psikolojik sermaye Olgeginin 4’lii faktor
yapist dogrulanmigs ve yeterli uyum degerlerine
ulagilmigtir. Bu verilere dayanarak da psikolojik sermaye
Olceginin giivenilir ve gecerli bir dlgek oldugu ortaya
konmustur [30].

Bu calismada  Olgegin  yapisal acidan
dogrulanmamasi ve dogrulayici faktor analizi neticesinde
uyum degerlerinin uygun araliklarda ¢ikmamis olmasi,
orneklem  sayisinin  yetersizliginden  kaynaklanmig
olabilir. Bu agidan yeterli oOrneklem sayisina
ulasilamamast bir smirhiliktir. Ote yandan uygulamanin
yer aldigi sektér de sonuglarda belirleyici rol oynamis
olabilir. Ancak Oneriler kisminda tartisildign {izere,
bundan sonraki ¢aligmalarda baska 6rneklem gruplarinda
ve farkli sektdrlerde daha fazla katilimciya ulasilarak,
hem giivenilir hem de gecerli sonuglara ulasilmasi s6z
konusu olabilir.
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