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Ozet

Bu arastirmada, MSKU Egitim Fakiiltesi yaz okulunda 6grenim goren, farkl
tiniversitelerin egitim fakiiltelerinden ogretmen adaylarmmin deger ifadesi
tercihlerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu MSKU
Egitim Fakiiltesi yaz okulunda ogrenim goren 6gretmen adaylarimin 168°i kadin
(%62.7), 100’1i erkek (%37.3) toplam 268 ogretmen adayr olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarimn deger ifadesi tercihlerini incelemek amaciyla Dilmag ve
digerleri (2014) tarafindan gelistirilen degerler élgegi kullanmlmistir. Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglarina gore cinsiyet, biiyiidiigii yer, yas, béliim, sinif diizeyi ve
medeni durumlart p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi i¢in
dagilimlarin normal olmadigi sonucuna ulasimistir. Verileri analiz etmede
betimsel istatistikler, iliskisiz orneklemler t testi, Mann Whitney U testi, tek yonlii
varyans analizi ve Kruskal Wallis H testi tekniklerinden yararlanilmistir. SPSS 25
istatistiksel analiz programi kullamilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarimin deger ifadesi tercihleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gésterdigi,
diger puan ortalamalarimin ise anlamh farklilik géstermedigi goriilmektedir.
Toplumsal Deger igin kadinlarin puan ortalamast (= 84,69), erkeklerin puan
ortalamasindan (= 81,93) daha yiiksektir. Benzer sekilde Entelektiiel Degerler icin
kadimlarin ortalamasi (= 41,63) erkeklerin ortalamasindan (= 39,98) daha
yiiksektir.
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Abstract

In this study, it was aimed to investigate the value expression preferences of pre-
service teachers from education faculties of different universities in MSKU Faculty
of Education summer school. The study group of the research consists of 268 pre-
service teachers, 168 of whom are female (62.7%) and 100 of whom are male
(37.3%). The value scale developed by Dilma¢ and others (2014) was used to
examine pre-service teachers' value expression preferences. According to the
results of the Kolmogorov-Smirnov test, it was concluded that the distributions
were not normal, since gender, location, age, department, class level and marital
status showed a significant difference at p <.05. Descriptive statistics, unrelated
samples t test, Mann Whitney U test, one way variance analysis and Kruskal Wallis
H test techniques were used to analyze the data. SPSS 25 statistical analysis
program was used. As a result of the research, the pre-service teachers' value
expression preferences differed significantly according to their gender; it is seen
that the other average scores do not differ significantly. For Social Value, the
average score of girls (= 84.69) is higher than the average score of boys (= 81.93).
Similarly, for Intellectual Values, the average of girls (= 41.63) is higher than the
average of boys (= 39.98).
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Degerler, yasama anlam verir ve insan1 hayata baglar. Insan1 yiiceltirken bir yandan da onu iginde oldugu
toplumun ve kiiltliriin, dolayisiyla varligini siirdiirdiigii biitiiniin parcast yapar. Kisi degerlerini
gelistirirken kendisini de gelistirir. Huzur ve sakinligin, sefkat ve yardimlagmanin, ideallerin oldugu
toplumlar saglikli toplumlardir ve saglikli toplumlar degerlerin yasandigi, kirilmadigi toplumlardir
(Tozlu, 2003). Saglikli toplumlar1 olusturacak bireylerin, degerleri igsellestirmis olmasi ve iginde
yasadig1 topluma ayak uydurmasi gerekmektedir. Bu bireylerin yetismesi etkili bir deger egitimi ile
miimkiindiir.

“Deger” kelimesi ¢ok cesitli anlamlarda kullanilmig olan ve giin gegtikce de farkli tanimlamalarin
oldugu bir kavram haline gelmistir. Degerler egitiminde karsilagilan kafa karisikliginin nedeni de
“deger” kavraminin tam olarak kesin bir taniminin yapilmamis olmasi olarak gosterilmektedir. Bu
cercevede toplumda 6nemini kaybeden ahlaki degerlerin bu derece dnemsizlesmesinin nedeni olarak
“deger” kavraminin kisiden kisiye farkli anlamlarda kullanilmasini gésteren Weber (1990), kavramlara
olan ¢ok farkli sayidaki yaklagimlarin deger iiretimine engel teskil ettigini belirtmistir.

“Deger” kavramu iizerinde yapilan alan yazin arastirmasi gostermektedir ki ¢cok farkli tanimlamalara
rastlamak miimkiindiir. Giiniimiizde Veugelers (2000) degerleri adil bir hayat anlamina gelen “iyinin ya
da kétiiniin ne olduguna karar verdiren kani” olarak yorumlamistir.

Degerlerin kiiresel anlamda her tarafta ayni1 diizeyde “deger” olarak goriilmesi ve algilanmasi imkéansiz
bir durumdur. Degerler sadece toplumdan topluma degismekle kalmamakta, ayn1 zamanda bireysel
olarak da degisiklik gostermektedir (Zajda, 2009). Bu kurallarin tiim toplumlarda gecerli olmasi
diisiiniilemez (Solomons ve Fataar, 2011). Degerleri kendi icinde farkl kategorilere ayiran Winter,
Newton ve Kirkpatrick (1998), ti¢ farkli deger kategorisinden bahsetmislerdir; toplumsal degerler,
bireysel degerler ve aile degerleri.

1990’11 yillarda ise toplumsal ve ahlaki degerlere verilen 6nem azalirken, bireysel uyum degerleri 6n
plana ¢ikmistir. Bu donem sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar, degerler ve ahlak egitimini tekrar
glindeme getirmistir. Aileler, egitimciler ve toplum liderleri bu olumsuz gelismeler karsisinda okullarda
ahlak ve degerler egitimini tekrar vurgulamaya baslamislardir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).
Giliniimiizde degerler egitimi, programda yer alan derslerin igerisine yerlestirilen degerlerin aktarilmasi
ile gerceklestirilmektedir. Programlarda verilen bu degerlerin kazanim olarak verilmemesi biitiin
okullarda tutarli bir degerler egitimi verilmesini engellemektedir.

Deger kavrami bu kadar farkli anlamlarda kullanilmisken “degerler egitimine” nasil anlamlar
kazandirildigr da merak konusu olmaktadir. Degerler egitimi genellikle ahlak egitimi ya da karakter
egitimi tanimlar1 ile ayn1 anlamda kullanilmigsa da, aslinda degerler egitimi bunlar1 da altinda barindiran
bir tiir Ust kavramdir. Lickona (1991) degerler egitiminden bahsederken karakter egitiminin iizerinde
durmaktadir. Degerler egitimi Diinya’nmin farkli yerlerinde, 6zellikle Ingiltere ve Malezya’da ahlak
egitimi anlaminda kullanilmigtir (Munn, 1995). Buna karsilik olarak McLaughlin (2000) deger
egitiminin Avrupa genelinde vatandaglik egitimi ile es anlamli olarak kullanildigini sGylemistir.

Genel anlamda deger egitiminde iki tiir yaklasim goriilmektedir. Bunlardan ilkinde, degerlerin
Ogretmenler ve anne-baba tarafindan ¢ocuklara agilanan siirecten olustugu, ikincisinde ise bunun sadece
okul ve anne-baba ile sinirli kalmadigi, kisilerin ¢aligtiklari yerlerde ya da herhangi bir kurumda tist
siniflardan alt siiflara, dogru ve yanliglarin aktarilmasiyla hayat boyu siirdiigii goriigii hakim olmustur
(Powney ve digerleri, 1995).

Bunun yaninda deger egitiminin neleri kapsadig1 ve hangi alanlarda karsimiza ¢iktigi/cikmasi gerektigi
konularinda da degisik goriisler bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar, deger egitiminin sadece okulla ya
da aile ortamiyla smirli oldugunu sdylemis ve genel anlamda degerler egitiminin ahlak egitimi ve
vatandaslik egitimini de kapsayacak sekilde genis bir alan oldugunu vurgulamislardir (Cheng ve
digerleri, 2006; Ng, 2006). Fakat deger egitiminin sadece ahlak egitimi ve vatandaglik egitimi ile sinirh
olmadigini, igerdigi basliklar icinde karakter egitimi, ahlaki gelisim, din egitimi, ruhsal gelisim, kisisel
gelisim, sosyal gelisim ve kiiltiirel gelisim gibi ¢ok ¢esitli basliklarin da bulundugunu bildiren goriigler
de mevcuttur (Taylor, 1994). Bu durumun sonucu olarak giiniimiiz insaninin &grenme ihtiyacinin
geleneksel egitim sistemleriyle karsilanamayacagi fark edilmis (Arslan, 2004), bunun yerine nasil bir
sistemin gelistirilecegi arayisi séz konusu olmustur. insan, toplumlari olusturan, ayakta tutan ve
gelistiren temel unsurdur. Bu amagcla insanin en iyi sekilde egitilmesi ve yetistirilmesi gerekmektedir.
Toplumsal barig ve huzur i¢in insani yetistirmek oncelikli hedefler arasinda yer almalidir. Bunun yani
sira insanin duyussal yonden de iyi bir egitimden gegirilmesi, hem birey hem toplum i¢in temel
onceliklerden biridir (Yaman, 2012).
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Degerler egitimi, insanin onuru ve degerinden hareket etmelidir. Bu durum, egitimde 6ncelikle insanin
bir olanaklar biitiinii olarak tanimlanmasi ve bu olanaklarin hem kendi toplumunda hem de diinyada
gerceklestirilmesinden kisiler sorumlu tutulmalidir. Degerler egitiminde oncelikle dnem verilmesi
gereken durum, bu sorumluluk duygusunun bireyler tarafindan igsellestirilmesidir. Bireylerin
kendilerini, diger insanlari, toplumu ve biitiin diinyay1 anlama, degistirme ve saglikli, verimli, etiksel bir
iletisim kurabilmeleri i¢in bu sorumluluktan ge¢meleri gerekmektedir (Kale, 2007). Degerleri
Oziimsememis, bu konuda olgunlasamamis insanlar, kendilerine ve c¢evrelerine karsi olumsuz
eylemlerde bulunabilmektedirler. Farkliliklara tahammiil edemeyen, hosgoriilii olamayan baski ve
siddet uygulayan insanlarin varligi toplumda goriilmektedir. Kendilerine ve bagkalarma zarar veren
insanlarm varligi, degerler egitiminin onemini ve varligini ortaya koymaktadir (Doganay, 2011).
Toplumdaki degismeler, beraberinde farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlarin
varlig1 degerler egitimini gerekli hale getirmektedir. Bu degismeler, beraberinde yeni degerleri de
giindeme getirmekte bu durum gegmisin degerlerini tehdit etmektedir (Dogan, 2007).

Toplumda, her gegen giin degerlere doniis, degerlere sahip ¢ikma, degerleri yasatma gibi sdylemlerle
degerlere vurgu yapilmaktadir. Degerler konusu siyasete konu olmakta ve siyasetgiler bu konu
tizerinden politikalar gelistirmekte, egitimciler konunun egitimsel boyutu ile ilgili caligmalar
yapmaktadir. Is adamlari, sivil toplum &rgiitleri ve diger mesleki orgiitler, degerleri merkeze alarak
caligmalar yapmaktadir (Arslan ve Yasar, 2003).

Genel olarak toplumun biitiin kesimleri, degerlerin gelistirilmesi, yasatilmasi, bireysel ve toplumsal
hayatin yasanilir duruma gelmesi i¢in degerler egitiminin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Degerler
egitimine siklikla yapilan vurgu, bireysel ve toplumsal ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
degerler egitiminin 6rgiin egitim kurumlarinda nasil yapildigi, 6grencilere hangi diizeyde kazandirildig:
onemlidir. Tirkiye’de degerler egitimi c¢aligmalart incelendiginde, genel olarak Ogretim
programlarindaki dersler diizeyinde veya belli bir takim degerlerin kazandirilma diizeyi ile ilgili
calismalarin yapildig1 gériilmektedir. Bu arastirmada Mugla Sitki Kogman Universitesi (MSKU) yaz
okulunda 6grenim goren ve farkli egitim fakiiltelerinden gelen 6gretmen adaylarinin deger ifadesi
tercihlerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda arastirmanin problem cilimlesi; “Egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin deger ifadelerinin 6nemi ne diizeydedir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirma, iligkisel tarama (survey) modeli seklindedir. Bu ¢alismada mevcut durumu tespit etmek icin
orneklem oldukca genis tutulmustur. Genis 6rnekleme ulagabilmenin en kolay yolu anketlerdir. Anketler
yoluyla daha fazla nicel veriler toplanir. Bu nedenle alan taramasi ¢aligmalarinda survey kullanilmistir.
Nicel wverilerin istatistiki ¢0ziimlemesinin ardindan genellemelere gidilmeye c¢alisilir ve bu
genellemeden 6zel bir kesit alinarak 6zel durum ¢aligmalar1 baslatilmistir. Arastirmada yaz okulunda
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin degerlerle ilgili goriigleri hicbir degisiklige ugratilmadan oldugu
gibi betimlenmigtir. Aragtirma betimsel nitelikli iligkisel tarama modelinde ger¢eklestirilmistir.

Katihmeilar

Aragtirmanin evrenini Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde 6grenim géren &gretmen adaylari
olusturmaktadir. Calisma grubunda Mugla Sitki Kogman Universitesi’nde 2019 yilinda 6grenim géren
6 boliimden 6gretmen aday1 vardir. Calismada 6rnekleme birimi grup oldugu i¢in kiime drnekleme
olarak kullanilmistir. Arastirmada segkisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden tipik durumu 6rnekleme
yontemi kullanilacaktir. Calismanin evrenini MSKU Egitim Fakiiltesi dgrencileri, drneklemini MSKU
Egitim Fakiiltesi’nin yaz okulunda ders alan toplamda 290 kisiye ulasilmis ancak bunlardan 268 6grenci
(168 kadin, 100 erkek) anket kapsamina alinmustir.
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Tablo 1
Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére dagilimlar
Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet
Kadinlarin 168 62.7
Erkek 100 37.3
Biiytlidigii Yer
Koy-kasaba 56 20.9
Ilce 95 35.4
Sehir 111 41.4
Bos 6 2.2
Yas
18-19 1 4
20-21 83 31
22-23 126 47
24-25 43 16
26-27 5 1.9
28-29 3 11
30+ 5 1.9
Bos 2 g
Boliim
Cagdas Tiirk Dili 112 41.8
Diger 156 58.2
Smif
1-2-3 84 31.6
4 182 68.4
Medeni Durum
Bekar 261 97.4
Evli 2 T
Bos 5 1.9

Tablo 1 incelendiginde kadinlarin (%62,7) erkeklerden (%37.3) daha fazla sayida olduklar
gorilmektedir. Biiylidiikleri yere gore en ¢ok (%41.4) sehirde, en az (%20.9) kdyde ya da kasabada
yasayanlar yer almaktadir. Yasa gore en ¢ok (%47) 22-23, en az (%.4) 18-19 yasinda katilimci
bulunmaktadir. Boliime gore Cagdas Tiirk Dilinde %41.8, diger bolimlerde ise %58.2°lik birey yer
almaktadir. Smifa gore en ¢ok (%68.4) 4. smif 6grencileri yer alirken, 1, 2 ve 3. simf 6grencileri
%31.6°dir. Medeni duruma gore grubun ¢ok biiyiik bir cogunlugu (%97.4) bekar, sadece 2 kisi (%.7)
evlidir. Maddeye 5 kisi (%1.9) yamit vermemistir. Arastirma kapsaminda 290 kisiye ulagilmustir.
Oncelikle kayip degerler ortalama deger atama yontemi ile doldurulmustur. Olgek toplam ve alt
boyutlar1 i¢in toplam puan alinmigtir. Daha sonra u¢ degerler puanlar Z standart puanina doniistiiriilerek
incelenmistir. -3 ile +3 Z degeri disinda kalan veriler ug deger olarak degerlendirilmis ve 22 veri, veri
setinden ¢ikarilmigtir. Geriye kalan 268 kisi ile analize devam edilmistir. Daha sonra 6lgek ve alt
boyutlara gore normallik testi yapilmstir.

Veri Toplama Araci

Calismada nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Degerler Olgegi olarak Dilmag ve Aricak (2012)
tarafindan gelistirilmis 6lgek, 39 degerden ve 9 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar; toplumsal
degerler, kariyer degerleri, entelektiiel degerler, maneviyat, materyalistik degerler, insan onuru,
romantik degerler, 6zgiirliik ve fiitlivvet olarak siralanmaktadir. Likert tipi olarak hazirlanan 6lgekte
0’dan 9’a kadar dereceleme kullanilmistir. Her madde “hi¢ 6nemli degil” yanit1 ile “gok 6nemli” yaniti
arasinda dnemsizden 6nemliye dogru onlu dereceleme ile yapilmis; her secenege en olumsuzdan en
olumluya dogru 0’dan 9’a kadar puan verilmistir.
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1.Degerler Olcegi
Dilmag, Aricak ve Cesur (2014) tarafindan gelistirilen degerler 6lg¢egi, deger ifadelerinin kiginin
yasamindaki anlam ve onemine gore duygu ve diislincelerini en iyi yansittigini diisiindiigii deger
ifadelerini puanlamaya dayanmaktadir. Olgek, 39 deger ifadesi ve 9 alt boyuttan olusmaktadir. Birinci
faktor Toplumsal Degerler (Social Values), ikinci faktor “Kariyer Degerleri (Career Values)”, iiglincii
faktor “Entellektiiel Degerler (Intellectual Values)”, dordiincii faktor “Maneviyat (Spritual Values)”,
besinci faktor “Materyalistik Degerler (Materialistic Values)”, altinc1 faktér “Insan Onuru (Honor of
Humanity)”, yedinci faktér “Romantik Degerler (Romantic Values), sekizinci faktdr “Ozgiirliik
(Freedom) ve dokuzuncu deger de “Fiitiivvet” (Futuwwat/munificience and courage)” olarak
isimlendirilmistir. Olgek likert tipi olup 0’dan 9’a kadar deger almaktadir. Olcekten alinan puanin
diismesi ve sifira yaklagmasi o degerin kisinin yasaminda ¢ok Onemli yer tutmadigini; puanin
yiikselmesi ve dokuza yaklasmasi, o degerin kisinin hayatinda ¢ok 6nemli ve vazgecilmez oldugunu
gostermektedir.
Oncelikle tiim deger ifadeleri icin temel bilesenler analizi baglaminda agimlayici faktdr analizi
gerceklestirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri .926 ve Bartlett Sphericity Testi
yaklasik Ki-Kare degeri 14543.11 (p<.001) olarak bulunmustur. Bilesen matrisi ve Varimax yontemiyle
gerceklestirilen dondiirme bilesen matrisi incelendiginde tiim degerlerin toplam varyansin %65.37’sini
aciklayan 13 faktor altinda toplandiklari goriilmiigtiir. Ortak varyanslarin “zaman” disinda (.431)
tamaminin .50 nin iizerinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte dondiiriilmiis bilesen matrisinde
yer alan 14 degerin ayni1 anda birden fazla faktdr altinda .10’dan daha diisiik bir farkla .32 ve tizeri yiik
degerine sahip oldugu ya da bir faktér altinda tek basina kaldig1 goriilmiistiir (Aile, Zaman ve Kisisel i¢
Biitlinliik tek kalan degerlerdir). Bu nedenle bu 14 deger cikartilarak aym kosullar altinda benzer
nedenlerle agimlayici faktor analizi iki kez daha tekrarlanmistir. Ugiincii faktor analizinde bes deger ve
dordiincii faktor analizinde ise iki deger daha cikartilmis, geriye kalan 39 degerin sorunsuz bir sekilde
toplam varyansin %64.74’linli agiklayacak sekilde dokuz faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Son
faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu degeri .910 ve Bartlett Sphericity Testi
yaklasik Ki-Kare degeri 9133.26 (p<.001) olarak bulunmustur. Adalet/Hakkaniyet (.466) disindaki tim
degerlerin ortak varyansmin .50 ile .80 arasinda degismekte oldugu gériilmiistiir. Degerler Olgeginin
faktorler bazinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayilar1 da hesaplanmistir. Analiz sonucunda
“Toplumsal Degerler” i¢in .90, “Kariyer Degerleri” icin .80, “Entellektiiel Degerler” igin .78,
“Maneviyatigin .81, “Materyalistik Degerler” i¢in .78, “Insan Onuru” i¢in .61, “Romantik Degerler”
icin .66, “Ozgiirliik” icin .65 ve “Fiitiivvet” icin de .63 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak, Degerler
Olgegi’nin ilk psikometrik bulgulari, dlgegin gecerli ve giivenilir bir lgme araci oldugu yoniindedir.

2.Kisisel Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6 sorudan olusan bir formdur [cinsiyet, yas, bolim (smif, fen ve
teknoloji, okuldncesi, sosyal bilgiler, ingilizce, Tiirkge 6gretmenligi), okuduklari siif diizeyi, yasadig
yer (kdy-belde, ilce, sehir merkezi].
Verilerin Analizi

Verileri analiz etmede betimsel istatistikler, iligkisiz 6rneklemler t testi, Mann Whitney U testi, tek yonlii
varyans analizi ve Kruskal Wallis H testi tekniklerinden yararlanilmigtir. SPSS 25 istatistiksel analiz
programi kullanilmistir.

138



MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi

MSKU Journal of Education

¥ ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 9, Sayi- Number 1, (2022) Mayis- May
Bulgular
Tablo 2
Degerler dl¢egi ve alt boyutlarina iliskin normallik testi sonuglar
— - £
‘© o :g IS 2 = X 2 -

£ £ 55 £ 2 S5 8 T35 E %

< = = 2 D 5= = S = 5 >

= P8 ¥& 88 = =8 £ g8 © E
N 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268
X 303.72 83.66 39.59 4101 2572 19.94 2441 2036 25.37 15.62
S 27,78 680 489 389 853 539 337 537 197 241
Median 307.50 86 41 42 27 21 26 21 26 16
Minimum 220 60 23 28 4 3 14 4 19 8
Maksimum 351 90 45 45 36 27 27 27 27 18
Kolmogorov- .08 18 A3 16 A1 10 23 A1 .23 A7
Smirnov
P .001 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Carpiklik -49 -125 -94 -92 -61 -68 -1.29 -80 -125 -83
Basiklik -41 1.01 .50 15 -64 -01 .67 .07 .79 -11

Tablo 2 incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore dlgegin ve alt boyutlarmin
normal dagilmadigr gorilmektedir (p< .05). Ancak sadece bu test sonucuna gore karar
verilmemektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri 6l¢ek ve alt boyutlari igin -2 ile +2 arasindadir. Bu
durumda puanlarin normalden 6nemli bir sapma gostermedigi ifade edilebilir. Bu durumda 6lgek ve
alt boyutlarina ait puanlarin normal dagildig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin deger ifadelerinin 6nemi ne diizeydedir?

Aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla betimsel istatistikler hesaplanmig ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Degerler olgegi ve alt boyutlarina iligkin betimsel istatistikler
N = = > © = = = = ot
§ E., 8% 2. % <% .z §% Z
g 5% 5% £F s =% 2 5@ @ £
= F2 ¥& & = =& E0 @& © &
N 268 268 268 268 268 268 268 268 268 268
X 303.72 83.66 3959 4101 2572 1994 2441 2036 2537 15.62
S 27.78 6.80 4.89 3.89 853 539 337 537 197 241
Median 307.50 86 41 42 27 21 26 21 26 16
Minimum 220 60 23 28 4 3 14 4 19 8
Maksimum 351 90 45 45 36 27 27 27 27 18
X/ k 7,79 8,37 7,92 8,20 6,43 665 814 6,79 846 781

K: madde sayisi
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Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin degerler 6lgegi toplam puan ortalamalarinin 303.72 + 27.78,
alt boyut puan ortalamalarinin ise 15.62 £+ 2.41 ile 83.66 = 6.80 arasinda oldugu goriilmektedir.
Ortalama puanlarin madde sayisina boliinmesiyle elde edilen puanlara bakildiginda en yiiksek
ortalama 8,46 ile 6zgiirliik alt boyutuna ait oldugu, en diislik ortalama puaninin ise 6.43 ile maneviyat
alt boyutuna ait oldugu goriillmektedir ve 6zgirliik, toplumsal degerler, entelektiiel degerler, insan
onuru, kariyer degerleri, fiitiivvet, romantik degerler, materyalistik degerler ve maneviyat seklinde
siralanmistir. Ayrica 6lgek ve alt boyutlarin tamaminda 4.5’ten daha yiiksek puanlar elde edilmistir.
Buna gore tiim boyutlar i¢in yiiksek deger beklentisi elde edildigi ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin deger ifadeleri tercihleri cinsiyet degiskenine gore farklihk gostermekte
midir?

Arastirma sorusuna yanit vermek amactyla 6ncelikle normallik testi cinsiyete gore tekrar yapilmstir.
Olgek ve alt boyutlar1 igin carpiklik ve basiklik degerleri hem kadinlar hem de erkekler igin + 2
araliginda oldugu i¢in normal dagildigi sonucuna ulagilmis ve iligkisiz 6rneklemler t testi yapilmasina
karar verilmistir. Analiz sonucu Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4
Katilimcilarin deger ve alt boyut puan ortalamalarimin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi
Olcek/Boyut Grup n X S sd T P
Toplam Kadm 168 305.07 27.58 266 1.03 .302
Erkek 100 301.44 28.11 205 1.02 .305
Toplumsal Deger Kadin 168 84.69 6.10 266 3.27 .001
Erkek 100 81.93 7.55 175 3.10 .002
Kariyer Degerleri Kadin 168 40.03 4.72 266 1.93 .055
Erkek 100 38.85 5.10 195 1.90 .060
Entelektiiel Kadm 168 41.63 3.57 266 3.42 .001
Degerler Erkek 100 39.98 4.19 182 3.29 .001
Maneviyat Kadm 168 25.76 8.42 266 .09 932
Erkek 100 25.67 8.75 201 .09 932
Materyalist Kadn 168 19.70 5.64 266 -.95 34
Degerler Erkek 100 20.35 4.95 229 1.00 32
Insan Onuru Kadin 168 24.22 3.46 266 -1.16 248
Erkek 100 24.72 3.19 221 -1.19 .238
Romantik Kadn 168 20.03 5.67 266 -1.34 183
Degerler Erkek 100 20.93 4.78 236 -1.40 164
Ozgiirliik Kadm 168 25.52 1.92 266 1.64 101
Erkek 100 25.12 2.02 200 1.62 106
Fiitiivvet Kadin 168 15.45 2.53 266 -1.58 116
Erkek 100 15.92 2.16 234 1.64 102

Tablo 4 incelendiginde, katilimeilarin Toplumsal Deger (tes) = 3.27, p <.05) ve Entelektiiel Degerler
(tees) = 3.42, p < .05) puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi; diger puan
ortalamalarin ise anlaml farklilik gostermedigi (p > .05) goriilmektedir. Toplumsal deger i¢in

kadinlarin puan ortalamasi (X = 84.69), erkeklerin ortalamasindan (X = 81.93) daha yiiksektir.
Benzer sekilde Entelektiiel Degerler i¢in kadinlarin ortalamasi ( X =41 .63) erkeklerin ortalamasindan
(i =39.98) daha yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin deger ifadeleri tercihleri yas degiskenine gore farklihk gostermek midir?

Aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla oncelikle yas degiskeni yeniden kodlanmigtir. Ciinkii 18-
19 yasinda sadece 1, 26-27’de 5, 28-29°da 3 ve 30+ yasta 5 kisi yer aldig1 i¢in kategoriler
birlestirilmistir. Yeni kategoriler 18-21, 22-23 ve 24+ seklinde gergeklesmistir. Daha sonra yasa gore
puanlarin normal dagilim gdsterme durumu incelenmistir. Insan Onuru puanlarmnin yasa gore normal
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dagilmadigi, diger puanlarin ise normal dagildigi1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore normal dagilanlar
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA), normal dagilmayan igin ise Kruskal Wallis H
testi yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 5

Katilimcilarin degerler olgegi ve alt boyutlarindan elde ettiklerin puan ortalamalarimin yasa gore

betimsel istatistikleri

Olciit/Boyut Yas n X S
Toplam 18-21 84 303.22 27.15
22-23 126 302.19 28.55
24+ 58 307.77 27.07
Toplumsal Deger 18-21 84 83.47 7.11
22-23 126 83.90 6.59
24+ 58 83.43 6.89
Kariyer Degeri 18-21 84 39.68 5.05
22-23 126 39.50 4.96
24+ 58 39.65 4.58
Entelektiiel Deger 18-21 84 41.30 3.72
22-23 126 40.80 4.16
24+ 58 41.06 3.54
Maneviyat 18-21 84 25.19 8.13
22-23 126 25.38 8.64
24+ 58 27.24 8.81
Materyalist 18-21 84 19.50 4.95
Degerler 22-23 126 19.61 5.78
24+ 58 21.31 4.96
Romantik Degerler 18-21 84 21.04 4.43
22-23 126 19.71 6.02
24+ 58 20.81 5.01
Ozgiirliik 18-21 84 25.32 1.93
22-23 126 25.34 2.02
24+ 58 25.52 1.92
Fiitiivvet 18-21 84 15.56 2.59
22-23 126 15.72 2.32
24+ 58 1551 2.35

Tablo 5’ e gore 18-21 yas araliginda 84, 22-23’te 126 ve 24 ve {lizerinde 58 kisi yer almaktadir. Toplam
puan i¢in ortalamalar 302.19 ile 307.77, toplumsal deger i¢in 83.43 ile 83.90, kariyer degerleri i¢in
39.50 ile 39.68, entelektiicl degerler i¢in 40.80 ile 41.30, maneviyat igin 25.19 ile 27.24, materyalist
degerler i¢in 19.50 ile 21.31, romantik degerler i¢in 19.71 ile 21.04, 6zgiirlik i¢in 25.32 ile 25.52 ve
fiitlivvet icin 15.51 ile 15.72 arasindadir. Ancak sadece betimsel istatistiklere bakilarak fark olup
olmadigi hakkinda bilgi verilemez. Bunun i¢in tablo 6’da verilen ANOVA tablosunu incelemek

gerekmektedir.
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Tablo 6
Katilimcilarin degerler ve alt boyut puan ortalamalarinin yaslarina gére ANOVA sonu
Olcek/Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Toplam Gruplar Arasi 2 635.349 .822 441 2
Gruplar Ici 265 772.891 143 265
Toplam 267 267
Toplumsal Gruplar Arasi 2 6.663 143 .867 2
Deger Gruplar I¢i 265 46.501 265
Toplam 267 267
Kariyer Gruplar Arasi 2 1.049 .044 957 2
Degerleri Gruplar gi 265 24.076 265
Toplam 267 267
Entelektiiel Gruplar Arasi 2 6.362 419 .658 2
Degerler Gruplar Ici 265 15.199 265
Toplam 267 267
Maneviyat Gruplar Arasi 2 86.173 1.187 307 2
Gruplar I¢i 265 72.606 265
Toplam 267 267
Materyalist ~ Gruplar Arasi 2 69.489 2.418 .091 2
Degerler Gruplar gi 265 28.743 265
Toplam 267 267
Romantik Gruplar Arasi 2 .805 .207 .813 2
Degerler Gruplar i¢i 265 3.884 265
Toplam 267 267
Ozgiirliik Gruplar Arasi 2 .805 207 .813 2
Gruplar gi 265 3.884 265
Toplam 267 267
Fitlivvet Gruplar Arasi 2 1.158 199 .820 2
Gruplar Ici 265 5.824 265
Toplam 267 267

Yapilan analiz sonucuna goére katilimcilarin puan ortalamalar1 yasa gore anlamli farklilik
gostermemektedir (p > .05). Buna gore hem 6lgek hem de alt boyutlar igin yaglart daha kiiciik ya da
daha fazla kisilerin benzer diislindiikleri ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle, katilimcilarin deger
algilar1 yaslarima bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Katilimcilarin insan onuru
diizeylerinin yasa gore Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 7’ de verilmistir.

}ZZI;? (7)nuru boyutu diizeylerinin yasa gére Kruskal Wallis H testi sonucu
Kidem N Sira Ort. sd Ki-kare P Anlamh Fark
18-21 84 134.61 2 2.79 248 -
22-23 126 128.27
24+ 58 147.87

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin insan onuru diizeylerinin yasa gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p > .05).

Ogretmen adaylarmin deger ifadeleri tercihleri yasadiklar1 yer degiskenine gore farklhihk
gostermek midir?

Aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla oncelikle yasadigi yere gore puanlarin normal dagilim
gosterme durumu incelenmistir. Tim puanlarin yasadigi yere gore normal dagildigi sonucuna

142



:’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi MSKU Journal of Education
K ls ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 9, Sayi- Number 1, (2022) Mayis- May

ulasilmistir. Buna gore normal Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) yapilmasina karar
verilmistir. ANOVA sonucu Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 8
Katilimcilarin degerler dlcegi ve alt boyutlarindan elde ettiklerin puan ortalamalarimin yasadiklar:
yere gore betimsel istatistikleri

Olcek/Boyut Yasadig1 Yer N X S
Toplam Koy-kasaba 56 304.91 27.84
Ilce 95 304.25 28.25
Sehir 111 302.67 28.08
Toplumsal Deger Koy-kasaba 56 83.68 6.81
Ilce 95 84.13 7.14
Sehir 111 83.30 6.59
Kariyer Degerleri  Koy-kasaba 56 40.02 5.01
flge 95 39.82 4.91
Sehir 111 39.21 4.92
. Koy-kasaba 56 40.60 3.81
E‘;t?elflfruel flge 95 40.79 4.05
& Sehir 111 41.41 3.85
Maneviyat Koy-kasaba 56 27.16 8.61
Ilge 95 25.18 8.89
Sehir 111 25.47 8.30
Materyalist Koy-kasaba 56 19.98 541
Degerler flge 95 20.18 5.23
Sehir 111 19.81 5.60
Insan Onuru Koy-kasaba 56 24.67 3.32
Ilce 95 24.41 3.16
Sehir 111 24.28 3.56
Romantik Koy-kasaba 56 19.46 5.12
Degerler flge 95 20.75 5.67
Sehir 111 20.41 5.33
Ozgiirliik Koy-kasaba 56 25.16 2.24
flce 95 25.32 2.03
Sehir 111 25.47 1.80
Fiitiivvet Koy-kasaba 56 16.18 241
Ilge 95 15.62 2.44
Sehir 111 15.27 2.37

Tablo 8’e gore kdy-kasabada 56, ilgede 95 ve sehirde 111 kisi yer almaktadir. Toplam puan i¢in
ortalamalar 302.67 ile 304.91, toplumsal deger i¢in 83.30 ile 84.13, kariyer degerleri i¢in 39.21 ile
40.02, entelektiiel degerler igin 40.60 ile 41.41, maneviyat i¢in 25.18 ile 27.16, materyalist degerler
icin 19.81 ile 20.18, insan onuru i¢in 24.28 ile 24.67, romantik degerler icin 19.46 ile 20.75, 6zgiirlik
icin 25.16 ile 25.47 ve fiitiivvet icin 15.27 ile 16.18 arasindadir. Ancak sadece betimsel istatistiklere
bakilarak fark olup olmadigi hakkinda bilgi verilemez. Bunun i¢in Tablo 9’da verilen ANOVA
tablosunu incelemek gerekmektedir.
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Tablo 9
Katilimcilarin degerler ve alt boyut puan ortalamalarimin yasadiklar: yere gore ANOVA sonuglart
Olcek/ Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Boyut Kaynad Toplam Ortalamas Fark
Toplam Gruplar 228.599 2 114.299 145 .865 -
Arasi
Grup I¢i 204416.284 259 789.252
Toplam 204644.882 261
Toplumsal Gruplar 35.069 2 17.535 375 .688 -
Deger Arasl
Grup I¢i 121118.344 259 46.789
Toplam 121153413 261
Kariyer Gruplar 31.925 2 15.963 .655 .520 -
Degerleri Arasi
Grup I¢i 6308.282 259 24.356
Toplam 6340.208 261
Gruplar 31.695 2 15.848 1.035  .357 -
Entelektiiel Arasi
Degerler Grup Ici 3966.811 259 15.316
Toplam 3998.506 261 C
Maneviyat Gruplar 151.041 2 75.521 1.025 .360 -
Arasi
Grup Ici 19080.586 259 73.670
Toplam 19231.627 261 C
Materyalist Gruplar 6.937 2 3.469 118 .889 -
Degerler Arasi
Grup Ici 7639.560 259 29.496
Toplam 7646.497 261
Romantik Gruplar 5.507 2 2.753 243 784 -
Arasi
Grup Ici 2934.085 259 11.329
Toplam 2939.591 261
Ozgiirliik Gruplar 60.084 2 30.042 1.026  .360 -
Arasi
Grup Ici 7586.619 259 29.292
Toplam 7646.703 261
Fiitiivvet Gruplar 3.757 2 1.879 479 .620 -
Arasi
Grup Ici 1016.515 259 3.925
Toplam 1020.272 261

Tablo 9 incelendiginde, yapilan analiz sonucuna gore katilimcilarin puan ortalamalar1 yasadiklari yere
gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05). Buna gore hem 6lgek hem de alt boyutlar i¢in kiigiik
ya da daha biiyilik yerde yasayan kisilerin benzer diisiindiikleri ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle,
katilimcilarin deger algilar1 yasadiklar1 yere bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.
Ogretmen adaylarinin deger ifadeleri tercihleri béliim degiskenine gore farklihk géstermek

midir?

Arastirma sorusuna yanit vermek amaciyla oncelikle normallik testi boliime gore tekrar yapilmistir.
Puanlar toplumsal deger ve 6zgiirliikk boyutlart i¢in boliime gore normal dagilmazken, diger puanlar
icin normal dagildig1 bulunmustur. Normal dagilan boyutlar i¢in iliskisiz 6rneklemler t testi, normal
dagilmayanlar i¢in ise Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonucu T testi Tablo 10 ’da, Mann
Whitney U testi Tablo 11’ de verilmistir.
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Tablo 10
Katilimcilarin deger ve alt boyut puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gére karsilagtirilmasi
Olcek/Boyut  Grup N X S Sd T P
Toplam CTE 112 307.69 26.02 266 2 .047
Diger 156 300.86 28.73
Kariyer CTE 112 40.10 4.38 266 1.45 149
Degerleri Diger 156 39.22 5.21
Entelektiiel CTE 112 41.81 3.45 266 2.90 .004
Degerler Diger 156 40.44 4.09
Maneviyat CTE 112 25.49 8.49 266 -.38 .705
Diger 156 25.89 8.58
Materyalist CTE 112 19.52 5.70 266 -1.10 271
Degerler Diger 156 20.25 5.15
Insan Onuru CTE 112 24.65 3.21 266 .99 322
Diger 156 24.24 3.48
Romantik CTE 112 21.19 4.95 266 2.16 .032
Degerler Diger 156 19.77 5.59
Fiitiivvet CTE 112 16.05 2.09 266 2.50 .013
Diger 156 15.32 2.57

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin degerler toplam (tpes) = 2, p < .05), entelektiiel degerler (t(2s6)
= 2.90, p < .05), romantik degerler (tgess) = 2.16, p < .05) ve fiitiivvet (tpes) = 2.50, p < .05) puan
ortalamalarmin boliime gore anlamli farklilik gosterdigi, diger puan ortalamalarinin ise farklilik
gostermedigi (p > .05) goriilmektedir. Toplam i¢in Cagdas Tiirk Edebiyati boliimii 6grencilerinin

puan ortalamasi (X = 307.69), diger boliim ogrencilerinin ortalamasindan (X = 300.86) daha
yiiksektir. Entelektiiel degerler i¢in Cagdas Tiirk Edebiyati boliimii 6grencilerinin puan ortalamasi (

X = 41.81), diger bolim ogrencilerinin ortalamasindan (X = 40.44) daha yiiksektir. Romantik
degerler igin Cagdas Tiirk Edebiyati boliimii 6grencilerinin puan ortalamasi ( X =21.19), diger boliim
ogrencilerinin ortalamasindan (X = 19.77) daha yiiksektir. Fiitiivvet i¢in Cagdas Tiirk Edebiyati

boliimii 6grencilerinin puan ortalamasi ( X = 16.05), diger boliim 6grencilerinin ortalamasindan ( X
= 15.32) daha yiiksektir.

Tablo 11
Katilimcilarin toplumsal deger ve ozgiirliik diizeylerinin boliime gore karsilastiriimasi
Grup N Sira U P
Ortalamasi
Toplumsal Deger CTE 112 153.61 6596 .001
Diger 156 120.78
Ozgiirliik CTE 112 149.71 7032.50 .005
Diger 156 123.58

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin toplumsal deger ve 6zgiirliik degerlerinin boliime gore anlamli
farklilik gosterdigi goriilmektedir (p <.05). Sira ortalamalarina gore her iki boyut i¢in de Cagdas Tiirk
Edebiyat1 boliimii 6grencilerinin diger boliim 6grencilerine gore daha yiiksek diizeye sahip olduklar
ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarimin deger ifadeleri tercihleri okuduklar1 simf diizeyine gore farklihk
gostermek midir?

Aragtirma sorusuna yanit vermek amaciyla oncelikle normallik testi sinifa gore tekrar yapilmistir.
Olgek ve alt boyutlarina ait puanlarin normal dagildig1 sonucuna ulasilmis ve iliskisiz drneklemler t
testi yapilmasina karar verilmistir. Analiz sonucu Tablo 12’ de verilmistir.
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Tablo 12
Katilimcilarin deger ve alt boyut puan ortalamalarinin sinifa gore karsilastiriimasi

Olcek/Boyut Grup N X S Sd T P

Toplam 4.s1mf 84 301.40 29.89 264 -.93 .353
Diger 182 304.81 26.81

Toplumsal Deger 4.siif 84 83.07 7.34 264 -.90 .368
Diger 182 83.88 6.56

Kariyer Degerleri 4.smif 84 39.09 4.97 264 -1.18 238
Diger 182 39.85 4.83

Entelektiiel 4.smf 84 40.69 4.04 264 -.96 339

Degerler Diger 182 41.18 3.83

Maneviyat 4.s1mf 84 25.50 8.56 264 -.28 .782
Diger 182 25.81 8.54

Materyalist 4.simif 84 20.57 5.26 264 1.24 217

Degerler Diger 182 19.70 5.40

Insan Onuru 4.smif 84 23.75 3.81 264 -197 051
Diger 182 24.68 3.12

Romantik Degerler  4.simif 84 20.46 5.14 264 A7 .865
Diger 182 20.34 5.44

Ozgiirliik 4.s1mf 84 25.09 2.15 264 -1.52 131
Diger 182 25.48 1.87

Fiitiivvet 4.siif 84 15.25 2.64 264 -1.85 .066
Diger 182

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin 6lgek toplam ve alt boyutlarinin hig¢birinin sinifa gore anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir (p> .05). Buna gore 4. sinifta ya da farkli bir sinifta 6grenim
goren dgretmen adaylar degerler konusunda benzer digiinmektedir.

Toplumsal Deger (tessy = 3.27, p < .05) ve Entelektiiel Degerler (teesy = 3.42, p < .05) puan
ortalamalarmin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi; diger puan ortalamalarinin ise anlamli

farklilik gostermedigi (p > .05) goriilmektedir. Toplumsal deger i¢in kadinlarin puan ortalamasi (i
= 84.69), erkeklerin ortalamasindan ( X = 81.93) daha yiiksektir. Benzer sekilde Entelektiiel Degerler
i¢in kadinlarin ortalamasi ( X = 41.63) erkeklerin ortalamasindan ( X = 39.98) daha yiiksektir.

Tartisma

Ogretmen adaylarmin deger algilarmin farkli degiskenler acisindan incelendigi bu calismada
elde edilen bulgular 1s18inda asagida tartisma siirecine ulasilmistir. Ancak yapilan literatiir
calismalarinda gerek Orneklem grubu gerekse kullanilan 6l¢iim araclar1 bazinda benzer
arastirma sonuglarina ¢ok fazla rastlanamamistir. Bu dogrultuda alandaki c¢aligmalarin bir
kismi, arastirmamizin tartisma kismina katki saglamistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara baktigimizda, 6gretmen adaylart dokuz deger
icinden sectikleri, insani degerlerle ilgili goriislerine ait sira ortalamalarinin 6zgiirliik,
toplumsal degerler, entelektiiel degerler, insan onuru, kariyer degerleri, fiitlivvet, romantik
degerler, materyalistik degerler ve maneviyat seklinde siralanmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylariin yagamlarina yon veren Oncelikli degerlerin 6zgiirliik, toplumsal ve entelektiiel
degerler oldugu; para, mal, statii gibi maddi 6nem tasiyan materyalistik degerleri ve maneviyat
degerlerini ise ¢ok daha az 6nemsedikleri sonucu ¢ikmistir. Bu sonug, Bacanli (1999), Aktepe
ve Yel (2009), Tasdan (2010), Memis ve Gedik (2010), Akatiirk ve Baggeli Kahraman (2019),
Gilindiiz (2019), Kamer ve Sahin (2021) tarafindan yapilan ¢aligmalarla ortiismektedir. Kamer
ve Sahin’in (2021) calismasinda farkli deger anketi kullanmis olmasina ragmen, ¢alismasinda
ogretmen adaylarinin sahip olunmasi gereken degerlere bakildiginda sirasiyla saygi, hosgort,
sevgi, empati, vatan sevgisi, merhamet, adalet ve diriistliik degerleri 6n plana ¢ikmistir.
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Gilindiiz (2019) yaptig1 arastirmada ise, Ozellikle hosgoriiniin arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinda oldukga yiiksek diizeyde ¢iktig1 goriilmiistiir. Keskin ve Saglam’in (2014) yaptig:
arastirmada ise ayn1 deger anketini kullanmig ve ¢ikan sonuca gore sirasiyla insan onuru,
ozgirliik, entelektliel degerler, toplumsal degerler, fiitiivvet, maneviyat, kariyer degerleri,
romantik degerler, materyalistik degerler bulunmus ve bu ¢aligmayla paralellik gostermektedir.
Uzunkol ve Oz’ e (2019) gore ilkokul 6gretmeni adaylarinin toplumsal (% 60,29), kisisel (%
35,30) ve egitimsel (% 4,41) faydalar sagladigi ve ilkokul Ogretmeni adaylari meslek
hayatlarinda en ¢ok sevgi, diirlistliik, hosgorii, sorumluluk ve adalet degerlerine agirlik
vereceklerini belirtmislerdir. Bacanli (1999), iiniversite ogrencilerinin 6nce kisisel sonra
toplumu ilgilendiren degerleri onemsediklerini, buna karsilik toplumda otorite sahibi veya gii¢
sahibi olmak ve zengin olmay1 dnemsemediklerini belirlemistir. Unal (2011), dgretmenlerin
mesleki alanlarina gore deger tercihlerinde, tiim alan 6gretmenlerinin saygi, diiriistliik, sevgi ile
bilimsellik ve sorumluluk gibi degerleri ilk siralarda tercih ettiklerini; Ozdemir ve Sezgin
(2011) ise 6gretmen adaylarinin diiriistliigii ve saygity1 onemli gordiiklerini belirlemiglerdir. Bu
yonii ile 6gretmenlerin tercihleri aragtirmanin insan onuru ve toplumsal degerlerini destekler
nitelikte sonuclar vermistir. Bulut (2012) yaptig1 arastirmada en az tercih edilen on degerden
olan bana diisen hayati kabullenmek, zengin olmak, insanlar tarafindan benimsenmek, otorite
sahibi olmak, zevk gibi degerler arastirmada en az tercih edilen degerler olan romantik ve
materyalistik degerler ile benzerlik gostermektedir. Diger yapilan ¢aligmalarda ise, Yapici ve
Zengin (2003) tarafindan {tiniversite Ogrencileri arasinda gergeklestirilen bir arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin en ¢ok Onemsedikleri degerlerin evrensellik, giivenlik,
tyilikseverlik ve 6z yonelim oldugu belirlenmistir. Kusdil ve Kagit¢ibasi (2000) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada ise, 6gretmenlerin genelinde en yiiksek dnemi evrenselcilik,
giivenlik ve 1yilikseverlik degerlerine verdikleri belirlenmistir. Aydin (2003) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda aritmetik ortalamaya gore temizlik, kendine saygi, saglik, insan haklari,
bagimsizlik, basarili olmak, refah i¢cinde olmak, akilli olmak ve genis goniillii olmak ilk on
siray1 olusturmaktadir. Bir diger arastirmaya gore paydaslarin algisina gore Pamukkale
Universitesi’nde 6grenim goren dgrencilerin sahip oldugu ilk ii¢ deger olarak (egitimde nitelige
Oonem verme, bilimsellik ve dnciiliik) bir liniversite kiiltiirlinde olmas1 gereken, literatiirde sozii
edilen bilimsel akademik degerlerin; dordiincii deger olarak (giiven, sayginlik, diiriistliik) ise
etik degerlerin 6n plana ¢iktiginm1 gérmekteyiz (Erdem, 2003). Yapilan diger bir calismada,
2017-2018 egitim-0gretim yilinda bir devlet iiniversitesinde pedagojik formasyon egitimi alan
tarih 6gretmen adaylari ile calisilmustir. Tarih Dersi Ogretim Programi’nda yer alan degerleri
kendilerince 6nem derecesine gore (ilk 3 deger) siralamalar1 ve gerekcelerini ifade etmeleri
istenmistir. Vatanseverlik, adalet ve diiriistliikk degerleri 6gretmen adaylari tarafindan ilk {i¢
deger arasinda siralanmistir (Yildirim, 2018). Bulug (2020) yapmis oldugu ¢alismada, 6gretmen
adaylarinin amag degerlerinden en c¢ok ailenin gilivenligi, i¢ uyum ve 0z saygi; arag
degerlerinden ise diiriist, sorumluluk sahibi ve yardimsever olma degerlerine 6nem verdiklerini
bildirmistir. En az 6nem verdikleri degerler incelendiginde ise amag degerler grubunda sosyal
takdir gorme, heyecan verici bir hayat ve zevk degerleri en alt siralarda yer alirken, ara¢ degerler
grubunda hayal giicli kuvvetli, yetenekli ve itaatkar olma degerlerinin oldugu ortaya
cikarilmistir. Ayrica bu arastirma sonucuna gore, degerlerde alt boyuttaki ortalama degeri en
diisiik deger “maneviyat” oldugu bulunmustur. Serin ve Bulug (2014) ise sinif 6gretmenlerinin
daha az 6nem verdikleri degerler arasinda dindar olmak ve itaatkar olma degerlerinin oldugunu
belirtmektedir. Bu sonug, bu ¢alismanin bulgusunu desteklemektedir. Diger ¢alismalarda ise,
Caliskur, Demirhan ve Bozkurt (2012) ¢alismalarinda farkli mesleklerden katilimcilarin 6nem
siralamasinda diirtistlik ve i¢ huzur (maneviyat) degerlerini en Onemli degerler olarak
belirlediklerini bildirmislerdir. Urfali Dadandi ve Kirimli (2017) yapmis olduklari ¢alismada,

-----
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ilk sirada tercih etmislerdir. Tiirkge 6gretmenligi programinda okuyanlarin % 70,1°i bu degeri
ilk sirada tercih ederken Ingilizce 6gretmenligindeki dgrencilerde bu oran % 42 olmustur.

Ogretmen adaylarinin deger ifadeleri tercihleri cinsiyet degiskenine goére incelendiginde
toplumsal deger ve entelektiiel deger agisindan cinsiyetler arasinda kadinlar lehine bir anlaml
farkliligin ortaya ¢iktigimi gormekteyiz. Bu sonu¢ Koksdy ve Tasdemir (2019), Pala ve
Gogebakan (2019), Avct ve Faiz’ in (2019) yaptiklar1 aragtirmalar ile desteklenmektedir.
Koksoy ve Tagdemir (2019, degerler egitiminin kadin adaylarin evrenselcilik, iyilikseverlik ve
giivenlik degeri egilimlerini etkiledigini ve deger egilimlerinin yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica adaylarin icinde bulunduklar1 programlar evrenselcilik, hazcilik,
iyilikseverlik ve giivenlik degeri egilimlerini etkilemektedir. Diger degerlerde ise cinsiyet
degiskeni tlizerine bir anlamlilik bulunmamistir. Pala ve Gogebakan (2019) ise, d6gretmen
adaylarinda sirastyla saygi, adalet, diiriistliik, giivenirlik, vatanseverlik, ¢evreye duyarlilik,
sorumluluk, yardimseverlik, anlayisli olma, hosgdrii degerlerinin 6n plana ¢iktigim
bildirmiglerdir. Bu zamana kadar degerler iizerine yapilan c¢alismalarda, cinsiyette kadinlar
iizerine anlamli sonug¢ bulan birka¢ caligma vardir. Keskin ve Saglam (2014), Yilmaz (2009),
Ozdemir (2011), Coskun (2017) ile Avci ve Faiz (2019) degerlerin cinsiyet degiskeni iizerine
etkisi i¢in yaptiklar1 ¢alismalarda kadinlarin erkeklere gére daha anlamli oldugu sonucuna
varmislardir ve bu g¢alisma ile ayni sonuclari bulmuslardir. Calisgkan ve Saglam (2012)
ilkdgretim 6grencilerine yonelik arastirmalarinda, kadinlarin erkeklere gore daha hosgoriili
olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Canpolat, Kaya ve Kiiciliktag’in (2010) yaptiklar1 ¢calismada,
kadin 6gretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore manevi degerleri daha fazla
onemsedikleri belirlenmistir. Eser (2012) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada 6grencilerin
insani degerler diizeyleri cinsiyete goére bakildiginda, kadinlarin insani deger puanlari
erkeklerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sadece Keskin ve Saglam’in (2014) kullanmis oldugu
Olcek bu calisma Olgegi ile aynmi olup, digerleri farkli deger dlgek anketi kullanmislardir.
Keskin’in yapmis oldugu caligmada ayni degerlerde (entelektiiel degerler ve Ozgiirliik
degerleri) anlamli sonug bulunmus, diger ¢aligmalarda farkli 6lgek kullanildigi i¢in farkl deger
alt boyutlarinda anlamlilik saptanmistir (evrenselik, yardimseverlik ve geleneksellik vb).
Coskun’ un (2017) yaptig1 calismada ise basari, hazcilik, uyarilim birey diizeyi degerlerinde
kiz 6grenciler lehine anlamli sekilde farklilastigi anlasilmistir (Coskun, 2017). Degerlerin
cinsiyet degiskeni iizerine yapilan diger calismalarda ise erkek 6grencilerin kadin 6grencilere
gore daha anlamli oldugunu bulmuslar ancak caligsmalarinda bu ¢alismadan farkli 6lgek tiirii
kullanmiglardir (Sar1, 2005; Gilingor, 1998; Cileli ve Tezer, 2005). Degerlerin cinsiyet degiskeni
iizerine etkisi i¢in yapilan bazi ¢alismalarda ise her iki cinsiyet i¢inde anlamli farklilik
bulunmustur. Bulut’a (2012) gore, cinsiyete gore deger egilimlerinin iyilikseverlik, uyarilim,
uyma ve giivenlik alt degerlerinde farklilastig1, erkek 6grencilerin uyarilim egilimlerinin kadin
ogrencilerin uyarilim egilimlerinden daha yiiksek oldugu, kadin 6grencilerin iyilikseverlik,
uyma ve gilivenlik egilimlerinin erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmus ve
kullandiklar1 6lgek bu ¢aligmada kullanilandan farklidir. Mehmedoglu’ na (2006) gore, kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla hazcilik, 6z yonelim, evrenselcilik, iyimserlik, gelenek ve
giivenirlik degerlerine erkek 6grencilerin ise kadin 6grencilere oranla giig, basari, uyarilim ve
uyma degerlerine daha fazla 6nem verdikleri goriilmekte ancak kullandiklari Slgek bu
calismada kullanilandan farklidir. Bacanli (2002) tarafindan 6gretmen adaylari arasinda yapilan
bir aragtirmada, erkek 6grencilerin geleneklere saygili olmay1 ve dindarligi daha ¢ok 6n plana
cikardiklari tespit edilmistir. Yapilan bir diger arastirmada ise, ahlaki degerler erkeklerde ikinci,
kadinlarda {igiincii tercih olarak ortaya ¢ikmaktadir. Burada en ¢ok dikkat ¢ekici olan husus
sosyal degerlerin tercih siralamasinda goriilmektedir. Zira anlamli olmasa da, kadinlarda birinci
siray1 alan sosyal degerler, erkeklerde iiglincii siraya diismektedir. Ayrica kadinlarda altinci
sirada olan siyasal degerler erkeklerde dordiincii siraya yiikselmektedir. Sosyal degerlerin tercih
siralamasinda kadin 6grencilerin 6nde olmasi, cinsiyet 6zellikleriyle de iliskili olarak, onlarin
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cevrelerine sefkat, merhamet ve sevgi ile baktigi, siyasal degerleri daha ¢ok tercih eden erkek
Ogrencilerin ise yine cinsiyet 6zelliklerinden kaynaklanan duygularla sosyal ¢evrelerine karsi
giiclii, otoriter ve soz sahibi bir konumda olmak istedikleri seklinde yorumlanmis ve
kullandiklar1 6l¢ek bu calismada kullanilandan farklidir. Allport, Vernon ve Lindzey (1970)
yaptiklar1 arastirmalarda erkeklerin teorik, ekonomik ve politik degerlere, kadinlarin ise estetik,
dini ve sosyal degerlere daha fazla 6nem verdiklerini tespit etmislerdir. Diger ¢aligmalara gore
ise cinsiyetin deger tercihlerinde etkili bir rol oynamadig1 gériilmiistiir. Ozkul (2007) ise yaptig
aragtirmada cinsiyetin yasam degerleri iizerinde etkisinin olmadigini ifade etmistir. Yilmaz,
Avsaroglu ve Deniz (2010) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada ise, 6gretmen adaylarinin
deger tercihlerinin incelendigi ¢alismada cinsiyet ve deger tercihleri arasinda bir farklilasma
bulunmamistir. Turan ve Aktan (2008), Yilmaz (2011), Yapict ve Zengin (2003) tarafindan
yapilan ¢alismada da benzer sonuglara ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin deger ifadeleri tercihleri yas degiskenine gore incelendiginde,
katilimcilarin deger algilar1 yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismemistir. Yapilan
analiz sonucuna gore katilimcilarin puan ortalamalar1 yasa gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Buna gore hem 6lgek hem de alt boyutlar i¢in yaslar1 daha kiiciik ya da daha
fazla kisilerin benzer diisiindiikleri ifade edilebilir. Baska bir ifadeyle, katilimcilarin deger
algilar1 yaslaria bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir. Bu sonu¢ Aver ve Faiz’in
(2019) yaptig1 caligma, bizim bulgumuzla Ortligmiistiir. Diger yapilan arastirmalardan
Dilmag’in (2008) calismasinda ise, 17-20 yas ile 21-24 yas arasindaki 6gretmen adaylarinin 6z
yonelim degeri boyutunda P < .05 diizeyinde 17-20 yas grubu daha anlamli farklilik oldugunu
bulmus ancak kullandig1 6l¢ek bu calismada kullanilandan farkhidir.

Ogretmen adaylarinin deger ifadeleri tercihleri yasadig1 yer degiskenine gére incelendiginde,
yapilan analiz sonucuna gore katilimcilarin puan ortalamalar1 yasadiklar1 yere gore anlamhi
farklilik gostermemektedir. Bu sonu¢ Koksdy ve Tagsdemir (2019) ile Avct ve Faiz’in (2019)
yaptig1 ¢calismalarin sonuglari ile bu ¢calismanin bulgularini desteklemistir. Ancak yapilan diger
calismalarda yasadigi yerin etkisinin oldugu bulunmustur. Dilmag¢’in (2008) yapmis oldugu
caligmada, 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 yerlesim yerlerine gore deger algilarina iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine baktigimizda uyma degerinde 25.20 ile en
yiiksek aritmetik ortalamayla ilgede yasayanlar oldugu goriilmiistiir. Geleneksellik degerinde
30.38 ile koy-beldede yasayanlar, iyimserlik degerinde 31,86 ile kdy-beldede yasayanlar,
evrensellik degerinde 51.23 ile ilgede yasayanlar, 6z yonelim degerinde 31.33 ile ilgede
yasayanlar, uyarilma degerinde 16.77 ile ilgede yasayanlar, hazcilik degerinde 17.29 ile ilgede
yasayanlar, basar1 degerinde 24,10 ile kdy-beldede yasayanlar, giic degerinde 20.01 ile ilcede
yasayanlar ve giivenlik degerinde ise 33.08 ile ilgede yasayanlar aritmetik ortalamalari
bakimindan diger yerlesim yerlerine oranla yiiksek puana sahiptirler ve kullanilan 6lcek
farklidir. Mehmedoglu (2006), 6grencilerin yasamlari/ dogduklart yer itibariyle, kdy-kasaba ve
sehir-biiyliksehir seklinde iki gruba ayirmistir. Arastirmaya gore hazcilik ve gii¢ degerlerine,
koy-kasaba dogumlu olanlarin sehir-biiyiiksehir dogumlu olanlara gore iyilikseverlik, gelenek
ve glivenlik degerlerine biraz daha fazla 6nem verdikleri goriilmekte ancak kullandiklar1 6l¢ek
bu ¢alismada kullanilandan farklidir.

Ogretmen adaylarmin deger ifadeleri tercihleri okudugu béliim degiskenine gore
incelendiginde, yapilan analiz sonucuna gore katilimcilarin toplumsal deger ve Ozgiirliik
diizeylerinin boliime goére anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir. Ancak boliim degiskeni
acisindan Cagdas Tiirk Edebiyati bolimii 6grencilerinin diger boliim 6grencilerine gore daha
yiiksek diizeye sahip olduklari ifade edilebilir. Bunun nedeninin ise, farkl kiiltiirleri, degerleri,
kiiltiir 6gelerini iceren dersler aldiklar1 ve toplumsal degerleri igeren kitaplar okuyup,
icsellestirdikleri ve dolayisiyla yasantisal hale getirdikleri tahmin edilmektedir. Ayrica
Yildirim’ a (2016) gore hem mesleki deger dlgeginin toplamindan elde edilen puanlar hem de
farkliliklara saygi alt boyutundan elde edilen puanlar agisindan anabilim dallar1 arasinda sozel
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agirlikli derslere sahip boliimler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Aragtirmanin sonucu bu
calismanin sonuglarini desteklemektedir. Koksdy ve Tasdemir (2019) yaptiklari ¢alismada ise,
adaylarin i¢inde bulunduklar1 programlar evrenselcilik, hazcilik, iyilikseverlik ve giivenlik
degeri egilimlerini etkiledigini bulmustur. Yapict (2012) yaptig1 calismada &6gretmen
adaylarimin deger yonelimlerine yonelik elde ettigi bulgulara gore, Fen ve Teknoloji
Ogretmenligi giic, basari, uyarilm; Ingilizce Ogretmenligi hazcilik; Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Ogretmenligi evrensellik, geleneksellik ve iyilikseverlige en ok deger veren boliimler
olmustur. Zaman icindeki degisimler incelendiginde, Felsefe Grubu Ogretmenligi’nde basari,
iyilikseverlik, uyma ve giivenlik; Resim-Is Ogretmenligi'nde ise dindarlifa verilen deger
azalmstir. Ingilizce Ogretmenligi’nde basari, iyilikseverlik, uyma, giivenlik ve dindarliga
verilen onem azalirken, hazciliga verilen 6nem artmistir. Din Kiltlirii ve Ahlak Bilgisi
Egitimi’nde 6zyonelim, iyilikseverlik ve uyma degerlerine; Sinif Ogretmenligi’nde
evrensellige; Bilgisayar Ogretmenligi’nde ise 6zydnelime verilen degerin artig bildirilmistir.
Farkli diger bir calismada ise, Coskun (2017) ogrencilerin 6grenim gordiikleri lisans
programinin deger yonelimlerini anlamli sekilde farklilastirmadigini raporlamistir.

Ogretmen adaylarmin deger ifadeleri tercihleri smif diizeyine gore incelendiginde, yapilan
analiz sonucuna gore katilimcilarin puan ortalamalar1 smif diizeyine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Keskin ve Saglam’in (2014) yapmis oldugu ¢alismada arastirmaya katilan
siif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine gore maneviyat boyutunda (¥2=9.222) 2. ve 3.
siif 0grencileri; 6zgiirlik boyutunda (y2=7.695) 1. ve 2. smif Ogrencileri lehine anlamh
(p<.05) bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Maneviyat boyutu ele alindiginda 2.
(S0=149.92) ve 3. smifta (SO=141.16) 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin 4. sinifta
(SO=114.52) 6grenim goren simif 6gretmeni adaylarina gére maneviyat degerine iliskin daha
olumlu goriislere sahip olduklar1 saptanmustir. Siralar ortalamasina bakildiginda 2. simifta
O0grenim goren smif Ogretmeni adaylarinin romantik degerler (SO=147.65) ve fiitlivvet
(SO=147.86) degerlerinde en yiiksek ortalamaya sahipken, 3. simnifta 6grenim goéren sinif
Ogretmeni adaylarinin materyalistik degerler (SO=141.23) ve insan onuru (SO=142.96)
degerlerinde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu bildirilmis ve kullanilan 6lgek bu calisma
Olgegi ile aynmidir. Ayrica Tanriogen’ e (2019) gore 6gretmen adaylari okullarmin ilk g
yilindayken, birinci derece deger tercihleri muhafazakar degerler olma egilimindedir. Bununla
birlikte dordiincti sinifa ulastiklarinda, birinci sira deger Oncelikleri evrensel deger tiiriine
kaymaktadir. Sosyal bilgiler 6grencileri disindaki tiim 6grenciler, davraniglarini yonlendiren
birincil degerler olarak muhafazakar degerleri tercih etmislerdir. Coskun’ un (2017) yaptig
calismada ise evrenselcilik, gelenek ve giivenlik birey diizeyi degerlerinde elde edilen
puanlarin, ligiincii sinif 6grencileri lehine anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin deger ifadeleri tercihleri medeni duruma gore incelendiginde,
katilimcilarin puan ortalamalart medeni duruma gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu
degiskenle ilgili literatlirde herhangi bir calismaya rastlanmamaktadir.

Bu caligma 6gretmen adaylarinin sahip oldugu degerler alaninda yapilmis benzer ¢alismalardan
biri olup, sonuglar1 itibariyla Tiirkiye’de yapilan Onceki arastirmalara farkli ozellikler
tagimaktadir. Aragtirma sonucunda gretmen adaylarinin deger algilarinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi esas almmistir. Bu arastirmanin sonucunda toplumsal deger
[vardimseverlik, tevazu (algakgoniilliiliik), toplumsal huzur, nezaket, saygi, yasama hakki,
sorumluluk, tutarlilik (davranislarda), hosgorii, (6z disiplin) ve entelektiiel degerler (beden
saghgl, akil/ruh saghigi, calisma, bilgi, basari, kisisel gelisim)] ag¢isindan cinsiyetler arasi
farklilik bulunmustur. Toplumsal deger i¢in kadinlarin puan ortalamasi1 84.69, erkeklerin
ortalamast 81.93’ten daha yiiksektir. Benzer sekilde Entelektiiecl Degerler i¢in kadinlarin
ortalamasi1 41.63 ile erkeklerin ortalamasi 39.98’dan daha yiiksektir. Farkli boliimden 6gretmen
adaylarinin deger algilar1 ortalamalar1 arasindaki farklilik igin ise toplumsal deger
[yardimseverlik, tevazu (algakgdniilliiliik), toplumsal huzur, nezaket, saygi, yasama hakki,
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sorumluluk, tutarlilik (davranislarda), hosgorii, 6z disiplin) ve ozgiirlik degeri (6zgirliik/
bagimsizlik, kiiltiir, emek)] alt boyutunda anlamli diizeyde Cagdas Tiirk Dili ve Edebiyati
bolimii 6gretmen adaylart igin farklilagma bulunmustur. Katilimcilarin degerler toplaminin,
entelektiiel degerler, romantik degerler ve fiitiivvet puan ortalamalarinin bdliime gére anlamli
farklilik gosterdigi, diger puan ortalamalarinin ise farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Toplam olarak Cagdas Tiirk Dili ve Edebiyati 6grencilerinin puan ortalamasi 307.69, diger
boliim o6grencilerinin ortalamasindan 300.86’dan daha yiiksektir. Entelektiiel degerler i¢in
Cagdas Tiirk Dili ve Edebiyat1 6grencilerinin puan ortalamasi1 41.81, diger boliim 6grencilerinin
ortalamas1 40.44’ten daha yiiksektir. Romantik degerler i¢in Cagdas Tiirk Dili ve Edebiyati
ogrencilerinin puan ortalamasi olan 21.19, diger boliim &grencilerinin ortalamasindan
19.77°den daha ytiksektir. Fiitiivvet i¢in Cagdas Tiirk Dili ve Edebiyat: 6grencilerinin puan
ortalamasi 16.05, diger boliim Ogrencilerinin ortalamas: 15.32’den daha yiiksektir. Sira
ortalamalarina gore her iki boyut i¢in de Cagdas Tiirk Dili ve Edebiyati 6grencilerinin diger
boliim dgrencilerine gore daha yiiksek diizeye sahip olduklar: ifade edilebilir. Katilimeilarin
Olcek toplam ve alt boyutlarinin hicbirinin simmifa gore anlamli farklilik gdstermedigi
goriilmektedir. Buna gore 4. siifta ya da farkli bir sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylari
degerler konusunda benzer diisiinmektedir. Yapilan analiz sonucuna gore katilimcilarin puan
ortalamalar1 yasa gore anlaml farklilik gostermemektedir. Buna gore hem 6lgek hem de alt
boyutlar i¢in yaslart daha kiiciik ya da daha fazla kisilerin benzer diisiindiikleri ifade edilebilir.
Baska bir ifade ile, katilimcilarin deger algilar1 yaslarina bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Katilimcilarin insan onuru diizeylerinin yasa gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Bu bulguya gore yas1 daha kiigiik ya da daha fazla olan katilimcilar
benzer insan onuru diizeyine sahiptir. Katilimcilarin puan ortalamalar1 yasadiklar1 yere gore
anlaml farklilik gostermemektedir. Buna gore hem 6lgek hem de alt boyutlar i¢in kiigiik ya da
daha biiyiik yerde yasayan kisilerin benzer diisiindiikleri ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle,
katilimcilarin deger algilar yasadiklar: yere bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Katilimcilarin  6l¢ek toplam ve alt boyutlarinin higbirinin smnifa gore anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir. Ayrica lilkemizde bu alanda yapilan c¢aligmalarin sonuglarinin
daha genel gecer hale gelmesi icin iilkemizin diger bolgelerinde de benzer arastirmalarin
yapilarak sonuglarinin bilim diinyas1 ile paylasilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ulkemizde
degerler egitiminin etkili bir bicimde gerceklestirilebilmesi i¢in;

- Okullarimizda hangi degerlerin verilecegi konusunda genis toplumsal ittifakin olugmasi
gerekir.

- Degerler egitiminin, ailede baglayan ve bireyin yagsaminin sonuna kadar devam eden bir
stire¢ olmasindan dolayi, hangi egitim kademesinde, hangi sinifta ve ne boyutta verileceginin
belirlenmesi gerekir.

- Deger egitimi sadece okullarda verilir ise 6grenciler evde ve okulda karsilastiklar
degerler arasinda se¢im yapmak zorunda kalacaklardir. Bu tiir bir sorunla kargilasmamak i¢in,
okul-aile birliklerine biiyiik gorev diismektedir. Amaglar1 sadece okulun maddi ihtiyaglarini
gidermek olarak diisiiniilen ya da uygulamalari itibariyle 6yle goriinen okul-aile birliklerinde,
okullarda 6grencilere kazandirilmak istenilen degerler velilere anlatilmalidir. Hatta deger
egitimi siirecine seminerler, konferanslar gibi egitsel faaliyetlerle ailelerin de katilmalari
saglanmalidir. Onerilecek kitaplari, dgrencinin okumasi saglanmali, kitapla ilgili déniitler
alinmalidir.

- Ogretmen adaylari lisans déneminde deger 6gretimi konusunda bilgilendirilmeli, bu
konuda uygulamali ¢aligmalar yaptirilmalidir. Mezun olup atamasi yapilan 6gretmenlerin,
degerler Ogretimi konusunda bilgilendirilmesine hizmet i¢i egitim kurslar1 ile devam
edilmelidir.

151



i ’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
¥ ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 9, Say1- Number 1, (2022) May1s- May

- Degerlerin cocuklara 6gretiminde okul ve aile, is birligi i¢cinde olmalidir. Veli ve
ogretmen koordineli ¢alismalar yapmalidir.
- Degerler egitiminde, 6grencilerin belirlenen degerleri kazanmalar1 ve gelistirmeleri i¢in
sadece okulda gerceklestirilen calismalar, 6gretmen, okul yoneticisi ve diger ¢alisanlarin bu
egitimi desteklemesi yeterli degildir. Aileler de okuldaki degerler egitimi g¢alismalarini
desteklemeli, bu egitimle tutarli bir bicimde ¢ocuklarina 6rnek olmalidirlar.
- Degerlerin 6gretiminde iilke genelinde ayni ilkokul programi kullanilmakta ve bu
durum o6gretmen gorlislerine gore sikinti yaratmaktadir. Bu nedenle degerlerin 6gretiminde
bolgesel farkliliklar gz Oniine alinarak alternatif etkinlikler veya destekleyici ¢aligmalarla
programda diizenlemeler yapilabilir.
- Toplum yararina olan sosyal beceriler, degerler ve davranislar kazanmay1 ve bunlari
icsellestirmeyi tesvik eden programlar, konu alani igerigi ile doldurulmus olmaktan ¢ok,
beceriler ve degerler etrafinda tasarimlanmali, programdaki diger disiplinlerle
biitlinlestirilmelidir.
- Degerler egitimi programinda, degerler 6grencilere dayatilmamalidir. Ogrencilerin,
caligmalar sirasinda, degerlerle ilgili 6zgiir bir bicimde se¢im yapmalari, yaptiklar: tercihlere
deger vermeleri, tercihlerini ifade etmeleri, tercihlerine uygun davranislarda bulunmalar1 ve s6z
konusu degerleri i¢sellestirmeleri saglanmalidir.
- Degerler egitimi ile ilgili sistemli caligmalarin kademeli olarak okullardaki tiim sinif
diizeylerine ve programlara yayilmasi saglanmalidir.
- Programda kazandirilmas: amagclanan degerler, degerler egitiminde izlenebilecek
yontemler ve bu yontemlerin uygulanmisi hakkinda 6gretmen adaylari ve Ogretmenler
egitilmelidir.
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Extended Abstract

Introduction

Values play an important role in influencing people's attitudes and behaviors, in determining
and shaping attitudes and behaviors. Values are very effective in influencing people's
perspectives on the world, developing and changing human perceptions.

With this awareness, studies on values education in our country have gained momentum in
recent years, and many theses, articles, papers, etc. studies have been prepared in this field.
Especially in 2003, in the comprehensive studies carried out by the Ministry of National
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Education on the curriculum, "values education™ was directly included in many course contents.
For example, the values to be given directly in many curricula, especially in social studies, life
studies and Turkish lessons, were specified, and it was requested to include texts related to these
values in the course and workbooks.
In this study, it was aimed to examine the value expression preferences of teacher candidates
from different education faculties studying at Mugla Sitki Kogman University summer school.
In line with this general purpose, answers to the following questions were sought.
1. What is the importance of teacher candidates' value expressions?
2. Do pre-service teachers' preferences for value expressions differ according to the gender
variable?
3. Do pre-service teachers' preferences for value expressions differ according to the age
variable?
4. Is there a difference between pre-service teachers' preferences for value expressions and
where they live?
5. Is there a difference between pre-service teachers' preferences for value expressions and their
departments?
6. Is there a difference between pre-service teachers' preferences for value expressions and their
grade level?
7. Is there a difference between pre-service teachers' preferences for value expressions and their
marital status?
Methodology
The study group of the research consists of a total of 268 teacher candidates, 168 female and
100 male, who are studying at the summer school of Mugla Sitki Kocman University Faculty
of Education. The values scale developed by Dilmac, Aricak, and Cesur (2014) was used to
examine the value expression preferences of teacher candidates. The sub-dimensions of the
scale are "social values", "career values"”, "intellectual values", "spirituality”, "materialistic
values”, "human dignity", "romantic values”, "freedom”, "futuvvet". As a result, it can be stated
that high value expectations were obtained for all dimensions in all 9 sub-dimensions in the
Values Scale. In analyzing the data, descriptive statistics, unrelated samples t-test, Mann
Whitney U test, one-way analysis of variance and Kruskal Wallis H test techniques were used.
SPSS 25 statistical analysis program was used.
Findings And Discussion
This study is one of the similar studies conducted in the field of values possessed by pre-service
teachers, and its results differ from previous studies conducted in Turkey. As a result of the
research, it was based on examining the value perceptions of teacher candidates in terms of
different variables. As a result of the research, social values (benevolence, modesty (humility),
social peace, kindness, respect, right to life, responsibility, consistency (behaviours), tolerance,
self-discipline) and intellectual values (physical health, mental health, work, knowledge, there
was a difference between the genders in terms of success, personal development. For social
value, the average score of girls is 84.69, and the average of boys is higher than 81.93. Similarly,
for Intellectual Values, the average for girls is 41.63, which is higher than the average for boys
39.98. For the difference between the mean value perceptions of teacher candidates from
different departments, social value (benevolence, modesty (humility), social peace, courtesy,
respect, right to life, responsibility, consistency (behaviors), tolerance, self-discipline) and
freedom value (freedom/independence), culture, labor) sub-dimension, a significant
differentiation was found for prospective teachers of Contemporary Turkish Language and
Literature department. It is seen that the mean scores of the participants in total values,
intellectual values, romantic values and futuwwa differ significantly according to the
department, while the other score averages do not differ. In total, the average score of
Contemporary Turkish Language and Literature students is 307.69, higher than the average of

156



:’ MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi MSKU Journal of Education
1 ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 9, Say1- Number 1, (2022) May1s- May

300.86 students from other departments. For intellectual values, the average score of
Contemporary Turkish Language and Literature students is 41.81, and the average of students
from other departments is 40.44. For romantic values, the average score of Contemporary
Turkish Language and Literature students is 21.19, which is higher than the average of 19.77
students from other departments. For Fiitiivvet, the average score of Contemporary Turkish
Language and Literature students is 16.05, and the average of students from other departments
is 15.32. According to the mean rank, it can be stated that Contemporary Turkish Language and
Literature students have a higher level than the students of other departments for both
dimensions. It is seen that none of the scale total and sub-dimensions of the participants differed
significantly according to the class. Accordingly, pre-service teachers studying in the 4th grade
or in a different class think alike about values. According to the results of the analysis, the
average score of the participants does not differ significantly according to age. Accordingly, it
can be stated that younger or more people think alike for both the scale and the sub-dimensions.
In other words, the value perceptions of the participants do not change significantly depending
on their age. It is seen that the human dignity levels of the participants do not differ significantly
according to age. According to this finding, participants who are younger or older have a similar
level of human dignity. The average scores of the participants do not differ significantly
according to the place they live. Accordingly, it can be stated that people living in small or
larger places think alike for both scale and sub-dimensions. In other words, the value
perceptions of the participants do not change significantly depending on where they live.

It is seen that none of the scale total and sub-dimensions of the participants differed significantly
according to the class. In addition, in order for the results of the studies conducted in this field
in our country to become more generally valid, there is a need to conduct similar studies in
other regions of our country and share the results with the scientific world.

*Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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