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OZET

Bu aragtirma Tirkiye’de Egitim Fakdilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Bdoliimleri
Miizik Egitimi Anabilim Dallar1 lisans programinda yer alan bireysel calgi gitar
egitiminde {stbilisin gelistirilmesinin gitar performans basarisina etkisini saptamak
amact dogrultusunda gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda “Ontest-
Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Desen” kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
(N=10), Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii
Miizik Egitimi Anabilim Dalinda 2008-2009 egitim-6gretim yilinda gitar egitimine
devam eden ikinci, iiincii ve dordiincii simif gitar dgrencileri olusturmaktadir. Ustbiligin
gelistirilmesine yonelik 14 iiniteden olusan gitar dersi 6gretim programi deney grubuna
uygulanirken, kontrol grubunda ise var olan normal siirecte egitim-6gretime devam
edilmistir. Arastirmanin verilerini elde etmek amaciyla Ustbilis Farkindalik Envanteri ve
Gozlem Formu olmak tizere iki 6lgme aract kullanilmigtir. Sonug olarak; gitar egitiminde
ustbilisin  gelistirilmesine yonelik uygulanan Ogretim programinin Ogrencilerin gitar
performans basarilarini arttirmada klasik egitime gore yapilan gitar egitiminden ¢ok daha
etkili ve gelistirici oldugu saptanmustir.

Anahtar sozciikler: Ustbilis, gitar egitimi, gitar performans basarisi.

IMPACT OF METACOGNITION ON GUITAR PERFORMANCE
ACHIEVEMENT

SUMMARY

This study has been carried out to determine the impact of the development of
metacognition on guitar performance achievement in the individual instrument guitar
lesson, which is included in the Bachelor’s program of Music Teacher Education in
Marmara University Atatiirk Faculty of Education, Department of Fine Arts Education,
in Turkey. “Experimental Design with Pretest—Posttest Control Group” has been used, in
order to achieve the objective of the study. The study sample (N=10) consists of guitar
students of the second, third and fourth classes of Marmara University, Atatiirk Faculty of
Education, Department of Fine Arts Education, Major Music Education continuing their
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guitar education during the academic year 2008-2009. The educational program for guitar
courses consisting of 14 units with the purpose of metacognitional development has been
applied to the experiment group whilst the control group continued the education-training
in the present usual course. In order to achieve the results of the study, two measurement
tools have been used, the Metacognitive Awareness Inventory and the Observation Form.
Consequently, it has been determined that the education program that is applied with
the purpose of developing the metacognition in guitar education is more effective and
constructive in comparison with the classic education in relation with the improvement of
the guitar performance achievement of the students.

Key words: Metacognition, guitar education, guitar performance achievement.

Miizik egitimcisi adaymin, lisans egitimi boyunca aldig1 alan dersleri icerisinde
yer alan ¢algt egitimi; karmasik ve giic birgok teknik ve miizikal becerinin 6grenimini
iceren miizik egitiminin en dnemli ve anlamli boyutlarindan biridir (Cilden, 2006). Calgt
egitimiyle, miizik 6gretmeni aday1 hem kendini gelistirme ¢abalarinda etkin rol oynamast
beklenen bir ¢algiyr dgrenir, hem de ileride okullarda kullanabilecegi baslica galgilar
ogrenmis olur (Say, 2001).

Egitim Fakiilteleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda bireysel ¢algi kapsaminda
yer verilen gitar dersi, Miizik Ogretmenligi Lisans programinda, “asamali olarak teknik
alistrma ve etiitleri, Tirk ve Diinya bestecilerinin eserlerinden ornekleri, bireysel
gelismeye uygun olarak ¢algiya 6zgii literatiir ile okul miizik egitiminde 6grenme-ogretme
tekniklerini kapsamaktadir” seklinde tanimlanmustir (YOK, 1998).

Gitar 6grenimi siiresince, dgrencilerin birer grenici olarak giiclii ve zayif yonlerini
bilmeleri 6grenmenin etkililigi agisindan énemli goriilmektedir. Buna ek olarak, iyi bir
gitar calicist olmak i¢in tiim c¢alma teknik ve yontemlerinden haberdar olmanin yaninda,
bireylerin biligsel olarak farkindalik kazanmalarmin da gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii calg1 calma becerilerini gelistirmek i¢in en temel gerekliliklerden biri farkindaligt
arttirmaktir ve farkindalik bireylerin gitar calarken zorluklarin iistesinden gelmesine
yonelik 6zel yollar kesfetmesine ve uygulamasina olanak tanimaktadir (Ryan, 1987).

Biligsel psikolojialaninda galisan birgok arastirmact, artik bireyinkendi 6grenmesinin
ve diistinmesinin farkinda olmasi ve bunu bilingli olarak kontrol etmesi iizerinde ¢alismaya
baslamistir. Ustbilis, bilgiyi isleme kuranmnim icerdigi yonlendirici kavramlardan biridir.
Kavramin tanim ve &zellikleri arastirmalarda benzerlik gosterirken, yerlestirildigi baglam
ve kendisine yiiklenen islevin iki farkli bigimde tasarlandigi gézlenmektedir. Eggen ve
Kauchak (2001: akt. Candan, 2005) iistbilisi, 6grencilerin ¢alisma stratejilerini kendilerinin
belirlemesi seklinde yorumlayarak &grenme stratejileri kapsaminda degerlendirirken;
diger taraftan istbilis kavrami, 6grencilerin kendi diisinmeleri hakkinda diigiinmeleri ve
diisiinme siireglerini denetleyebilmeleri olarak bir iist diizey diisiinme bi¢imi kategorisi
icinde ele alinmaktadir (Vygotsky, 1978; Blakey ve Spence, 1990; Schraw ve Dennison,
1994).

162



Ustbilis (yiiriitiicii bilis, bilisotesi, bilisiistii; ing: metacognition) en genis
anlamiyla, bireyin kendi 6grenme siireglerinin farkinda olmasi, yonetmesi ve bu siiregleri
kontrol edebilmesi anlamina gelmektedir (Brown, 1987; Stenberg, 1981; Jakops ve Paris,
1987). Diger bir deyisle tistbilis, 6grenmeyi 6grenme ve bilis hakkindaki bilistir (Metcalfe,
2000). Ustbilisin bilisten farki, bilisin farkinda olunmasi ve buna bagli olarak bireylerin
ogrenme siirecinde iistbilissel becerileri gorev ya da isle ilgili durumlara uygun bigimde
kullanilabilmesidir (Brown, 1987).

Diger taraftan Ustbilis kavrami, 6grenmede 6z diizenleme siireglerini ifade etmek
i¢in de kullanilmaktadir. Oz diizenleme, bireylerin kavrama, motivasyon ve ayni zamanda
ogrenmeye yonelik olarak belirledikleri hedefleri planlama, izleme, kontrol etme ve
degerlendirme siireglerini icermektedir (Schunk ve Zimmerman, 1998).

Arastirmacilarin  ¢ogu istbilisin temel unsurlarmi bilisin  bilgisi ve biligin
diizenlemesi olarak iki temel kategoriye ayirmaktadir (Flavell, 1979; Brown, 1987;
Schrow ve Dennison, 1994; Schraw ve Moshman, 1995; Pintrich, 2002; Nietfeld, Cao
ve Osborne, 2005). Ustbilisin birinci temel unsuru olan bilisin bilgisi, bireylerin kendi
bilisleri hakkindaki bilgisini ifade eder. Bilisin bilgisi, genel olarak bireyin ne bildigi ve
ne bildiginin farkindahg; ile ilgilidir. Ustbiligsel bilgiye sahip bireyler kendi grenmelerini
denetleyebilir ve yonlendirebilirler (Schraw ve Moshman, 1995; Pintrich, 2002). Ustbiligsel
bilgi; aciklayict bilgi, prosediirel bilgi ve durumsal bilgi olmak {izere ii¢ boyutta ele
alinmaktadir. Bilisin diizenlenmesi ise, bireyin kendi 6grenmesini kontrol etmesine yardimet
olan istbiligsel aktiviteleri igerir. Bilisin diizenlenmesi; Uistbiligsel bilgileri kullanabilme
becerisi, iistbiligsel kontrol ya da iistbilis stratejileri olarak adlandirilmaktadir. Ustbilissel
kontrol, bireyin kendi biligsel siireglerini duruma en uygun bicimde diizenleyebilme ve
yonetebilme yetenegi; diger bir deyisle tstbiligsel bilginin uygulamaya gecirildigi bir st
diizeydir (Ozsoy, 2007).

Gitar egitiminde performans basarisina yonelik {istbilisin gelistirilmesi 6grencilerin
ogrenmelerine yonelik planlama, izleme, degerlendirme becerilerini gelistirmeleri ve
ogrenmelerine yonelik uygun stratejik c¢aligmalari diizenlemeleri; buna bagli olarak,
o6grenmede motivasyon ve basarilarini arttirmalari agisindan 6nemli bir etken olarak
goriilmektedir. Performans, ortaya konulan gosterilen, yiiriitiilen ya da yerine getirilen bir
is. Diger bir deyisle, bir diistiniiyti, bir tasarty1 ya da bir kurami gergeklestirme isidir (Ugan,
2005). Performans basaris ise yiiriitiilen ya da yerine getirilen ise yonelik gosterilen ansal
ya da eylemsel etkinliklerin olumlu yonii olarak tanimlanabilir.

Hallam (2001) enstriiman ¢alanlarin performanslarini ilerletmek i¢in iyi gelismis
iistbiligsel becerilerilerine sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir. Steadman (2002) ise,
arastirmasi kapsaminda gitar pedagojisine yonelik olarak hazirladig: klasik gitar baglangig
metodunda klasik gitar 6grenimine iliskin baslica ilkeleri tartismis ve bu dogrultuda gitar
egitiminde {istbilisin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Buna karsin, yurtdisinda ve
Tirkiye’de klasik gitar egitimine yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde istbilisin
gitar egitiminde belirli bir program gergevesinde gelistirilmesine ve uygulanmasina yonelik
olarak yapilmis higbir arastirmaya rastlanmamastir.
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Belirtilen gerekgeler dogrultusunda sekillendirilen bu aragtirmada, gitar egitiminde
ustbilisin gelistirilmesine yonelik hazirlanan 14 haftalik program gercevesinde, iistbilisin
gelistirilmesinin 0grencilerin gitar performans basarilarmin arttirilmasinda etkili olacag:
varsayilmistir.

Yukaridaki goriislerden hareketle, “Ustbilisin gelistirilmesinin gitar performans
basarisia etkisi nedir?” sorusu arastirmanin problem cilimlesini olusturmaktadir. Bu
probleme dayanarak arastirmanin amaci, Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimleri Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda gergeklestirilen gitar egitiminde {istbilisin
gelistirilmesinin  6grencilerin performans basarisina etkisini saptamaktir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin iistbiligsel farkindalik envanteri toplam puanlart
arasinda anlamli bir fark var midir?

a) Deney grubu istbiligsel farkindalik envanteri ontest puanlart ile kontrol
grubu Ontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

b) Deney grubu iistbiligsel farkindalik envanteri ontest puanlari ile sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

c¢) Kontrol grubu istbilissel farkindalik envanteri Ontest puanlari ile sontest
puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

d) Deney grubu istbiligsel farkindalik envanteri sontest puanlart ile kontrol
grubu sontest puanlart arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark var
mdir?

2. Deney ve kontrol gruplarinin gézlem formu toplam puanlar arasinda anlamli
bir fark var midir?

a) Deney grubu gézlem formu dntest puanlari ile kontrol grubu Ontest puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

b) Deney grubu gozlem formu Ontest puanlari ile sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

c¢) Kontrol grubu gozlem formu oOntest puanlari ile sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark var midir?

d) Deney grubu gozlem formu sontest puanlari ile kontrol grubu sontest puanlari
arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Bu arastirmada, gitar egitiminde {stbilisin gelistirilmesinin gitar performans
basarisina etkisini saptamak i¢in deneysel yontem kullanilmistir. Arastirma Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desen modeline gore tasarlanmistir.

Calisma Grubu
Arastirmanm ¢aligma grubunu (N=10), Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Miizik Egitimi Anabilim Dalinda 2008-2009

egitim-O6gretim yilinda gitar egitimine devam eden ikinci, {igiincli ve dordiincii sinif gitar
ogrencileri olugturmaktadir.
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Calisma grubunun belirlenmesinde ilgili gitar 6gretim elemanmnin goriisleri esas
alinmis; bu dogrultuda, ¢alisma grubu ikinci, tigiincii ve dordiincii sinifta, ayni 6gretim
elemanindan 6grenim goren, benzer seviyedeki bireysel calgi gitar Ogrencilerinden
olusturulmustur. Gitar 6grencilerinin denklikleri incelendikten sonra, yansiz atama
yontemiyle (random) deney (n=5) ve kontrol (n=5) gruplari olusturulmustur. Arastirmada
orneklem evreni temsil etmektedir.

Arastirma kapsaminda istbilisin gelistirilmesine yonelik 14 haftalik gitar dersi
egitim programi deney grubuna uygulanirken, kontrol grubunda ise var olan normal siirecte
egitim-6gretime devam edilmistir. Her iki grupta deney dncesi ve deney sonrasi dlgmeler
yapilmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin  alt problemlerine yanit aramak amactyla gitar 6grencilerinde
{istbilisin gelisiminin 6lciilmesine yonelik Ustbiligsel Farkindalik Envanteri, performans
basarisini 6lgmeye yonelik ise Gézlem Formu olmak {izere iki 6lgme araci kullanilmistir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan iistbilisin gelisimini 6l¢gmek amaciyla Schraw
ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen; Akin, Abact ve Cetin (2007) tarafindan
Tiirkge formuna cevrilerek gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Ustbilissel (Bilisotesi)
Farkindalik Envanteri (Metacognitive Awareness Inventory) kullanilmistir. Testin
puanlamasinda Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Maddeler 5°1i likert dlgek seklindedir. 1°den
5’e kadar puanlama yapilmistir. Olumsuz madde bulunmayan envanterden alinan puanlar
yiiksek diizeyde tstbiligsel farkindaligi gostermektedir.

Ak, Abact ve Cetin (2007) tarafindan Tiirk¢e formuna gevrilerek gegerlik
ve giivenirlik calismasi yapilan Ustbilissel Farkindalik Envanteri elli iki maddeden
olusmaktadir. Arastirmada yap1 gegerligi olarak agimlayici faktor analizi ile uyum gegerligi
yapilmustir. Giivenirlik i¢in i¢ tutarlilik ve test-tekrar test katsayilari incelenmistir. Dilsel
es degerlik bulgulari, dlcegin orijinal ve uyarlanan form puanlari arasindaki iliskinin
.93 oldugunu gostermistir. Uyum gegerligi ¢alismast iki dlgek arasinda .95 korelasyon
oldugunu ortaya koymustur. Envanterin i¢ tutarlilik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar
.95 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik katsayisinin .95 olarak hesaplanmasi, testte yer alan
maddelerin birbirleri ile tutarli, dolayisiyla i¢ tutarlik anlamindaki giivenirligin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda, gitar performans basarisinin dl¢iilmesine yonelik arastirmact
tarafindan gelistirilen gozlem formu kullanilmistir. Otuz maddeden olusan gozlem formu,
yedi alt boyutta bigimlendirilmistir.

Miizigin temel 6gesi sestir ve her miizikal sesin tini, yiikseklik, uzam ve giirliik
olmak iizere kendine 6zgii dort temel 6zelligi vardir. Parkeing (1997)’e goére, miizigin
yorumlanmast bu niteliklerin nasil ele alindig: ile ilgilidir. Bununla birlikte teknik,
yorumlama i¢in bir ara¢, miizikal ifade i¢in bir anahtardir (Fink, 1999). Tiim bu boyutlarin
birbiri ile tutarliligmin ise performansin bitiinliigiini ifade ettigi soylenebilir. Bu
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kapsamda, gézlem formu su alt boyutlarda bigimlendirilmistir:  (A.) Teknik, (B.) Giirliik,
(C.)Uzam, (D.)Yiikseklik, (E.) T1n, (E.) Miizikal ifade, (G.) Biitiinliik. Gézlem formunun
olusturulmasinda uzman goriisiine bagvurulmustur.

Performansin dlciilmesinde; Ontestte, alaninda uzman gitar egitimcisi yardimci
dogent doktor ve alaninda uzman gitar egitimcisi (arastirmaci) olmak {izere iki kisilik;
sontestte ise, alaninda uzman gitar egitimcisi profesoér doktor eklenerek ti¢ kisilik bir jiiri
olusturulmustur. Her bir gézlemeci, 6grencinin performansini gbzlemleyerek ve dinleyerek;
birbirinden bagimsiz olarak, gézlem formunda yer verilen maddelere gére puanlama
yapmustir.

Performansin degerlendirilmesi amaciyla biri etiit, digeri eser olmak tizere iki eser
belirlenmistir. Gozlemciler, etiit ve eserin her biri i¢in ayr1 gézlem formu puanlamistir.
Gozlem formunun puanlanmasinda Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Maddeler 5°1i Likert
6lgek seklinde diizenlenmis ve 1’den 5’e kadar puanlama yapilmstir (1- Hig yeterli degil,
2-Cok az yeterli, 3- Biraz yeterli, 4- Oldukea yeterli, 5- Tamamen yeterli).

Uzmanlarin puanlari tek tek degerlendirilip, puanlayicilar arasinda farklilik olup
olmadig1 Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayist ile saptanmuistir.

Tablo 1. Puanlayicilarin Gézlem Formu Puanlari Arasindaki liski

Puanl ] Birinci Ikinct Ugtinct
uanfayierar Puanlayici Puanlayici Puanlayici
Birinci Puanlayict 1.000
Ikinci Puanlayict 0.942 1.000
Ugiincii Puanlayici 0.872 0.835 1.000

Puanlayicilarin  gézlem formuna verdikleri puanlar acisindan anlamli iligki
bulunmustur (p<.01). Puanlayicilar arasinda, verdikleri puanlar dogrultusunda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Verilerin Coéziimlenmesi

Kontrol Gruplu Ontest-Sontest Deney Deseni kullanilarak yapilan arastirmada
veriler, hem bagimsiz degiskenler acisindan, hem de deney ve kontrol gruplarina gore iki
sekilde siniflandirilmistir. Buna gére elde edilen veriler, Ustbilissel Farkindalik Envanteri
verileri ve Gozlem Formu verileri seklinde siniflandirilmistir. Her bagimsiz degiskene ait
veri deney ve kontrol grubuna gore iki gruba ayrilarak sekillendirilmistir.

Her degiskene ait deney ve kontrol gruplarindan elde edilen Ontest ve sontest
verilerinin ¢6ziimlenmesinde iligkili grup Wilcoxon testi kullanilmistir. Bu test ile,
uygulanan egitim sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin arastirmanin bagimsiz
degiskenleri acisindan nasil bir gelisme gosterdigi belirlenmistir. Bdylece, bagimsiz
degiskenlerin her birinden elde edilen gelisim dereceleri, birbirleriyle karsilastirilarak, iki
gruptan hangisinin bagimsiz degiskenler agisindan daha fazla gelisme kaydettigi belirlenmis
ve ortaya konmustur.
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Ayrica arastirmada belirlenen bagimsiz degiskenler yoniinden, deney ve kontrol
gruplarinin deney oncesi denkliklerini ve deney sonrasi ulastiklari son seviyeleri belirlemek
amaci ile, Ontestler ve sontestler lizerinde tek yonlii sinamay1 gergeklestirebilmek icin
iliskisiz grup Mann Whitney U testi kullanilmistir. Sonug olarak hangi grubun deney
sonunda daha yiiksek seviyeye ulastig1 belirlenmistir.

BULGULAR

Bu boéliimde, aragtirmanin alt problemlerine iligkin elde edilen veriler siralanmais,
tablolastirtlmis ve yorumlanmustir.

Alt Problem 1 ile ilgili Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin iistbilissel farkindalik envanteri toplam puanlari ile
ilgili bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 2. Gruplarin Ustbiligsel Farkindalik Envanteri Toplam Puanlarinin
Tammlayici Degerleri

Ustbiligsel Farkindalik Envanteri Grup n x ss
) Deney s 15580 6.496
Ontest
Kontrol 5 150.60 9.290
Deney 5 246.20 7.225
Sontest
Kontrol 5 152.00 8.631

Deney grubu iistbilissel farkindalik envanteri toplam dntest puanlarinin ortalamasi
¥x=155.80, standart sapmas1 ss=6.496; kontrol grubunun dntest puanlarinin ortalamasi X
X=150.60, standart sapmast ise ss=9.290’dir. Deney grubu iistbiligsel farkindalik envanteri
toplam sontest puanlarmin ortalamas1 Xx=246.20, standart sapmasi ss=7.225; kontrol
grubunun sontest puanlarmnin ortalamasi ¥x=152.00, standart sapmasi ise ss=8.631°dir.

Ustbiligsel farkindalik envanteri icinde en yiiksek ortalama (X¥%=246.20) deney
grubu sontest puanlarindan, en diisiik ortalama ise (X*X=150.60) kontrol grubunun éntest
puanlarindan elde edilmistir. Gruplarin Ontest puanlarina bakildiginda, birbirlerine denk;
sontest ortalamalarina bakildiginda ise, deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir.
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Deney Grubu Ustbilissel Farkindahk Envanteri Ontest Puanlar: ile Kontrol
Grubu Ontest Puanlar Arasindaki Farkin Smanmasina iliskin Bulgular

Tablo 3. Gruplarin Ustbilissel Farkindahk Envanteri Ontest Puanlarma Gore
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Sira Sira
Grup n Ortalamasi Toplami v z p
Deney 5 6.20 31.00
9.000 -731 465
Kontrol 5 4.80 24.00

Gruplarin tstbiligsel farkindalik envanteri Ontest puanlarmna gore yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore, gruplar arasinda anlaml bir fark olmadigi (p>.05); bu
sonuca gore, deney ve kontrol gruplarinin iistbilissel farkindalik envanteri ontest toplam
puanlari agisindan denk olduklar1 goriilmektedir.

Deney Grubu Ustbiligsel Farkindahk Envanteri Ontest Puanlan ile Sontest
Puanlani Arasindaki Farkin Sinanmasina iliskin Bulgular

Tablo 4. Deney Grubunun Ustbilissel Farkindahk Envanteri Toplam Ontest-Sontest
Puanlarimin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglar

Deney Grubu N Sira Sira .
Sontest- Ontest Ortalamasi Toplamu P
Negatif Sira 0 .00 .00
Pozitif Sira 5 3.00 15.00 -2.023 .043*
Esit 0 - -
*p<.05

Deney grubunun istbiligsel farkindalik envanteri toplam Ontest-sontest puanlari
arasinda yapilan Wilcoxon testi sonuglarina gore anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu
sonuca gore, Uistbiligsel becerilerin gelistirilmesine yonelik uygulanan 6gretim programinin,
deney grubunun iistbiligsel farkindalik diizeyini arttirdigi goriilmektedir.

Kontrol Grubu Ustbilissel Farkindahik Envanteri Ontest Puanlari ile Sontest
Puanlar1 Arasindaki Farkin Smnanmasina fliskin Bulgular

Tablo 5. Kontrol Grubunun Ustbilissel Farkindalik Envanteri Toplam Ontest-
Sontest Puanlarinin Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari

Kontrol Grubu Sira Sira

Sontest- Ontest n Ortalamasi Toplami z P
Negatif Sira 2 1.50 3.00
Pozitif Sira 2 3.50 7.00 -.736 461
Esit 1 - -

Kontrol grubunun iistbilissel farkindalik envanteri toplam ontest-sontest puanlari
arasinda yapilan Wilcoxon testi sonuglarina gore anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05).
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Bu sonuca gore, var olan normal siirece gore egitim alan kontrol grubunun egitim 6ncesi
ve sonrasi Ustbilissel farkindalik diizeylerinde anlamli bir artigin olmadigi goriilmektedir.

Deney Grubu Ustbilissel Farkindahk Envanteri Sontest Puanlari ile Kontrol
Grubu Sontest Puanlari Arasindaki Farkin Sinanmasina iliskin Bulgular

Tablo 6. Gruplarn Ustbilissel Farkindahk Envanteri Toplam Sontest Puanlarina
Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Sira Sira

Grup n Ortalamasi Toplam1 v z p
Deney 5 8.00 40.00
.000 -2.611 .009*
Kontrol 5 3.00 15.00

* p<.05

Gruplarin tstbiligsel farkindalik envanteri toplam sontest puanlara gore yapilan
Mann Whitney U testi sonuglarina goére, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur
(p<.05). Bu sonuca gore, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, ondort haftalik bir deneysel
calisma sonucunda istbilisin gelistirilmesine yonelik hazirlanan 6gretim programinin
uygulandigi deney grubunun, bdyle bir programin uygulanmadigi kontrol grubuna gore
iistbiligsel farkindaliklarinin anlaml bir diizeyde yiikseldigi goriilmektedir.

Alt Problem 2 ile ilgili Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin gézlem formu toplam puanlar ile ilgili bulgular
asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 7. Gruplarin Gézlem Toplam Puanlarinin Tanimlayic1 Degerleri

Gozlem Formu Grup n x ss
B Deney 5 28.20 6.179
Ontest
Kontrol 5 29.63 5.831
Deney 5 90.13 4.016
Sontest
Kontrol 5 31.53 7.626

Deney grubu gozlem toplam ontest puanlarmin ortalamasi Xx=28.20, standart
sapmasi ss=6.179; kontrol grubunun &ntest puanlarmin ortalamasi XX=29.63, standart
sapmasi ise ss=5.831dir. Deney grubu gdzlem toplam sontest puanlarmin ortalamasi X
*=90.13, standart sapmasi ss=4.016; kontrol grubunun sontest puanlarinin ortalamasi XX
=31.53, standart sapmasi ise ss=7.626’dur.

Gozlem toplam puanlart iginde en yiiksek ortalama (xx=90.13) deney grubu sontest
puanlarindan, en diisiik ortalama ise (¥x=28.20) deney grubunun ontest puanlarindan
elde edilmistir. Gruplarin Ontest puanlarina bakildiginda, birbirlerine yakin; sontest
ortalamalarina bakildiginda ise, deney grubunun lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir.
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Deney Grubu Goézlem Formu Ontest Puanlar ile Kontrol Grubu Ontest
Puanlar1 Arasindaki Farkin Simanmasina iliskin Bulgular

Tablo 8. Gruplarin Gézlem Toplam Ontest Puanlarina Gére Yapilan Mann Whitney
U Testi Sonuclar:

Sira Sira
Grup " Ortalamasi Toplami v ‘ P
Deney 5 5.20 26.00
11.000 =315 753
Kontrol 5 5.80 29.00

Gruplarin gézlem toplam o6ntest puanlarina gére yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi (p>.05); bu sonuca gore,
deney ve kontrol gruplarinin gézlem toplam Ontest puanlari agisindan denk olduklari
goriilmektedir.

Deney Grubu Gézlem Formu Ontest Puanlar ile Sontest Puanlar1 Arasindaki
Farkin Smnanmasina fliskin Bulgular

Tablo 9. Deney Grubunun Goézlem Toplam Ontest-Sontest Puanlarmin Wilcoxon
isaretli Siralar Testi Sonuglar

Deney_qru bu n On:l::nasl Sira Toplam1 z p
Negatif Sira 0 .00 .00
Pozitif Sira 5 3.00 15.00 -2.023 .043%*
Esit 0 - -
* p<.05

Deney grubunun gézlem toplam 6ntest-sontest puanlari arasinda yapilan Wilcoxon
testi sonuglarina gore anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu sonuca gore, iistbilisin
gelistirilmesinin deney grubu gitar 6grencilerinin performans bagarisini arttirmada etkili
oldugu gortilmektedir.

Kontrol Grubu Gézlem Formu Ontest Puanlari ile Sontest Puanlari Arasindaki
Farkin Smanmasina iliskin Bulgular

Tablo 10. Kontrol Grubunun Gézlem Toplam Ontest-Sontest Puanlarimin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Kontrol Grubu N Sira Sira ,

Sontest- Ontest Ortalamasi Toplami P
Negatif Sira 2 1.50 3.00
Pozitif Sira 3 4.00 12.00 -1.214 225
Esit 0 - -

Kontrol grubunun gézlem toplam dntest-sontest puanlari arasinda yapilan Wilcoxon
testi sonuglarina gore anlaml bir fark bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore, var olan
normal siireg i¢erisinde egitim alan kontrol grubunun egitim dncesi ve sonrasi performans
diizeylerinde anlamli bir artigin olmadigr goriilmektedir.
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Deney Grubu Gézlem Formu Sontest Puanlari ile Kontrol Grubu Sontest
Puanlar1 Arasindaki Farkin Simanmasina iliskin Bulgular

Tablo 11. Gruplarin Goézlem Toplam Sontest Puanlarina Goére Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Sira

Grup n Ortalamas! Sira Toplami U z p
Deney 5 8.00 40.00
.000 -2.611 .009*
Kontrol 5 3.00 15.00

* p<.05

Gruplarin gézlem toplam sontest puanlarina gore yapilan Mann Whitney U testi
sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Bu sonuca gére, sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, ondort haftalik bir deneysel ¢aligma sonucunda iistbiligin
gelistirilmesine yonelik hazirlanan &gretim programimin uygulandigir deney grubunun,
bdyle bir programin uygulanmadigi kontrol grubuna gore performans bagarilarinin anlaml
diizeyde yiikseldigi goriilmektedir.

TARTISMA

Lisans diizeyinde yapilan egitim-6gretim siirecinde dgrencilerin yiiksek derecede
ozerklikle ileri diizeyde g¢alismalar stirdiirmek i¢in gerekli olan &grenme becerilerini
gelistirmeleri beklenir. Belirli bir alanda uzmanlagmak ise, karmasik ve olagan olmayan
problemlerin ¢oziimii igin gereken ustaliga, yenilik¢i diisiinceye ve ileri diizeyde becerilere
sahip olmayr gerektirirr Bu anlamda, istbilisin gelistirilmesi, Ogrencilerin bilissel
etkinliklerini diizenleyebilmelerinde ve kendi 6grenmelerine yon vermelerinde; 6grenenin,
en az sekilde disa bagimli kalarak, bir 6l¢iide bagimsiz olabilmesine olanak saglamasi
acisindan 6nem tagimaktadir.

Yurtdisinda ve Tiirkiye’de egitimin farkli alanlarinda yapilan pek ¢ok arastirmada
iistbilisin gelistirilmesine yonelik yapilan egitim-6gretim uygulamalarinin dgrencilerin
akademik basarilarini arttirdigi, ayni zamanda Ogrenmelerini daha etkili bir bigimde
organize edebilmelerine, biligsel siireglerini yeniden diizenleyerek denetlemelerine ve daha
etkili bir sekilde kullanmalarina olanak sagladig: saptanmistir (Eggan, 1995; Benton, 2002;
Nancarnow, 2004; Ozsoy, 2007; Cakiroglu, 2007; Jennifer, 2008; Demircioglu, 2008).

Miizik performans: yiiksek derecede Ggrencilerin kendini tanimasini ve biligsel
siireclerinden haberdar olmasini gerektirir. Bununla birlikte, Gistbiligsel becerileri gelismis
ogrenciler miizigi ve kendi miiziksel performanslarini degerlendirebilir. Bu dogrultuda,
miizik egitimi programlarinda performans gelisimine yonelik istbilis ve istbilis
stratejilerinden yararlanilmasi gerekmektedir (Hanna, 2007).

Bu arastirmada, gitar egitiminde Ustbilisin gelistirilmesine yonelik uygulanan

egitim programinin dgrencilerin {istbilissel farkindalik diizeylerini ve buna bagl olarak
gitar performans bagarilarini arttirmada etkili oldugu ortaya konmustur.
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Arastirmanin birinci alt problemine iliskin olarak iistbiligsel farkindalik envanteri
toplam puanlarindan elde edilen analiz sonuglarina goére, deney ve kontrol gruplarmin
ustbilis farkindalik diizeyleri arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir. Buna ek olarak, arastirmanin ikinci alt problemine iliskin olarak gozlem
formunun toplam puanlarindan elde edilen analiz sonuglarina gore, deney ve kontrol
gruplarmin gitar performans basarilari arasinda deney grubunun lehine anlamli bir fark
oldugu saptanmistir.

Ilgili literatiir incelendiginde, calg1 egitiminde iistbilissel farkindalik kazanmanin,
uistbilis stratejilerinin ya da 6z diizenleme stratejilerinin kullaniminin performans basarisi
tizerindeki etkisine yonelik yapilmis gesitli aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Miizik
egitiminde {stbilisin gelistirilmesine iliskin Hallam (2001) yirmi iki profesyonel ve elli
bes profesyonel olmayan miizisyenin ¢alisma ydntemlerini gézlemlemis; bununla birlikte,
ustbiligsel becerilerin gelistirilmesine yonelik deney grubuna rehberlik yapmustir. Arastirma
sonucunda, {stbiligsel becerileri kullanan miizisyenlerin performans basartlarinimn arttig1
belirlenmistir. Ayrica, bu arastirmada profesyonel miizisyenlerin profesyonel olmayan
miizisyenlere gore daha etkin bir bigimde iistbilis stratejilerini kullandig1 saptanmistir.
Hallam’a gore, miizik &grenicilerinin performanslarmi gelistirebilmek i¢in dgrenmede
karsilastiklar1 ¢esitli zorluklar1 tanimlamasi ve giiglii ve zayif yonlerini belirleyerek
¢alismalarini buna gore diizenlemesi gerekmektedir. Bu sayede 6grenme birimlerine iliskin
farkli stratejik caligmalar yapilabilir.

Miizikte performans gelisimine yonelik problemleri tanimlamak, bu problemlerin
¢oziimiine yonelik sistematik bir bigimde stratejiler planlamak, izlemek ve degerlendirmek
ogrencilerin Ustbiligsel farkindaliklarini gelistirmeleri yoluyla performans basarilarini
arttirmalaria olanak saglamaktadir. Guerroro (2008) miizik &grencilerinin ¢algt ¢calma
becerilerinin gelisimlerinde pratik yapmanin 6nemini vurgulamis; bununla birlikte
calgl calmaya yonelik olarak yapilan pratik calismalarinda 6z-diizenleyici stratejilerin
kullaniminin performans gelisiminde etkili oldugunu belirtmistir. Arastirmanin ikinci alt
problemine iliskin olarak elde edilen sonuglar bu goriisleri destekler niteliktedir.

Sonug¢ olarak, gitar egitiminde istbilisin gelistirilmesi 6grencilerin performans
basarilarii arttirmaktadir. Bu nedenle, iistbilig gitar egitiminde performans basarisinin
gelistirilmesine yonelik etkili bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bununla birlikte gitar dersi
Ogretim programlari dgrencilerin ustbilislerini gelistirmeye yonelik olarak tiim dénemleri
kapsayacak sekilde hazirlanabilir.

Ogretmenler, ogrencileri bagimsiz birer dgrenici olmalart  konusunda
cesaretlendirmeli ve istbilissel becerileri kazanmalarina yonelik rehberlik etmelidir. Bu
kapsamda, ders disindaki 6grenme etkinliklerini diizenleyebilmesi i¢in 6grencilerin; kendi
ogrenmelerini planlama, izleme ve degerlendirmelerine yonelik bir diizenleyici kontrol
listesinden; Ogrenmeleri ile ilgili giiglii ve zayif yonlerinin farkina varmasi, gorevin
zorluklarimi tanimlamasi, hedefleri diizenlemesi, uygun calisma stratejilerini belirlemesi,
performanslarini degerlendirebilmesi, yorumlamalarini gelistirebilmesi, zamanini etkili
kullanabilmesi ve motivasyonunun arttirtlmasiyla iliskili bir diisiinme giincesinden
yararlanmalar1 saglanabilir.
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