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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

TWAILi Anlamak: Uluslararasi Hukuka Elestirel Bir Yaklasim
Understanding TWAIL: A Critical Approach to International Law

Sahin Eray Kirdim"

Oz

Uluslararasi hukukun ana akim yaklagimlari, disiplinin kolonyal ve post-kolonyal kékenlerini agiga vurmak ve “egemen
esitsizlik” Gzerine kurulan modern uluslararasi hukuk rejimini yapi-sékiime tabi tutmak icin gereken bakis agisini yeterli
dlizeyde saglayamamaktadir, ki Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nin yapisina bakmak bile bu yapi-sékiime olan ihtiyaci
gozler 6niline sermektedir.

Uluslararasi hukukun elestirel yaklasimlarindan biri olan TWAIL, bu ihtiyaci karsilama iddiasindadir. TWAIL uluslararasi hukuku
gerekli ve 6nemli gérse de onu Batr'ya tabi kilinan Ugiincii Diinya’nin devam eden sémiiriilmesini kolaylastiran bir arag
seklinde algilamaktadir. TWAIL akademisyenleri, uluslararasi hukukun sémiirgeci temellerinin yeniden incelenmesi yoluyla
uluslararasi hukukun tahakkim altina alici yonleri olarak degerlendirdikleri 6zelliklerini degistirmeye ¢alisirlar. TWAILe gore
uluslararasi hukuk, Avrupa tarihi ve tecriibesinin bir sonucu olarak Avrupa’da sekillenmis bazi ilke ve doktrinlerden baska bir
sey degildir, ki ayni uluslararasi hukukun evrensellik iddiasinda bulunmasi da biyik bir paradokstur. Bu nedenle uluslararasi
hukuk, Uglincii Diinya’nin beklentilerini karsilayamadigi miiddetce gayri mesru olarak nitelendirilecektir.

TWAIL literatlirinin fazlasiyla heterojen yapisina ragmen, TWAIL'in (izerinde durdugu ana temalari bulmak da mimkinddr.
Bu itibarla, galismanin ti¢ amaci bulunmaktadir. Birinci olarak, TWAILin ne oldugu ve onu ana akim yaklasimlardan ayirt
eden ozelliklerini agiklamak ve ikinci olarak, s6z konusu heterojen literatiir arasindan TWAILin ana temalarini ve merkezi
argiimanlarini gekip ¢ikarmak. Bu anlamda galisma, TWAILin sekiz farkli sematik temasina odaklanarak, bunlari yaklagimin
dnci disiindrlerinin gérisleri gercevesinde aktarmaktadir. Ugiincii olarak ise, Ugiincii Diinya’nin da menfaatine olabilecek
bir uluslararasi hukukun insasi igin ¢alisan TWAILin nasil algilanmasi gerektigi konusunda tavsiyede bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler
TWAILin Ana Temalari, Ugiincii Diinya, Uluslararasi Hukuka Elestirel Yaklasim, Sémiirgecilik ve Uluslararasi Hukuk,
Uluslararasi Hukukun Gayrimesrulugu

Abstract

Mainstream approaches to international law do not provide the necessary point of view to expose the colonial and
postcolonial origins of the discipline and to deconstruct the modern international legal regime based on “sovereign
inequality.” Even looking at the structure of the United Nations Security Council reveals the need for this deconstruction.

According to TWAIL, international law is nothing more than a collection of principles and doctrines that have been shaped
in Europe as a result of European history and experience, and it is a great paradox that the same international law claims
to be universal. This is why international law will be considered “illegitimate” as long as it does not meet the expectations
of the Third World.

Despite the highly heterogeneous nature of the TWAIL literature, it is also possible to identify the main themes
emphasized by TWAIL. As such, this study has three objectives. First, to explain what TWAIL is and the features that
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distinguish it from mainstream approaches, and second, to identify TWAILs main themes and central
arguments in the heterogeneous literature in question. In this sense, the study focuses on TWAILs eight
different schematic themes and conveys them according to the views of the leading scholars of the approach.
Third, a recommendation is made about how to perceive TWAIL which contributes to the construction of an
international law that may also be beneficial to the Third World.

Keywords
TWAILs Main Themes, Third World, Critical Approach to International Law, Colonialism and International Law,
Illegitimacy of International Law

Extended Summa
Examining the evolution of international law outside the box imposed by the

mainstream approaches that sanctify it will demonstrate that the discipline has a
very interesting partnership with the process of colonialism. In this complicitous
relationship, international law has been instrumentalized to legitimize colonialism
and the mainstream doctrines of the discipline, such as natural law, have been bent
and twisted by the discipline’s founders to construct cosmetic settings for colonial
activity. The mainstream approaches to international law do not provide the necessary
perspectives required to reveal the colonial and postcolonial origins of the discipline
and to deconstruct the modern international legal regime founded on “sovereign
inequality.” These perspectives are critical to providing the theory and methods
necessary to establish the universality and just global order claimed by the discipline.

One of the critical approaches to international law, termed Third World Approaches
to International Law (or as its more commonly used abbreviation TWAIL), claims
to meet this need. The TWAIL literature has focused on rereading the history of
international law and its role in legitimizing and reproducing colonization. TWAIL
thinkers have used the historical sources of mainstream international legal doctrines to
challenge the accuracy of these doctrines and to show that international law is based
on intellectual and moral roots of European history only.

TWALIL literature is characterized by a highly heterogeneous structure. Even the
meaning of TWAIL and the missions assigned to it vary according to the positions of
the thinkers. Despite this heterogeneous structure, it is possible to identify the main
themes emphasized by TWAIL. In this respect, this study has three main objectives.
First, to explain what TWAIL is and the features that distinguish it from mainstream
approaches, and secondly, to draw out TWAIL’s main themes and central arguments
from the above-mentioned heterogeneous literature. In this sense, the study focuses on
eight different schematic themes of TWAIL and conveys them within the framework
of views of its leading thinkers. Thirdly, a recommendation is made about how to
perceive TWAIL, which contributes to the construction of international law that may
also benefit the Third World.
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TWAIL differs from mainstream approaches, in that it is a nonhierarchical,
antihegemonic, coalition movement that scrutinizes international beliefs and pre-
accepted facts. An examination of the works of the leading thinkers of the approach
reveals eight themes agreed by TWAIL academics.

According to the first theme (the Eurocentricity of international law),
international law is nothing more than some principles and doctrines that have been
shaped in Europe as a result of European history and experience and transferred
to the non-European world although the latter have had no participation in its
formation. Moreover, it is possible to see international law as a product of Christian
civilization. In this sense, TWAIL is above all is opposed to the Eurocentrism of
international law.

The second theme (international law as a means of legitimizing colonialism)
suggests that the development of international law since the sixteenth century has
been linked to the colonial project. Rules of international law in critical areas such as
land acquisition, recognition, state responsibility, and succession were shaped by the
requirements of colonialism.

The third theme (the “civilization mission” used to mask colonialism) emphasizes
that the “civilization mission” legitimized the continued intervention of the West in
the affairs of Third World societies and provided a moral basis for the economic
exploitation of the Third World, which is an important feature of colonialism.

According to the fourth theme (international law as a tool for “othering” non-
European peoples), since the origins of international law, there have been “other,”
non-European tribes, infidels, and barbarians, who have often been identified as the
source of all violence and therefore had to be suppressed by more intense violence.
However, this violence has been legitimated when inflicted by a colonial power, as
either in self-defense, or had a humanitarian character, or as actually trying to liberate
non-European people from themselves.

Concerning the fifth theme (using the concept of European sovereignty for colonial
purposes), the sovereign state, as conceptualized by the European imperialist powers,
was considered the sole legitimate actor representing a people or community, thus
capable of the conquest or occupation of other societies lacking such political
organization, as the state was the center and most important actor in international law.
Thus, the colonization of non-European sovereign territories by Europeans through
military conquest, fraud, or threat was legitimized.

According to the sixth theme (international law as a supporter of the unequal and
unjust international order), due to the complicity of international law with colonialism,
which continues in various ways through the phenomenon of neo-colonialism, the
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discipline provides a systematic tool through which the North tries to assert and
maintain its economic, military, and political superiority.

The seventh theme (international law asserts a false claim of universality) of concern
to TWAIL thinkers states that there is a great paradox regarding the universality of
international law because its creators always emphasize the European and Christian
origins of the discipline. The TWAIL literature rejects the universalization of certain
cultures operating under the guise of establishing global order, peace, and security.

Finally, the eighth theme (TWAIL's focus is on daily life) indicates that TWAIL’s
objectives require the transformation of the functions of international law, relying on
the lived experiences of the Third World peoples by considering the needs and interests
of the peoples rather than the states.

Perceiving TWAIL as merely an intellectual network of academics runs the risk
that its deconstruction mission will never materialize in practice. TWAIL is a political
and ideological movement mobilized by a network of academics, with an intellectual
consciousness based on transforming the unjust and unequal international legal regime
by calling on states and international organizations to create a liberating version of
international law.

132



Kirdim / TWAILi Anlamak: Uluslararasi Hukuka Elegtirel Bir Yaklagim

TWAIL’i Anlamak: Uluslararas1 Hukuka Elestirel Bir Yaklasim

L. Giris

Uluslararast Hukuka Ugiincii Diinya Yaklasimlari (Third World Approaches to
International Law) — ya da daha ¢ok kullanilan kisaltmasiyla TWAIL — literatiiriinde,
uluslararasi hukukla ilgili 6nemli meseleler, disiplinin ana akim yaklasimlarindan
ayrilarak sorgulanmis, ancak 6zellikle uluslararast hukuk tarihinin yeniden okunmasi
ve somiirgelestirme uygulamalarinin mesrulastiriimasi ve yeniden iiretilmesindeki rolii
iizerine odaklanilmistir. Ote yandan TWAIL diisiiniirleri, ana akim uluslararasi hukuk
doktrinlerinin tarihsel kaynaklarini, bu doktrinlerin dogruluguna meydan okumak ve
uluslararasi hukukun kiiresel degil yalnizca Avrupa tarihini yansitan entelektiiel ve
ahlaki kokenlere dayandigini gostermek i¢in kullanmislardir.

TWAIL’in kokeni konusunda iki farkli anlati bulunmaktadir. Makau Mutua
tarafindan desteklenen birincisine gore, TWAIL Bandung Konferansi ile dogmustur.!
James Gathii’nin destekledigi ikincisine gore ise TWAIL, kokenleri 1996 yilina
kadar izlenebilen nispeten yeni bir fenomendir.? Bu zamansal farklilik genellikle
TWAIL’in iki farkli neslinin oldugu ve bu nesillerin TWAIL e yiikledikleri
tarihsel misyonun farkli oldugu kabulii ile agiklanmaktadir.®* TWAIL I olarak
adlandirilan ilk nesil, TWAIL’i 1950’lerden 1980°lere kadar siirdiirmekte ve onu
anti-kolonyal dayanismanin pratikteki bir sonucu olarak gérmektedir.* Ikinci kusak
(TWALIL II) ise TWAIL’1 Harvard Hukuk Fakiiltesi ¢evresinde ortaya ¢ikan ve
diaspora bilim adamlar1 tarafindan kurulan elestirel ve bilimsel bir hareket olarak
degerlendirmektedir.’

Belki de en merkezi konu olarak TWAIL akademisyenleri kendilerini, uluslararasi
hukuk ile kolonyalizm/post-kolonyalizm arasindaki diyalektik iligkiyi ve Avrupalilar ile
Avrupali olmayanlar arasindaki iliskinin Avrupalilarin vazife edindigi “medenilestirme

1 Makau W. Mutua, ‘What is TWAIL?’ (2000) 94 Proceedings of the 94th Annual Meeting (American Society of International
Law) 31, 31 (“Bandung TWAIL in sembolik dogum yeri olmugstur”). Bandung Konferansi, 1955 yilinda Endonezya’nin
Bandung kentinde gergeklesmis ve konferansa katilan devletlerin kendilerine 6zgii siyasi ve ekonomik meseleleri dile
getirilerek, bu meselelerin uluslararasi alanda giindem olmasina galisacak bir “Ugiincii Diinya devletleri koalisyonu”
olusturulmasint amaglamigtir. Bkz. Mark T. Berger, ‘The End of the ‘Third World’?” (1994) 15(2) Third World Quarterly
257, 259. “Bati’nin Yeni Uluslararast Ekonomik Diizen dnerisini kabul etmeyi kesinlikle reddetmesi, Bandung 'un daha
sonra kristallesmeye baslayan Afro-Asya girisiminin arkasindaki politik boyut ile ekonomik boyutu birbirine baglayan
gercgek bir mantik oldugunu gostermektedir”. Samir Amin, ‘The Social Movements in the Periphery: An End to National
Liberation’ Samir Amin, Giovanni Arrighi, Andre G. Frank, Immanuel M. Wallerstein (eds.), Transforming the Revolution:
Social Movements and the World-System (Monthly Review Press 1990) 96.

2 James Thuo Gathii, “TWAIL: A Brief History of its Origins, its Decentralized Network, and a Tentative Bibliography’ (2011)
3(1) Trade Law and Development 26, 28.

3 Larissa Ramina, ‘TWAIL - “Third World Approaches to International Law” and Human Rights: Some Considerations’
(2018) 5(1), Revista de Investigagdes Constitucionais 261, 263.

4 Vik Kanwar, ‘Not a Place, but a Project: Bandung, TWAIL, and the Aesthetics of Thirdness’, in Luis Eslava, Michael Fakhri
and Vasuki Nesiah (eds), Bandung, Global History, and International Law: Critical Pasts and Pending Futures (Cambridge
University Press 2017) 154.

5 ibid.
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misyonu” {izerinden kuruldugunu gostermek i¢in uluslararasi hukukun tarihsel evrimini
aragtirmaya adamiglardir.®

Chimni’ye gore TWAIL, “calismalariyla adil bir kiiresel diizeni tegvik ederek
gergekten evrensel bir uluslararast hukuk olusturma tasasi ile hayat bulan gevsek
bir akademisyenler agidwr.”” Chimni, bir partiye veya parti programina benzer bir
bildiriye katilmaya gerek olmadigindan, herhangi birinin TWAIL hareketinin bir
pargasi olabilecegini belirtmektedir.® Diger bir deyisle, hi¢ kimsenin resmi olarak —
ve gercekte de var olmayan — bir TWAIL topluluguna ya da merkezine bagvurmasi
veya bir listeye kayit olmasi gerekmez, zira herhangi biri kendini TWAIL destekgisi
olarak tanimlayarak bir “TWAIL-er” olur;’ tipki Anghie nin yaptig1 gibi: “Benim alanim

uluslararast hukuktur [ve TWAIL] akademisyenler grubunun bir iiyesiyim.”'

Fakhri, TWAIL’i hem akademik bir topluluk hem de siyasi hareket olarak algilamakta
ve onu “uluslararasi hukukta, kiiresel marjinallesme ve tahakkiim siire¢lerini
mesrulastiran hdakim egilime meydan okuyan bir hareket” olarak tanimlamaktadir."!
Boylece TWAIL de “uluslararasi hukuka yonelik bu meydan okumanin genig

diyalektigi olarak tanimlanmis ve bu sekilde atifta bulunulmustur.”"

Mutua’ya gore “TWAIL, tarihsel olarak konumlanmis entelektiiel ve politik bir
harekettir. Dolayisiyla kurucular: ve ézgiin diisiiniirlerinin cogu Ugiincii Diinya’dan
olmasina ragmen, cografya tarafindan otomatik olarak simirlandirilmamus bir
entelektiiel biling durumudur. TWAIL in kurucularinin bazilart Ugiincii Diinya 'nin
maddi kosullarinda dogrudan — hatta kisisel — bir pay ve deneyime sahiptirler.”"
Shetty de TWAIL’i “ortak ideolojileri olan, ancak otorite yapisi bulunmayan genis

bir akademisyenler agr” olarak tanimlamaktadir.'*

Okafor, TWAIL’in — adindan da anlasilacag: iizere — genis bir yaklasim olarak
disiiniilebilecegini belirtmektedir. Ona gore, “ ‘yaklasim "terimi TWAIL literatiiriiniin
hem teorik hem de metodolojik boyutlarint ve ozelliklerini barindirmaktadur.”"

6  James Thuo Gathii, ‘Neoliberalism, Colonialism and International Governance: Decentering the International Law of
Governmental Legitimacy’ (2000) 98(6) Michigan Law Review 1996, 2042; Makau Mutua, ‘Savages, Victims and Saviours:
The Metaphor of Human Rights’ (2001) 42(1) Harvard International Law Journal 201, 234; Fozia Nazir Lone, “Cross-
Fertilization of Westphalian Approaches to International Law: Third World Studies and a New Era of International Law
Scholarship” (2020) 34(4) Emory International Law Review 955, 960.

7 Bhupinder Singh Chimni, ‘The World of TWAIL: Introduction to the Special Issue 2011 3(1) Trade, Law and Development
14, 18.

8  ibid.

9  Michael Fakhri, ‘Introduction - Questioning TWAIL’s Agenda’ (2012) 14(1) Oregon Review of International Law 1, 8.

10  Antony Anghie, ‘LatCrit and TWAIL’ (2012) 42(2) California Western International Law Journal 311, 311.

11 Fakhri (n9) 2.

12 Mutua (n 1) 31.

13 ibid.

14 Vikrant Dayanand Shetty, ‘“Why TWAIL Must Not Fail: Origins and Applications of Third World Approaches to International
Law’ (2012) 3 King’s Student Law Review 68, 72.

15 Obiara Chinedu Okafor, ‘Critical Third World Approaches to International Law (TWAIL): Theory, Methodology, or Both?’
(2008) 10 International Community Law Review 371, 377.
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Sunter’in TWAIL’1 kavrayigina gore ise yaklasim, Giliney’in bastirilmis seslerini diinya
glindemine tagtyacak uluslararasi hukukun 6zgiirlesmis yeniden ingas1 i¢in bir umuttur.'®

Gorildiigi tizere TWAIL birgok farkli sekilde algilanmaktadir: bilimsel bir topluluk
ve siyasal bir hareket,'” metodoloji ve teori,'® yaklagimlar biitiinii,'* ortak sesler korosu,?
gevsek bir akademisyenler ag1,?' politik bir gruplanma,?? diisiince okulu,? Ugiincii
Diinya’y1 hakimiyet altinda tutarak ciddi dezavantajlara maruz kalmasina sebep olan
bir uluslararas1 hukuk rejiminin genel olarak esitsiz, haksiz ve adaletsiz karakterine
muhalefetin genis diyalektigi.* Yenilerinin de eklenebilicegi bu farkli algilamalarina
karsin, TWAIL’in baz1 ana 6zellikleri tizerinde birlesmek miimkiindiir.

Asagida belirtilecegi lizere, TWAIL literatiirii fazlasiyla heterojen yapisiyla
dikkat ¢ekmektedir. Hatta yaklasimin bazi temel meselelerine iliskin farklilik
nedeniyle diisliniirler yukarida da ifade edildigi tizere TWAIL I ve II olarak farkli
nesillere ayrilmistir.® Literatiiriin heterojen dogasiyla ilgili olarak Eslava ve Pahuja,
TWAIL diisiiniirleri arasinda tek bir teorik yaklasim olmamasina ragmen hem ortak
hassasiyetler hem de politik bir yonelimin paylagildigini vurgulamaktadir.?® Mickelson,
Odumosu ve Parmar’in da gozlemledigi tizere, “TWAIL akademisyenleri bir dizi farkl
disiplinden yararlanirlar ve post-kolonyal, Marksist, post-yapisalci, feminist ve daha
diger pek ¢cok cesitli teorik egilimleri temsil ederler. Bu akademisyenlerin paylastigi
sey, uluslararasi hukukun ve kurumlarin tarihine, yapisina ve isleyislerine [Ugiincii
Diinya halklarinin bakis a¢isiyla] bakmaya iliskin icin politik, etik ve akademik
[bir] baghliktir.””” Bu galigmanin amaci, bahsi gegen yiiksek heterojenlik arasindan
TWAIL in iizerinde durdugu ana temalar1 ¢ekip ¢ikarmaktadir. Bu anlamda ¢alisma,
TWAIL’in ay1rt edici 6zelliklerini aktardiktan sonra, yaklagimin tespit edilen sekiz ana
temasini alanin dnde gelen yazarlarina atifla sunmaktadir. Caligmanin sonug boliimiinde
ise, Uciincii Diinya’nin da menfaatine olabilecek bir uluslararasi hukukun insas1 i¢in
calisgan TWAIL’in nasil algilanmasi gerektigi konusunda tavsiyede bulunulmaktadir.

16 Andrew F. Sunter, “TWAIL as Naturalized Epistemological Inquiry’ 2007 20 Canadian Journal of Law and Jurisprudence,
475, 478.

17  Fakhri (n9) 2.
18  Okafor (n 15) 371-378.

19 James Thuo Gathii, ‘Alternative and Critical: The Contribution of Research and Scholarship on Developing Countries to
International Legal Theory’ (2000) 41 Harvard International Law Journal 263, 273.

20 Karin Mickelson, ‘Rhetoric and Rage: Third World Voices in International Legal Discourse’ 1997, 16(2) Wisconsin
International Law Journal, 353, 360.

21 Gathii, (no 2) 27.

22 Luiz Eslava and Sundhya Pahuja, ‘Between Resistance and Reform: TWAIL and the Universality of International Law’
(2011) 3 Trade, Law and Development 103, 104.

23 Joyeeta Gupta, ‘Climate Change: A GAP Analysis Based on Third World Approaches to International Law’ (2010) 53
German Yearbook of International Law 341, 346.

24 Mutua (n 1) 31.
25 George R. B. Galindo, ‘Splitting TWAIL’ 2016 33(3) Windsor Yearbook of Access to Justice 37.
26 Eslava and Pahuja (n 22) 104.

27 Karin Mickelson, Ibironke Odumosu and Pooja Parmar, ‘Situating Third World Approaches to International Law (TWAIL):
Inspirations, Challenges and Possibilities’ (2008) 10 International Community Law Review 351, 351.
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TWAIL’e Tiirkge literatiirde oldukga sinirli say1 ve kapsamda yer verilmistir. Bu
konuda 2012 ve 2015 yillarinda yazilan ve heniiz yaymlanmis iki tez bulunmaktadir.
Hukuk fakiiltesi disinda yazilan bu tezlerden ilki Ugiincii Diinyacilik’in déniisiimiine
yol agan tarihsel kosullar ve mevcut kiiresel ekonomi politik tizerine odaklanmaktadir.?®
Ikincisinde ise 2011 yilinda Libya’ya gergeklestirilen uluslararasi askeri miidahale,
TWAIL’in uluslararasi hukuk ve insani miidahaleye iliskin varsayimlari {izerinden
degerlendirilmektedir.?® Yine Ozdemir’in bir kitabinda’® TWAIL’in gelisimine ve
genel ¢izgisine detayl sayilabilecek bir sekilde yer verdigi bir béliim ile Ozdemir
vd.’nin TWAIL tarafindan gelistirilen iddialar1 ekonomi politik bir yaklasima
dayanarak elestirel olarak ele aldiklar1 bir makale®' de bulunmaktadir. Ayrica Celebi
ve Ozdemir’in TWAIL’e ¢ok kisa yer verdikleri bir ¢alismalari®> da not edilmelidir.
Bu calismalarin hi¢cbirinde TWAIL’in temel argiimanlar1 belirli bir taksonomi
dahilinde ele alinmamistir. TWAIL’in belirgin 6zelliklerine dair detayli ve sistematik
bir simiflandirmanin yapildig: eldeki ¢aligma, bildigimiz kadariyla Tiirkge TWAIL
literatiiriinde ilk olma 6zelligini tagimakta ve bu alandaki boslugun doldurulmasina
nagizane bir katki saglamay1 amaclamaktadir. Ingilizce literatiirde ise eldeki calismayla
benzer bir amaci tasiyan birkag ¢alisma bulunmaktadir. Ornegin Ramina’nin yaptigi
boyle bir ¢aligmada TWAIL’in ana akim uluslararasi hukuktan ayrilan noktalari ele
alinmustir.>* Mutua’nin da bir ¢alismasi®* TWAIL’in merkezi argiimanlarini ele almakla
beraber, bunlar1 belirli bir konsept dahilinde sunmaktan uzaktir.

Bu itibarla eldeki ¢aligma daha 6nce yapilan benzer ¢alismalardan — dogal olarak —
faydalanmakla beraber, s6z konusu taksonomi yapilirken kullanilan yontem itibariyle
bunlardan iki agidan farklilagsmaktadir. i1k olarak, TWAIL’in temel argiimanlari
siiflandirilirken literatiirde en ¢ok ileri siiriilen ve lizerinde en ¢ok mutabik kalinan
arglimanlardan en azina dogru bir siralama benimsenmistir. Yukarida belirtildigi {izere
TWAIL literatiirii olduke¢a heterojen yapisiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu yazarlarin
argiimanlari ele alis bigimleri — asagida lizerinde duruldugu haliyle — farkliliklar
gostermekte ise de bazi arglimanlar iizerinde degisik oranlarda mutabik kalinmaktadir.
Ornegin uluslararas: hukukun Avrupa merkezci olusu ve sémiirgeciligi mesrulastirma
araci olarak kullanilmasi konularinda literatiirde higbir tereddiit yoktur. Ancak 6rnegin,

28 Goksu Ugurlu, ‘Uluslararasi Hukuka Ugiincii Diinya Yaklasimlari®, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, Ankara, 2012.

29 Tugge Kelleci, ‘Ugiincii Diinya Yaklasimlar1 Isiginda Uluslararast Hukuk ve Insani Miidahale: Libya Ornegi’,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas: iliskiler Anabilim
Dali, Adana, 2015. Bu tezden iiretilmis bir ¢alisma igin bkz. Tugge Kelleci ve Marella Bodur Un, ‘“TWAIL ve Yeni Bir
Hakimiyet Araci Olarak Koruma Sorumlulugu (R2P): Libya Ornegi’, (2017) 14(56) Uluslararasi iliskiler, 89.

30 Ali Murat Ozdemir, Gii¢ Buyruk Diizen (imge Kitabevi 2011).

31 Ali Murat Ozdemir, Goksu Ugurlu ve Ebubekir Aykut, ‘Ugiincii Diinyacilik Kiiresellesirken?: Uluslararast Diizenlemenin
Degisen Elestirisi’ (2012) 45(1) Amme Idaresi Dergisi 21.

32 Hiirkan Celebi ve Ali Murat Ozdemir, ‘Uluslararast Hukukta Elestirel Yaklagimlar’ (2010) 7(25), Uluslararast iliskiler 69.

33 Larissa Ramina, ‘Framing the concept of TWAIL: “Third World Approaches to International Law’” (2018) 32 Justica Do
Direito 5.

34 Mutua (n 1).
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TWAIL’in odak noktasinin giinliik yasamlar olmas1 iddiasi lizerinde bu kadar fazla
durulmamakta ve bu kadar biiyiik oranda bir uzlas1 saglanmamaktadir.

Ikinci olarak, smiflandirma ve siralama yapilirken temel argiimanlar belirli
bir mantik driintiisiinde sunulmaya ¢alisiimistir. Ornegin ikinci sirada ele alman
“Uluslararas1 Hukukun Somiirgeciligi Mesrulastirma Aracit Olmasi” temasinda fail
(somiiriiyii gergeklestiren) Avrupali devletler oldugu igin ilk siraya “Uluslararasi
Hukukun Avrupa Merkezciligi” temasinin yerlestirilmesi zorunlu olmustur. Benzer
sekilde “Medenilestirme Misyonu” adi altinda Avrupali devletlerce yiiriitiilen
faaliyetler somiirgeciligi mesrulagtirma araci olarak kullanildigi igin tiglincii sirada yer
verilmistir. Bu “medenilestirme faaliyeti” kendisine bir 6teki ihtiyacinda oldugundan,
bunu takiben “Uluslararas1 Hukuk ve Otekilestirme” temasina dérdiincii sirada yer
verilmigtir. Somirgeciligin mesrulastirilmasi ve siirdiiriillmesinde kullanilan diger
araglar olarak Avrupa tipi klasik egemenlik “Egemenlik Konseptinin Somiirgeci Emeller
I¢in Kullanim1” bashiginda besinci sirada ve “Uluslararast Hukukun Esitsiz ve Adil
Olmayan Diizenin Destekgisi Olusu” temasi da diger bir arag olarak altinci sirada ele
alinmistir. “Uluslararast Hukukun Evrensellik Iddias1” ise tiim bu diizeni mesrulastirmak
adina basvurulan sahte bir iddia olmasi nedeniyle yedinci siraya yerlestirilmistir.
“Odak Noktasinin Giinliik Yasamlar Olmas1” temasinin 6nceki temalarla dogrudan
bir baglantis1 olmasa ve lizerinde oncekilere kiyasla daha az durulmakta ise de bu
caligmada yer verilmeye deger goriilmiistiir. Zira TWAIL in ilk yedi temaya uygun
olarak uluslararasi hukukun doniigiimiinii saglamasi ancak devletlerden ziyade halklarin
ihtiyac ve ¢ikarlarmi goz dniinde bulundurmasindan gegmektedir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus da ¢alismada siklikla gegen Ugiincii
Diinya kavramindan ne anlagilmasi gerektigine iliskindir. “Uciincii Diinya” kavrami bir
dizi farkli kullanima sahiptir. Salt betimleyici anlamiyla Ugiincii Diinya, siklikla “daha
az gelismis”, “gelismekte olan” veya “az gelismis” tilkeler ve giderek artan sekilde
de “Giiney” gibi terimlerle birbirlerinin yerine doniistimlii olarak kullanilmaktadir.
Bununla refere edilen sey, geleneksel olarak ekonomik biiylime ve ekonomik refah

gostergeleri agisindan “Bati”, “Kuzey”, “Birinci Diinya” veya “gelismis tilkeler”
grubunun gerisinde olarak siniflandirilan Afrika, Asya ve Latin Amerika iilkeleridir.

Uluslararasi sistemin Soguk Savas olgusu ve dekolonizasyon siireci ile mesgul
oldugu bir dénemde ortaya ¢ikan Ugiincii Diinya kavrami*® genis anlamda, sanayilesmis
(Birinci Diinya) ve komiinist/sosyalist Dogu Avrupa (Ikinci Diinya) disinda kalan
devletler grubunu kapsar sekilde kullanilmaktadir. Kavram, bu ¢alismada da bu

35 Kavramn farkli kullanimlari hakkinda detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Mickelson (n 20) 355-362. Kavramu siyasi bir koalisyon
olarak degerlendiren Mortimer (Robert A. Mortimer, The Third World Coaliton in International Politics (Westview Press
1984)) ve bir toplumsal hareket bigimi olarak géren Rothstein (Robert L. Rothstein, ‘Limits and Possibilities of Weak
Theory: Interpreting North-South’ (1990) 44(1) Journal of International Affairs 159) da not edilmelidir.

36 Kavrammin ilk kez 1952 yilinda Alfred Sauvy tarafindan kullanildigina iliskin goriisler vardir. Bkz. Marcin Wojciech Solarz,
“Third World’: The 60th Anniversary of a Concept that Changed History’ (2012) 33(9) Third World Quarterly 1561, 1561.
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anlama yakin ancak ilave olarak uluslararasi sistem i¢inde tarihsel olarak olugmus/
olusturulmus, sisteme alternatif ve karsit bir tavir/biling olarak kullanilmaktadir. Bu
anlamda bir Ugiincii Diinya iilkesi olmak “kader” olabilecegi gibi ilgili iilkenin Birinci
Diinya’nin tahakkiimiine kars1 gelistirmis oldugu bilingli bir politik tercih de olabilir.

II. TWAIL’i Ana Akim Uluslararasi Hukuk Yaklasimlardan Ayiran Ozellikleri

Uluslararasi hukukun elestirel yaklasimlarindan olan TWAIL’in, onu diger
yaklasimlardan ayirt edici ve okuyucusunun hemen farkina varabilecegi bazi temel
Ozellikleri vardir. Eslava ve Pahuja, TWAIL’in ¢ikis noktasinin uluslararasi hukukun
“ana akim” yorumlar1 oldugunu ve bu yorumlarin aksine, “TWAIL in maddi dagitim
ve gii¢ dengesizlikleri konularmmin uluslararast hukuki kavramlarin, kategorilerin,
normlarin ve doktrinlerin iiretilme ve anlasilma bi¢imini etkiledigi konusunda israr”
ettigini belirtmektedirler.?’

Mutua, ana akim uluslararas1t hukuk teorilerinden TWAIL’i ayirt eden bazi
varsayimlar1 vurgulamaktadir: TWAIL, i-) hiyerarsik olmayan, ii-) hegemonya
karsiti, iii-) uluslararasi inan¢ ve 6n kabule dayanan gerceklerden siiphelenen, iv-)
bir koalisyon hareketidir.*®® TWAIL’in anti-hiyerarsik oldugunu iddia eden Mutua’ya
gore uluslararasi hukuk, “Ustiinliikk kompleksleri”, diger bir ifade ile beyaz Avrupali
halklarin Avrupali olmayanlara istiinliigli ve Avrupa’nin digerlerini medenilestirme
ve kontrol etme “misyonu” tarafindan yonlendirilmektedir.*

“Avrupa hegemonyasinin son bes yiizyili bir diizeni ag¢ik¢a ortaya ¢ikarmigtir. Bu diizen,
uzun bir kuyruk halinde somiirge yoneticisinin ardinda bekleyen, dinsizleri kurtarmak icin
gelen Incil tagtyan misyoner, ticari vurguncu, siyasi demokrasi ihracatgist ve simdi de insan
haklart savunucusu [tarafindan olusturulmugstur]. Uluslararasi hukuk, insan uygarliiginin
zirvesi olarak sunulan Avrupa merkezciligin yayilmasinda belki de en onemli silah olmustur.
Bunun aksine TWAIL, kiiltiirlerin ve insanlarin ahlaki olarak esdegerli oldugunu varsayarak,
‘Otekilestirmeyi’ ve orijinalin ise yaramaz kopyalarmmn yaratilmasini reddetmektedir.”*

Hareketin hegemonya karsiti oldugunu ileri siiren Mutua’ya gore TWAIL, 6zellikle
Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’nin yapisi nedeniyle kabul edilemez olan
ve organlari bilingli bir sekilde Batili gii¢lerin ¢ikarlarina bagl olarak kullanilan BM nin
mesrulastirdigi Bati’nin kiiresel hegemonyasina karsi ¢ikmaktadir.*' BM, ikinci Diinya
Savas1 sonrast diizenin tarafsiz, evrensel ve adil koruyucusu olarak lanse edilmesine
ragmen, aslinda kiiresel meseleler {izerindeki Avrupa hegemonyasi, en gii¢clii BM organi
olan Giivenlik Konseyi’nde daimi tiyeliklerin ve veto yetkisinin tahsis edilmesiyle
biiyiik giiglere (ABD, Ingiltere, Fransa, Sovyetler Birligi ve Cin) aktarilmistir. Mutua,

37 Eslava and Pahuja (n 22) 105.
38 Mutua (n 1) 36.

39 ibid.

40 ibid.

41 ibid. 34.
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BM’nin biiyiik giicler tarafindan bir mevzi olarak kullanilmasi nedeniyle, Avrupa
hegemonyasinin bigiminin degistigi, ancak dziiniin ayn1 kaldig1 sonucuna varmaktadir.*?
“Giivenlik Konseyi’nin Uciincii Diinya devletlerinin egemen olacagi BM Genel
Kuruluna nazaran [sahip oldugu] onceligi, devietler arasinda var olan egemen esitlik
[prensibini] alay konusu haline getirmistir. Ugiincii Diinya devletleri, merkezi hala Bati
olan yeni iki kutuplu Soguk Savas kiskacinda yem olmuglardr.”*

Uluslararasi inanglar ve 6n kabule dayanan gercekler ile ilgili olarak Mutua,
evrenselligin bir dereceye kadar arzu edilir bir sey oldugunu kabul etmesine ragmen,
“Avrupa kékenli diisiince ve deneyim normlart ve pratikleri iizerinde evrenselligi
saglama girisimlerine karsi” ¢ikmaktadir.** Mutua’ya gore “TWAIL, serbest piyasa,
ozel miilkiyet veya ticari degerlerin diger insani degerlerden daha iistiin oldugu veya
otomatik olarak baskin bir konumda bulundugu inancinda degildir. Aksi takdirde
giiclii [devletler], ekonomik ve askeri ¢ikarlarini diinyanin geri kalanina zorla
kabul ettirebilir ve bunlart — Hristiyanligin Avrupali olmayan insanlara zorla kabul
ettirilmesinde oldugu gibi — sonsuz ve degismez gergekler olarak dayatabilir.”®

TWAIL’in bir koalisyon hareketi olduguna inanan Mutua’ya gore, “adaletsizligin
kiiresellesmesi, kiiresellesme olgusuyla yakindan baglantilidir. TWAIL, Bati da dahil
olmak iizere tiim toplumlarda, benzer diisiincelere sahip hareketlerle koalisyon
olusturmamn, gii¢siizliik ve Uciincii Diinya ve Bati’daki marjinal topluluklarin
magduriyeti ile miicadelede temel bir strateji oldugu inancindadir.”*® Bu nedenle
TWALIL de “Elestirel Irk Teorisi” ve “Uluslararas1 Hukuka Yeni Yaklagimlar” gibi
diger bilimsel topluluklarla birlikte ¢alismay1 amaglamaktadir.

Sharafurdeen de TWAIL literatiiriiniin {i¢ ayirt edici 6zelligine isaret etmektedir:
Geligsmekte olan diinyaya kars1 asir1 bir ilgi, ana akim doktrinlerden uzak durulmasi
ve literatiiriin oldukga heterojen olan yapisi.*’” Okafor’a gore, TWAIL akademisyenleri
arasindaki heterojenlik nedeniyle belirli farklar olsa da {izerinde tartigmasiz olarak
birlestikleri ortak bir amag¢ bulunmaktadir:

“[...] uluslararast hukuk sisteminin genel olarak esitsiz, haksiz veya adaletsiz kiiresel diizenin
yaratilmasina veya siirdiiriilmesine yardimci olan ézelliklerinin ortaya ¢ikariimasi, reforme
edilmesi ve hatta azaltilmasi konusunda entelektiiel ve pratik miicadeleye yonelik ortak bir etik
baghlik. Onlar bunu, sadece batidan ziyade geri kalani merkeze alma taahhiidii ile basarirlar,
ki béylece kendini Ugiincii Diinya olarak tammlayanlarin yasamlarini ve deneyimlerini genel
olarak oldugundan daha ciddiye alirlar.”*

42 ibid.

43 ibid.

44 ibid. 37.

45 ibid. 38.

46 ibid.

47 Meghana Sharafudeen, ‘2010-2011: Taking the Road Less Travelled’ (2011) 3 Trade, Law and Development 6, 7.

48 Obiora Chinedu Okafor, ‘Newness, Imperialism, and International Legal Reform in our Time: A TWAILPerspective’ (2005)
43(1) Osgoode Hall Law Journal, 171, 176-177.
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Okafor da TWAIL’in ii¢ temel hassasiyeti oldugunu belirtmektedir. TWAIL’in
ilk hassasiyeti, gliniimiizde somiirge tekniklerinin kiiresel adaletsizligi korumak ve
artirmak icin nasil kullanilmaya devam ettigini anlamak ancak ge¢miste kullanilan
karmagik somiirge yapilarini ¢6zmekle miimkiin olacagindan, sadece Bat1 tarihini
degil, tiim diinya tarihini de ciddi bir sekilde arastirma ¢abasi olmalidir.* Tkinci TWAIL
hassasiyeti, Uciincii Diinya halklarinin esitligi konusudur, ki buna gére onlar da
Kuzey’in halklariyla ayn1 haysiyeti, ayni giivenligi, ayni haklar1 veya ayni uluslararasi
kazamimlart hak etmektedirler.>® Okafor’a gore son 6nemli TWAIL hassasiyeti, kiiresel
hegemonyalara kars1 1srarli sekilde epistemik ve diisiinsel bir direnis sunmak ve
uluslararas1 hukukun ve kiiresel kurumlarin Ugiincii Diinya’nin bu direncine nasil
tepki verdiklerini anlamak olacaktir.”!

Bu calismada sekizinci tema olarak belirtildigi tizere, TWAIL in baglica odak noktasi
devletlerden ziyade halklar oldugundan, Chimni “uluslararas1 hukuka Ugiincii Diinya
yaklasimi1” ile “uluslararas1 hukuka elestirel Ugiincii Diinya yaklasim1” ayriminin
onemini vurgulamaktadir. Ona gore,

“Ugiincii Diinya yaklasimi, genel olarak uluslararasi hukukun tarihini, yapisini ve isleyisini
Ugiincii Diinya devletleri acisindan anlama girisimini ifade etmektedir. Elestirel bir Ugiincii
Diinya yaklasimi ise daha da ileri giderek, Uciincii Diinya’daki siradan insanlarin yasam
deneyimleri baglaminda uluslararas: hukuku uluslararast bir ozgiirliik hukukuna doniistiirme
amacin isin icine katmaktadir. Buradaki asil hedef, Uciincii Diinya yoksullari ve ezilenleri

i¢in onurlu bir hayat sunan bir uluslararast hukukun sekillenmesidir.”>

Mutua ise bir TWAIL eseri veya siyasi eyleminin tagimasi gereken amaci su sekilde
ortaya koymaktadir:

“Herhangi bir TWAIL eseri veya siyasi eylemi, temel olarak uluslararast hukuktaki onemli
bir soruya temelden muhalif olmahidir. Béyle bir karst ¢ikis, Ugiincii Diinya icin énemli
olan veya onu onemli bir sekilde etkileyen bir konu ile ilgili olmalidir. Béyle bir eser veya
calismanin amaci, adaletsiz uluslararasi hukuki, siyasi ve ekonomik diizenden dolayr Ugiincii
Diinya 'min maruz kalabilecegi zarar veya zedelenmeyi ortadan kaldirmak veya hafifletmek
olmalidir. Boyle bir eser veya siyasi eylem, uluslararasi arenada adalet veya kurallarn,
kurumlarin, igleyislerin ve uygulamalarin adilligi ile ilgili olmalidw: En basta gelen amag,
Uciincii Diinya 'min giicsiizliigiiniin bir yoniiniin ortadan kaldirilmas: olmalidir: Bu sekilde
yazar ya da siyasi aktor en azindan Uciincii Diinya’ya karst zararh olan belirli bir olguyu
ifsa etmis, bu olguya saldirmig veya [en azindan] onu ¢éziimlemis olur. Bu, TWAIL literatiirii
ve siyasi eyleminin en temel ozelligidir.”>

49 ibid 178.

50 ibid 179.

51 ibid.

52 Bhupinder Singh Chimni, ‘The Past, Present and Future of International Law: A Critical Third World Approach’ (2007) 8
Melbourne Journal of International Law 499, 499.

53  Mutua, (n 1) 36.
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Ozetle, TWAIL heterojen bir akademisyenler ag1 tarafindan gelistirilen, Avrupalilar
ile Avrupali olmayanlar arasinda — alisilageldigi iizere birincisi lehine — hiyerarsik
bir iligkinin bulunmamas1 gerektigini ve ancak yiizyillardir uluslararasi hukukun
da yardimiyla kurulan bu iligski yapisinin yine 6zgiirlestirici bir uluslararasi hukuk
vasitastyla yapi-sokiime tabi tutulabilecegini savunan, 6zellikle uluslararas: orgiitler
araciliyla ve giiclii devletler lehine kurulan hegemonyaya karsi bir direng olusturan,
Avrupa kokenli diisiince pratikleri lizerine insa edilen uluslararas1 hukukun evrenselligi
konusunda siipheleri bulunan bir koalisyon hareketidir.

III. TWAIL’in Ana Temalar1

Bu béliimde TWAIL in sekiz ana temas1 alanin 6nde gelen isimlerinin yorumlariyla
aktarilacaktir. Siklikla ifade edildigi iizere, TWAIL literatiirii olduk¢a heterojen
yapistyla dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla, TWAIL’in tiim tezlerine yer verilmesi
bu caligmanin kapsamini fazlasiyla asacagindan, burada TWAIL akademisyenleri
tarafindan tlizerinde mutabik kalinan temalar ve bunlarin ele alinis bigimleri
aktarilacaktir. Bu temalar uluslararasi hukukun Avrupa merkezci olmast, uluslararasi
hukukun somiirgeciligi mesrulastirma araci olmasi, somiirgeciligi maskelemek i¢in
kullanilan medenilestirme misyonu, uluslararast hukukun Avrupali olmayan halklar
otekilestirmede kullanilan bir ara¢ olmasi, Avrupa menseili egemenlik konseptinin
somiirgeci emeller adina kullanilmasi, uluslararas1 hukukun esitsiz ve adil olmayan
uluslararasi diizenin destek¢isi olmasi, uluslararasi hukukun sahte bir evrensellik
iddiasinda olmasi ve son olarak odak noktasinin giinliik yagamlar olmasidir.

A. Uluslararas1 Hukukun Avrupa Merkezciligi

Uluslararas1 hukuk, bir Avrupa icadidir. Disiplinin gelisim siireci neredeyse
tamamen Avrupa gelenekleri ve Avrupa’da yapilan antlagsmalar ile tamamlanmus,
Avrupa digindaki devletler ise gelisime neredeyse hi¢ katilmamistir.* Dolayisiyla
disiplinin gelisme siirecinin pratikteki karsilig1 “uluslararasi kamu hukuku” degil,
“Avrupa kamu hukuku” olmalidir. Rajagopal da adaletsiz ve esitsiz buldugu modern
uluslararasi hukuka yoneltilen en 6nemli elestirinin bunun Avrupa merkezci bir rejim
oldugu ve “uluslararasi hukuk agisindan, bu elestirinin ¢esitli unsurlarmin [TWAIL]
baslhigi altinda tartisilabilecegi” hususunu belirtmektedir.>® Mickelson, Odumosu
ve Parmar da TWAIL’in uluslararas1 hukukla olan ¢ok yénlii ve karmasik Ugiincii
Diinya kaynagmasini vurgularken, uluslararast hukukun dominant, tarihsel olarak
Avrupa merkezci kokenleri ile evrensellik, adalet ve esitlik iddialarin1 sorgulamakta

54 Alexander Orakhelashvili, ‘The Idea of European International Law’(2006) 17(2), The European Journal of International
Law, 315, 317.

55 Balakrishnan Rajagopal, ‘International Law and Its Discontents: Rethinking the Global South’ (2012) 106 American Society
International Law Proceedings, 176, 176.
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ve itirazlarini dile getirmektedirler.’® Chimni’ye gore ise, Batili olmayan diinyanin
sOmiirge o6ncesi donemde uluslararas1 hukuk uygulamalarina asina olmadig: fikri
safsatadir; modern uluslararasi hukuk sadece Avrupa-Hiristiyan medeniyetinin bir
irtint olarak ortaya ¢ikmustir.’” Batt merkezli hukuk sisteminin usul ve kavramlarinin
diger kiiltiirlere dayatildigin ileri siiren Weeramantry® gibi Bedjaoui’ya gore de,
“uluslararasi hukuk merkez olarak Avrupa, medeniyetin temeli olarak Hristiyanlik,
insanlarda dogustan gelen [bir diirtii olarak] kapitalizm ve bir gereksinim olarak

emperyalizm tizerine kuruludur.”>

Modern uluslararas1 hukukun egemen olarak esit olan devletlerin rizasina dayandigi
konusunda bir uzlas1 vardir. Uluslararast Adalet Divani’nin da bir hitkmiinde belirttigi
iizere, “bir devlet i¢in, o devlet tarafindan antlagsma yoluyla veya baska bir sekilde
kabul edilmis olanlar disinda, uluslararast hukukta hicbir kural yoktur ... ve bu
ilke istisnasiz tiim devletler igin gegerlidir.”®® Ancak bu, sahte bir katilimcilik algist
yaratma bilingli slirecinin iiriiniidiir. Zira Chimni’ye gore, uluslararasi toplumun genel
uygulamalar1 ve inanci1 sonucu hukuk olarak kabul edilmis olan uluslararasi teamiil
hukukunun olusumunda bile aslinda bir avug devletin takip ettigi ¢ikar politikalar
belirleyici rol oynamaktadir. Buna gore Birinci Diinya devletleri, kendi kisa donemli
cikarlari {izerine kurduklar1 inang sistemlerini, tipki 19. yiizyilda Ingiltere’nin deniz
hukukunu sekillendirmesinde oldugu gibi, tiim uluslararasi toplumun ortak fikri olarak
lanse etmektedirler.®!

Belirtmek gerekir ki TWAIL uluslararast hukuku ortadan kaldirmaya ¢alisan
degil, onu doniistiirmeye ¢aligan bir yaklasimdir. Bir diger ifadeyle TWAIL, esasinda
uluslararasi hukuku degil, uluslararasi hukuk araciligiyla kurulan mevcut gayri
mesru rejimi reddeder, zira bu rejim diinyanin zenginligini ve ¢esitliligini gérmezden
gelmektedir. “/Uluslararast hukuk] neredeyse tamamen diinyanin bir bolgesinin
entelektiiel, tarihi ve kiiltiirel deneyimlerine dayanmaktadir. Avrupa’yi, Avrupa bilgisini
ayricalikly kilar ve Avrupa’yi diisiiniir. Uluslararast insan haklart hukuku bile [...]
kibirli bir Avrupa merkezci retorik ve kiilliyat kdkenlidir.”®* Mutua’ya gore,

56 Mickelson, Odumosu and Parmar (n 27) 351.
57 Chimni (n 52) 501.
58  Christopher Weeramantry, Universalising International Law (Martinus Nijhoff 2004) 9.

59 Mohamed Bedjaoui, ‘Poverty of the International Order’, in Richard A Falk, Friedrich V. Kratochwil and Saul H. Mendlovitz
(eds), International Law: A Contemporary Perspective (Westview Press, 1985) 153.
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“Son birkag ytizyilda diinya, sémiirge devletinin yaratilmasi ve belirli ekonomik, sosyal ve politik
modellerin baskinligi yoluyla Avrupa merkezli normlar ve kiiltiirel formlarin evrensellesmesine
tanik olmustur. Uluslararasi hukukun kendisi dort spesifik Avrupa varsaymminin iistiinliigii

tizerine kurulmugstur: merkez cografya olarak Avrupa, iistiin paradigmalar olarak Hristiyanlik,

merkantilist ekonomi ve siyasi emperyalizm.”®

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, TWAIL yaklagiminda goriilen bu karsitlik bizatihi
Avrupa’nin kendisine degil, onun uluslararas1 hukuk araciligiyla yarattigi kurumlara
yoneliktir. Zira asagida da belirtildigi gibi Avrupa, bu kurumlar araciligtyla Avrupa
dis1 diinyay1 uluslararast hukukun belirleyici aktorii olmaktan ¢ikararak, belirlenen
(kurulan) 6znesi haline getirmistir. Bu anlamda uluslararasi1 hukuk, Avrupa tarihi ve
tecriibesinin bir sonucu olarak Avrupa’da sekillenmis olan ve olusumunda herhangi
bir katilim1 bulunmasa da Avrupa dis1 diinyaya aktarilan (dayatilan) baz1 ilke ve
doktrinlerden baska bir sey degildir.®* Verzijl’in de ileri siirdiigii gibi uluslararasi
hukuk “Avrupa zihninin bilingli faaliyetlerinin bir tirtinii olmakla kalmaz, ayni
zamanda yasamsal 6ziinii ortak bir inang kaynagindan ¢eker ve bu yonlerin her
ikisinde de ¢ogunlukla Bati Avrupa kokenlidir.”® Dolayistyla uluslararasi hukuku
bir Hristiyan uygarlig iirtinii olarak gérmek de pek tabii miimkiindiir.®® Bu anlamda
TWALIL, her seyden once uluslararast hukukun Avrupa merkezciligine yonelik bir
cesit bagkaldiridir.®’

B. Uluslararas1 Hukukun Somiirgeciligi Mesrulastirma Araci Olmasi

Uluslararasi hukukun ilke ve doktrinlerinin Avrupa dis1 diinyaya yayilma siireci,
esasinda Avrupa igin kullanigh bir arag olarak hizmet etmistir, zira on altinci ylizyila
kadar gotiiriilebilecek bu siire¢c somiirgecilik faaliyetinin kurumsal bir mesruluk
zeminine taginmasindaki boslugu doldurmustur. Chimni’nin de belirttigi iizere,
uluslararas1 hukuk 6ziinde bir kolonyal gereksinimi karsilamaktadir: “On altinci
yiizytldan beri uluslararasi hukukun gelisimi somiirgeci projeyle baglantilidir.
Toprak kazanimi, taninma, devletin sorumlulugu ve halefiyet gibi kritik alanlardaki

uluslararast hukuk kurallart somiirgeciligin gereklilikleriyle sekillenmigtir.”%
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Uluslararas1 hukukla somiirgecilik arasinda kurulan iliski gelisi giizel veya tesadiifi
tarihi olaylar sonucunda olugmamustir. Tersine, bu asimetrik iliski bizatihi Avrupa’nin
Avrupa dis1 diinyaya bilingli ve sistematik bir tahakkiimii sonunda ortaya ¢ikmistir.
Bu iliskide bir taraf soyut, siirecten dislanmis ve edilgen bir konumda bulunurken,
diger taraf belirleyici ve aktif bir pozisyona sahip olmustur. Chimni de uluslararasi
hukuk-somiirgecilik iligkisini analitik bir sekilde ortaya koymaktadir:

“Uluslararast hukukun Ugiincii Diinya halklarmmdan soyutlanmasi, onlar: ve topraklarin:
uluslararast hukuk nesnelerine doniistiiren medeniyet/barbarlik ayriminin en uygun
orneklerindendir. Ugiincii diinya halklart bir sekilde uluslararast hukukun 6znesi haline
doniistiiriilmiisse, bu [yalnizca gegici bir siire ve] egemenliklerini sémiirgeci efendilerine
teslim etmek icin olmustur [...] Uciincii Diinya halklarinin uluslararast hukuktan mutlak
olarak soyutlandigi bir zaman olmustur. Oliim, yikim, talan, yagmalama ve asagilama bu
dénemde Uciincii Diinya halklar ve uluslararas: hukuk arasindaki iligkiyi en iyi anlatan
anahtar kelimelerdir.”

Bu anlamda somiirgecilik tarihini 6grenmek isteyen birinin uluslararasi hukuk tarihini
okumasi — yeterli olmasa bile — faydali olacaktir, zira ikisi arasinda kurulan ortakligin
en belirgin hedefi diinyanin tek bir pazar olarak birlestirilmesi olmustur. Somiirgecilik
projesini uluslararasi hukukun merkezine yerlestiren diger TWAIL akademisyenleri
gibi Chimni de uluslararasi hukuk tarihi ile somiirgecilik arasindaki sug ortakligi ile
somiirgeci uluslararas1 hukuku herkes i¢in gegerli evrensel uluslararasi hukuk olarak
stirdiirme cabasi iizerinde durmaktadir. Chimni’ye gore “ulusal kapitalist siniflarin ulus-
asan kesimlerinin olusturdugu ulus-otesi bir kapitalist sinif, diinya pazarini uluslararas
hukuk aracryla birlestirmeyi amaglamaktadir. Ulus-otesi kapitalist sinif, uluslararasi

2969

hukukun yardimiyla hedefini gerceklestirme yolunda ilerlemektedir.

Chimni’nin tespiti Mutua tarafindan hatta daha da keskin bir bicimde paylasiimaktadir:

“Uluslararasi hukuk rejimi gayrimesrudur. Uluslararasi hukuk sistemi Ugiincii Diinya 'nin Bati
tarafindan yagmalanmast ve tebaalastirilmasint mesrulagtiran, yeniden iireten ve stirdiiriilebilir
kilan yagmaci bir sistemdir. Uluslararasi hukukun ne evrensellik ne de kiiresel diizen ve istikrar
vaadi onu Ugiincii Diinya icin kiivesel yonetigimin adil, insafli ve mesru bir kilavuzu haline
getirmektedir. Uluslararasi hukukun ingasi ve evrensellestirilmesi, Avrupali olmayan halk ve
toplumlart Avrupa’'min fetih ve tahakkiimii altinda tebaalastiran emperyalist yayilmacilik i¢in
elzemdi. Tarihi olarak Uciincii Diinya, uluslararast hukuku genellikle direnis ve kurtulusun
degil, tahakkiim altina alma ve tebaalastirmanin bir rejimi ve dili olarak gormiistiir.”"

Bu baglamda uluslararas1 hukuk, Avrupa’nin biling altinda yatan iistiinliik algisinin
ac1ga ¢ikarilmasi agisindan da 6greticidir. “Sagmaz ve yanilmaz” bir Avrupa diinyasi
karsisinda medeniyetten yoksun bir diinya varken, buralardan faydalanilmasinin gayri
ahlaki ve hukuk dis1 olarak degerlendirilmesi imkansiz olmustur. Ornegin Mutua’ya
gore, Avrupalilar somiirgeciligi kaderlerinin bir pargasi ve her durumda Avrupali

69 ibid 503.
70 Mutua (n 1) 31.
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olmayanlar i¢in “iyi” olarak kabul ettikleri i¢in, tiim yontemleri hem ahlaki hem de
yasal olarak kabul etmislerdir: “Hayal edilebilecek en barbar eylemler de dahil olmak
tizere tiim acumasiz yontemler, Avrupalilar tarafindan [muhlis olan] somiirgeciligin

ilerletilmesi i¢in uygulanmistir.””!

Belirtmek gerekir ki TWAIL literatiiriiniin bu tespiti yalnizca klasik uluslararasi
hukuk 6zelinde yapilmis tarihi bir belirleme degil, tersine modern zamanlara da
sirayet eden bir gercekliktir. Ornegin Mutua, uluslararasi hukuk ve sémiirgecilik
arasindaki baglantinin modern uluslararasi kurumlar araciligiyla stirdiirildiigiinii
ifade etmektedir. Buna gore, “hem Milletler Cemiyeti hem de halefi BM, Avrupa/
Amerika’nin uluslararast iliskilere hakimiyetini canlandirmis ve onaylamistir. Savas
sonrast donemde Avrupali olmayan devletler, Batili gii¢lerce himaye edilmis, manda
altina alinnus ya da Batili bir devletin bagimli devletleri haline getirilmislerdir.””
Bugtin uluslararast hukuk kurallarinin belirlenmesinde her bir maddesine 6zel 6nem
verilen BM Sarti’nda Uluslararas1 Vesayet Rejimi altinda diizenlenen bir sistemin
varlig1 Mutua’y1 destekler niteliktedir.

Mutua’ya benzer sekilde Fakhri de uluslararast hukuk-somiirgecilik iligkisinin post-
kolonyal dénemde ortadan kalkmadigini, sadece goriintii degistirdigini vurgulamaktadir.
Ona gore emperyalizmin, tarihsel somiirgecilik ve bolgesel genislemeden, savag sonrasi
neo-kolonyalizme ve somiirge sonrasi egemen devletlerin somiiriilmesine, oradan da
ulus-6tesi bir kapitalist sinif ve uluslararasi kurumlarin yonlendirdigi ¢agdas kiiresel
emperyalizme gecis yaptig1 dikkate alinmasi gereken bir ihtiyagtir.”

Bu noktada TWAIL, Avrupa’nin Avrupali olmayanlar1 dogrudan somiirge olarak
yonetiminin sona ermesine ve dekolonizasyon siirecine verilen hem reaktif hem de
proaktif bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmustir. “Reaktif olusu uluslararast hukukun
emperyalist bir proje olusuna cevap vermesindendir. Proaktif olusu ise, Ugiincii
Diinya 'min sartlarini igerden doniistiirmek istemesindendir.”’* Parmar tarafindan
da belirtildigi gibi, “TWAIL baglaminda ‘Uciincii Diinya’, uluslararasi toplumun
hiyerarsik diizeninin tarihsel-kiiltiirel koklerini somiirgecilik ve emperyalizmin tarihsel

deneyimindeki uluslararasi toplumun hiyerarsik diizeninde bulan bir terimdir.””

C. Medenilestirme Misyonu

Bir diger agidan TWAIL, Avrupa zihninin hem uluslararasi hukuka yiikledigi
misyonu hem de Avrupa dis1 diinyay1 Sarkiyatcilik temelinde ele alis bigimini
gostermesi agisindan oldukga ogreticidir. Bu anlatida Avrupa medeni, gelismis ve {istiin

71 ibid 33.

72 Mutua (n 6) 214.

73 Fakhri (n9) 3.

74 Mutua (n 1) 31.

75 Pooja Parmar, ‘TWAIL: An Epistemological Inquiry’ (2008) 10 International Community Law Review 363, 366-367.
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konumda iken, geri kalan diinya barbar, geri kalmis ve diisiik konumda bulunmakta ve
birincisine ikincisini “yola getirmek” gorevi yiiklenmektedir. Ornegin Shetty, TWAIL
diistintirlerinin somiirgecilik ve emperyalizmle baglantili teorik goriislerin uluslararasi
hukuk pratiginin anlagilmasi i¢in gerekli oldugunu savunduklarini, somiirgeciligin
kendisinin Ugiincii Diinya devletlerini uygarlastirmanin daha geligmis Bati devletlerine
diisen bir “medenilestirme misyonu” olarak mesrulastirildigini belirtmektedir.”® Ona
gore, “medenilestirme misyonu anlatisi hem tarihsel hem de modern disiplinin kiiltiirel
farkhihiklarla etkilesim seklini belirlemistiv. [Somiirgeciligin] merkezi argiimanlarinin
belirttigi iizere, Bati'min, Ugtincii Diinya 'yi geri kalmishigindan kurtarmak ve bu geri
kalmighigin medeni bolgeleri tehdit etmesini énlemek i¢in basarisiz devleti, haydut

devleti ve teroristleri medenilestirme misyonu vardur.”"

Bu, hem anlasilmasi hem de mesrulastirilmasi olduk¢a kolay bir mantiga
dayanmaktadir. Weeramantry’in da siklikla dikkat ¢ektigi tizere,” uluslararasi hukukun
medenilestirme misyonu oldukga basit bir mesrulastirma misyonuna sahiptir. “Iyilik”
tarafinin temsilcileri, 6ziinde kotii olmayan, ancak inanglarindaki eksiklik, ticaret
yapmadaki bilgisizlik ve devlet ingasindaki tecriibesizlik nedeniyle “kotiiliigiin” elinden
kurtarilmak i¢in bekleyen halklar1 barbarliktan ¢ekip ¢ikarmak gibi kutsal bir misyona
sahiptir. “Klasik uluslararast hukuk, beyaz Avrupali halklarin Avrupali olmayanlar
tizerindeki tistiinliigiine ve birincisinin ikincisini medenilestirme ve kontrol etme
‘misyonuna’ dayaniyordu.”” Anghie ve Chimni’ye gore de “medenilestirme misyonu
Bati’min Ugiincii Diinya toplumlarinin islerine siirekli miidahalesini mesrulastirmis ve
somiirgeciligin 6nemli bir parcasini olugturan Ugiincii Diinya 'nin ekonomik sémiiriisii

icin ahlaki bir temel saglamigtir.”®

TWAIL’in medenilestirme misyonu arglimaninin haklilii, modern uluslararasi
hukukun 6nciilerinden oldugu kabul edilen Francisco de Vitoria’nin, Ispanyollarin
Amerikan yerlilerini “medenilestirmeleri” i¢in dogal hukuk doktrinini egip biikme
cabasinda agik¢a gorlilmektedir. Vitoria’ya gore, Kizilderililer de dahil olmak iizere
tiim insanlar temel bir “dogal hukuk” ile yonetilmektedir. Kizilderililerin iginde bir
diizen olsa da dogal hukuk tarafindan belirlenen evrensel kriterleri karsilayamadigi i¢in
bu eksik bir diizendir: “Kizilderililer [...] tamamen akil yoksunu olmasalar da bu durum
onlarda biraz kittir ve bu nedenle, insani ve medeni sartlarin gerektirdigi standarda
gore mesru bir devlet kurmak veya yonetmek igin uygun degildirler. Bu nedenle, uygun
yasalari veya yoneticileri yoktur ve hatta aile iglerini bile kontrol etmekten acizdirler.”®!
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Sonug olarak Vitoria, Ispanyollarin medeni olmayan Kizilderililer iizerinde bir gesit
“emanetci” olarak hareket etmesini ve bunlar lizerinde uygun hiikkmetme aracinin
kurulmasi gerektigini savunmustur.®* Vitoria’nin mantik oriintiisii, neden bazt TWAIL
yazarlarimin uluslararas1 hukuku gayri mesru ilan ettigi ve disiplinin esasl bir yapi-
sokiime tabi tutulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu 6riintiiniin dolayli bir sonucu da bu misyonun yerine getirilmesi i¢in kullanilan
tiim arag ve siire¢lerin mesru bir zemin kazanmasidir, zira bu geri kalmig ve kendisi
i¢cin “iyi” kararlar vermekten aciz “zavalli” toplulugun kurtarilmasi gereken asil
diisman yine bizatihi kendisidir. Bu anlamda medeni-barbar ayrimi biz-6teki
ayrimina eklemlenerek bu gdrevin her tiirlii yol ve yontemle yerine getirilmesi
mimkiin kilinmistir. “‘Medenilestirme misyonu’, Avrupa dis1 halklari ‘oteki’
olarak nitelendirerek islevini yerine getirmistir: barbar, geri kalmis, uygar olmasi,

kurtarilmasi, gelistirilmesi, uysallastiriimast gereken [bir] vahgilik.”®

D. Uluslararas1 Hukuk ve Otekilestirme

Uluslararas1 hukukun evrensel olarak uygulanan kurallarinin belirlenmesinde
goriilen bir eksiklik, esitlik temelinde katilimeiliktir. Bir diger ifade ile, bu kurallar
agirlikli olarak yalnizca “baz1” egemen esitler tarafindan belirlenmekte, “yeterince esit
olmayanlar” ise diglanmaktadir. Ancak Sunter’in de ifade ettigi gibi “TWAIL, elestirel
yapi-sékiim i¢in teorik bir baghliktan daha fazlasini; marjinal diinya goriislerini de
temsil etmektedir.”®* Parmar da tim TWAIL literatiiriiniin altinda ideolojik bir direnis
yattig1 konusunu vurgulamakta ve bunun da ana akim uluslararasi hukuk teorisindeki
“kiiltiirel ve medeniyetsel cogulculuk” gercegine karst gelisen kayitsizliga karsi bir
direnis oldugunu 6ne siirmektedir.

Ana akim teoriler, uluslararasi hukukun evrensellik iddiasini fazlasiyla benimsemis
olmalar1 sebebiyle, Avrupa tarafindan somiiriilmiis, gii¢lerinden yoksun kilinmis
ve sonug olarak da marjinallestirilmis Avrupa dis1 diinyanin itirazlarini1 gérmezden
gelmektedir. Parmar’a gore TWAIL bu kayitsizliga karsi bir direnis ¢agrisidir:

“(...) ana akim uluslararast hukukun belirli bazi tarihsellikleri 6nemsemeyen tutumu,
uluslararast hukuki teorinin evrenselciligin pesinde olmasi ve hayali ‘uluslararasi
toplululuklar 1 kutsamasi, ve kolonyal ge¢mis ile bugiin de belirli yerlerdeki belirli insanlarin
hayatlarinda belirli sekillerde devam eden bu [kolonyal] ge¢misle baglantili olarak ‘kendisini
ilgilendirmeyen’ ‘ortak kiiresel iyi’ se¢imlerini yapmasi seklindeki yontemdir. Bu, sadece

uluslararast hukukun kolonyal kékenini gozardr etmesine olanak veren bir “umursamaziik
degil, [bahsedilen] “goz ardy etme fiilini” mesrulastiran, ve ayni zamanda Uciincii Diinya ile
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and Legal Studies 321-336.
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iliskili herhangi bir anlaml yiikiimliiliik/sozlesmeden kendini bertaraf etmesini de saglayan

[bir umursamazliktir] %

TWAIL’in merkezi arglimanlarindan biri tam olarak bu noktada ortaya atilmakta
ve uluslararast hukukun katilimcilik temelinde yeniden insas1 iizerinde durulmaktadir.
“[TWAIL literatiirtiniin ortak] kaygilari, geleneksel olarak ‘uluslararasi hukukun
digerleri’ olarak konumlandirilmis olan yerleri ve kigileri uluslararast hukukun
isleyisine uyumlu hale getirmesidir.”®” Anghie ve Chimni de bu gergegi dile getirmistir:

“Uluslararast hukukun baslangicindan bu yana, siklikla tiim siddetin kaynagi olarak
tanimlanan ve bu nedenle de daha yogun bir siddet tarafindan bastirilmasi gereken “éteki”,
Avrupa dist kabileler, kafirler ve barbarlar olmustur. Bununla birlikte bu siddet, somiirgeci
iktidar tarafindan uygulandiginda megrudur, zira ya kendini savunma amaghdir ya insani bir
karaktere sahiptir ya da aslinda Avrupali olmayan insanlar: bizatihi kendilerinden kurtarmaya
calismaktadur.”?

Ucgiincii Diinya’nin bizatihi Ugiincii Diinya’nin kendisinden korunmas: gibi patolojik
bir 6zellige sahip Avrupa tipi uluslararas1 hukukun doniistiiriilmesi i¢in Parmar’in
onerisi, TWAIL in Ugiincii Diinyacilikla anlamli bir iligki kurmasi ve uluslararast
hukuk teorisi i¢inde Avrupa-Amerikan dis1 diisiince ve epistemolojiye yonelik
sergilenen “kayitsizliga” meydan okumasidir.

E. Egemenlik Konseptinin Sémiirgeci Emeller i¢in Kullanimi

Cogunlukla olmasa da genellikle, klasik egemenlik kavraminin, tim egemen
devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde esit konumda olduklar1 ve bu devletlerin
de kendi topraklari lizerinde mutlak bir giice sahip oldugu kabuliine dayanan 1648
Vestfalya Antlasmasi’yla ortaya ¢iktigi kabul edilir.”® TWAIL literatiiriiniin odaklandig1
merkezi meselelerden birisi de Avrupa tarafindan yaratilip somiirgeciligin gerekgesi
olarak kullanildig1 iddia edilen klasik egemenlik kavramidir.”! Uluslararasi hukuktaki
klasik egemenlik anlayisi, Avrupa tarafindan Avrupa dis1 diinyaya reddedilemez bir
illiizyon olarak satilmaktadir. Bu illiizyonda Avrupa disi diinya, kendisini uluslararasi
hukuk kurallarinin biiyiik 6l¢iide belirleyicisi olan Avrupa ile esit bir konumda
gdrmektedir. Bu anlamda Ugiincii Diinya’nin, teorik olarak kendisinin de esit
katilimiyla olugturulan kurallara uymak gibi bir 6devi bulunmaktadir. Ancak esitlik
algisinin pratikte ciddi bir yansimasi yoktur, zira uluslararast hukukta “/e/gemenlik
ve devlet olma durumu, Avrupa dist toplumlar: diglayacak veya tabi kilacak sekilde
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91  Anghie (n 64) 741.
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tamimlanmistir.”? Somiirgecilik yoluyla Vestfalya modeli egemenlik anlayis1 yerel
farkliliklar dikkate alinmadan Avrupa dis1 diinyaya ithal edilirken somtirgecilige
mesruiyet kazandirtlmigtir.”?

Mutua da egemenlik kavraminin Avrupa ile diinyanin geri kalani1 arasindaki
kargilagsmada somiirgeciligi mesrulastirmak i¢in ¢ok yararl bir ara¢ oldugunu ve “az
sayidaki Avrupa devletinin diinyaya yayur ve kendi genislemeleri icin diinyanin dortte
tigtinden fazlasim devralirken” bu kavramdan fazlasiyla yararlandigim ifade etmektedir.”

Benzer sekilde Anghie de somiirgeciligin egemenlik kavramiyla yakin iligkisi
tizerinde durmaktadir:

“[Soémiirgeci] karsilasma, egemen devletin, egemen olmayan ve dolayisiyla da herhangi
bir yasal iddiayr one siirebilecek bir tiizel kisilige sahip bulunmayan devlete diledigini
yapabilecegini savunarak konuyu temelden ¢ozen pozitivist hukuk diisiincesi i¢in hi¢bir
kavramsal zorluk yaratmamistir. Devlet uluslararasi hukukun merkezi ve en 6nemli aktorii
oldugundan, Avrupa emperyalist giicleri tarafindan kavramlastirildigi iizere egemen devlet, bir
halkin veya toplulugun 6zgiirliigii ya da fetih ve isgali arasindaki fark anlamina gelmekteydi.

[Béylece], Avrupali olmayan bagimsiz topraklarin Avrupalilar tarafindan askeri fetih, hile

ya da tehdit yoluyla somiirgelestirilmesi mesrulastirildi.””

Gorildiigi tizere klasik egemenlik kavrami devletler arasinda esit iligki kurulmasi
i¢in bir 6n kosul niteligindedir. Hangi siyasal birimin egemen — ve dolayisiyla da esit
haklara sahip — oldugunu belirleme tekelini elinde tutan Avrupa, Ugiincii Diinya’y1
bu haktan yoksun kilmis, dolayisiyla da pozitivist hukuk ¢ergevesinde bu siyasal
birimlerin 6zgirliiklerini diledigi gibi kisitlamak konusunda herhangi bir kavramsal
zorluk yagamamugtir.

F. Uluslararas1 Hukukun Esitsiz ve Adil Olmayan Diizenin Destekcisi Olusu

Diinya uluslar1 arasindaki gelir dagilimi esitsizligi tartismaya yer birakmayacak kadar
belirgindir. Siiphesizdir ki bunun sebepleri tek bir olay veya olguyla a¢iklanamayacak
kadar ¢esitlidir. Ancak TWAIL literatiirinde ileri siiriildiigii tizere, biiylimekte olan
Kuzey-Giiney boliinmesinde agikca goriilen esitsiz yapilar siirdiirmede uluslararasi
hukukun oynadigi rol de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir anlamda uluslararast hukuk,
bu yapilara giiclii bir payanda saglamaktadir. Chimni’ye gore de uluslararasit hukuk
“kiiresellesme ¢aginda hakimiyetin ifade edilecegi baslica dildir.”*® Onun ifadesiyle
uluslararasi hukuk,

92 Makau Mutua, ‘Critical Race Theory and International Law: The View of an Insider-Outsider” (2000) 45(5) Villanova Law
Review 841, 850.

93 Anghie and Chimni (n 80) 80; Chimni (n 45) 501.
94 Mutua (n 1) 33.

95 Antony Anghie, ‘Finding the Peripheries: Sovereignty and Colonialism in Nineteenth-Century International Law’ 1999
40(1) Harvard International Law Journal 1, 3.

96 Bhupinder Singh Chimni, ‘Third World Approaches to International Law: A.Manifesto’ (2006) 8 International Community
Law Review 3, 3.
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“(...) her zaman egemen sosyal gii¢lerin ve devletlerin uluslararast iliskilerdeki ¢ikarlarima
hizmet etmistir. Bununla birlikte, tarihin taniklik ettigi iizere hakimiyet, iizerlerinde hakimiyet
kurulan devletler i¢in degisen derecelerde bir 6zerklikle bir arada bulunabilir. Somiirge
déneminde, somiirgelestirilmis iilkelerin ozerkliginin tamamen ve agik bir sekilde reddedildigi
goriilmiistiir. Kiiresellesme ¢aginda hakimiyet gercekligi en uygun ifadeyle daha gizli, karmasik
ve kiimiilatif bir siire¢ olarak kavramsallastirilir. Giderek ¢ogalmakta olan uluslararasi
yasalar, kurumlar ve uygulamalar kalabaligi, Ugiincii Diinya iilkelerinin uluslar-iistii sermaye
ve gii¢lii devletler karsisinda bagimsizligini asindirmak igin bir araya gelmektedir. Diger
yandan, Ugiincii Diinya 'min yénetici eliti, Ugiincii Diinya halklarimn ¢ikarlarint korumak

icin etkili siyasi ve yasal stratejiler tasarlamak, uygulamak ve siirdiirmek konusunda aciz ve/

veya isteksizdir.”"

Klasik somiirgecilik doneminde bir “conquistador” i¢in bir devletin egemenliginin
gormezden gelinmesi miimkiin — ve normal — iken, kiiresellesme ¢aginda bu tistiinliik
uluslararasi hukukun hala agirlikli olarak Birinci Diinya tarafindan belirlenen ve
yaratilan kurallar1 ve kurumlar1 aracilig1 ile siirdiiriilmektedir. Bir diger ifadeyle klasik
donem sonrasi uluslararasi hukuk yeniden inga edilmis, ancak bu inga siirecinde degisen
sadece uygulama bigimleri olurken 6zii sabit kalmistir. Uluslararasi hukukun yeniden
ingastyla ilgili olarak Anghie ve Chimni de siipheci bir yaklasim 6nermektedir. Onlara
gore, uluslararas1 hukukun neo-somiirgecilik olgusu ile ¢esitli sekillerde devam etmekte
olan somiirgecilikle olan sug ortakligi nedeniyle, disiplin Kuzey’in ekonomik, askeri
ve politik Gistiinliiglinii 6ne siirmeye ve siirdiirmeye calistig1 sistematik bir model halini
almustir.”® Shetty’nin de belirttigi tizere, “ger¢ekte uluslararast hukuk rejimi, egemen
devletlerle ilgili olarak evrensel ve tarafsiz degildir. TWAIL akademisyenleri, Birinci
Diinya uluslarinin eylemlerini mesrulastirir ve desteklerken, Ugiincii Diinya daki
muadillerinin eylemlerini su¢ sayan iki katmanl bir ‘uluslararasi’ hukuk sistemine
isaret etmektedir.””

Kiiresellesme siireci, zaten biiyiimekte olan Kuzey-Giiney ayrimini daha da
genisletmis ve bu asimetride uluslararasi hukuk, esitsiz yapilart mesrulastirmak
igin yardimci bir rol iistlenmistir.'® En 6nemli katkisinin uluslararas: iligkilerde
baris, diizen ve istikrarin saglanmasina katki olarak ifade edilen uluslararasi hukuk,
tersine halihazirda kirilgan olan siyasi ve ekonomik temelleri, Birinci Diinya’nin
yarattig1 uluslararasi normlar ve egemen oldugu uluslararasi finans kuruluslar ile
daha da zayiflatmaktadir.!”! Kapitalist piyasalardaki goreli zayif konumlar1 nedeniyle
Ugiincii Diinya devletleri uluslararasi finans kuruluslari ile tek tarafli bagimlilik
yaratan bir iliski kurmak zorunda kalmaktadir. Uluslararasi hukuk ayrica Ugiincii
Diinya devletlerini — bundan nadiren bir yarar gorseler de — uluslararas1 miilkiyet

97 ibid 26.

98 Anghie and Chimni (n 80) 96.
99  Shetty (n 14) 71-72.

100 Chimni (n 96) 3.

101 ibid; Anghie (n 65) 749.
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haklarina iliskin yasal 6nlemlere saygi gostermeye zorlamaktadir.'” Diger bir ifadeyle
uluslararas: hukuk, zenginlerin daha fazla zenginlestigi ve yoksullarin da daha fazla
yoksullastigi statitkonun yorulmaz bir koruyucusu olmustur.

G. Uluslararasi Hukukun Evrensellik iddias:

Uluslararast hukukun evrensel kurallara sahip oldugu iddias1 yukarida bahsedilen
esitsiz yapilar1 destekleyen bir bagka illiizyondur, zira bu kurallarin yaratilma siireci
gergekte var olmayan bir “uluslararasi toplum” fikrine dayanilmaktadir. Ornegin
uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olusumunda gerekli olan istikrarli devlet
uygulamalari ve bu uygulamalarin hukuk kurali olduguna dair inancin (opinio juris)
varliginin tespiti i¢in ilk asamada bakilacak devletler Birinci Diinya’dan m1 yoksa
Ucgiincii Diinya’dan m1 olacaktir? Iyi niyetli bir spekiilasyon olarak sylenebilir ki
uluslararasi hukukgu, Dogu Afrika Toplulugu veya Bati Afrika Devletleri Ekonomik
Toplulugu’nun iiyelerinden ¢ok daha 6nce BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerini
inceleyecektir. Bu inceleme, modern uluslararast hukukun “uluslararasi toplumu” hangi
o6lgiide temsil ettigi sorusunun sorulmasinit gerekli kilmaktadir. Sunter de TWAIL’in
¢agdas uluslararasi hukuk rejiminin bir elestirisini saglamadaki énemli katkisina
dikkat ¢ekerken, uluslararasit hukukun ana akim doktrinlerinin fazlasiyla Avrupa
merkezci oldugunu ve bu nedenle de diinya niifusunun biiyiik bir kismini temsil etme
kabiliyetinden yoksun oldugunu vurgulamaktadir.!®

TWAIL diistiniirleri, uluslararas1 hukukun evrenselligi ile ilgili olarak biiyiik bir
paradoksun bulundugunu, zira yaraticilarinin her zaman disiplinin Avrupa ve Hristiyan
kokenlerine vurgu yaptiklarini belirtmektedirler. Bu tespitte, uluslararasi hukukun
babas1 olarak kabul edilen Hollandali bilim adam1 Hugo Grotius ve yukarida anilan
on altinc1 yiizy1l Ispanyol-Hristiyan teologu ve hukuk bilgini Francisco de Vitoria nin
bliytik katkisi vardir.!** Makau Mutua’ya gore, “TWAIL literatiirii, kiiresel diizeni,
barisi ve giivenligi tesis etme kisvesi altinda [faaliyet gésteren] belirli kiiltiirlerin
evrensellesmesini reddetmektedir. TWAIL bunun yerine, gerektiginde evrensel olarak
kabul edilebilir normlarin igerigini olusturmak igin kiiltiirler arasi diyalog girigimleri

cagrisinda bulunmaktadir.”'®

S6z konusu evrensellik iddias iki katmanli bir yapiya isaret etmektedir. Ilk katmanda
yalnizca Avrupa tarafindan yaratilan kurallar ve kurumlar bulunmaktadir. Ikinci
katmandaki evrensellik iddiast ise, herkesin uymasi zorunlu olan bu kural ve kurumlarin
yaratilma amac1 olan Ugiincii Diinya’ya yayilma igin her tiirlii aracin kullanilmasini

102 Chimni (n 96) 8; Bhupinder Singh Chimni, ‘Capitalism, Imperialism, and International Law in the Twenty-First Century’
(2012) 14 Oregon Review of International Law 17, 29.

103 Sunter (n 16) 476.
104 Mutua (n 1) 33.
105 ibid 36.
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mesru bir zemine oturtmaktadir. Mutua’nin da belirttigi tizere, “uluslararast hukukunun
insast ve evrensellestirilmesi, Avrupalr olmayan halk ve toplumlar: Avrupa’nin fetih
ve tahakkiimii altinda tebaalastiran emperyalist yayilmacilik icin gerekliydi.”'%
Anghie’nin de isaret ettigi tizere, “on dokuzuncu yiizyitlin sonunda uluslararasi hukuk,
emperyalist fetihler ve Afrika, Asya ve Pasifik’in Avrupa giiclerine maruz kalmasiyla
evrensel bir hale gelmistir.”'’ SOmiirli ve istismar, Avrupali olmayan halklarin
uluslararas1 hukuka zorla adapte edilmesi ve Avrupa deneyimlerinin evrensellesmesini
de beraberinde getirmistir. Uluslararas1 hukukun evrenselligi tartisilamazdir. Kiiresel
kontrol rejimi “tiim devletlere kendi ozgiil kiiltiirlerine, inang diinyalarina, siyasi

orgiitlenmelerine bakilmaksizin” zorla uygulanir.'®

H. Odak Noktasinin Giinliik Yasamlar Olmasi

Yukarida da ifade edildigi lizere TWAIL, uluslararasi hukuku tamamen
reddetmemekte, hatta adil ve esitlik¢i bir uluslararast hukukun Ugiincii Diinya icin
faydali olabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla uluslararast hukukun ortadan
kaldirilmast degil, doniistiiriilmesi gerekmektedir. TWAIL akademisyenleri igin
uluslararast hukuk, yalnizca Ugiincii Diinya halklarmin yaganmus tarihi baglamida
anlamlidir. Anghie ve Chimni’ye gore buradan TWAIL diisiincesinin iki dnemli 6zelligi
ortaya ¢ikar:

“Birincisi, somiirgecilik ve neo-sémiirgecilik deneyimi Uciincii Diinya halklarini devietler
arasindaki gii¢ iliskileri ve énerilen herhangi bir uluslararasi kural veya kurumun aslinda
devletler ve halklar arasindaki gii¢ dagilumini etkileme bigcimleri konusunda asirt derecede
duyarl yapmustir. Ikincisi, uluslararast hukuk kurallarinin degerlendirilecegi yorumlayic
prizma, yalnizca uluslararasi forumlarda kendilerini temsil eden devletlerin degil, bu halklarin
gerceklesmis deneyimleridir. Bunun nedeni Ugiincii Diinya devletlerinin genellikle halklarinin
cikarlarina aykirt davramslarda bulunmasidir: O zaman bize diisen, Ugiincii Diinya halklarinin
hayatlarim etkileyen uluslararasi kurallara ve uygulamalara direnmesi ya da kabul etmesi
konusunda, bu kural ve uygulamalarin adaleti veya adaletsizligine iliskin gii¢clii kanitlar
sunmaktadr™'%®

Belirli uygulamalar sonucunda mesruiyet statiileri ellerinden alman Ugiincii
Diinya halklarinin yagamlarina odaklanmak, uluslararasi hukukun tarihini, teorilerini,
doktrinlerini, kurumlarin1 ve uygulamalarint TWAIL’in ayrilmaz bir pargasi
haline getirmektedir. Chimni’ye gore, “TWAIL acilen elestirel bilgi kaynaklarini
kiiresellestirmenin ve Ugiincii Diinya halklarinin maddi ve etik kaygilarini ele
almanmin yollarin ve araglarini” bulmalidir.''® Parmar’a gore, bu tiir bir bilgiyi

106 Mutua (n 1) 31. Ayrica bkz. Ali Hammoudi, ‘Re-Constituting the Hegemony of Western Law in the Third World: A
Postcolonial Critique of Twining’s ‘General Jurisprudence’ (2013) 4(4) Transnational Legal Theory, 527, 531.

107 Anghie (n 95) 40.

108 ibid 1.

109 Anghie and Chimni (n 80) 78.
110 Chimni (n 96) 4.
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»11 - 5zellikle de Ugiincii Diinya

ortaya ¢ikarmak halklarin “giindelik yasamlarina
halklarina odaklanmay: gerektirmektedir. Bu ise “/...] ¢ikarlari, kaygilari, tarihleri ve
miicadeleleri, ncelikle somiirgecilik ve emperyalizmin bir sonucu olarak uluslararasi
hukuk teorisinin sinwrlarimin digina ¢ikmaya zorlannug halklarin yagsamlariyla anlaml

bir iliski [kurmak] igin ¢cabalamakla” mimkiin olacaktir.''?

Sonug olarak, TWAIL’in hedefleri, Ugiincii Diinya halklarinin yasanmis
deneyimlerine dayanarak, yani devletlerden ziyade halklarin ihtiya¢ ve ¢ikarlarim
g6z oniinde bulundurarak, uluslararasi hukukun doniisiimiinden ge¢mektedir,
ki bu doniisiim “bask: dilinden ézgiirlestirme diline, Uciincii Diinya halklarimin
miicadelelerini ve isteklerini yansitan ve somutlastiran ve boylece gergekten kiiresel
adaleti tesvik eden bir kurallar ve uygulamalar biitiiniine” dogru olmalidir.'"® Shetty
de uluslararas1 hukukun yalnizca devletlerin iligkisi yerine bireyin hayati tizerindeki
etkilerine odaklanmasi gerektigini ileri siirmektedir.!*

IV. Sonug ve Genel Degerlendirme

Bu ¢alismada TWAIL’in farkl algilaniglar1 iizerinde durulmus ve yaklagimin ana
temalar1 agiklanmigtir. Calismanin benimsedigi “TWAIL” ise bunlarin kiimiilatif bir
toplamidir. TWAIL’1 sadece entelektiiel bir akademisyenler ag1 olarak algilamak,
onun tasidig1 yapi-sokiim misyonunun pratikte asla gergeklesmeyecegi riskini
tasimaktadir. TWAIL, adaletsiz ve esitsiz uluslararasi hukuk rejimini doniistiirmek
iizerine kurulu entelektiiel bir bilince sahip, bir akademisyenler ag1 tarafindan harekete
gecirilen, devletlere ve uluslararasi kuruluslara uluslararast hukukun 6zgiirlestirici
bir versiyonunun yaratilmasi i¢in ¢agrida bulunan siyasi ve ideolojik bir harekettir.

TWAIL uluslararast hukukun yerlesik pratik ve doktrinlerine kars1 esasl arglimanlar
ortaya koyarken, yaklasim belki de en gii¢lii yanini1 kolay anlasilir bir mantik ve tarihsel
olaylar akisi1 lizerine insa edilmis olmasindan almaktadir. Bu mantigin ¢ikis noktasi
uluslararast hukuk ile somiirgecilik arasinda kurulan bagdir. Buna gére, on altinci
ylizyildan itibaren sistematik bir hal alan modern somiirgecilik mesrulastirilirken,
uluslararast hukuk kilit bir rol oynamaistir. Yukarida da ifade edildigi tizere, TWAIL
modern uluslararast hukukun Avrupa merkezci oldugunu — oldukca kuvvetli tarihsel
¢ikarimlar ve hatta disiplinin Avrupali kurucularina referansla — 1srarli sekilde
savunmaktadir. S6z konusu tek yonlii bakis acisinin bir sonucu olarak, Avrupa’nin
entelektiiel, tarihi ve kiiltiirel deneyimlerine dayanan, merkez cografya olarak
Avrupa’y1 onceleyen, Hristiyanligi medeniyetin temeli olarak goren, kapitalizmin

111 Parmar (n 75) 365.
112 ibid.
113 Anghie and Chimni (n 80) 79.

114 Shetty (n 14) 81. Ayrica bkz. Muhammad Azeem, ‘Theoretical Challenges to TWAIL with the Rise of China: Labor
Conditions under Chinese Investment in Pakistan’ (2019) Oregon Review of International Law 20(2) 395-436.
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degerlerini insani degerlerden {istiin kabul eden ve emperyalizmi de kiiresel gelisme
icin bir gereksinim olarak degerlendiren bir uluslararasi hukuk yaratilmistir. Dahasi
bu uluslararasi hukuk, medeni-barbar, iyi-kotli, biz-6teki ayrimlar1 {izerinden
mesrulastirilan bir “medenilestirme misyonu” {istlenen Avrupali devletlerin faaliyetleri
ile Avrupa dis1 diinyaya yayilmistir.

TWAIL uluslararas1 hukukun tarihsel kokenlerini agiklamadaki kabiliyetini, kolonyal
iliskinin degisen ve bugiine taginan karakterini ortaya koyarken de kullanmaktadir. Bu
anlamda TWAIL literatiirii post-kolonyal siirecten de memnun degildir, zira kavramdaki
“post”, somiirgecilik sonrast bir durumu veya somiirgecilige karsi kazanilan bir
zaferi degil, klasik somiirgeciligin goriintli degistirmis bir halini ifade etmektedir, ki
Avrupa merkezci uluslararasi hukuk burada evvelce oynadigindan daha sinsi bir rol
oynamaktadir. Bir taraftan klasik somiirgecilik doneminde hayali sinirlar ile boldiigi
ve asir1 heterojen niifus nedeniyle i¢ karisikliklara siiriikledigi Ugiincii Diinya’y1 simdi
de “self-determinasyon hakk1” gibi gbz boyayan pratiklerle daha da karmasik bir
hale getirmekte ve uluslararasi hukukun temelini olusturdugu iddia edilen “egemen
esitlik” prensibiyle de diger tiim devletler — ve bu arada gelismis Kuzey devletleri ile
— esit bir konumda oldugu haliisinasyonunu gérmesini saglamaktadir. Diger taraftan
ise, Ikinci Diinya Savas1 sonras1 uluslararasi orgiitler marifetiyle kurulan uluslararasi
sistem Ugiincii Diinya’y1 6tekilestirmeye, BM Giivenlik Konseyi érneginde oldugu
gibi siyasi/askeri alanda ve Bretton Woods 6rneginde goriildiigii iizere de ekonomik
alanda tahakkiim altinda bulundurmaya devam etmektedir. Ugiincii Diinya devletlerinin
genellikle halklarinin ¢ikarlarina aykiri davraniglarda bulunmasi da tabiri caizse
Kuzey’in ekmegine yag stirmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda artik “Kuzey merkezci” hale gelen uluslararasi
hukukun evrensellik iddias1 da arkada yatan somiirgeciligin devami emellerine makyaj
malzemesi saglamaktadir. Olusumunda neredeyse hi¢ s6z sahibi olmadigi bir yasal
rejim, simdi Ugiincii Diinya’nin tiim dezavantajlarina ragmen “herkesin uymasi
gereken kurallar dizisi” olarak takdim ve tasdik edilmektedir. Ugiincii Diinya’nin
taleplerine karsilik vermeyen bir uluslararasi hukuk gayrimesru olmaya yakin ve
kiiresel adaleti saglamaya uzak olacaktir.

TWAIL, uluslararast hukukun bir¢ok alanini kapsayan ve hala biiyiimekte olan — ve
ciddi elestirilerle'' karsilasan — genis bir literatiire sahiptir. Literatiirdeki heterojenlik,
yaklagimin zayiflig1 degil, zenginligi olarak goriilmelidir. TWAIL, merkezi bir
komuta altinda ve dnceden belirlenmis amagclar ¢ergevesinde faaliyet gosteren bir

115 TWAIL’e yonelik pek gok teorik ve pratik elestiri bulunmaktadir. Ancak ¢aligmanin sinirliligi kapsaminda bu elestirilere
metin i¢inde yer verilememistir. TWAIL’e yonelik elestiriler igeren birkag ¢alisma i¢in bkz. Azeem (n 105); John Haskell,
‘TRAIL-ing TWAIL: Arguments and Blind Spots in Third World Approaches to International Law’, (2014) 27(2) Canadian
Journal of Law & Jurisprudence 383; S. G. Sreejith, ‘An Auto-Critique of TWAIL’s Historical Fallacy: Sketching an
Alternative Manifesto’ (2016) 38(7) Third World Quarterly 1511; Srinivas Burra, ‘TWAIL’s Others: A Caste Critique of
TWAILers and Their Field of Analysis’ (2016) 33(3) Windsor Yearbook of Access to Justice 111; Antonius R. Hippolyte,
‘Correcting TWAIL’s Blind Spots’ (2016) 18(1) International Community Law Review 34.
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akademisyenler ag1 degildir. Bu ag, modern uluslararasi hukuka yonelttigi gergekei
itirazlar1 ile onu kiiresel olarak adil bir rejim olmasi i¢in doniistiirmeye ¢caligmaktadir.
TWAIL’in amagladig1 yapi-sokiim yukarida Mutua’dan aktarildigi iizere, Ugiincii
Diinya’ya kars1 zararli olan belirli bir olguyu ifsa etmeye, bu olguya saldirmaya veya
en azindan onu ¢dzlimlemis olmaya odaklanmalidir. Bu itibarla, TWAIL literatiiriinde
yapilacak bir calisma, ancak bir Ugiincii Diinya devletinin Kuzey’in uluslararasi
hukuku arag¢sallastirmasina karsi ¢ikisini destekler veyahut da uluslararasi hukukun
bir Ugiincii Diinya halkinin giindelik yasamini tehdit edigine itiraz ederse anlamli
olacaktir.
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