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SANAYI DONEMI SURECINDE FRANSA’DA DIN
ANLAYISI

Ozet: Calismamizda, 18. yiizyl Fransa’sinda sanayilesme ile
meydana gelen reformcu diisiincelerin  gelisim  yonii
incelenmigtir. Zira Bilimsel bulgularin bir sonucu olan
sanayilesmenin yaygin ve etkin giicii, “Sanayi Devrimi” ile
kendini gostermistir. Temelde, makinenin insan hayatina
girmesi olarak degerlendirilen Sanayi Devrimi, insanoglunun
artan bilimsel bulgulariyla, evreni miimkiin oldugunca
eksiksiz ve daha iyi kavrama girisimlerinde bulunmasiyla
baslamigir. Bu donemin asi sorunu, eski feodal
kurumlarin(Kilise-Aristokrasi-Burjuvazi) dinsel ve geleneksel
dogmalarindan édiin vermemeleri ve her konuyu tartisihir
duruma getirmeleri olmustur. Bu nedenle biz de, Fransa’da
etkili olan filozoflardan Voltaire, J.J. Rousseau, Montesguieu,
b’Holbach ve Diderot’iin gériislerinden hareketle sanayi
donemi Fransa halkimin nasil bir diisiince ve inang yapisina
sahip oldugunu ortaya koymaya calistik.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Sanayi Devrimi, Din, Dogal

RELIGIONAL PERCEPTION IN FRANCE
PROCESS OF INDUSTRY PERIOD

IN THE

Abstract: In this study, it was examined that the development
of reformist ideas occurred via industrialization in France of
18th  century. Widespread and effective power of
industrialization which a consequence of scientific findings
had shown itself with “industry revolution’’.Basicly industry
revolution had been mentioned as machine joined into human
living. This revolution started with the growing scientific
findings and enterprises of human being for better
understanding of the universe. The main problem of that
period was that old-fashioned feodal associations (church-
aristocracy-bourgeoisie) used not to compensate from their
both religious and conventional dogmas and they brought out
every subject to discussable condition. So, we tried to explain
how the idea and faith condition of french nation of industry
period were and we benefited from the opinions of Voltaire,
J.J. Rousseau, Montesguieu, b’Holbach and Diderot who were
influential in France.

Din-Deisme Keywords: IHlumination, Industry revolution, Religion,
Natural religion-Deism
. GIRIS Yeni fikirler ve yeni buluslarla dolu olan

XVIIL. ve XVIII. Yiizyilin en 6nemli 6zelligi, hig
kuskusuz, Avrupa insanint diisiince ve teknoloji
devrimine siiriiklemistir. Sanayilesme diinya iilkelerinin
yasam bicimlerini derinden degistirmis, insanliga yeni
sikintilarla birlikte yeni bakis bigimleri getirmistir. Bu
yiizyila kadar, Orta Cag boyunca halk tabakalar1 arasinda
diisiince ve inan¢ bakimindan fazla farklilik olmamus,
Kilisenin geleneksel ve Hiristiyanlik anlayisinin degerleri
ve inanglar1 ortaklaga paylasilmigtir. Bu klasiklesmis
Hiristiyanlik anlayisindan uyamig, XVII. ve XVIIL
Yiizyillarda basta Ingiltere, Almanya ve Fransa’da
gittikge giiclenen ve akilci diislince olarak adlandirilan
“Aydmlanma Hareketiyle” belirginlesmistir. Nitekim elit
tabaka ile genis halk kitleleri arasindaki farklilik, din ve
inan¢ konularinda da toplumun huzurunu bozan yankilar
uyandirmustir. Zira bu hareket, inang problemini, belli bir
dinin etkisi altinda kalmaksizin, tarafsiz bir sekilde ele
alan ve bilimsel yontemlerle incelemege ¢alisan ilk ¢igir
olmustur. Bilimsel kesifler sonucunda doganin sirlarini
¢ozmeye baslayan Aydinlanma hareketinin temsilcileri,
yiizyillardir bagli kaldiklar1 Kilisenin Hiristiyanhk
geleneginin, yeni bilimsel bulgular karsisinda etkisiz
kaldigin1 gérmiislerdir. Her giin yeni bir bulguyla insan
hayatina yon veren bu hareket, bilimsel ¢aligmalara olan
giiveni artirmis ve kisa zamanda biitiin Avrupa insaninin
ilgi odag1 olmustur.

sanayilesmenin esigindeki toplumun istedigi yeni diizen,
Tanrmin emrini degil, aydinlarin kafasinda sistemlesmis
akil drind ilkelere dayaniyordu. Dolayisiyla kutsal
olmadig1 i¢in tartisilmasi miimkiin olan din ve gelenek
dig1 fikirler ugruna yapilan miicadeleler olumlu sonuglar
vermistir. Insanlarin esitligi, hiirriyet ve siyasi haklar gibi
yeni fikirler kisa zaman igerisinde bildiriler haline gelmis
ve her yeni gelisme toplumda begeni kazanmistir. Bu
durum, halk smifina, var olan feodal kurumlarin
elestirilmesi i¢in zemin hazirlamustir. Iste biitiin bu
yenilik¢i gelismelere 1789 Fransa Ihtilalinda Voltaire, J.J.
Rousseau, Montesguieu, b’Holbach ve Diderot onciilitk
etmislerdir. Hi¢ kimseye esit bir kanun uygulanmayan
Fransa’da giinden giine bilinglenen ve bilinglendikge
sorgulayan halk, isyandan isyana siiriiklenmistir. Artik bir
isyanlar iilkesi durumuna gelen Fransiz halki yaptig1 her
yeni isyanla diinya iilkelerinin dikkatini ¢ekerek, halkin
kendisinin ¢ikarmigs oldugu yeni yasalarla feodal
topluluklara devlet yapilanmasini 6gretir olmustur.

Temelde, makinenin insan hayatina girmesi olarak
degerlendirilen Sanayilesme, insanoglunun artan bilimsel
bulgulariyla, evreni miimkiin oldukg¢a eksiksiz ve daha iyi
kavrama girisimlerinde bulunmasiyla baglamigtir. Tabii
bu doniigiim siireci igerisinde eski kiiltiir ile yeni sanayi
diizeni arasinda bir egemenlik miicadelesi olmustur. Iste
bu degisim siirecinde ortaya c¢ikan en Onemli sorun,
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geleneklere dayanan eski toplum biinyesindeki mevcut
kurumlardan hangilerinin aynen veya degistirilerek
saklanabilecegi ve hangilerinden vazgecilebilecegi
konusu iizerinde titizlikle durulmustur. Toplumsal yapiy1
olusturan kurumlar, her bir toplumda farkli oranlarda
degisik  asamalar  gecirerek  farkli  bigimlerde
olusmuslardir. Siirmekte olan bu degisim siirecini eski
sartlar  nispeten  bulaniklastirmigsa  da,  sonugta
sanayilesmenin mantig1 kendini kabul ettirmis ve sanayi
toplumuna atfedilen o6zellikler en u¢ noktalara kadar
kendini kabullendirmistir.

II.  DEVRIMCIi DUSUNCENIN GELIiSiMi

XVIII. yiizyil diisiince tarihinin evriminde biiyiik
onem tagimaktadir. XVII. Yiizyilin baslarinda baglayan ve
bu yiizyilin ikinci yarisinda ag¢ilimini bulan diisiinsel,
toplumsal ve siyasal eksendeki degismeler, XVIIIL. yiizy1l
icinde de devam etmektedir. Aslinda diisiinsel
gelismelerin kaynagint XVII. Yiizyilda kendini gdsteren
uscu ve mekanik¢i kavrayislarda aramak gerekir. Bu
kavrayislar, kusku tizerine temellenen bir yontemlilik
anlayisiyla dogaya ve insana yeni bir tutkuyla
yonelmislerdir. Bu yonelisle birlikte insanin ya da daha
dogrusu bireyin kendinden bagka ve insan olmanin
gereklerinden bagka yetke tanimak istememesi, yepyeni
bir diisiince ve hatta yepyeni bir inang gergevesinde
Aydinlanma’y1 baslatmistir. Insanoglu, geleneksel ve
dinsel dogmalarin baskilarindan kurtulma ¢abalarina
girmistir[1]. Dinsel dogmaya veya sagduyuya degil de
akiler sistemlere, deney-teori iliskisine agirlik veren
insan’a ve omun aklina giivenen, 6lii ve mekanik bir
evreni deneysel ve analitik bigimde inceleyerek
“hakikat”e, gerek doga bilimlerinde, gerek devlet ve
toplum  felsefesinde adeta  “evrensel yasa”lara
ulagabilecegini iddia eden yepyeni bir bilim anlayis
ortaya c¢ikmistir. Boylece bu zihniyet doniisiimi adi
Aydinlanma Doénemi/Aydinlanma Felsefesi baslangigta
Ingiltere ve Fransa olmak iizere biitiin Avrupa’y: dalga-
dalga kugatmistir[2].

Aydmlanma Felsefesi 6z olarak elestirel ve
devrimciydi; onun felsefi bireyciliginin ve insan aklinin
temel ilkeleri; biiyiik dl¢lide, dini ve gecmigin kalintist
olan toplumsal kurumlar1 diizenleyen Mutlakiyetci
devletin irrasyonel giiglerini hedef almigti. Kurumlarin,
aklin ilkeleriyle uyum i¢inde olmast gerektigi ileri
stiriiliiyordu. Bilgi, yalnizca deneyim, irdeleme sayesinde
edinilir: Gergeklik, Tanriyla kavranamaz. Dinsel fikirler,
toplumun idamesinde hicbir kayda deger ve pozitif rol
oynamayan, c¢emberin disinda ve ge¢migin kalintisi
ogeleridir [3]. Kant’in klasiklesmis Aydinlanma Nedir?
Taniminda da: Aydinlanma, insanin kendi sugu ile
diismiis oldugu bir ergin olmayis durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi
aklint bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu
ile digmiistiir. Bunun nedeni de aklin kendisinde degil,
fakat aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin
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kullanmak kararliigim1 ve yiirekliligini gdstermeyen
insanda aramalidir. Aklim kendin kullanmak cesaretini
goster! parolasiyla[4] akla vurgu yapilmistir. Engels ise
Sanayi Devriminin hazirlayicist olan bu diigiinsel akimi
sOyle tanimlamaktadir: "Maddecilik (Aydinlanma),
baslangicta ingiltere'de tamamen aristokratik[5] bir 6greti
olarak kendini gosterdi, ama aradan ¢ok ge¢meden
icindeki devrimci 6z agiga cikti. Buradan Fransa'ya
gegerek sadece dinsel konulari elestirmekle kalmadi, yolu
tizerine ¢ikan her gesit bilimsel gelenegi elestirdi. Ve ilk
olarak bu Devrim'de din kisvesi bir yana atilarak biitiin
savaglar siyasal alanda yapildi. Yine ilk olarak bu devrim,
savagin taraflarindan birinin yani aristokrasinin biisbiitiin
yikilmasi ve birinin de yani burjuvazinin[6] de eksiksiz
bir zafer kazanmasiyla sonuclandi. Ingiltere'de devrim
oncesi ve devrim sonrast kurumlarin bulunmasi ve
derebeyleri ile kapitalistler arasinda bir uzlagmaya
varilmig olmasi, ¢esitli hukuk kalintilarinin halen dahi
gegerli olmasinda ve kanunlarin derebeylikle ilintili
bi¢imlerinin dinsel bir baglilikla korunmasinda kendini
dile getirir"[7]. Her iki tanimda da kolayca goriilecegi
gibi, XVIII. Yiizyll Aydmlanma Felsefesinin genel
egilimleri §Oyle Ozetlenebilir: Dogayi, toplumu, tek
kelime ile ¢evreyi anlamada, agiklamada, hatta yonetmede
geleneklere, otoritelere, putlara degil, insan aklina
dayanma. Insani, somut insan tekini amag olarak gérmek;
insan1 bireysellestirmek, insanin iyi bir dogasinin var
olduguna inanma; gelismeye, ilerlemeye, bilime asir1
deger yiikleme; bilginin kaynagii deneye-duyuma
indirgeme;  varhik  gorisit  olarak  maddeciliyi,
mekanikgiligi benimseme; dogalciligi, dogaya ickinligi
savunma; teolojide deizm ve dogal din yandasi olma ve
bundan hareketle dogal hukuk, laik hukuk ve liberal
toplum tasarimini1 benimseme; egilimleridir[8].

Yukarida dzetlenen egilimler, 1789 tarihli insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesinin evrensel niteliginde de

acikca  goriilmektedir: Biitlin  insanligit  mutluluga
kavugturacak yonetim bi¢imi, insan akli tarafindan
bulunabilir. Insanlarin  yonetiminin kaynagi, artik

gdkyiiziinden yeryiiziine indirilmistir. insanm, mutluluga
yeryiiziinde kavusabilecegini kabul etmesi; akilciligm, o
donemde  biitin  insanliginda  ¢ikarlarna  uygun
diismesiydi. Ne var ki bu akile1 diinya goriisiiniin getirdigi
Ozgirlik  ise, ticaretin  gelismesini, mutlulugun
yeryiiziinde kavusma olanagini, dretimin artigini
saglamaktaydi. Diger bir ifadeyle, 6zel miilkiyetin kutsal
sayildigi bir ortamda ileri siiriilen bu fikirler, sonugta yeni
tretim araglarmi ele gegirmis bulunan burjuvazinin
gelismesine ve siyasal iktidarimi  yasallagtirmasina
yaramaktaydi[7]. Uretim araglarinin basinda da endiistri
makineleri gelmekteydi. Ilkin iplik egirme makineleri bir
ig yerine bir¢ok igi birden ¢alistiracak hale geldi. Dokuma
tezgdhlarinda da otomatiklesmeye dogru gelismeler
kaydedildi. Aym1 zamanda bu gibi makineler el ve
ayaklarla calistirillacak yerde su ve buhar giiciiyle
calistirilmaga baslandi. Boylece evlerde isletilen kiigiik
tezgahlar yerlerini fabrikalara birakti [9]. Uretim



araglarim elinde tutan Ingiltere'nin buhar makinesinin
icad1 sayesinde diinya pazarini ele gecirmesi yiiziinden
Fransa'min ugradigt maddi sikinti, onu ihtilala
stiriikledi[10]. Sermayenin birikimi siiresiz bi¢imde
yenilenir goriinen ekonomik araglar olusturdu. Bu
fabrikalagsma siireci Batry1 bir dizi degisiklige zorladi:
sanayilesmeyi ve bunun bir sonucu olarak tarimda
doniistimii, entelektiiel bir aydinlanmayi, ayrica siyasi ve
toplumsal  devrimleri  gergeklestirdi. Bu  biiyiik
degisiklikler dogal olarak insanlarin kendilerini algilayis
bicimlerini etkiledi ve geleneksel olarak "Tanr1" adimi
verdikleri nihai gergekle iliskilerini yeniden gbzden
gecirmelerini gerektirdi[11]. Bu yiizden, uygar diinyanin
eski tutucu ruhu, Batida degisime duyulan arzu ve
gerceklesmesi olast olan siirekli gelisim inanciyla yer
degistirdi. Arastirmalara yeni bir mitos egemen oldu:
Ilerleme. Bu dénemin aydini, toplumu ugruna simdiye
dek bilinmeyen diyarlara atilmaya ciiret ediyordu.
Imgeleminde bdyle bir ¢abasi olan bu degisim diisiincesi,
yeni alana giren ve siire¢ iginde eski kutsal kabulleri
deviren, kiiltiirel bir kahraman oldu. Bdylece insanlar,
daha iyi egitimin ve diizeltilmis yasalarin insan ruhuna
15181 getirebilece@ine inanmaya basladilar. insanin dogal
giiglerine duyulan bu yeni giiven, insanlarin kendi
¢abalar1 aracilifiyla degisimi becerebileceklerine inanma
noktasina gelmeleri demekti. Hakikati bulmak i¢in, miras
aldiklar1 gelenege, bir kuruma ya bir seckine ya da
Tanridan gelen bir vahiye bile gereksinimleri olmadigini
hissediyorlardi[11]. Artik endiistri doneminin insani
Tanr1y1 bulmak i¢in ¢abaya giristigi zaman makineyi icat
ettiginin farkindaydi. Diinya biiyiidiikce Tanr1 da
goklerinde daha yiikseklere ¢ikmusti. Insanlarin Tanriyi
arayislarinda, didinmeleri ne kadar {imitsizlesirse
makineler de o kadar biiyiiyorlardi. Tanr1 insant sikintisi
iginde yalmz birakmamigti. Ona Demir Meleklerin
sirlarini agiklamigti. Hizli ve yaygin dagilim sanayi ile
birlikte ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin, toplumsal
bunalim ve buhranlarinda devreye girmesiyle basta
aydinlar olmak ftizere bilim adamlar1 ve siyasilerin
oncelikli giindemini olusturdu[10].

XVIIL. yiizyilin bu biiyiikk kesiflerinden sonra,
XVIII. Yiizyil bir uygulama dénemi olmustur. Filozoflar,
hatta krallar, doga bilimlerine merak salmislardir.
Voltaire, Diderot, J.J.Roussecau doga bilimleriyle
ugrasmaktadirlar. Bu donmede bilgin, tim bilim dallari
ile ugrasmak geregini duymaktadir, bilim dallar1 arasinda
sinir olmadigma inanilmaktadir. Bilime ve dogaya karsi
ilgi artmistir. Aydinlanmanin getirdiklerinden biri de, her
diisiinceyi, yarglyt aklin  siizgecinden  gegirme
zorunluluguna duyulan kokli inangtir. Diderot’un yayima
hazirladig1 "Ansiklopedi" soyle bir tanim koymaktadir:
"Yasa, genel olarak yeryiizliniin biitiin haklarimi yoneten
insan aklidir. Uluslarin siyasal ve medeni yasalari, bu
insan aklinin uygulandig1 degisik 6zel durumlardan bagka
bir sey degildir"[7].

Yine Devrimi  siyasal alanda etkileyen
diistiniirlerden d'Holbach ve Montesguieu ¢alismalarinda;
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Montesguieu "Yasalarin Ruhu" adli eserinde, devlet
iktidarint meydana getiren yasama, yliriitme ve yargl
giiclerini birbirinden ayirarak, devrim 6ncesi Fransa'sinda
ylriirliikte olan mutlak monarsi rejimini temelinden
sarsmustir[7]. Ozetle bu dénemde Aydinlanma sonrasi
beliren bilim adamu tipinin baglandig ii¢ ilke vardir.
Yalniz deney ve aklin otoritesine baglanmak; ilkin her
seyden  kuskulanmak  ancak uzun deney ve
arastirmalardan sonra inanmak; sonsuz, olmus bitmis bir
gercek degil de, olmakta olan bir gercek, yaratict bir
gelisme kabul etmek[12].

Daha genis ifadeyle, daima elestirici olan Devrim
Caginda Bilimle / Kilisenin arasimi acgan ve ihtilafi
baslatan ii¢ sebep vardir. Bunlar:

Birinci sebep, insanlarmm gegmise, adetlere,
gelenek ve goreneklere, ecdatlarina simsiki bagli olmak
istemeleridir. Bu gergek ise, insan zihninin yeni bilgilerin
getirdigi degisikliklere kendini adapte edememesinden
kaynaklanir. Insanlar, eskiden oldugu sekilde simdi de her
seyi nostaljik sekilde yasatmaya caligirlar. Halbuki
insanin ayakta kalabilmesi, diisince ve inanglarini,
yasadig1 donemin gereklerine gore yeniden diizenleyip
ifade ederek diisince ve ruh planinda kendini
yenileyebilmesine baglhidir.

Ikinci sebep, insanlarda yaratiligtan meveut olan
ve ancak gercek dinle doyurulabilen, sikistiklarinda veya
yetersiz kaldiklarinda kendilerini teselli edecek ilahi
dayanak ¢esitli  hurafelerle bulaninca, metafizik
ihtiyaglarim1 tatmin igin elde kalan bozuk inanglarin
bilimle catigmasidir. Dolayisiyla dine empoze edilmis
hurafeler, maddi ve goriinen alemi inceleyen insanlar i¢in
yetersiz ve sagma goriiliip zihinlerinde dini esaslara karst
bir siiphe uyandirabilmektedir.

Uciincii sebep ise, devrim ¢ag insanlarinin
tecriibelerinin bir kismini bilime, bir kismini da dinin
otoritesine devam ettirmeye ayirmasidir. Boyle bir ayrim
diistinceyi Oldiiriicti ve anarsiyi baslatict bir adim ve iki
yonlii hata olmustur: Birincisi, bir dallanma ve kabul
ediliyor olmasiyla "hi¢bir bilim adami, dindar degildir"
veya "hicbir dindar, bilim adami degildir" meselesi
giindeme gelmistir. Ancak, hem dindar hem de bilim
adami olan insanlarin varligi s6z konusu oldugunda
durum ne olacaktir? Ikincisi, bilimin, yeni seyler kesfetme
ve kendi simrlarini giderek genigletme gibi ilk anda
masum goriilen faaliyetlere girisip, dini de i¢ine almas1 ve
dine gerek goriilmemesi gibi bir anlayisa kap1 agilmistir.
Dolayisiyla bir zamanlar dinin elinde tutugu pozisyonlari
yavag-yavas bilim kontroliine almistir[13].

Toplumda goziiken bilimsel kesiflere ilgi, onlari
yillardir tabi olduklar1 basta devlet sistemi olmak iizere,
biitiin hayat sartlari1 sorgulama siirecine siiriiklemistir.
Uzun stiredir sahip oldugu akli, Kilisenin hurafe igerikli
kaderciligine feda etmenin utanghgmi yasayan toplum,
arttk bilim laboratuarlarindan ¢ikan her yeni bilginin
insan hayatina saglayacagi faydalar diistiniir olmuslardir.
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Aklin kesiflerine sagduyulu yaklasan insanlar ortaya
¢ikan her teknolojiye bir kurtarict melek gibi sarilmis,
teknolojinin getirecegi zararlar1 akil edememiglerdir. Hizli
bir sekilde eski hayat sartlarindan kurtularak aklin
sagladigt mutluluga yonelik ilerleme inanci, insani
giinden giine doganin bilinmeyen sirlartyla bag basa
birakmustir. Biraz inangli biraz siipheli yaklasan insanoglu
doganin sirlarim1 ¢ozdilkge dogaya olan hayranligina ve
aklinin marifetlerine olan inanci daha da artmigtir. Aklin
gosterdigi yol insanin daha giivenli adimlar atarak
ilerlemesine sebep olmustur. Artik geleneksel ve dinsel
kurallar, toplumun goziinde ilkel hayat sartlarin1 6ngdren
bir olgu gibi goriilmeye baslanmis ve insanin diinyada
mutlulugunu engelleyen ilk suclu durumundaki muhatap
olarak algilanmustir.

I1l. GERCEKCIi DUSUNCENIN OLGUNLASMASI

Bu yiizyillda bilimle din arasindaki ihtilaflari,
ozellikle Fransa ve Avrupa iilkelerinin biyiik bir
kisminda ¢oreklenmis olan inang ve diisiince yapisini,
Devletle resmi Katolik kilisesinin toplumu sémiirmek ve
ezmek i¢in uyguladiklari  baskilar  koriiklemistir.
Hiristiyanlik baslangigtan itibaren siyasal erki kendi
tekeline almaya c¢aligmis, kendi giiciine kargi c¢ikan
orgiitlere ve kisilere daima baskici bir yOntemi
uygulamaktan c¢ekinmemistir. Gliglii bir rahip sinifinin
bagnazliklar, her c¢esit hosgoriiyli, 6zgiir diisiincelerle
inanglarin ateslerini, sistemli bir zilim baskisiyla
sondiirmiig, kutsal kitaplarin hemen higbir ahlak kuralini
benimsememistir. Ozel yasamlari, her ¢esit rezillikle
lekeli olan bu smifin biiyiik diisiiniirleri birbirinden ve
egittikleri  toplumun  vahsi tepkilerinden  korkarak
gercekleri saklamayi, degistirmeyi, igten neye inanmakta
olduklarin1 belirtmemeyi, kendi ¢ikar ve giivenleri igin
zorunlu bulmuslardir[14]. Bu doénemde Aydinlanma
Filozoflarmin Katolikligin mubhalifi olan Protestanlik
mesleklerine daha fazla 6zen gosterdikleri gorilmiistiir.
Yonetimdeki Katolikligin bagnazliklarina karsi ¢ikan
Reformcu Protestan aydinlari diinyevi ¢aligmanin insana
Tanr’nin emri olduguna dair agiklamalar yapmislardir.
Bunlar, devamli ¢alisma ve sistemli olarak kendini
kontrol  etmenin dinin  hurafelerine  karsi  gare
olabilecegini, inanglt bir insanin devamli ¢aligmayi her
seyden Once dini arinmighigin vasitast olarak benimsemesi
ve daha sonrada ¢aligmanin sonucunu Tanrinin rahmetinin
bir belirtisi olarak  bilinmesi igerikli  yorumlari
yayginlastirmiglardir [15]. Boylece Kilisenin baskilarina
karst c¢ikarak reformcu akimlarinin  yaninda yer
almiglardir.

Bu baglamda, Aydinlanma akimlarinin insan
diisiin ve yasamina yaptig1 olumlu etkiler, bilim, teknoloji
ve felsefenin gelismeleri, kutsal kitaplarin, yaratma
olaymndan baglayarak, mucize ve 0&gretilerinden pek
¢ogunun yanlis, uydurma, aklin, vicdan ve deneylerin
ogrettigi gerceklerle erdemlere aykirt olduklarini agikladi,
bu ylizden de bu kitaplarin bir vahyin {irlinii olmadiklari,
hepsinin birer tarihsel belge olduklari, Tanrinin bu
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bildirilerle hicbir ilgisi bulunmadigi anlasildi. Bu suretle
zihinlerde baglayan kusku, iman1 sarsti, akil ve duygular
yatistird1, nesnel gozlemlerle deneyler, yeni ekonomik,
sosyal ve siyasal kosullarin tarihsel gelismeleriyle paralel
bir dogrultuda dini, kendi 6zel alanina itti ve bilgisiz din
adamlarin1 geride birakti. Insanhigin genel mutlulugunu
hazirlayan ilerlemeler, yerinde sayan, gerceklerden
korkan ve gittikce daha karanlik sonuglara dogru itelenen
mistik inanglart ezmeye bagladi. Bir yandan da kutsal
bildirilerin yorum ve gevirtilirindeki anlagmazliklar
yiziinden ayr1 mezheplere boliinen kilise giigleri,
birbirinin inan¢larini ve tuttuklart yollar1 hor gérmeye ve
Tanr1 adina tiirlii savaglara girismeye bagladilar. Artik din,
kutsal bir inan¢ konusu olmaktan c¢ok, siyasal bir
egemenlik ilkiisii halini ald1 ve bu dogrultuda orgiitlendi,
mensuplarina tiirli yetkiler ve ayricaliklar tanidi. Fakat
kendi kutsal ve gorev amaglarindan sapmis olan bu
kurum, icine diistiigii tutkular ve girisimler dolayisiyla
gercek ve degerli yonlerini zayiflatti. Boyle bir donemde
diisiinen, anlayan ve bilen zekalar, akli felce ugratan
imanin yaratt181 sahte, sapik ve bagnaz iddialariyla savasa
basladi. Laik diistiniirler evveld dinden sogudular, sonra
kuskuya diistiiler, elestirim zekasi tiim giiciiyle kutsal
metinleri denetlemeye koyuldu. Bunlar1 bildiren Tanri
niteliklerinden baslayarak, Tanrimin kendisi hakkinda da
inkarci1 ve kugkucu sonuglara ulastilar.

Bu  ihtilaflarin  hdkim  oldugu
tanritanimazlarla din elestiricilerin  ileri
kanitlarin odak noktalar1 sunlardir:

dénemde
surdiikleri

- Tanrt insanlara tirli kotiliikleri isleyebilecek bir
yetenek vermistir: Neden?

- Dinsel yaptirimlar, diinya diizenini adaletle koruma
giiciinden yoksundur.

- Insan vicdani, mistik vicdandan daha iistiin ve insaflidir.

- Kutsal kitaplarin yaratma hakkinda vermis olduklar
bilgiler, pozitif' bilimler ve deneyler dniinde yanhs ve
hatta sacmadir.

- Dinlerin birbirlerini yalanlayan dogmalarinda, kutsal
saviart da yrkacak kadar ¢eliskiler ve yanilmalar vardir.

- Tanrt varhigim kanmitlamak i¢in bu kitaplarin ileri
stirdiikleri kanitlar, insanbicimcilikten kurtulmadiklar
gibi, sozii edilen niteliklerin Dbir tek yiice varhiga
yiikletilmesi de, bu varligin kimligini sarsacak kadar zihni
kuskucu sonuclara iletir.

- Insanlar, davrams ve gidislerini, yasamin zorladigi

kosullara  gore  ayarladiklarindan,  dinler,  kendi
savunduklar erdemleri, iman edenlere bile
astlayamamiglardir.

- Dinlerin degismez dogmalari, bunlarin bildirildikleri
donemin kosullarindan dogmustur;, bugiin icin ise,
bunlarin ¢ogu gegersizdir. Bu itibarla dinler, diinya
islerinde giiclerini yitirdiklerinden insanlarin dolaysiz



olarak kendi
olamazlar.

tanrilaryla iliski  kurmalarina  engel

Bir¢ok yonlerinde gergegin dnemli ve aci bir pay1
bulunan bu diigiinler, din ve Tanriy1 yok etme amacini
giittiigli halde, din ve Tanri inanclar sarsilmis degildir.
Bu 6zgiir diistinceli cesur insanlarin en biiyiilk hizmeti,
insanlig1 din adamlarinin tutsagt olmaktan kurtarmak, din
adamlarimin da inang ve ilkiilerinden, skolastik anlayis ve
tutkulart az ¢cok yikma basarisin1 gostermektir[14]. Artik
eski inanca o kadar giivenle sigman kalpler siginaksiz
kalmiglardi. Devrim ¢agi, insanlarin yalniz inanmak degil,
aynt zamanda disiinmek zorunda olduklart igin
dogmustu. Insan miicadeleyle diisiinme 6zgiirliigiinii elde
edince eski inang artik siiremezdi. Ama insan
diiginmeden  yasayamadigi  gibi  inanmadan da
yasayamayacagimin  acisini  ¢ekmekteydi.  Insanlar
inanmak istiyorlardi, ama Tanriya ait sorular1 artik yalniz
papaz kiirsiilerine degil, tabiat arastiricilarinin isliklerine
ve bilginlerin ¢alisma odalarina da soruyorlardi.
Insanlarin  aradigi bu yeni inang tabii bilimlerin
sonuglarindan dogabilirdi [10]. Ciinkii Tanritanimazlarla
din elestiricilerin ileri siirdiikleri kanitlar sonucu dine
disaridan empoze edilen hurafeler azaldi ve insanlar Tanri
ve dinle ilgili sorularinin cevabini dogal bilimler {izerinde
aramaya basladilar. Zira XVIII. Yiizyil diisiince ve bilim
tarihinin en belirtici niteligi de budur. Bu yiizyilda
Fransa'da bir yandan ansiklopedisi denilen filozoflarin,
ote yandan bilginlerin yapitlart pek biiyliik bir ragbet
kazaniyor ve deneysel bilimlerin incelenme ve
Ogrenilmesi biiylik heyecan oOzverisiyle adeta bir din
seklini altyordu. Doga bilgisi, goksel ve tinsel zevklerin
miijdecisi gibi sayiliyor ve bir kere 1518a dogru kosmaya
baslandi mu, artik adeta bir diinya cenneti i¢indeymis gibi,
zevkli bir yagsama erisiliyordu. Bilime bu ragbeti saglayan
nedenler, hi¢ siiphesiz ki, yukarida zikrettigimiz doga
bilimleri lizerinde arastirmalarin yanisira tanritanimaz ve
din elestiricilerin ileri siirdiikleri kanitlarin herkesin
anlayacagi bir dille halka anlatilmasidir. Bu kanitlarin
halka gdre yazma yontemini ilk defa tesis eden, Fransiz
kiltiiric olmustur[16]. Sonug¢ olarak donemin devrimci
bilim adamlar1 ve digiiniirler, eskisini kazimaktan
baslayarak, kendi yasam ve dini kurumlarini islemek
zorunlulugu duymuslardir. Artan bilgi ve etkilerinin,
gercekligin  geleneksel Hiristiyan yorumunu yeniden
gozden gecirme ve ¢aga uyarlama goérevini onlara
verdigini hissettiler. Yeni bilimsel ruh deneyseldi;
yalnizca gozleme ve deneye dayaniyordu. Boylece bati
bilimleri, higbir seyi veri olarak almayip Incil, Kilise ve
Hiristiyan gelenegi gibi yerlesik yetke ve kurumlari
devirmeye hazirdi. Tanrinin varligina iliskin eski 'kanitlar'
arttk tamamiyla yeterli degildi, doga bilimcileri ve
filozoflar, kendilerini deneysel yontem coskusuyla dolu,
diger gosterilebilir olgular1 kanitladiklar1 gibi, ayni yolla
Tanri'min  nesnel gercekligini  dogrulamak zorunda
hissettiler[11].

Kisacasi, basta devlet ve resmi Katolik Kilisesinin
geleneksel ve dinsel dogmalar adi altinda topluma
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uyguladiklart akil digt kanun ve kurallarim, insancil
olmayan bir takim hurafeler yigmi oldugu ortaya
cikmigtir.  SOomiiri  mahiyetindeki  sinifsal  igerikli
yasalarin, bir grup insana diinya mutlulugu tanimasi bir
kismina da mesakkatli bir diinya hayati Ongoérmesi,
insanlari, kendileri iizerinde uygulanan yasalarin
kaynagint sorgulamaya gotlirmiistiir. Bu sorgulamaya,
bilimsel caligmalarin yaninda yer alan Kilise karsiti
reformcu Protestanligin {iyelerinin, devamli c¢alismay1
inancin geregi olarak onermesi inanglh halk i¢inde etkili
olmustur. Inanmak icin diisiinen, diisiindiikge de
sorgulayan ve giivenilir bir din arayisi ig¢inde olan
insanlar, bir an dnce kisisel ¢ikarlar i¢in hazirlanmig olan
baskilardan kurtulmanin garelerini aramislardir. Amag din
adamlarinin esiri olmaktan kurtulmak ve higbir seyin
etkisi altinda olmadan diistinebilmek olmustur. Toplumun
giinden giine gelisen tepkileri sonucunda, dinsel hurafeler
azalmis ve ilgisiz kalan din ve mensuplar1 6zel bir alana
itilmislerdir. Her tiirlii soruyu deneysel doga bilimlerine
sormak ve sonucunu halka anlatmak biitiin toplumu
devrim ideolojisine dogru siiriiklemistir.

IV. DOGAL DiN VE TOPLUM

Goriilen su ki, XVIII. Yiizyilda Fransa’da bilim ve
felsefe, birbirinden biisbiitiin ayr1 iki kavram gibi
sayilmayacak kadar birbiri ig¢ine girmistir. Bu yiizyilda
Bilim, yalniz bilginlere 6zgii bir is alant halinden ¢ikmis
ve halki da ilgilendirir oldugu diisiiniiliirse, filozoflarin
bilime yabanci olmamalar1 pek dogal goriiliir. Bunun i¢in
filozoflar dini incelemekle birlikte, 6te yandan bilimle de
ugrastyorlardi. Voltaire, Montesguieu, Diderot, Rousseau
ve D'Holbach doga bilimlerine karsi biiyiik bir ilgi ve
merak gostermiglerdir. Simdi bu acik disiinceli ve
kavrayisli Fransiz disiniirlerin, tanr1 ve dinle ilgili
goriislerinin en kaba ana ¢izgilerini konumuz agisindan
degerlendirmeye ¢aligalim.

Fransa'da XVIII. Yizyildaki disiince akimim
incelemek demek, bilgin filozoflarin gerek tarihgilerin
gerekse halkin diigiinceleri lizerine yaptiklari etkiyi ve bu
etki sonucu olarak bilimin dine, dinin bilime kars1 aldig
durumu gozden gecirmek demektir. Bu baglamda, Tanr1
ve Din konusuna topluma sagladigi fayda bakimindan
Fransiz hukuk ve politika filozofu Montesguieu (1689-
1758), Yasalarin Ruhu adli yapitinda, insan zihinli bir
varlik oldugu i¢in, hem kendinin, hem de Tanrinin
kurmus oldugu yasalart siirekli olarak degistirir.
Yasalarin, gercek dogal kanunlar yoluyla iklim, toprak,
yasam bi¢imlerine, halklarin karakterine, 6rf ve dinlerine,
vb. bagh olduklarini géstermeye kalkar. Ona gore, {istiin
bir giic olan Tanr1 vardir ama bu Tann belki de bir
kanundan bagka bir sey degildir. Din, toplumsal bir gii¢
olmalidir, toplum kanunlarin giiciiyle uyusmalidir. Din,
siyasal bir mekanizmadir. Kanunlarin yetmedigi yerde
baslamali ve kanun eksikligini tamamlamaldir. Insan,
yaratilistan iyidir. Ciinkil akil, insanlar1 iyi olmaya zorlar.
O akil ki Tanriy1 da iyi olmaya zorlamistir. Akil evreni
(insanlar1 ve Tanrry1) yoneten bagimsiz bir giictiir. Akil,
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her ulus ve her devlet bigimi i¢in ayri1 ahlak kurallari
gerektirir. Goriiniigteki cesitlilik de bunu
kanitlamaktadir[17].

Montesguieu, kutsallik inanci ile Tanrinin varlig
konusunda acik ve zihni kandiran bir varsayim ileri
stirmemistir. Dinin dogasin1 ve gorevini, topluma ve
uygar bir devlete saglayacaklari ¢ikarlar bakimindan
inceler ve dinsizlige karsi cikarak tanrinin varlifina
inanmakta yarar oldugunu ve dinsizligin
savunulmayacaginin imkansiz oldugunu savunur. Ona
gore, bir inancin insanlara fayda veya zarar vermesi, o
inanct  yalanciligindan  degil, iyi veya fena
uygulanmasindandir. Kisacast Montesguieu, din ve
Tanrinin, yasam ve toplumun ahenk ve diizeni igin
duyulan  6zlemin kolektif bir iirlinii  oldugunu
anlatmigtir[18].

XVIIL. yiizyilda Fransa'da kiliseye, papazlara ve
bagnazliga kars1 siddetli hiicumlariyla dikkat ¢eken bir
baska filozof da Voltaire'dir. Ona gore, Tanri, toplumsal
cikarlar icin aklin bulmus oldugu bir iilkiidiir. Insanlign
degil, doganin Tanrisina inanirken, bu Tanri der, asla
tehlikede olmayan insanligi kurtarmaya degil, doganin
sabitligini saglamaya hizmet eder. Dinlere inanmanin bir
budalalik oldugunu vurgulayarak Hiristiyanligi, insan
mutluluguna engel olan ve aklin ilerlemelerini baltalayan
ugursuz bir kurum saymugtir. Onun i¢in doga bir saat, bir
sanat yapitidir; bu saatteki uyum ve diizen, onu bir
Tanrinin yaratmis olduguna delalet eder. Voltaire, asir1 bir
doga dinine baghdir ve Tanriyl, insana faydali olan bir
doganin bilge bir sanatcist sayar[14]. Higbir surette
materyalist olmak istemeyen Voltaire, Tanr1 ve Tanr1’nin
adaletine olan inancin toplum diizeninin kaynag: olarak
gostermektedir.

Voltaire'den  sonra, Biiyilk Ansiklopedi'nin
basyazari durumunda olan Diderot'u goriiyoruz. O, gerek
kendi eserlerinde gerekse editorliigiinde bulundugu
Ansiklopedi ile bilim ve din iliskilerine yakindan
deginmistir. Diderot igren¢ zindanlara kapatilmis inleyen
kadavralar1 gordiigiinde ve onlarin i¢ ¢ekislerini, acikli
cigliklarin1  duyduklarinda sadece  hosgoriisiizliikle
savagtift  iddiasindadir. Ama bu  hosgoriisiizlik,
biitiiniiyle, hdkim Tanr1 fikrinden gelmektedir. Diderot
sorar: "Bu zavallilar hangi sugu islemislerdir? Onlar1 bu
iskencelere mahkim eden kimdir? Kendisine karst
saygisizlik ettikleri Tanr! Peki, kimdir bu Tanri? lyilik
dolu bir Tanr1 insanlarin gozyaslariyla banyo yapmaktan
nasil zevk alabilir? Oyle insanlar vardir ki kendilerinden
s6z ederken Tanriya karsi bir saygi duyduklarim
sOylemek yerine Ondan korktuklarini belirtmek gerekir.
Bu yiice varligin bana yapilan tavsiyelerine ve tanimlanan
ofke, 6¢ ve kizginligina bakilir ve inayete erisen kiiciik bir
ziimreye karst biiyik bir ¢ogunlugun umutsuzluga
mahkim oldugu disiiniiliirse, en adil bir insan bile bu
Tanr1 keske hi¢ var olmasaydi diye diisiinmekten ve bunu
arzu etmekten kendini alamaz” [19].
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iste bu sozler, Diderot’un materyalistligini
gostermemekle birlikte, kilise imanma kargi olan
karsithigini agikca anlatiyordu. O da, tipki Voltaire gibi,
daha c¢ok dinin dig sekli, ayinleri, papazlar1 ve batil
inanglarina hiicum etmektedir. Ansiklopedi etrafinda
toplanan diger filozoflar gibi Diderot'de de doga
bilimlerinin biiyiik rol oynadig: kesindi. Daha ¢ok deney
ve gozlem yolunu tutarak bilimsel bir yontem izleyen
Diderot dikkatini Maddesel dogaya gevirmisti. Onun igin,
gercek doga ancak bir maddesel dogaydi[16]. O, Tanrinin
dogada var olmadigini ve var olmayacagmi iddia eder.
Ona gore alem, bir genis bilardo masasina benzer; bu

masanin  {izerinde, sonsuz sayida  bilyelerin
yuvarlandigini, carpistigini, asla tiikenmeyen zorunlu
hareketlerin karmakarigik aglarinin olugmakta

bulundugunu anlatir ve Tanriya inanmakta iki sakinca
gOriir: Tapinmalari, mistik tdrenleri ve dogal dinin yerini
alan yasalarin dogasimi bozan “tanribilim dogmalarini”
meydana getirmek; Bir iyilik Tanrisina karsi olan “alemin
istiraplarint” yaratmak. Bu inanglar, celisik ve sagma
inanglari, ahlaka ve akla aykir1 saldirilart dogurur. Ona
gore, dinsel iman, bir¢ok tehlikeli ve zararli sonuglarin
kaynagidir. Dinin ayinleri, ¢ogu zaman dogal ahlakin
yerini alir; ve dinyada goriip durdugumuz acilar,
istiraplar Tanrisal iyilik diisiinene aykiridir. Bu itibarla
Tanriya inanmanin, sozlinii etti§imiz iki sakincasindan

birincisi ahlakin sinirlarin1  agar; ikincisi de aklin
sinirlarin1 - asarak bazi ¢elisik diistinlerle kendimizi
aldatmaya calisir[14].

Diderot'un diislincelerini de etkileyen Baron
d'Holbach (1723-1789) da "Materyalizmin Incili" adi
verilen Systeme de la Nature adli eserinde, dogaya olan
bagliligin1 ve inanglarla ilgili diisiincelerini ¢ok bariz bir
sekilde dile getirmisti. Ona gdre, "Insan, dogay1
tanimadigi, bilmedigi i¢in bedbahttir. Akil ve ruhu batil
inanglarla o kadar bozulmustur ki sona kadar yanilgiya
mahkiim oldugu sanilabilir. Gergeklik birdir ve higbir
zaman zararli degildir. Her yanda miistebitlerin ve
papazlarin uluslara vurduklar zincirler gergegin degil hep
yanilmanin {iriiniidiir. Diinyanin her tarafinda insanlarin
korku iginde eriyip tiikenmelerine ve bir takim diisler
ugruna birbirlerini bogazlamalarmma neden olan dinsel
terdr, yanlisin eseridir! "Tanr1 adina" ¢igliklariyla ortaya
atilan insanlarin yarattig1 ve yeryiiziiniin defalarca tanig
olmus oldugu koklesmis kinler, vahsice iskenceler,
araliksiz soykirimlar, insani isyan ettirecek trajediler,
biitiin bunlar, bir yanlisin eseridir. O halde insanin yagam
yolunda giivenli adimlarla yiirimesine engel olan
bulutlar1 ortadan kaldirmaya c¢alisalim. Insana cesaret
verelim ve onda akla karsi saygi uyandiralim. Doga,
insanin bir pargasini olusturdugu ve etkisi altinda
bulundugu biiyiik biitiindiir. Doganin 6tesine yerlestirilen
varliklar, her zaman hayal giiciiniin {riinleridirler. Bu
varliklar1 ne oOzlerini, ne de nerede veya ne bicimde
bulunduklarini tasarlayabiliriz. Biitiin varliklar1 ig¢ine alan
doganin disinda ne herhangi bir sey vardir, ne de olabilir.
Insan, fiziksel bir varliktir ve onun ahlaki varlig: fiziksel



varligin 6zel bir goriintiisii, 6zel yapisindan ¢ikan belli bir
eylemde bulunma bic¢imidir. Kisacasi, doga ve onda var
olan ahlak, akil, gercek; iste asil tapilacak Tanrilar
bunlardir [19].

Aklinda, kalbinde ve duygusunda bosluk oldugunu
hisseden ve doganin giizellikleriyle bas basa kalmay1
tercih eden donemin bir bagka filozofu da J.J. Rousseau
(1712-1778) dir. O, doga, Tanr1 ve dinle ilgili goriigiini
Emile eserindeki Savoie'li Papazla olan diyalogunda
ortaya koymaktadir: "Ben sizinle tartisacak degilim. Ne
de sizi inandirmaya galisacagim. Kalbimin sadeligi i¢inde
ne diisiindiigimii séylemek benim igin yeterlidir. Benim
soylevimi dinlerken siz de kendi kalbinizi yoklaymiz.
Bize diyorlar ki, vicdan birtakim batil inan¢larin
iriiniidiir. Ama ben deneyimle biliyorum ki, vicdan,
insanlarin  biitin yasalarina ragmen doga diizenini
izlemekte diretiyor. O halde din de kalpten, duygudan,
vicdandan, dogadan tipki bir ilk ve bagimsiz kaynaktan
citkar  gibi  fiskiir.  Dinin  amaci  kalbimizin
gereksinimlerini, tinsel yasamimizin bagimsizlasmasi,
egemenlik kazanmasi ve yiicelmesinden ibarettir. Iste bu
prensip ve bu amacin disinda kalan her sey yalniz fazla
degil belki zararlidir da"[16]. Ozetle Rousseau, Tanriy
yalniz dogada tanir ve din dogmalarini, toplumun bir
Uriinii sayar. Bunun igindir ki, o, Emile’de dini degil,
yalniz Tanrty1 Ogretmeyi Onerir. Ona gore, insanlarin
yasaya muhta¢ olmalarinin nedeni, adaletin tek
kaynaginin Tanr1 olmasidir. Fakat insan, adaleti bu kadar
yiice bir yerden alma giiciine malik olmadig: i¢in hiikiimet
ve yasaya ihtiyag duymustur. Tanrinin varolusunun en
dogru kamiti, kendi i¢imizde, Ben’in derinligi iginde
apacik bir gergeklik olarak onun esin kaynagi olan
duygularin varligidir. Onu kavramak i¢in her g¢esit
karsilagtirmay1 terk etmek ve kendimizi bu sonsuz
evrende terk edilmis, kimsesiz bir yaratitkmisiz gibi
gormekten kurtulmaliyiz. Tanri, Oyle giiclii ve bilge bir
iradedir ki, evrende bulunan hareketleri, bir ara¢ ve erek
iligkilerine gore diizenler. Tanriy1, ahlak yasalarinin
kaynagi ve insan iradesinin kefil ve tamigi sayan bu
ihtilalct filozof, Tanrisiz her seyin yok olacagina inanir.
Onun dini, evrende iyiyi yaratan giicii hissetme
sevincinden bagka bir sey degildir. Bdyle bir dogal dinde,
higbir gelenegin yeri yoktur. insan, kendi kalbinin sesine
bas egdikten sonra, asla baska bir dine muhta¢ olmaz.
Kisacast o, Tanrinin yasalarini kitap sayfalarma degil,
kalplere yazmis olduguna inanir [14].

Filozoflarin goriislerinden goriilmektedir ki, onlar,
Kiliseye ve Dinin hurafelerden arinmasina kargi
miicadeleye girmislerdir: Kiliseye, onun hiyerarsisine,
kat1 diizenine, siyasal ayricaliklarina karsi miicadele
Olgiisiiz  bir sekilde yiiriitiilir. Montesguieu sunlari
soylemekten kendini alikoyamaz: "Papa, alisildigi igin
karsisinda boyun kirilan modast gegmis bir puttur".
Voltaire, ac1 alay darbeleriyle savagmaktadir; su parolay1
kullanir: Ezelim al¢agi!. Dinin kendisine, Tanr1 Esini'ne
dogmalaria kars1 miicadele, daha ¢esitli, daha karmagsik
bir nitelik gosterir. Ciinkii filozoflar bu konuda ¢esitli
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fikirlerden hareket etmektedirler. S6zgelimi Montesguieu
liberal Katolik'tir. Voltaire, Incil'lere karsi gosterdigi
sevgiye ragmen, kesinlikle Newton'un Tanrisina
inanmaktadir. Diderot zaman- zaman; Holbach ise
sistemli bir sekilde tanritanimazdirlar. Rousseau, Emile'de
"[sa'min hayatinin ve oliimiiniin bir tanrimin hayati ve
Olimii oldugunu" soyler. Bu ayriliklardan otiirii, inanca
kars1 yoneltilmis saldirilar oldukga cesitli goriiniimler
icinde belirmektedir ve bunlarin hepsi de ¢ok siddetlidir.
Montesguieu i¢in "Bagnaz diisiince bir saskinlik
diislincesidir". Voltaire'e gore "yobazlik yeryiiziinii kana
boyamustir". Diderot da, onu, igren¢ bir ozdeyisler
biitiinii" olarak goriir. Rousseau'ya gore, yobazlik, yani
din, tekel ve zorbalik yoluyla halka kan kusturmakta,
"onu, 6liimden, insan kirimindan bagka sey solumayacak
duruma getirmektedir"[20].

Ozetle Filozoflarin gériislerinde iki goriis dikkati
cekmektedir: Birincisi, yenilikgi, ilerlemeci bir ideolojiye
sahip olmalar1 ve dogaya olan asir1 inanclari; Ikincisi,
Tanr1 ve Dine degil Dinin dis sekline, ayinlere ve
papazlarin hurafelerine karsi ¢ikmalaridir. Ilerlemeci bir
ruha sahip olmalariin sebebi, lilkedeki var olan simifsal
ayricalik sistemin topluma uyguladigi baskilarin acimasiz
olmasidir.  Istedikleri, toplumu smifsal  sistemin
istirabindan kurtarmak ve insan merkezli diinya yasalari
ortaya koymaktir. Kilise tarafindan “Din diismani1”
adlandirmalarinin sebebi ise aslinda gergek dine degil,
hurafe icerikli dinsel ayinlerin temsilcileri olan papazlarin
tezlerine akli tezlerle karsilik vermelerdir. Filozoflarin
istedikleri Hiristiyanlik dininin batil inanglardan arinmasi,
yalinlagmasidir. Akli yaslarla dini yasalarin uyum esligi
iginde insanin diinyadaki mutlulugunun saglanmasidir.

XVIIIL. Yiizyilda din sorunu siirekli onemli bir
konu olmaktan geri kalmamistir. Bu yiizyilin baslarinda
bu sorunun tartisilmasina, ruhanilerden bagkalarinin
karigsmasina miisaade olunmuyordu. Fakat din hakkinda ki
tartigmalarin boyle bir yasak bolge igcine sokulmasi, bilgin
ve filozoflar1 kizdirtyordu. Onlar diyorlard: ki, Mademki
bilimsel konularda bir seyin gercegi kanitlaniyor, o halde
dinsel sorunlarin gergekligi ni¢in kanitlanmaya muhtag
olmasin? Her din kendisinin hak din oldugunu savunuyor.
O halde bu dinler arasindan birini segmek i¢in agik se¢ik
kanitlarla kaniya varmis olmak gerekir. Eger bu dinlerin
higbiri bu yolda kanitlar gosteremezlerse boyle kanitlar
olan baska bir din aranmalidir. Fakat gozlerimi kaparsam
bu dini nasil bulabilirim?" Bdylece donemin filozoflar
gizli veya acik bir bi¢imde vahyi biisbiitin bir tarafa
birakarak, ancak akillartyla bir din kurmaya kalkigiyorlar
ve bu dinin adina Dogal Din veya Yaradancilik - Deisme
diyorlardi[16]. Bu din, yaratict mistisizm ve mitoloji
disiplinlerine zaman ayirmadi. Vahyi mitosuna ve uzun
zamandir insanlar1 kendine kdle etmis bos inanca, Teslis
gibi geleneksel gizemlere sirtim1 dondii. Bunlarin yerine,
insanin kendi ¢abalariyla kesfedebildigi, kisilik sahibi
olmayan Deus"a=Dogaya bagliligini ilan etti[11]. Doga
ve Doganin Tanris1 kimligi belirsiz bir ilahti; ona saygi
duyulabilir, ama tapamazdiniz. Doganin agkin olmasina
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karsin, ona duyulan inang 6limden sonraki imanli yasama
gotiirmiiyordu, yani inang onlart agkin varliklara
doniistiirmiiyordu[21]. Ozetle Tanrinin varligina inanan,
ancak aklin kendi basina Tanrryr bilebilecegini kabul
ettiginden Vahyi inkar eden veya gereksizligini savunan
goriisii kabul ediyorlardi[22]. Akillar1 onlara, bir ilk
nedenin olmasi gerektigini gostermistir. Cilinkii onsuz
nedenden nedene sinirsiz  olarak gecilememektedir.
Boylece, her seyin kendisine tabi oldugu, giderek kadiri
mutlak olan bir Ebedi Varlik vardir. Bu yiice varlik,
bastan asagiya zekadir, ¢linkii Evren, hayran kilmacak
derecede kurulup diizenlenmis mekaniktir. Bu diizen,
diizenleyici bir zekay1 da icerir. Tepeden tirnaga, giiclii ve
zeki olan bu yiice varlik Tanridir. Onu tantyamayiz biz,
ne oldugunu da bilemeyiz, ama var oldugunu biliriz.
Biitiin dinlerin ortak temeli Evrensel Din'dir bu[23].

Bu Ogretinin iiyeleri basta Hiristiyanlik olmak
iizere biitliin dinlerde tanrisal bir eleman bulundugunu,
eger biitin bu dinlerdeki abes inanglari, ruhanilerin
uydurduklari ayinler, karsitliklar atilirsa, ortada her dinde
ortak bir takim inanglardan bagka bir sey kalmadigini ve
bu kalan elemanlarin da akli tiimiiyle doyurmasa bile ona
biisbiitin agir gelmeyecegini ileri siiriiyorlardi[16]. Bu
iistiin dini tanimlayan Voltaire'e gore, bu din her seyden
once olabildigi kadar yalin olmaliydi; Insanlari sagma
kilmadan adil olmaya yonelten ¢ok daha fazla ahlak ve
cok daha az dogma Ogretemez mi? Insana olanaksiz,
celiskili, kutsalliga zarar getirmeyen, insan soyu igin
tehlikeli olmadan ve sagduyu sahibi kimseyi ezeli ceza ile
tehdit etmeden, Yalnizca tek tanri, adalet, hosgorii ve
insanliga tapmay1 Ogreterek, akil dis1 bilgecilik adina
yeryiiziini kana bulayan cellatlari olmadan inancint
ortaya koyamaz mu? [11]. Boylece bu donemin
distiniirleri, dine ¢esitli tarifler getirerek, insan igin tek
Tanrtya inanmanin sayisiz Tanriya inanmaktan daha
akilet ve dogal oldugunu tartist. "Ben Tanriya
inaniyorum, yine de ateistlerle pekala yasarim..." diyen
Diderot, yalmizca bilimin ateizmi ¢iiriitebilecegine
inaniyordu. Onun goriisiine gore bir Yaratana gerek
yoktu. Madde, kendi kurallarina uyan dinamigi vardi.
Gordigimiizii  disiindiigiimiiz ~ goriiniisteki  taslaktan
sorumlu olan (ilahi bir Mekanizma degil) bu madde
yasasidir. Maddeden bagka bir sey yoktu. Diderot diger
filozoflardan bir adim daha ileri giderek, Tanr1 degil doga
oldugunu soylemek yerine, Tanrinin zaten olmadigini
yalnizca doganin oldugunu savunuyordu. Ardindan
Tanrmin tarihini yazmay1 deneyen Holbach'in gore ise, ilk
insanlar doga giiclerine tapmmuglardi. Bu ilkel
animizm[24], bu diinyanin 6tesine gegmeye calismadigt
icin kabul edilebilir olmustu. Insanlar giinesi, riizgar1 ve
denizi kisilestirmeye ve kendi imge ve suretlerinde
tanrilar yaratmaya basladiklar1 zaman ¢iiriime de bagladi.
Sonunda, tiim bu tanriciklari bir aykiriliklar yigmi ve
izdigiimiinden bagka bir sey olmayan tek bir ilahta
birlestiler. Eger doga hakkindaki cahillik Tanrilar
dogurduysa, doga bilgisinin onlar1 yok etmesi beklenir.
Ne yiice hakikatler ya da belirleyici oriintiiler ne de biiyiik
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tasarim yoktur. Yalnizca doganin kendisi vardir; "Doga
yapilmis is degildir; daima kendi basina var olmustur; her
sey onun bagrinda olur; o malzemeyle dolu biiyiik bir
laboratuardir ve kendisine hareket olanagi saglayan
araglar1 yapar. Onun biitiin yaptiklar1 kendi enerjisinin ve
gene kendisinin igerdigi ve eyleme soktugu yarattigi
etmen ve nedenlerin sonucudur"[11]. Holbach, kitabinda
uzun bir paragraf boyunca dogayr konusturur. Doga,
insanlar1  yasalarina uymaga, kendilerine verdigi
mutluluktan yararlanmaga, erdeme hizmet etmege ve
daha ¢ok bahtsiz, zavall1 insanlar olarak kendilerine karsi
bir acima duyulmas: gereken kotillerden nefret
etmeksizin, kotiiliige karsi ¢ikmaga davet eder. Doganin
araliksiz olarak insanlarin mutlulugunu saglamaga calisan
havarileri vardir. Onlar, bunu basaramasalar bile hic
olmazsa denemis olmanin kivancini duyarlar. Doga ve
kizlar, yani Erdem, Akil ve Dogruluk, yiiceltme ve
tapinilmagi hak eden biricik tanricalardir. Holbach'm en
sonunda vardig1 sonug, biitiin dinleri ortadan kaldirdiktan
sonra "Doga Sistemi"nin kendisi, siirsel bir atilimla,
insanlar1 yeni bir dine gotiirlir[19]. Agiklamalar, Tanrinin
yarattigi ve diizenledigi doga, insanlari toplum halinde
yasamaya gotiiriiyor. Insan akli, toplumlar1 diizenleyen
dogal kanunlar1 bulmalidir, onlara uymak boyle
miimkiindiir. Dogal kanunlarin olusturdugu bir dogal
hukuk vardir, insan, bu dogal hukuku, pozitif kanunlar
halinde dile getirmelidir. Dogal kanunlara uygun bir dogal
ahlak vardir, insan, bu ahlaki ilkelere doniistiirmeli ve
dogal bir ilmihalin i¢inde toplamalidir[23].

Ozetle, toplumun yiizyillardir bagl kaldiklar1 batil
gelenekler ve dogmalar insanlarin doga bilgisinin
sirlarindan habersiz kalmalarina sebep olmustur. Inanmak
icin diisiinen ve sorgulayan aklin yeteneklerini anlayan
insanoglu, sirlarini ¢ézmeye calistigi dogadaki var olan
ahenk ve diizenin insandaki ahlak ve diiriistlikle
ortistiiglinii gormistiir. Dolayisiyla, insanlar istedikleri
diinya mutlulugunun kaynagmin dogada olduguna
inanmiglardir. Sonugta aklin 6ngordiigii yasalarla doga
yasalarinin ayn1 amag¢ dogrultusunda birlestigi anlagilmig
ve barisik bir dogal din inancinda uzlagilmistir.

V. SONUC
XVII.  Yiizyildaki yaygin  bilim anlayisi
sanayilesmeyle baslayan Tanrmin dogadaki islevini

azaltma misyonunu gii¢lii bir bi¢imde devraldi. Sanayi
insan1 artik, kendi ¢ikarlari i¢in dine ve Tanriya énem
vermenin gereksizligini anlamis ve ig¢inde bulunduklari
diinyanin gidis kurallarin1 dinsel buyruklara gore degil,
yasamin zorla kabul ettirdigi bilimsel gerceklere gore
yonlendirmektedir. Insanlik aleminin doga kanunlariyla
idare olundugu, aklin bu kanunlar1 kesfedebilecegi ve
toplumsal yapmin bu kanunlara uyum iginde hareket
ederek islevsellik kazanabilecegi inanci giinden giine
yayginlagsmaktadir. Tanr artik yalnizca basit bir yaratici
olarak kalabilirdi. Ama insanlar1 afyonlayan dinsel
dogmalara ihtiyag yoktu. Ozetle, yiizyillardir siiregelen



insanlarin zihnindeki “Tanri, Din, Gelenek” inancinin
yerini “Akil, Bilim ve Ilerleme” almig oldu.

Sanayilesme donemindeki Ruhban smifin  ve
Kilisenin  hurafe igerikli batil inanglari donem
filozoflarina ilham kaynagi oldu. Tanr1 ve Din konusunda
ki kuskucu, asir1 dogaci veya tanritanimazlik tavirlariyla,
toplumun inang ve diislince bicimine yon veren filozoflar,
kaleme almis olduklar1 eserleriyle halki orta cag
zihniyetinden uyandirdi. $6yle ki, insanin akilli bir varlik
olmast hasebiyle, Tanriin ve Dinin koymus oldugu
yasalarin, her cografyada inanilan yasalarla siirekli
degistirilmesini, doga sartlarin her zaman birinci
referans olmasimi savunan Montesguieu, din ve Tanriy1
insanlara sagladigt fayda bakimindan ele almaktadir.
Tanriyt doganin sabitligini saglamaya hizmet eden ve
ayn1 zamanda toplumsal ¢ikarlar i¢in aklin bulmus oldugu
bir iilkii olarak degerlendiren Voltaire, insanlara faydali
olan dogay1 veya doga dininden yanadir. Din konusundaki
duygu ve diislincelerinde Yaradanci olan Rousseau,
Tanrty1 dogadaki hareketlerin  diizenleyicisi olarak
degerlendirmekte, dini dogma ve dualarin da, dogadaki
ahengin bir karsilig1 olarak toplumun bir iiriinii oldugunu
acgiklamaktadir. Bu ii¢ filozof: Tanr1 ve Dinin insanlara
olan faydalar1 ve doganin Tanrisina inanmalar1 noktasinda
birlesmektedir.

Diger taraftan, Tanrty1 dogada yutturan asir
dogact Diderot ise, Tanrinin dogada var olmadigini
vurgulayarak Tanriya inanmakta iki sakinca oldugunu
goriir: 1) Tapinmalari, mistik tdrenleri ve dogal dinin
yerini alan yasalarin  dogasim1  bozan tanribilim
dogmalarini meydana getirmek; 2) Bir iyilik Tanrisina
karsit olan dlemin 1stiraplarint yaratmak. Ciinkii diinyada
olup biten acilar, 1stiraplar tanrisal iyilik inancina
aykiridir. Ozetle, o, Tanrisiz bir dlemde mutlu olmak i¢in
nasil yasamamiz gerektiginin sartlarin1  aramamizin
insanlik i¢in daha faydali oldugunu savunmaktadir.
Tanritanimazc1 Holbach da, Tanrilar1 meydana getiren
etkenlerin insanlardaki korku ve bilgisizligin oldugunu,

din adamlarmin da insanlarin  bu  safligindan
faydalandiklarint vurgulamaktadir. Aslinda dogaiistii
hicbir ~ varligm  olmadigmi,  mutluluga  ancak

tanritanimazlikla ulasilacagini, dinin, insan1 dogal ve
gercek yasamdan uzaklastirdigini savunmustur. Diger ii¢
filozoftan farkli olarak bu iki filozof Tanri ve Din
konusunda daha da ileri giderek dogaya olan asirt
tutkularim1 daha siddetli bir sekilde dile getirerek hatta
tanritanimaz oldugunu sdylemek cesaretini bulmugslardir.

Sonug itibariyle, insana ve dogaya bakis agisinin
degistigi bu yiizyilda(XVIll.yy) insanoglu, gelenege ve
pesin hiikiimlere karsi savas acan bir akil kiiltiirline
baglanarak, dogadaki olusumu akli yasalarla agikliyordu.
Insan, Tanr’min varhgmi Orta Cagin din anlayiginda
oldugu gibi dogma yoluyla degil, Tanrmmn kendi
eserinden hareketle kavrar. Zira bu evren ve bu evrendeki
diizen ve ahenk bize, Tanrmin varligint bildirmektedir.

Tanri, adeta evrenin ic¢inde kaybolmus fakat evrenin
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devamu igin siirekli ve zaruri bir destegin saglayicisidir.
Tanri, diinyay1 seyredebilecegi ancak miidahaleyi
diistinemeyecegi bir kale durumundadir. Dolayisiyla
insanoglu, yaratilmis diinyay:1 algilarken veya diinyanin
mekanik kurallarint anlarken, Tanriy1 hatirlamasi bir sart,
bir zaruret sayllmamaktadir. Iste, Tanriy1 doganin bir
koruyucusu durumuna koyarak ve insan aklina hitap
ederek dogaya yonelen bu yeni inang bigiminin adi dogal
din veya deizm’dir. Sanayilesmenin bu yeni dini, sanayi
toplumunun en ug¢ noktalarina kadar kendini kabul
ettirmistir.
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