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ibrahim Hakki IMAMOGLU

Hitap Mubhatap iliskisinde Cedelu’l-Kur'an’in imkéan ve Sinir1
Oz

Aristo mantig1 igerisinde yer alan cedel, Farabi tarafindan Islam akademyasina kazandirilmis ve
sanat-1 hamse igerisinde bir s6z bigemi olarak yer almistir. Aristo mantig1 igerisinde yer almakla
birlikte Cedelin Kur'an ilimlerinde kendine tam olarak yer bulamadig: sdylenebilir. Siiy{ti'nin
Cedelu’l-Kur'an boliimiinde teklif ettigi kavramlarin belagatin kavramlar1 oldugu diisiiniiliirse
meseleye dair daha iyi fikir verecektir. Muarizlarina yoénelik Kur'an’da cedelin oldugu -ki en
azindan kavramsal diizeyde vardir- kabul edildiginde bu ilim, Kur'an ilimlerinin tabii bir konusu
haline gelmektedir. Dolayisiyla kadim ilim skalasinda tam olarak yer bulamamis bu konunun
yeniden ele alinmasi zarureti ortaya ¢ikmaktadir. Mekkeli miisrikler, Medineli miinafiklar ve
Medineli ehl-i kitap olan ilk muarizlarina Kur'an birgok akli/kiilli ve hissi/ciizi deliller sunmustur.
Tim bu istidlaller 23 yillik niizul siirecinde Kur'an’in tislubunu olusturmustur. et-Tfi'nin de
ifade ettigi gibi cedelin riikiinleri olan soru-cevap, istidlal, itiraz ve itirazdan kurtulma yollariyla

Kur'an, deliller getirerek muarizlarini susturmus ve dogruya ulastirmistir.

Anahtar Kelimeler: Cedel, Diyalektik, Cedelu’l-Kur'an, Kur'an Ilimleri, istidlal.

In the Relationship of Retoric and Interlocutor the Facility and Limit
of the Jadal al-Quran (Dialecties of the Quran)

Abstract

Cedel was brought to the Islamic academy by Farabi, which is included in Aristotle's logic, and
took place as a word style in five art. Although Cedel is included in the logic, it can be said that
he did not find a place for himself in the Quranic sciences. Considering that the concepts Siiytiti
proposed in the science of Cedelu'l-Quran are the concepts of eloquence, the subject can be
understood better. It becomes a natural subject of the sciences of the Quran when it is accepted
that there is precedent in the Quran for its opponents - at least at a conceptual level. Therefore,
the necessity of reconsidering this issue arises. The Quran offered many rational evidence to the
Meccan polytheists, the hypocrites of Medina and the first of the people of Medina, who were the
people of the book. All these metaphors have formed a style in the 23-year period. He silenced
them and brought them to the truth by bringing questions, answers, objections, and evidence,
which are the pillars of the allegiance expressed by al-Tufi.

Keywords: Jedel, Dialectics, Jedelu'l-Quran, Qur'anic Sciences. Argument.
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Hitap Muhatap iliskisinde Cedelu’l-Kur'an’in imkan ve Sinir1

Giris

Isbu makalede hitap-muhatap iligkisinin 6zelliklerinden Kur'an'in “dtekisi”
olarak kabul ettigimiz inanmayanlarina karsi cedeli cevaplari, sorulari ve
istidlallerin imkan ve smuri konu edilecektir. Uslup olarak Kur'anin
muarizlariyla sozle/kelamla cedelde bulunmasi, verdigi cevaplar ve onlari
susturmasi cedelin sinirlari igerisindedir. Akli ve sem’1 istidlalleriyle! Kur'an'm
verdigi cevaplar, hitabin giicii igerisinde degerlendirmek miimkiindiir.

Hz. peygambere Nahl 125. ayetinde ve ehli-i kitapla olan iliskilerde Ankebut
69. ayetinde {aed2>} cidilhum ifadesinin bir geregi olarak Kur'an, muarizlarina
gerek akli gerek hissi deliller getirmis, itirazlarina cevaplar vermistir. Birgok
deliller kullanmis ve muarizlarini susturmustur. ﬂgili ayetlerin kapsaminda
ozellikle Mekkeli miigriklerle miicadelede Kur'an'in sozlii istidlalde bulunmast
ihbari bir deger tasirken, Miisliimanlar icin genel olarak “Otekine” nasil
davranilmasi gerekir? sorusu baglaminda ingai bir deger tasimaktadir.? Tefsir
kitaplarinda yer alan cedelin ihbari tarafiyla ilgili esbab-1 niizul rivayetlerinde
bircok bilgiye rastlamak miimkiindiir.

Tefsir tarihine bakildiginda Kur'an'in anlasilmasinda cedel ilminin bir Kur'an
ilmi olarak c¢ok fazla kullanulmadigr goriilmektedir. Bu ilginin
kurulamamasinin disipliner bir sorun oldugunu sodylemek miimkiindiir.
Kadim donemde mantik ilminden bakildiginda cedelin riikiinlerinin niiztl
siireci esas almarak ayetlere uygulanmadig1 goriilecektir. Kur'an ilimlerinden
bakildiginda basat kaynaklarda Cedelu’l-Kur'an bahsi yer almasima ragmen bu
bahis i¢cindeki bilgiler yeteri kadar kendine yer bulabilmis degildir. Bu kavrama
Zerkesi (0. 794/1392) eserinde bir bahis olarak yer vermis, StiyGti (61. 911/1505)
de kendi eserinde ilgili boliimii ayni iislupta ve hacimde alintilamistir. Zerkesi
ve SiiyGti’nin cedelin riikiinlerini Arap dili igerisinde go(ste)rmek gibi dil
merkezli bir tutumu vardir. Bunun cedele kars1 bir olumsuzlama mi1 yoksa
sahip olduklar1 formasyonda Arap diliyle tiim meseleleri ¢6zme c¢abasi mu
oldugu tartisilir bir durumdur. Siiy(Gti'nin -Zerkesi’den farkli olarak- Cedelu’l-
Kur'an konusunda teklif ettigi kavramlarin Ibn-i Ebi’l- isba (8. 654/1256)'1n
Bedi’ ilminde isledigi kavramlarla ayni olmasi, konuyla ilgili bir fikir
vermektedir. S0z sanatlarinin anlatildigr “Bedaiu’l-Kur'an’da gegen iscal,

! istidlal, iddia sahibinin/miiddeinin hiikkmii bir delille ispatlamasi veya iddiasim ispatlayacak
olanin/miistedillin deliliyle hiikmii ispatlama talebidir, demektir. (Ebu’r-Rabi’ Siileyman b. Abdiilkavi
Necmeddin et-Tafi, Alemu’l-Cezel fi Ilmi’l-Cedel, thk. Wolfhart Heinrich, (Wiesbaden: Franz Steiner
Verlag, 1408/1987), 38.

2 Tahsin Gorgiin, /lahi Séziin Giicii Varhik ve Bilgi Kaynagi Olarak Kur’dn, (Istanbul: Kiilliyat Yay., 3.
Baski. 2013), s. 56.
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ibrahim Hakki IMAMOGLU

teslim, el-kavl-i bi’l-muceb, intikal, sebir ve taksim gibi kavramlar1 68. boliimde
cedelin 1stilahlar1 olarak kullanmigtir.® Bu iki basat eserde dil merkezli olarak
cedele yer verilmesi Kur'an ilimleri skalasinda kendisine yer bulamadiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda Necmeddin et-TGfi'nin (0.
716/1316) cedelle ilgili telif ettigi Alemu’l-Cezel fi Ilmi’l-Cedel adli eserinde
cedelin riikiinleri kisminda yer alan itiraz gesitleri konusu islenirken fikih
ilminin disma ¢itkmadigy goriilmektedir. TGfi'nin cevap bahsini isledigi boliim
yine Islam fikth mezheplerindeki ilm-i hilaf yéntemlerine dayanmaktadir.* Son
boliimiin istikra/tiimevarim yontemiyle Kur'an’da gegen tartisma Orneklerini
tefsir enstriimani olarak kullanmasi Kur'an ilimleri ve cedel arasindaki
mesafeyi azaltmaya matuftur. Bu meselenin felsefeye karsi olumsuz yaklasim
sebebiyle de ilgisi oldugu diistiniilmektedir. Celaleddin es-Siiy{iti'nin
felsefenin haram olduguyla ilgili Nevevinin (6l. 676/1277) fetvasin
biyografisinde tekrarlamasi® bir Kur'an ilimleri miiellifinin tutumunu ortaya
koymasi agisindan onemlidir.

Mantik ilmi gercevesinde ilk defa Arapgaya kazandiran Farabi cedeli, Kur'an'in
niiz@il siirecinde muarizlarina cevap vermesi ve istidlalde bulunmasina
uyarlamig degildir. Cedel, -Aristo’dan Islam diisiincesine Farabi eliyle girmis,
Gazali’den Ibn-i Hazm’a ve Sacaklizade Mehmed Efendi’ye kadar neredeyse-
biitiin miitefekkir, miitekellim, fakihlerin goriis serdettiklerini ancak Kur’an
tarafindan muhataplara cevap vermede bir yontem olarak kullanmadiklarini
soylemek miimkiindiir. Bu tutum bilerek ve sistematik olarak yapilmistir.
Cinkii cedelin Kur’an igin uyarlanmas: sorunlu bir konudur. Cedel igin -
miicadele eden ve miicadele edilen olmak tizere- iki tarafa ihtiyac vardir.
Kur’an i¢in bu taraflardan biri Allah digerleri ise insanlardir. Cedel diyolojik
bir ameliyedir. Baska bir ifadeyle karsiikli konusmaya dayalidir. Karsilikli
konusma taraflarin  egitlenmesini gerektirmektedir. Bu, Hristiyanhk
teolojisinde tanrinin Isa’ya hululiiyle, Isa bedeninde insani bir eylem olarak
kelamda bulunmasidir. Vahyi esas aldigimizda Allah i¢in bu muhaldir. Kur'an
ve vahiy s6z konusu oldugunda boyle bir seyden bahsedilemez.® Yani tenzihi
bir tutumla ontolojik olarak Allah’in insanla cedeli miimkiin degildir. Bunun
bir iz diigtimii olarak kadim doénemde vahyin ilk donemindeki hitabiyla
ilgilenmekten daha ziyade kitabi yoniiyle ilgilenilmistir. Tefsir geleneginde -
modern doneme kadar yapilan- tiim tefsirlerde niiziil sirasina gore degil de
Mushaf sirasmma gore Kur'an'in tefsir edilmesinin 6nemli saiki bu tenzihi
tutumdur. Vahyin niiz{l siirecinde hitabin sinirlayan bir tarafi oldugu kabul

3 Celaleddin es-Siiyiti, el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’dn, (Dimesk: Miiessesetu’r-Risale, 2008), 681-683.

4 et-Tfl, Alemu’l-Cezel,7.

5 Celaleddin es-Suytiti, et-Tehaddiis bi ni’metilldh, thk. Heysem Halife Tuaymi, (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 2003), s. 117.

6 Tahsin Gorgiin, /lahi Séziin Giicii Varhik ve Bilgi Kaynagi Olarak Kur’dn, (Istanbul: Kiilliyat Yay., 3.
Baski, 2013), 69.
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Hitap Muhatap iliskisinde Cedelu’l-Kur'an’in imkan ve Sinir1

edilmis ve dilin imkanindan yararlanilarak Mushaf tefsiri gelenegi iizerinden
gidilmistir. Necmeddin et-Thfi de cedel ve riikiinlerini anlattig1 Alemu’l-
Cedel’inde Mushaf sirasini takip etmistir. Celaleddin es- SiiyGti'nin el-Itkdn’da
Cedelu’l-Kur'an’1 terimsel olarak Bedi” sanatlarindan 6diing aldig: terimlerle
ifade etmesi yine tenzihi tutumla dilin imkanlarindan yararlanma isteginin bir
yansimasidir. Yine sebeb-i niizGl rivayetlerinin hususiligi hiikmiin
umimiligine engel olmamasi kaidesi hitap/s6z stmirliligini ortadan kaldirmaya
matuftur. Kur'an'm daha sonraki insan toplum insasinda genellemelerin
yapilabilmesinin 6niinti Kur'an’a dil merkezli yaklasim agmistir.

Mantik ilmi igerisindeki cedel ile Kur'an ilimleri arasindaki ayirimin
zorunlulugunu goren Zerkesi Cedelu’l-Kur'an taniminda kavramsal bir ¢oziim
tiretme yoluna gitmistir. el-Burhan’da ilgili boliime giris yaparken -Kur'an ve
cedel arasindaki epistemik ugurumu ortadan kaldirmak igin-

“Evet Burhan, delalet, taksim, tahdid (tamimlama) gibi kiilli akli ve hissi
malumatlar -Kur'an tiim bunlarla konustugu haliyle- Kur’an’da vardir. Ancak
bunlar kelamcilarin (miitekellimlerin) hiikiim ¢ikarma yollariyla degil, Arab’in
konustugu dilin adeti tizerine Kur'an’da ge¢gmektedir.”

demektedir” Ayni yaklagim iginde SiiyGti el-itkin’da “Cedelu’l-Kur'an
kelamcilarm kullandig: sekilde ele almamak gerektigini” ifade etmistir.® Uslup
olarak Kur'an, “6tekiyle” cedelde -meshurat ve miisellematta- bulunmus ve
kesin deliller gostererek ikna yoluna gitmistir.

Klasik donemde cedel, sekil ve igerik olarak Aristo mantig1 icinde yer alan bir
konu olup, fikih, kelam gibi kendisinde metodik ispatlamalari barindiran
ilimlerde kullanilmigtir. Cedeli kiyasin meshurat ve miisellemat olmak iizere
iki tiir onermesi bulunmaktadir. Mantikta sinaat-1 hams olarak kabul edilen s6z
sanatlarmin birincisi burhan ikincisi cedel digerleri hitabet, siir ve mugalatadir.
Tim bu sanat ¢esitlerinin kullanilabilmesi i¢in onciillerinin/mukaddimelerinin
kendi cinsinden olmasi1 gerekmektedir. Burhani bilgiyi elde etmek i¢in burhani
onciiliin kullanilmasi zorunludur. Bu baglamda Kur'an’in hususan Mekkeli
miisriklere kars: tiim istidlalleri burhani istidlal midir? sorusunun cevabi sayet
“evet” ise ¢Olde yasayan bir bedevi i¢in, hayatin iginde olan cografi, kiiltiirel,
sosyolojik delillendirmeleri -ki tiim bunlara hissi/clizi deliller” demek daha
dogru olacaktir- neden yapilmistir? Eger yukaridaki sorunun cevabi “hayir” ise
getirilen tiim deliller cedel seviyesinde istidlal degil midir? Dolayisiyla Allah

" Bedreddin b. Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Ulumi’l-Kur’an, (Liibnan: Darii Kitabi’l-
Arabi, 1957), 2/24.

8 es- Siiyati, el-ftkdn, 679.

9 et-Tafi, Alemu’l-Cezel, 39.
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Kur'an’da kime cedelde bulunmustur? gibi problematik sorular bu makalenin
cercevesini olusturmaktadir. Kur'an’in muarizlarina akli ve hissi istidlallerle
verdigi cevaplar, cedel ilminde yer alan riikiinlerle anlasilmasi miimkiin
gortinmektedir. Bununla birlikte tefsir ilmiyle ilintili olarak Kur'an’daki cedelin
niizil tarihiyle esglidiimlii diistintilmesi zarureti ortaya g¢ikmaktadir. Yani
Kur'an niizil doneminde muarizlariin itirazlariyla karsilasmis onlarin
itirazlarini reddetmis ve istidlallerde!® bulunmustur.

1. Cedelin Kavramsal Cercevesi

Cedel kelimesi, Arapca ce-de-le {J-+-¢g} kokiinden gelmektedir."! {Jaall} sozliik
anlamu bir ipi kuvvetle biikmek demektir. Devenin yularina cedil denilmesi de
buradan kaynaklanmaktadir.’? Cedel, tartismak, gii¢ gostermek demektir.
Karsilikli gii¢ gostermek anlamindaki miicadele bu kokten gelmektedir. Cedel
bir kimseyi sert bir yere vurmak, miinakasa, husumet ve diismanlikta siddetli
olmak, laf kavgasi yapmak, direnmek anlamlarina gelmektedir. Bu
anlamindan, “cedel” sozii biikmek, kuvvetli hale getirmek olarak
tanimlanabilir. Korkutmak veya usandirmak, bir diislinceyi taskinhkla
savunmak, delile kars: delil ileri siirmek gibi anlamlar ihtiva etmektedir. Goriis
ortaya koyma konusunda cekiserek nizada bulunma yine kok anlamiyla
ilgilidir.’?

Mantik ilmini disipline eden ilk defa Aristo olmustur. Yunanca bodlmek,
parcalamak, kat ederek, artarda gibi anlamlarda kullanilan “dia” s6zciigi ile
sOylesmek, sohbet etmek, hesaplamak, anlam kazandirmak, bir araya getirmek
anlamlarindaki -“leg” kokiinden tiiretilen- “logos” kelimesinin bir araya
getirilmesi ile olusturulan “dialogos” kavraminin karsilig1 olarak cedel kavrami
kullanilmaktadir. Logos, eylem olarak hem laf/kelam hem de akil anlamina
gelmektedir. Boylece dialogos; bolme, ayirma, karsilasma, karsilikli gekiserek

10 et-Tafi, istidlali delil gesitlerine gére birkag yonden farkli kategorilere ayirmistir. Dolaystyla istidlal
delile gore deger kazanmaktadir. Buna gore delili -buna bagli olarak- istidlali usulciilerin yaptigi iizere akli,
hissi, ser’1 ve miirekkep olmak tizere dort gruba ayirmaktadir. Bir baska agidan delili kiilli ve ciizi olarak
ikiye aywrmaktadir. Miellifin ciizi ve kiilll ayirdimi da esasen akli ve hissi istidlalin farkli bir
isimlendirmesidir. Kiilli olan akli, ciizi olan hissi terimlerinin yerine kullanilmigtir. Biitiin bu taksimlerin
mantiktaki sekil olarak hamli ve ciizi tanimlamadan hali olmadigni kitabinin son kisminda igerik olarak
birinci tiir ayirdimla 6rneklerini verecegini belirtmektedir. Bu baglamda Kur'an’daki istidlaller akli/kiilli,
hissi/ctizi ve her ikisinin terkip edildigi miirekkep istidlaller olarak kabul etmek gerekir. (et-TGfi, Alemu’l-
Cezel, 39-44.)

11 Ebi’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem Ibn Manz(r, Lisdnii’l-Arab, (Beyrut: Darii
Sadur, ts.) “cdl”, 11/ 103; ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthih Tacii ‘I-Liiga ve Sthahii’l-Arabiyye,
thk. Ahmed Abdiilgafur Attar, (Beyrut: Dariv’l-Ilm li'l-Melayin, 1399/1979), “cdl”, 4/1653-1654;
Ebi Bekr Muhammed b Hasan Ibn Dureyd, Cemheretii’l-Liiga, (Bagdat: Mktebetii'l-Mesani, 1345),
“cdl”, 2/ 67; EbG Hiiseyin Ahmed b Zekeriya Ibn Faris, Mu'cemii Mekayisii'l-Liiga, thk.
Abdiisselam Muhammed Harun, (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1399/1979), “cdl”, 1/ 433.

12 Muhammed b. Ebi Bekir b. Abdulkadir er-Razi, Muhtaru’s-Sihah, (Beyrut: Mektebu Liibnan,
1995), 119.

13 Mahmut Canga, "Cedel", Kur’an-1 Kerim Liigati, (istanbul: Timas Yay., 2. Baski, 2007), 119.
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Hitap Muhatap iliskisinde Cedelu’l-Kur'an’in imkan ve Sinir1

tartisma’# demektir. Latincede “dialectica” kelimesi dil, nutuk, soylesi; karsilikli
konusmak, tartismak, arastirma ve ¢ikarimda bulunma anlamlarina delalet
etmektedir.'s

Diyalektik kavrami, olast mukaddimelerden hareket ederek bir konuda kanit
gosterme imkanini elde etme ve ortaya konan kanita mutabik beyanda
bulunma ustalig1 seklinde tanimlanmaktadir.' Buna gore diyalektik noksan bir
fikri faaliyet olmakla birlikte diisiincelerin karsilastirilmas: ile kesin bilgiye
ulagtiran bir eylemdir.”” Boylece mantik ilminde cedel, meshurat veya
miisellemat tiirti onermelerden zanni bir neticeye ulasmak icin sahibine tanit
imkani saglayan sanatsal bir yetidir. Islam diisiincesinde diyalektiki cedel
olarak kavramsallastiran ilk kisi Muallim-i sani olarak bilinen ve Aristo’nun bes
sanatini “smaat-1 hams” olarak Islam Felsefesine kazandiran Farabi’dir. Ondan
sonra Ibn-i Riisd, Ibn-i Sina gibi hakimlerin Aristo geleneginden geldikleri
disiintiliirse cedelin kavramlagmasi ve semantik alaninin olusmasi Aristo
diistincesine ve diyalektik kavramina bagh olarak gerceklesmistir.'® Baska bir
ifadeyle diyalektikte soru sorarak karsisindakini susturmak ve onda dogru
bilgiyi dogurtmak vardir.”” Bu yoniiyle cedelin muarizlarim1 susturmak ve
dogru olan sonuca ulag(tir)ymak seklinde iki boyutundan bahsetmek
miimkiindiir. Birinci boyutuyla Islam diisiince geleneginde cedel, amaci
itibariyla genel ahlaki ilkelere ters oldugu kabul edilerek dogru goriilmemis ve
ikinci boyutunu 6n plana ¢ikarmak icin miinazara kavrami gelistirilmistir.?
Miinazara, muhataba uygun deliller getirerek onu dogru olan neticeye
ulagtirmaktir.?!

Cedel; mantik, fikih ve felsefe ilimlerinde kullanilan bir sanat olarak karsimiza
cakmaktadir. Farabi’nin Burhan, Cedel, Hitabet, Siir ve Safsata boliimlerinden
olusan sinaat-1 hamsinde/bes sanat icinde ikinci sirada yer almaktadir. Bunlar

14 Ragip Ege, "Diyalektik", Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, C.4, (Ankara: Ebabil Yayinlari,
2006), 576-577.

1> Hiiseyin Atay, “Kur’an’a Gore Miinazara Metodu”, AUiFD., 17/13 (1969): 259.

16 Aristoteles, Organon V-Topikler, trc. H. Ragip Atademir, (1stanbul: MEB Yayinlari, 1996), 3.

7 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, (Ankara: AUIF Yay., 1968), 475.

18 Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 7/209.

19 Ivan Timofeevich Frolov, Dictionary of Philosophy-Felsefe Sozliigii, trc. Aziz Caliglar, (Istanbul:
Cem Yay., 1. Baski, 1991), 116-117.

20 fbn-i Hazm, cedelin hadd-i zatinda hakikati talep eden ve beyani isteyen iki kisi arasinda olmast
gerek sartin1 6ne siirmiis ve miinazara kavramiyla esanlamh kullanmistir. (ibn-i Hazm, et-Takrib

li-Haddi'l-Mantik, (istanbul: Yazma Eserler Kurumu, 2018), 440.)
2 {smail Gelenbevi, Tartisma Usiilii, trc. Taha Alp. (Istanbul: Yasin Yay., 2012), 20.
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bir ilim olarak kabul edilse de aymi zamanda bir s6z sanatidir.2? im1 kaideleri
oldugu kadar onciilleri olustururken de ilgili kaideleri s6ze uyarlamak cedelin
sanat tarafin1 olusturmaktadir. Mantik ilmine gore onciilleri miisellemat ve
meghurattan olusan kiyas, cedeli kiyastir.

Farabi, mantik ilmini sekiz kisimda inceleyerek her kismi farkli bir eserde ele
aldigini ifade etmistir. Bahsi gegen cedel sanatmni ise beginci boliimde
incelemistir. Bu boliimde, cedeli soru ve cevaplar hakkinda bilgiler sunarak bu
sanatin hatasiz bir sekilde vyiriitiilerek tekamiiliinti, tstiinligini ve
gegerliligini saglayan, hiikiimler oldugunu belirterek bu bahisle ilgili hususlar1
Kitabu’l-Mevaz1'1l-Cedeliyye adli eserinde toplamistir. Cedelin iki amaci vardir:
Birincisi, hasimlarin oOne stirdiikleri iddialara karst meshur olan so6zler
soyleyerek korunma ve iistiinliik kurma istegidir. Ikincisi ise kendisi veya
hasminin diisiincesini degistirmek veya diizeltmek konusunda giiglii zanlarla
sOz sOylemektir.?® “mi/ J&” biitiin tasimlarda kullanilan genel soru gesididir. Bu
soru cedelde, birbirine zit iki s6ze bitistirilir. Ayrica bu soru, gesitleri, harfin
birlestirildigi diger sozciikler ve kastedilen sey agisindan ayrilir. Cedeli s6z
sadece “mi/ J&” ile olabilir. - Bagka bir harf ile olmasi dogru degildir.->* Cedeli
soru, iki yerde kullanilir. Birincisi soran kisinin cevap verenin diisiincesini
reddetmesini arzu ettigi soru veya cevap verenin iddia ettigi diistincesinin soru
soran tarafindan kabul edilmesini istedigi sorudur. Ikincisi ise soru soranin éne
stirtilen fikri reddetmeyi amacladig1 mukaddimelerin kabul edilmesini istedigi
sorudur. Cedel, dogru olanm1 sorusturma, kesfetme ve tenkit melekesini
gelistiren bir ilimdir.?> Kesine yakin olan tasdik cedeli tasdiktir.?e Cedelin iki
gayesi bulunur ki ilki bir seyi iptal etmek veya bunun yollarini1 6grenmektir.
Digeri ise herhangi bir konuda bir arastirma yapan iki kimsenin kuvvetleri
oraninda sozlerini temellendirmektir.?”

Cedeli mantik ilimleri igerisinde zikrederek kiyas gesitleri arasinda ele alan diger
bir filozof da Ibn Sina (61. 428/1037)’dir. Ibn Sind’ya gore kazanilmis bilgiler
gliclii kanita gotiiren yakini kiyaslarla elde edilmektedir. Bunlara burhan denir.
Ona gore kisi kiyasi bilmesinin akabinde evvela yakini tasim olan burham
bilmesi gerekir. Daha sonra ise cedeli kiyaslar1 bilmelidir. Meshur veya

22 brahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, (Istanbul: Elis Yay., 5. Baski, 2009), 203-220.

2 Muhammed b. Muhammed Farabi, [hsd’iil-Uliim, thk. Osman Muhammed Emin, (Masir:
Mektebetii’l-Hanci, 1931/1350), 79-87.

24 Cedeli Kur'an’a belirli dlgiide uyarlayan et-Tafi cedelin riikiinleri arasinda yer alan soru gesitlerinde bir
sinirlandirmaya gitmeyip Arapgadaki tim sorularin cedelin konusu oldugunu belirtmektedir. (et-Tfi,
Alemu’l-Cezel, 36.)

% Muhammed b. Muhammed el-Farabi, Kitabu'l-Huriif (Harfler Kitabt), trc. Omer Tiirker,
(Istanbul: Litera Yay., 2008), 135-137.

26 Muhammed b. Muhammed el-Farabi, Kitdbu’'l-Burhin, trc. Omer Tiirker, Omer Mahir Alper,
(Istanbul: Klasik Yay., 2. Baski, 2012), 2.

27 Farabi, Kitidbu’l-Burhdn, 39.
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miisellem onciillerle olusturulan kiyas cedeli kiyastir. Gergege vasil olmak,
hakikati aramak gibi gayeler bu ilmin amaci disindadir. Bu sanatin konusma,
miitalaada bulunma ve haberlesme ile sinirli olmasi da buna isaret etmektedir.
Karsilikli konusanlardan ikisinin de hakikati aramalar1 ve ona vasil olmalari,
boylece ilme ulagsmay1 amag edinmeleri bakimindan cedel ve miinazara ilimleri
(ya da disiplinleri) birbirinden ayrilmaktadir. Zira miinazarada {istiinliik
taslama, rakibi susturma ve one siiriilen delile ragmen gercegi kabulde inat
etme bulunmaz. Buna karsilik, cedelde tistiinliik taslama, hileye basvurma, gii¢
gostererek hasmi ilzam bulunmaktadir. Ibn Sina, herhangi bir mevzuda dikkate
deger ve oviilen bir yontemle rakibi yenme, onu ilzam etme melekesini elde
etmeye yarayan sanata cedel demistir.?

2. Kur'an’da Cedel Kelimesi ve Semantigi

Cedel kavrami Kuran’da iki yerde {J+>} 2 ve {Jl.=} ¥ formunda, yirmi alt

yerde ise {#:£}3! formunda ge¢mektedir. 32

Cedelin meshurat ve miisellematla kars: tarafi susturmak gibi bir tanimindan
dolay1 -ki bu burhanlarla/kesin delillerle ikna etmenin miimkiin olmadig1
durumlarda kullanilmistir- Kur’an igin kullanimi s6z konusudur. Seyit Serif el-
Ciircani (6l. 816/1413) cedelin tarifini yaparken, “Meshurat ve miisellematla
kars1 tarafi/hasim kabule mecbur birakmak, burhani anlayamayanlara
saldirmak, sliphe ve delillerle ifsat olmus sozlerinden kisiyi kurtarmak,
hakikatin diismani olanin dogru soze suikastta bulunmasinin 6niine gegmek.”
ifadelerini kullanmistir.3® Bu tanimdan yola ¢ikilacak olursa, Kur’an cedelin iki

28 Eb(i Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali, ibn Sina, el-Cedel-Kitabii’s-Sifa (Topikler) trc. Omer Tiirker
(Tstanbul: Litera Yay., 1. Baski, 2008), 4-12.
2 Hgﬂi kelimeler i¢in Bkz. el-Kehf, 18/54; ez-Zuhruf, 43/58. (Y.~ formunda).

% {lgili kelimeler icin Bkz el-Bakara, 2/197. (Jix formunda); Had, 11/32. (W formunda).

31 Hgﬂi kelimeler i¢in Bkz en-Nisa, 4/107. ( Js¢ formunda); 4/109. ( .4s> ve s« formlarinda); el-
En’am, 6/25. ( ¢z formunda); 6/121. (s formunda); el-A'raf, 7/71. (54541 formunda); el-
Enfal, 8/6. (ebs\4 formunda); Hiid, 11/32. (wb- formunda); 11/74. (W« formunda); er-Ra’d, 13/13.
(o852 formunda); en-Nahl, 16/111. (Js formunda); 16/125. (.4~ formunda); el-Kehf, 18/56. (Js«
formunda); el-Hac, 22/3-8. (J¥s: formunda); 22/68. (4= formunda); el-Ankeb(it, 29/46. (142
formunda); Lokman, 31/20. (Js¢ formunda); el-MiI'min 40/4. ( J¥s formunda); 40/5. (\sls
formunda); 40/35,56,69. ( ossi« formunda); es-Stird, 42/35. ( oss¢ formunda); el-Miicadele, 58/1. (
s formunda) kullanilmagtir.

%2 Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemii’l-miifehres li elfdzi’'l-Kur'ani’l-Kerim, (Tetkik Eden:
Muhammed Nedim), (Kahire, Darii'l-Kiitiip, 1364/1945), “cdl” 165; Mahmut Canga, Kur'an-i
Kerim Liigati, 119.

3 Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Ta'rifdt, (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’'l-Arabi 1405), 101.
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esast olan miisellemat ve meghuratla burhani anlamayan hasimlarimin
iddialarma cevaplar vermis ve istidlallerde bulunmustur, sonucunu ¢ikartmak
mimkiindiir.

Mantik agisindan cedel, yakini bilgiyi anlamada aciz olanlara uygulanan bir s6z
sanatidir.®* Nazil oldugu toplumun kendine 6zel kabul edilen, miisellem
delillerle asil ve inkar edilemez hakikate ulastirma amaci giidiilmektedir.®
Kur'an akli/killi ve hissi/ciizl olarak iki tiir delil kullanmistir. Hiss1 deliller,
Kur'an'm ilk muhataplarinin yasamlarinda olan “seylerdir.”** Bunlardan
hareketle kiilli/akli sonuglara ulastiracak miirekkep delillerle istidlallerde
bulunmustur. Hissi/clizi istidlallerin bulunmasi meshur ve miisellem delillerin
kullanildig1 anlamina gelmektedir.¥” Burada megshur ve miisellem olan ile
Kur'anm nazil oldugu ictimai, kiiltiirel ve cografik olay/olgularin
kastedildigini belirtmek gerekir. Yeniden dirilme baglaminda verilen asar ve
merh agaci delili; ahad olan Allah’a iman etmek baglaminda tek bir efendisi
olan kolenin, gegimsiz iki efendisi bulunan koleye gore daha rahat edecegi;
cehennem ahvalinin anlatildigr ayetler baglaminda, zakkum agacindan
istidlallerde bulunmas: Kur'an’in nazil oldugu donemde meshur ve/veya
miisellem gergekliklerdir.

Fahreddin er-Razi'nin su ifadeleri konuyu agiklar niteliktedir:

“Denildi ki, nakli deliller yakin ifade etmez. Ciinkii nakli deliller lugatin, nahvin,
¢ekimlerin (dogru) nakledilmesine; es anlamliligin, mecazin, kapaliligin, naklin
(tegayytiriin), takdim ve tehirin, tahsis ve neshin ve akli tendkuzun olmamasi
tizerine bina edilmistir. Biitiin bu sayilanlarin yoklugu ise ilme degil zanna

dayanuir. Zanna dayanan da zannidir.”.3

Hz. Peygamberin getirdigi vahiy, gostermis oldugu mucizelerine iman edilene
kadar hakikate inanmayanlarca zanniyat mesabesindedir.*® Kur'an’da gegen
niibiivvete yonelik Mekkeli miisriklerin itirazlari, kahin, sihirbaz, sair demeleri
zannidir.* Ortaya konulan hakikatlere zan olarak dnyargili yaklasanlara Kur'an
cedeli istidlallerde bulunmustur. Bu durumda zan ve cedel birbirleriyle
esitlenmektedir. TGfi'nin kitabinda Kur'an’da Miisliimanlara/sahabeye yonelik
cedelin olduguna dair bir 6rnege yer vermemesi yukarida anlatilan iddialarin

3 Ali Sedad, Mizanu’'l-Ukil, (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 318.

% fbrahim Emiroglu, “Mugalata Nedir?”. DEUIFD. 8 (1994): 241.

3 Tahsin Gorgiin, [lahi Soziin Giicii Varlik ve Bilgi Kaynag: Olarak Kur’dn, (Istanbul: Kiilliyat Yay.,
3. Baski, 2013), 69.

¥ (i 328 o) “Eger gercekten soziintiziin/iddianizin/inancimizin arkasindaysaniz.”

’

ifadesi

Kur'an’in muarizlarim susturmaya matuf bir kalip ifade olarak edilebilir. Ozellikle Kur'an’in bir
benzerinin getirilmesiyle ilgili tehaddinin her asamasinda bu kalip ifade kullanilmustir.

3 Fahreddin er-Razi, Medlimu Usiilu’d-din, (Ist: Yazma Eserler Kurumu Bgk. Yay., 2019), 50.

% Bkz. el-Hakka, 69/41-42; et-Ttr 52/29-30, ; es-Saffat,, 37/36; el-Hicr, 15/6.

40 Zanniyat igin bkz. Mustafa Cagrici, “Zanniyyat”, TDV Islam Ansikpoledisi, (ist: TDV, 2013), 44/124-
126.
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bir bagka vechesini olusturmaktadir.#! Kuran'm getirdigi deliller “inanmayan
oteki” igin yakini bir bilgi degil, bir cedel konusudur. Ebu Cehil 'in cehennemde
yetisen zakkum agaciyla ilgili gelen rivayeti bu iddiay1 giiclendirmektedir. flgili
ayet nazil oldugunda, “Muhammed’in sdyledigi sozlerdeki zakkum nedir ki?
Hem cehennemin dibinde aga¢ mu yetisirmis.” diye yanindakine sordugunda,
Misirda Hurma yag ve sarapla birlikte bir 6giindiir.” cevabmi almustir.
Cariyesine seslenerek o zaman getir de biraz zikkimlanalim.” demistir.*?

Cedelu’l-Kur'an’in mantik ve felsefeden ayrilarak farkli bir tanima evirildigi
sOylenebilir. Buna gore Cedelu’l-Kur'an’1t “Kur'an’in muarizlarin iddialarina
cevap vermesi, iddialarmi bosa ¢ikarmasi ve onlar1 idrak/anlayis seviyelerine
gore dogruya ve hakikate yonlendirmek igin gesitli deliller getirmesi” olarak
tanimlamak miimkiindiir.*

3.  Kur'an’da Cedel Cesitleri

2

{H81 545 bt o o 0 481 58 05 8 sl oo G ot s sl ey 85 ot ) 5
ety

Ayetin “Onlarla en giizel sekilde miicadele et”* kisminin yiikledigi anlam
cedelin mahiyetini ortaya koymustur. Bu ayeti referans alan Necmeddin et-
Tufl (6l. 716/1316) cedeli, cedel-i hasene ve cedel-i seyyie olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Bu yoniiyle cedel-i hasene muarizlarmi dogruya ve hakikate
ulastirmak {izere yapilan tartismadir. Yine et-Thfi'ye gore cedel-i hasenenin,
cedeli kiyas ve diger kiyas gesitlerinden hakikatleri ve neticenin dogrulugu
bakimindan farkliliklar1 vardir. Zira cedel-i hasanenin amaci kesin dogruya
ulastirmak oldugu i¢in mukaddimeleri de kesin olmalidir. Buna gore dogruluk
ve ikna bakimindan birinci mertebeye ulasan cedel, yakini bilgiyle
esitlenmektedir.** Kur'an'in tavsiye ettigi “en giizel sekilde miicadele et” ayeti bu
baglamda degerlendirilmesi gereken bir tartisma yoludur. Kur'an’da gegen
cedel-i hasen, hakki batildan ayiran, hakki bilmeye gotiiren arastirmalardan
meydana gelen bir yoldur. Cedel-i hasenin diger delil gosterme yollarindan

41 et-Tafi, Miicadele suresinin ilk ayetlerinde miicadele kavraminin mecazi oldugunu ifade etmektedir.
Havlet b. Sa’lebe’nin Hz. Peygamberle olan konugmasinin bir cedel olmadigmi bir konusma oldugunu
ancak ayette gegtigi haliyle miicadele kelimesinin bir tiir 6zetleme ifadesi oldugunu belirtmistir. (et-Tafi,
Alemu’l-Cezel, 205).

2 {bn-i Cerir et-Taberd, Camiu’l-Beyin an Tevili’l-Kur’dn, (y.y.Muessesetu’r-Risale, 2000) 21/53.

8 et-Tafl, Alemu’l-Cezel 7.

4 (Ey Muhammed!) Rabbinin yoluna, hikmetle, giizel égiitle cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et.
Stiphesiz senin Rabbin, kendi yolundan sapanlari en iyi bilendir. O, dogru yolda olanlar: da en iyi bilendir.
(en-Nahl, 16/125.)

4 TGfi’nin bu tutumu esasen Miitekellimlerin tutumudur. Onlara gore cedel sekli olarak bir tartigma
bicimidir. Eger cedel, i¢eriginde kesin bilgi varsa yakini bilgiye ulastiracaktir.

I Tiirkiye ilahiyat Aragtirmalar1 Dergisi
Turkey Journal of Theological Studies ISSN: 2602-3067
sy [Tiad]

[40]



ibrahim Hakki IMAMOGLU

farki da budur.* Necmeddin TGfl'yi bu diistinceye sevk eden seyin, Kur’an'in
“en giizel sekilde miicadele” emrine davet ederek hakkin izharin1 amag edinmesi
oldugu goriilmektedir. Cedel c¢esidini ele almasindaki amag, cedeli
taksimlendirerek cedel-i hasenin yakine gotiiren kesin mukaddimelerden
Kur’an’daki cedelin imkanini ortaya koymaktir. Eserinde Kur’an’da bulunan
tartisma konularini ortaya ¢ikarmis, cedel ilminin terimsel yoniinii ve
mebadisini genis bir sekilde agiklamistir.

Fahrettin Razi ilgili ayetin tefsirinde, Allah’in (cc) el¢isine, ayette gecen hikmet,
giizel 6giit ve en giizel bir sekilde miicadele olmak tizere bu {i¢ yoldan biri ile
insanlig1 hakka cagirmay1 emrettigini belirtmistir. Ona gore, insanlar1 bir inang
ve fikre davet etmek, sadece bir hiiccete ve apagik bir delile binaen olmaktadir.
One siiriilen hiiccet ve apacik delilin baslica iki amaci vardir: 1lki, fikir ya da
inanc1 goniillere yerlestirerek mutmain olmasini saglamak, ikincisi de
muhatabi cevap veremeyecek bir sekilde aciz birakmaktir. Delil, yakiniyyat
veya zanniyat tiirii olup, iknada yardimci olur. Buna gore delil:

a) Kati bir inanca isaret eden kesin delildir ki ayette “hikmet” olarak
vasiflanmigtir.

b) Tkna edici zanni hiiccetlerdir. Ayette gegen “giizel 6giit” buna isaret eder.

¢) Amac rakibi susturarak ilzam etmek olan delillerdir ki, ayette “onlarla
miicadeleni en giizel yol ne ise onunla yiiriit” ifadesi ile agiklanan cedeldir.”

Zemahgeri 'ye gore ayette gecen hikmet; dogru olan saglam bir s6z, hakikati
izah, kuskuyu gideren bir delildir. Giizel 6giit, onlarin yararm gozetip iyilik
temenni etme demektir. En giizel sekilde miicadeleden maksat ise miicadele
yontemi olarak siddet ve nezaketsizlik gostermeden tatl dil ve nahif bir edadur.
Icerisinde iyilik olana az bir nasihat yeterli iken, icinde iyilik olmayana almacak
hicbir 6nlem fayda vermez. Zemahseri bu durumu kisinin soguk bir demiri
dovmesine benzetir.*

et-Taberi ayette gecen hikmeti Allah'mn nebisine bildirdigi vahyi ve inzal
buyurdugu kitabi; “Rabbinin yoluna” kismindan onun yaratilmislara koydugu
kurallar1 dolayisiyla Islam’1 anlamistir. “Onlarla en giizel sekilde miicadele et”
kismini ise nebiye yaptiklar1 ezalar1 affederek hiisn-ii miinasebetle tartismak
olarak tefsir etmistir.*

6Taf1, Alemu’l-Cezel, 210.

4 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb, (Beyrut: Daru Thya-i Turasi’l-Arabi, 1420), 20/ 140-141.

48 Ebu’l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahser, Tefstru’l-Kessif ‘an
Huaka'iki Gavdmizi’'t-Tenzil, ta’lik: Halil Me’mun, (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 3. Baski, 2009/1430), 588.
©fbn-i Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan an Tevil-i Ayi'l-Kurdn, (Beyrut: Miiessesetu'r-Risale, 2000),
17/321.
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Iclerinden zulmedenler harig, Kitap ehli ile ancak en giizel bir yolla miicadele edin ve
(onlara) soyle deyin: "Biz, bize indirilene de, size indirilene de inandik. Bizim ildhimiz
ve sizin ildhimz birdir (ayni ildhtir). Biz sadece O'na teslim olmus kimseleriz."> Bu
ayet ehl-i kitapla en giizel sekilde miicadele edilmesini emretmekte ve cedel-i
hasenenin referansi olarak kabul edilmektedir.

Hamdi Yazir ilgili ayetin tefsirinde ehl-i kitabin Yahudiler ve Hiristiyanlar
oldugunu belirterek en giizel miicadelenin sertlige, kabaliga ve siddete tevessiil
etmeden incelik, nezaket ve vakarla karsilik verilmesi olarak tefsir etmistir.>

Zemabhgseri, ilgili ayetin tefsirinde zalimler hari¢ ehl-i kitaptan olana sertlige
kars1 yumusaklik ve nezaketle, ofkeye karsi sabirla, cedelde bulunmanin
tavsiye edildigini ifade etmektedir. Zimmi olup cizyesini verenlere giizel
muamelede bulunmak gerektigi bildirilmistir. Esasen ayetin icinde en giizel
sekilde miicadele etmenin ne sekilde olmasi gerektigi, ayetin devaminda yer
alan “Biz, bize indirilene de size indirilene de inandik...”52 ifadesinden
anlagilmaktadir.>

Cedel-i seyyie ise Kur'an’da yasaklanmistir. Bakara suresi 197. ayetinde gegen
cidal hacc da yasaklanan eylemlerden birisidir. Zemahgeri buradaki cidal
kelimesiyle ilgili olarak, kendinden 6nce yasaklanan diger iki eylemin {3}

{35} Ebu Amir ve Ibn-i Kesir kiraatinde merfu oldugunu, cidalin ise mansup

oldugunu bildirmis ve su ¢ikarimda bulunmustur: “Refes ve fusuk kesin bir
sekilde yasaklanmis nehiy iken cidalin olumsuzlanmasi ihbaridir.>

Cedel, soran (sail/muteriz) ve cevaplayan (muallil/mucib) olmak tizere iki taraf
arasinda gergeklesir. Cedelde hasimlar, ilk once tartisma esnasinda dayanak
olarak kullanacaklar1 mukaddimeleri tanzim etmeli ve buna uygun kiyas
biciminde deliller olusturmalidir. Cedelin aslini iceren meghiir ve miisellem
kaziyyelerin rakipleri tarafindan bilinmesi zorunludur. Yani bu kaziyyeler
kimlere gore meshur veya miisellem iseler, onlar nezdinde kullanilmasi
gerekir. Cedelde bir fikri miidafaa, kabul veya ikna etmek gibi ilzama yonelik
gayeler nedeniyle taraflarin rolleri degisebilmektedir. Yani bazen biri soru

50 el-Ankebit, 29/46.

51 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili I-X, (1stanbu1: 3. Baski, Eser Nesriyat ve Dagitim,
1979), 3784.

52 e]-Ankebfit, 29/46.

%3 ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 820-821.

5 ez-Zemahseri, Tefsiru’l-Kessif, 120.
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soran digeri cevap veren konumunda iken, bazen soru soran kisi cevap veren,
cevap veren de soru soran konumuna gecebilmektedir.> Cedeli tartismada
mucib One siirdiigii tez ve diislinceyi miidafaa etmeye cabalarken, sail de
mucibin miidafaa ettigi fikri ya da tezi iptal etmeye gayret eder.® Iki tarafin bir
bilgi tizerinde konusmasinin cedel olabilmesi igin soru, soruya cevap, istidlal
ve itirazlarin bulunmasi gerekmektedir.” Zira, cedel bu dort riikiin iizere bina
edilmektedir.®® Kur'an'in ayetlerinde -niizul siirecindeki karsi ¢ikanlarini
susturmasinda- mantik ilminin smirlarin1 belirledigi formal cedelin, soru
cevap, itiraz ve istidlal gibi tiim riikiinlerinin bulunmadig: diistiniilmektedir.
Kur'an’da bu riikiinlerin bazilar1 bulunmakla birlikte 6zellikle esbab-1 niizl
rivayetleriyle cedelin diger riikiinlerini biitiinlestirmek miimkiindiir. Baska bir
ifadeyle cedele konu olan bir ritknii Kur’an ayetlerinde diger riikiinleri de ilgili
esbab-1 niizlil rivayetlerinde bulmak miimkiindiir. Bazen soru kismi ayette
bulunurken bazen itiraz kismi ayette bulunmaktadir. Bunun bir¢ok 6rneklerini
bulmak miimkiindiir. Buradan Cedelu’l-Kur'an’in, mantikcilarin yaptiklar
cedel tanimindan ayrilan bir yoniiniin de ayetlerin siyak-sibaklarinda noksan
rikkiin tagimasidir, sonucuna ulagilabilir.

Bununla birlikte cedelin riikiinleriyle ilgili farkli tasnifler de yapilmistir. Buna
gore ed-Dal, delil, miistedil, miistedelliin bihi ve miistedelliin aleyh olmak
tizere cedelin dort ritknii vardir. Buna gore;

ed-Dal olan, akli ve sem’i delillerle vahiy yoluyla muarizlarini susturan veya
Hz. peygamber eliyle bildiren Allah (cc) tir.>

ed-Delil®, kendisiyle talep edilen seye ulasilan mecazi anlamda kendisiyle
delillendirilen seydir. Ancak delil hakiki anlamda istenen amaca yani hidayete
ulastiran anlaminda es-Sari” olan Allah’tir.6!

el-Miistedill kavramin iki yonden incelemek miimkiindiir. Delili gosteren
anlaminda { s} vezninden geldigi haliyle eger delili isteyen i¢in kullanilirsa

Kur'an'in muarizlaridir. Hasim olmayr kesmek ve hiikme ulastirma

55 [brahim Emiroglu. “Cedel’in Isleyis ve Degeri”. Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi.
14/8 (2001): 11.

56 Hiiseyin Dogan, Islim Keldminda Cedel Anlayist (Es’ari ‘Abdiilkahir el-Bagdadi Ornegi), (Istanbul:
Ragbet Yay., 2015), 89.

57 Tafi, Kur'an’da cedelin itiraz yoniiniin 22 farkli sekilde oldugunu séylemis bunlarin 6rneklerini
de gostermistir. Bkz.Ttfi, Alemu’l-Cezel, 55-80.

58 Tf1, Alemu’l-Cezel,19.

59 TGfl, Alemu’l-Cezel,19.

6 Delil, saglam bir bakisla istenen seye ilmen ve zannen ulagtirandir. Ozellikle bilgiye ulagtiran
seye delil denilmistir. Zanna ulastiran seye de emare denir. Bkz. Ramazan Altintas, “Delil ve
Delillendirme Yontemleri”, ed. $aban Ali Diizgiin, Kelam El Kitab: i¢cinde, (Ankara: Grafiker Yay.,
3. Baski, 2013), 317.

61 TGfl, Alemu’l-Cezel, 19.
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kendisinden istenilen i¢in kullanilirsa delili soyleyendir. Ancak bu ikincisi daha
meshurdur.

el-Miistedelliin aleyh, delille istenen hiikiimdiir.
el-Miistedelliin leh ise soruyu soran muarizdir. %

Yine kelamcilarin yaptiklar1 ayirdima gore cedelin riikiinlerini dal, delil,
miibeyyin ve miistedil olmak {izere dort kisma ayirabiliriz. Buna gore ed-Dal
olan Allah (cc)'tir. Delil, Kur'an; miibeyyin, Hz. Peygamber; miistedil ise
Miisliimanlarin dogruluk ve dirayetleri {izerinde kesin kabulleri bulunan ilim
ehli olanlardir.®

4. Ayetlerde Cedelu’l-Kur'an’a Dair Cesitli Ornekler

Niizl doneminde Kur'an’in Mekkeli miisrikler, Medineli miinafiklar, Medineli
Yahudiler ve iman eden sahabeler olmak iizere dogrudan miinasebette
bulundugu dort muhatab: vardir. Sahabelerine Kur'an bir¢ok yonden dikkat
cekmek tizere gesitli {islupta hitap etmistir. Ancak et-TGifi'nin -dolayli olarak-
iddia ettigi gibi cedel sahabeye uygulanmamistir. Inanmayan diger
muhataplara cedel tislubuyla cevap verilmis ve hakikate yonlendirilmistir.

a. Mekkeli Miisrikler

Kur'an’da Mekkeli miisriklere yonelik yiice yaraticinin uluhiyetinden ziyade
rububiyyeti, ubudiyeti ve ahirete iman hususunda bircok cedel mevzusu
bulmak miimkiindiir.

{0 ¥ 2 & e 2o G, 2 g 2330 ) G0 g s &8 B s ) o 1 )

“Dediler ki: "Diinya hayatimizdan baska hayat yoktur. Oliiriiz ve yasariz. Bizi ancak
zaman yok eder.” Bu hususta onlarmn bir bilgisi yoktur. Onlar sadece zanda
bulunuyorlar.”*

Bu ayet miisriklerin genel olarak diinyaya bakis agilarini ve buna bagli olarak
bir tutum gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Ayetteki “Dehr” kavrami
Kuran'm anahtar kavramlarindan birisidir. Onlar i¢in zaman yalmz diinya
hayatinin kargiligidir. Yasam ve oliim diinya hayat1 ile siirhidir. Surenin ilk
ayetlerinde diisiinen, akleden, tefekkiir eden ve nihayetinde iman edenler igin
bircok deliller bulundugu ifade edilmistir. Insanin kendisine, goklere ve yere
bakmas: istenmektedir. Buradan, “eserden miiessire gidilerek kudreti ve
vahdaniyeti olan Allah her seyin rabbidir”, onciilii bildirilmektedir. Bunlara

62 Tf1, Alemu’l-Cezel,19.
03 T{fl, Alemu’l-Cezel,20.
o4e]-Casiye, 45/24.
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glicii yeten Allah sizi elbette ki oldiiriir ve diriltir, sonucuna muhataplarini
ulastirmaktadir. Kevni ayetlerden olusan 6nciiller diinya hayatin1 “ma verayla”
iligkilendirmektedir. Miisrik toplumun inang biitiiniinde tanrinin -uluhiyetiyle
degil- rububiyetiyle ilgili problemlerinin oldugu ve bu tanrinin yapilanlarin
hesabin1 sormayacagina dair bir zanlar1 oldugu sonucuna bu ayetlerden
ulasmak miimkiindiir. Birincil muhataplarinin  yanlisina miidahale
etmek/diizeltmek tizere Kur’an -aym baglamdaki biitiin ayetlerde oldugu gibi-
bu ayetlerde de Allah’a imandan hemen sonra ahirete iman vurgu yapmustir.
Casiye suresindeki ilgili ayette kiyamet giiniine dikkat ¢ekilmesinin nedeni,
miigriklerin iddialarina dogrudan cevap niteliginde olmasindan dolayidir.
Muarizlar, bu diinya hayatindan sonra bir hayat yoktur, iddiasmi ileri
stirmiisler, Kur'an da onlarin iddialarina karsilik, Allah’in 6ldiiren ve dirilten
oldugunu ve kiyamet giiniinde tiim insanlar1 hasredecegini bildirmek suretiyle
istidlalde bulunmustur. Cahiliye doneminde Mekkeli putperestler zamana
soverek, “gece-glindiiz bizi helak ediyor. Biz zaman tarafindan yok ediliyoruz.”
demekteydiler. Ayet onlarin bu sozlerine karsi ihbari olarak cevap ve
istidlallerde bulunmak tizere nazil olmustur.®

Meleklerin durumu Mekkeli miisriklerin inang sisteminde bir problemdir.
Miisrikler melekleri Allah’in kizlari olarak gormiislerdir.® Putlar1 da bu
meleklerin temsilleri olarak kabul etmekteydiler. Necm 21.-22. ayetlerinde
isimleri yer alan Mekke’deki biiyiik putlarin hepsi disil/miiennestir.”” Erkek
cocuk kendileri igin biiytlik bir onur iken, kiz ¢ocuk onlar i¢in yiiz karas1 bir
durumdur.®® Kiz ¢ocuklarmin diri diri gomiilmeleri ya gecim korkusu ya da bir
diistikliik goriilmesi sebebiyledir.®® Mekkeli miisriklerin soylediklerinin
Kur'an’da yer almasi bir “tescil” niteligindedir.

{ G 580 0 By it astie 2 D lass)

“Boyle iken ("melekler Allah'in kizlaridir” demek suretiyle) kullarindan bir kismim
O’nun parcast saydilar. Siiphesiz insan apagik bir nankordiir.””°

Miisriklerin iddialariyla ilgili yukaridaki ayette gecen {&4} kelimesi parca
anlamindadir. Nitekim ¢ocuk babasindan olma dolayisiyla ondan bir pargadir.
Ciizlerden miitesekkil “miirekkep” bir varlik demektir. Miirekkep olan ise

miimkiin demektir. Boyle olmasi durumunda birlesmeyi ve parcalanmayi
kabul eden sonradan olmadir. Boyle olan da kadim ve ezeli olamaz, demektir.”!

% et-Taberl, Camiu’l-Beydn, 22/79.

66 Bkz. ez-Zuhruf, 43/19.

%7 Yazir, Hak Dini, 4593.

68Bkz. ez-Zuhruf, 43/18; en-Necm, 53/27.
0 ez-Zuhruf, 43/18.

0 gz-Zuhruf, 43/15.

7 er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, 27/ 623.
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Ayrica cliz {63} kelimesi Arapgada disi anlamindadir. Kelimenin bu anlamiyla

melekler Allah’in kizlaridir, iddiasinda bulunmuslardir. Bunun delili olarak da
su beyit gosterilmektedir:

{ bt T 34 (552 W5 ... Come Yo g 5~ il O] }
“Eger hiir kadin bir giin (kiz) dogurmussa sasmamali
Hiir zeki kadinlar da bazen (kiz) dogurur.”7?

Sosyal olarak kiz c¢ocuklarmi kendilerine biiyiik bir diisiikliik olarak
addetmelerine ragmen yerleri gokleri yarattigia iman ettikleri Allah’a kizlar
reva gormeleri nedeniyle tezat duruma diismiiglerdir. Allah, miisriklerin bu
iddialarma cevap vererek soylediklerinin yalnizca bir zan oldugunu ve zannin
da hakikati ifade etmekte hicbir fayda saglamadigini buyurmaktadir. Hakla
batili birbirinden ayirmak {izere imanla ilgili kesin bilginin olmasi
zorunludur.” Bu yoniiyle Kur'an, “Allah, melekleri disi yaratti§inda onlar orada
sahitler miymis? " devaminda “Hi¢ diisiinmiiyorlar mi?”7> ve “Eger dogru soyleyen
kimseler iseniz getirin (bu delili iceren) kitabiniz1!”7® ayetleriyle cevaplar vermis ve
Mekkeli miigriklerin bu inanglarina yonelik iddialarmai ¢lirtitmiistiir.

Kur’an, Yasin suresi 78. ayetinde -yukarida dehr ile ilgili gecen hayatin yalnizca
diinya hayati oldugu iddiasiyla iliskilendirilerek- Ubeyy b. Halef'in 6liimden
sonra dirilmenin olmayacagina dair muarazasina, yesil agaclar1 tutusturarak
atesi yakabildikleri, bu nimeti verenin de kudret sahibi Allah oldugunu
bildirerek cevap vermistir.

(o oot pllad) (£ 00 QB 2l (d5 Y W og)
“Yaratihsini unutarak ¢iiriidiiii halde “bu kemikleri kim yaratacak” dedi.”””

Bedevi Araplar arasinda ¢olde bolca yetisen merh ve afar adinda iki agacin yas
iken birbirlerine siirtiilerek atesin yakilabilmesi iyi bildikleri bir hayat bilgisidir.
Bu ayette muarizlarin iddialarina cografi delillerle cevap verilmistir. ilk
yaratanin sonraki yaratmaya giicliniin yetecegi baglaminda, Kur’an Mekkeli
miisriklerin kavramlariyla konustugu gibi, miistedelliin aleyh olarak kullanilan
olaylar ve nesneleri de onlarin fiziki ¢evrelerinden almistir. Bilinen kavramlar
ve olgularla miisriklerin iddiasi ¢lirtitiilmiistiir. Yas agag ile ates gibi birbirinin

72 ez-Zemahseri, el-Kessif, , IV/241.
73 er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, 28/ 260.
74 es-Saffat, 37/150.
75 es-Saffat, 37/155.
76 es-Saffat, 37/157.

77 Yasin, 36/78.
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z1dd1 olan iki seyi bir araya getiren Allah, 6lmiis ve kurumus kemige hayat
vermeye muktedirdir. Ornek vererek kiyaslama yoluyla yeniden dirilmenin
akli zorunlulugu ortaya konulmaktadir. Bu yontem iki seyden inkar edilen bir
seyin gercekligini muhatabin kesin bildigi bir ornekle ispatidir. Bilinen ve
bilinmeyen iki sey arasindaki ortak bir karineyle kiyas yapilarak inkar edilenin
kabul ettirilmesidir.”® Buna gore soruyu soran muariz, Ubey b. Halef'tir. ed-Dal
olan Allah’tir. Itiraz ve sorusu ise 6ldiikten sonra yeniden yaratma olacak mi1?
Un ufak olan kemikleri tekrar kim yaratacaktir? Cevap, ilk defa sizi yaratan
Allah 6ldiikten sonra sizi yeniden yaratacaktir ve buna giicii yeter. Istidlali ise
gokleri yerleri yaratan, oldiikten sonra sizi yeniden diriltecektir. Ayrica
etrafinizda ¢ol sartlarinda siirekli kullandigimiz yesil agaclardan size atesi
verdi. Buna giicli yeten o6ldiikten sonra da yeniden yaratmaya muktedirdir.
Dolayisiyla tiim yonleriyle pargalar birlestirildiginde cedelin riikiinleri
tamamlanmis olmaktadir.

Aymi sekilde Kur’an cehennemin ahvalini zakkum agacindan yola c¢ikarak ilk
donem miigriklerine anlatmistir. Konuyla ilgili olarak Saffat suresi 65.-66. ayet
ornek olarak verilebilir.

{Oskdl e SRS ke B0 36 poh o S8l

“Onun meyveleri sanki seytanlarin bagi gibidir. Cehennemlikler karinlarina bunu
dolduracaklardr.””

Zakkum agac1 ¢olde yasayan bedevilerin yakindan tanidig1 ve ¢ol arazilerinin
etrafinda kirag yerlerde 6zellikle Yemen taraflarinda yetisen develerin bile
yemedigi ac1 agacin adidir. Bu bitki kesildiginde beyaz bir siv1 salgilamakta ve
bu siviya dokunuldugunda insani zehirleyip 6ldiirmektedir. Kendi aralarinda
bir isin kotii ve zor oldugunu ifade etmek igin ismi kullanilan deyimde yer
almaktadir.® Bu bitkiden yola ¢ikilarak cehennemin ne kadar getin bir yer
oldugu bildirilmistir. Cehennemdeki zakkum agacinin bunlardan daha kotii ve
cirkin oldugunu ifade etmek iizere 6rnek vererek kiyaslama yapilmigtir. Ayrica
kiyaslamanin olabilmesi igin bilinenden bilinmeyene dogru 6rnekleme olmasi
gerekir. Cehennem ahvali gaybi olandir. Seytan gaybi bir varlik olmasina
ragmen bu tesbihte yakinen bilinen/miisebbehiin bih durumundadir. Ayette
seytan bas1 gibi olma gerek bir ifade olarak gerekse ¢olde yasayan bedevinin
miisahade ettigi bir “sey” olarak ge¢mektedir. Ibn-i Abbas ve el-Miinzir'den
rivayetle, bedeviler bir yilan cinsine kotii goriintiistinden dolay1 “seytan”
demiglerdir.

78 Zahir b. Avad el-Elmai, Kurdn'da Tartisma Metotlari, (Ist.: Pinar Yay., 1984), 84.

79 es-Saffat, 37/65-66.

80 fbn-i Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz, (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Arabiyye,
2001), 4/475; ibn-i Clizey, et-Teshil Ii Ulumi’t-Tenzil, (Beyrut: Daru Kutubi’l-ilmiyye, 1995), 2/236.
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Bir Arap siirinde soyle gegmektedir:
{Of bl olgs s Lalsf e Cald 3555 )

O bed-huylu kadin yemin etti ben yemin edince.... En maruf Hamdd yilanina benzer
bir halde®! Yani zakkum agacinin meyveleri®? ¢olde yasayan yilanin bagi
gortiniimiindedir, seklinde ayete bir anlam vermek miimkiindiir.®

Miisriklerin taptiklar1 putlarin acizliklerini ortaya koymak igin Kur’an,
Ankebut 41. ayette 6riimcek ag1 metaforunu kullanmaistir.

{0520 18 5 oKl o oo sl B s B0 oKD S ol A0 048 0 1) ) )

“Allah’tan bagkalarini dost edinenlerin durumu, kendine bir ev edinen oriimcegin
durumu gibidir. Evlerin en dayaniksizi ise siiphesiz oriimcek evidir. Keske bilselerdi!” %
Bununla 6rnek vererek istidlalde bulunma ile Mekkeli miisriklerin ¢evrelerinde
bildikleri bir “seyle” inanglarindaki zayiflik ortaya konulmustur. Bu 6rnekte
evlerin en zayifi olan kildan yapilmis ¢6l ¢adirinin bile sakinini en azindan
sicaktan, soguktan, dis etkilerden koruyabilecekken putlardan medet uman
miigriklerin inanglarinin onlar1 bu kadar bile koruyamayacag ifade
edilmektedir. Oriimcek yuvasi dayaniksiz en kiiciik riizgarda yagmurda yok
oluyorsa bu inancta yok olup gidecektir.

{0520 ¥ 2481 o & Aadi ol s oo ) Ul Sl 0,1 1150 s Sl Yt )

“Allah, birbiriyle cekisen ortak sahipleri bulunan bir (kdle) adam ile yalnizca bir kisiye
ait olan bir (kole) adami érnek verdi. Bu iki adamin durumu hig, bir olur mu? Hamd
Allah’a mahsustur. Hayir, onlarin ¢ogu bilmiyorlar.”®

Ziumer suresi 29. ayetinde gecen; iman eden ve etmeyenin arasini tefrik etmek,
Mekkeli miisrikler icin sosyal bir gerceklik olan kolelik {izerinden olmustur.
Iman etmeyeni huysuz ve aksi efendileri olan bir hizmetgiye, iman edeni ise tek
efendisi olan hizmet¢i metaforuyla ifade etmistir. Ayetteki darb-1 meselde yine
ornek vererek istidlalde bulunma yontemi vardir. Bu yoniiyle Kuran'im

81 et-Taberl, CAmiu’l-Beyin, 21/54.

82 {alblkelimesi “tasidigt sey/meyve” anlamindadir. Hurmanin ilk gériinen tomurcuguna verilen
isimdir. Bu ifadenin kullanilmig olmas1 senenin tamaminda biiyiiyor olmasindan dolayidir. (bn-
i Kuteybe, Garibu'l-Kur'dn, yy. ty., 1/320; Miitercim Asim Efendi, Kdmusu’'l-Muhit Terciimesi,
(Istanbul: Yazma Eserler, 2013), s. 3437.)

8 Muhammed b. el-Ferra el-Begavi, Medlimu't-Tenzil fi Tefsiri'l-Kur'dn, (Beyrut: Daru’l-Thya-i
Turasi’l-Arab, 1991), 9/33; Abdulcabbar b. Ahmet el-Mervezi el-Sem’ani, Tefsiru’l-Kur’dn, (Riyad:
Daru’l-Vatan, 1997), 9/402; ibn-i Manzur ed-Deylemi el-Ferra, Medni'l-Kur’dn, (Misir: Daru’l-
Misriyye, ty.), 2/387.

8 el-Ankebiit 29/41.

85 ez-Zlimer, 39/29.
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getirdigi tiim metaforlar1 “6rnek vererek istidlalde bulunmanimn’ kapsaminda
degerlendirmek miimkiindyiir.

Bu minvalde Hac suresi 73. Ayetinde gecen sinek metaforu Mekkeli miisriklerin
taptiklar1 seylerin degersizligini vurgulamak icin kullanilmistir. Bu ayet
Allah’'tan bagka taptiklar1 seyler bir araya gelseler bir sinek bile
yaratamayacaklari, bir sinek {izerlerine konsa ve bir sey alsa onu geri
alamayacaklariyla ilgilidir. Ayet bu Ornekle Mekkeli miisriklere tiim on
yargilardan ve sirk {izerine kurulmus sosyal baskilardan bagimsiz bir akli
muhakemenin harekete gecirilmesini teklif etmektedir. Basit bir kiyasla
Allah’in sonsuz kudretine ve putlarin acizligine isaret etmektedir. Zemahseri
bu ayetle ilgili olarak; “Bu ayet Mekkeli miisriklerin cehaletlerini ve akillarinin
yetersizligini ifade eden incelikteki ayettir.” demistir.%

ibn-i Abbas’tan rivayetle, Mekkeli miisrikler zaferan vb. kokulu bir bitkiyle
putlarin oniine gelir ve istekte bulunurlardi. Bitki kurudugunda sinekler
putlarin 6niine konulan seylerden alirlardi. Bu meyanda Siiddi’den de bir
rivayet vardir. “Miisrikler putlarin 6nlerine bir yemek koyarlar, sinekler bu
konulanlar1 yerlerdi.”® Cedel agisindan bakildiginda Hac 73. ayette itiraz
yoniinden muarazaya Ornektir. Bagka bir ifadeyle muarizlarinin iddialarina
kars1 ¢ikmistir. Miisrikler/muarizlar putlarin ilah olduklarmi iddia etmisler,
Kur'an onlarin bu iddialarin1 reddederek “hayir, eger dyle olsaydi onlerine
konulani calan bir sinekten koruyamayacak kadar aciz olmazlardi. Hal
boyleyken taptiginiz seyler ilah olabilir mi? Ilahlikla acizlik birbirine zit iki
durum/sifattir. ilah olan kadir-i mutlak Allah’tir.” demektedir. Bu ayette
muarizlarin iddialarin1 Kur'an’m bunu reddetmesi ve istidlalde bulunmas: gibi
cedelu’l-Kur'an’in riikiinlerini gérmek miimkiindiir.

Kuran'm bir bagka istidlal yolu tersine kiyastir. Allah’in tekligi ve Kuran'in
Allah kelam1 olduguyla ilgili bu istidlal yolu kullanilmistir. Kiyas-1 hulfi, bir
iddianin  gelisiginin yanliglanmasi durumunda iddianin dogrulugunun
ispatlanmasi olarak tanimlanabilir. Tersine kiyasin yapilabilmesi icin yarg: ve
yarginin gelisiginin bulunmas: gerekir.® Kiyas-1 hulfinin kullanildig1 Enbiya
suresi 22. ve Bakara suresi 82. ayetleri kelamda burhan-1 temanu’ olarak
isimlendirilmistir. Bu ayet ozelinde Allah’in varliginmn, iki ilah oldugunda
birbirlerini menedeceklerinden dolay1 bu isim verilmistir. Burada bu ayet igin
kullanilan “burhan” kavrami da haddi zatinda aklin inkadr olunamaz
gerceklerine gonderme yapmasi agisindan énemlidir.

8 ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 3/171.

87 el-Begavi, Mealimu't-Tenzil, (yy: Daru’t-Taybe. 1997), 5/400.

88 1. Latif Hacmebioglu ve Arkadaslari. “Islam Mantikgilarina Gore Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve
Denetlenmesi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Gliz 2013., - 16/ 43-44.
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Enbiya 22. ayetiyle ilgili olarak Ibn-i Atiyye (61. 541/1147),

“Bu ayetle ilgili 6zlii olarak su sOylenebilir, eger iki ilah oldugunu kabul
edersek, hareket ve duraganlik konusunda tartisma ¢ikardi. Ayni anda ikisinin
iradesinin gergeklesmesi muhal oldugu gibi gerceklesmemesi de mubhaldir.
Birisinin iradesi gergeklesirse digeri acizdir. Dolaysiyla ilah degildir. Bir bagka
tartisma da sudur; her ciiziin ademden viicuda gelmesi bir gii¢ tarafindan olur.
Burada iki giiciin ayni anda ona taalluk etmesi de muhaldir. Birisinin kudreti
varsa digeri fazlalik durumundadir ve bir manasi da yoktur. Bu tartisma clizde
devam eder.” demektedir.®

Miigriklere kars1 Kuranin edindigi bir bagka yontem ise kissalar yolu ile tarihi
gercekliklerden istidlalde bulunmasidir. Ozellikle Hz. Ibrahim ve Ismail atalar
olmasi sebebiyle Kuran’da onlarin kissalarina oldukca fazla yer verilmektedir.
Bu meyanda baba ve oglunun Kabe'nin insas1, Hz. Ibrahim’in esini ve oglunu
Mekke’ye getirmesi, tarihsel bilindik bir olgu olmasindan dolayidir. Bununla
birlikte Hz. Ibrahim ve karisina gelen misafirlerin anlatildigr kissa, Ad ve
Semtid kavmiyle ilgili kissa ve buna benzer ticaret yollarinda bulunan yerlerde
bir hikaye olarak konustuklar: seyler, gegmis kissalar olarak anlatilmistir.

b. Medineli Miinafiklar

Medineli miinafiklarla ilgili tam olarak hukuk olusturulabilecek bir “6teki”
olmamalarma ragmen onlarla cedele konu olabilecek bircok ayet bulmak
mumkindir. Kur'an, miunafiklara -ahlakin ve imanin =ziddi olarak
davrandiklarindan dolayi- Kiyamet ve ahirette en agir cezay:1 alacaklar:
tehdidinde bulunmustur. Kur’an’in cihat emrini kii¢climseyen Miinafiklara
yonelik karsi ¢ikisi su sekildedir. “(Onlar) kendileri oturup kaldiklart hadlde
kardesleri icin ‘Eger bize uysalardi, oldiiriilmezlerdi’” diyen kimselerdir.”*® Thfi, bu
ayette gecen tartismada sunlar1 zikretmistir: Bu soziin sahipleri Medineli
miinafiklardir. Uhud Savasinin yapilacagr giin onlar, iki biikliim yerlerinde
oturup kalmis ve savasmak igin sefere katilmamislardir. Allah (cc) onlarin bu
iddialarina “Nerede olursamz olun, saglam ve tahkim edilmis kaleler icinde
bulunsaniz bile oliim size ulagacaktir...”*! buyurarak cevap vermis ve sozlerinin
dinlenmesinin, oOliimden kurtaracag1 yoniindeki yanlis inang ve batil
iddialarmin kabul edilmedigini beyan etmistir. Burada, her kim onlar gibi
evlerinde otursa ve savasa katilmasa da bulunduklar1 yerde oldiiriiliirlerdi,
demek istenmistir. Miinafiklarin, “bizimle kalsalardi emniyet i¢inde olurlardi.”

% Tbn-i Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz, 4/78.
% Al-i Imrén, 3/168.
91 en-Nisa, 4/78.
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soziine “Deki: ‘Eger dogru soyleyenlerden iseniz kendinizden 6liimii savin.’...”*?
denilerek cevap verilmis ve bu iddialarinin kuru bos bir iddia oldugu, bu sozle
avunduklart beyan edilmektedir. Yani, size gore kardeslerinizin sizi
dinlemeleri onlar1 Oliimden kurtaracaksa oncelikle ©liimii kendinizden
savmaniz gerekir. Zira, endise Oncelikle kendi nefsinizde gerceklesen bir
durumdur. Sayet soziiniizde sadik iseniz Oncelikle 6limii ve oOldiiriilmeyi
kendinizden defetmeniz gerekir. Batil olan sebep batil bir neticeye ulastirir. Bu
nedenle onlara uymak (Miinafiklara) 6lmek ve oOldiiriilmeyi engelleyemez,
onlari dinlemenin bu konuda bir etkisi de yoktur. Olmek ve dldiiriilmekten
emin kilacak tek sey Allah'in hitkmiidiir. Ezeli olan ilmiyle herkesin ecelini
bilen O’dur.”

¢. Medineli Yahudiler

Niiztl tarihinde Medineli Yahudiler ile ilgili bircok cedel konusu
bulunmaktadir. Maide 64. ayeti Yahudilerle yapilan cedelin bir konusudur.
Yahudileri kendilerinin varlikli Allah’in ise yoksul oldugunu iddia etmiglerdir.
“Bir de Yahudiler: *Allah’in eli baghdir’ (rizik vermekte cimrilik ediyor) dediler.”
Allah, “Hayir, O'nun iki eli de aciktir, diledigi gibi verir.”*> buyurmak suretiyle bu
batil inanglarinin yanlis oldugunu onlara bildirmektedir. TGfi, ayette bahsi
gecen tartismada Yahudilerin biiyiikliik taslayarak boyle bir iddiada
bulunmalarinin sebebinin onlarn toplumda en ¢ok mal kazanan kimseler
olmalariyla ilintili oldugunu kaydetmektedir. Allah’a isyan ederek Hz.
Peygambere uymamalar1 neticesinde Allah’in {izerlerine olan liituf ve
nimetlerinin azalmasina neden olmustur. Bu durum onlar igin tayin edilmis bir
cezadir. Zira Yahudilerin onderlerinde Fenhas bin el-Ayzar “Allah’in eli
baglhdir; -rizik vermiyor, kullarina dagitmayip kendine sakliyor” demistir. Bu
sozleri “Allah, 'Siiphesiz Allah fakirdir biz zenginiz.” diyenlerin soziinii elbette
duydu...”” ayetinde isaret edilen sozle de benzerdir. Ciinkii onlar, Allah'in
bizatihi onlardan borg aldiklarmni iddia etmekteydiler. Onlarin bu batil inanglar1
ve yalan iddialar1 “O’nun iki eli de agiktir ve diledigi gibi bahsediyor.”*” ayetiyle
iptal edilmistir.”

Yahudiler, Hz. Peygamberi zor durumda birakmak i¢in baz1 sorular sorarak da

tartismaya sebep olmuslardir. Bunun 6rnegi Kur'an’da “Sana ruh hakkinda soru
soruyorlar. De ki ‘Ruh Rabbimin bilecegi bir istir.”® buyurularak ortaya

92 Al-i imran, 3/168.

9% Tfl, Alemu’l-Cezel, 106-107
9 el-Maide, 5/64.

% el-Maide, 5/64.

% Al-i imran, 3/181.

97 el-Maide, 5/64.

9% Tfl, Alemii’l-Cezel, 111-112.
% el-Isra, 17/85.
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konulmustur. TGfi, konu hakkindaki tartismada Yahudilerin Hz. Peygamber’i
aldatic1 sozlerle zor duruma diisiirmek icin bu soruyu sorduklarini sdylemistir.
Zira Ruh kelimesi Cebrail (as), Hz. Isa, Kur’an, insan ruhu ve Ruh adiyla bilinen
melek olmak tizere c¢ok anlamli /viicuh'® bir kelimedir. “Onlar Ruh’un
(Cebrail’in) ve meleklerin saf duracaklar: giin Allah’a hitap edemeyeceklerdir.”1%" ayeti
bu anlamlardan sadece birine matuftur. Ruh’tan kasit meleklerden bir simf
oldugu da sOylenmistir. Biz nasil melekleri goremiyorsak, diger melekler de
onlar1 gorememektedir. Yahudiler bu kelimeyi sormakla Hz. Peygamber’in
verecegi cevaba gore onun verdigi cevabi yanlislayarak onu kiiciik diisiirmek
istediler. En makulii kurduklar1 bu tuzag iptal edecek bir cevap ile mukabelede
bulunmaktir. Hz. Peygamber de vahyin 1s1§1nda onlara sdyle cevap vermistir:
“Sana ruhtan soruyorlar de ki, ruh Rabbimin bilecegi bir istir, size pek az bir ilim
verilmistir.”2,  Hangi manaya delalet ederse etsin “Ruh” Allah (cc)mn
islerindendir.’®

“Omnlara: Biz, bize indirilene de size indirilene de inandik. Bizim ildhimiz ve sizin
ilahimiz birdir, deyin.”1% hitabi, ehli kitap ile olan miinasebette ve hak yola
cagrida Allah’in varligi, birligi ve indirdigi kitaplar1 gibi ortak konular
tizerinden'® yaklasilarak ehli kitabin yanlis inanglari, isledikleri kotiiliik ve
cirkinliklerin degil, iyi taraflarmnin goriilmesi zaruretini ortaya koymaktadir.
Zira Hz. Peygamberin elcilik vazifesiyle gonderilecegi onlarin kitaplarinda da
mevcut olan bir bilgidir.!% Bu bilginin onlara hatirlatilmasini, Hz. Peygambere
karg1 gelerek onunla miicadele etmemeleri gercegini salik vermektedir.!” Bu,
onlarin miisrikler ziimresine dahil olmamalari i¢in nazik bir uyaridir. Ciinki
Yiice Allah “Bizim ayetlerimizi ancak kifirler inkir ederler”'* demektedir. Bununla
birlikte Kur'an’mn Ehl-i Kitabin elinde bulunan kitaplar: tasdik etmek {izere
gonderildigiyle ilgili bircok ayet bulunmaktadir. Aslinda bu bir uzlas: teklifidir.
Kitap ehlinin elinde bulunan tahrif olsa da ilahi olan kitapta bulunanlarin
Kur'an’daki bir¢ok hakikate mutabik oldugu ifade edilmistir. Kur'an kendini
medeni ayetlerde Tevrat'1 dogrulayici {624} olarak tanimlanmigtir. Kur'an'in

100 M., Suat Mertoglu, “Viictih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Diyanet Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: DIB,
2013), 43/ 141.

101 en-Nebe, 78/38.

102 l-fsra, 17/85.

103 TGf1, Alemu’l-Cezel, 153.

104 e]-Ankebiit, 29/46.

105 De ki: "Ey kitap ehli! Bizimle sizin aranizda ortak bir soze gelin: Yalmz Allah’a ibadet edelim. (Ali
Imran, 3/64.)

106 Bkz. el-Bakara 2/146; es-Saf, 61/6.

107 er-Razi, Mefitihu'l-Gayb, 25/76.

108 e]-Ankebtit, 29/47.
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kendisini tanimladigl ayetlerin tamami climlede hal olarak gelmistir. Hal
ogeleri fail ve mefuliin durumunu ifade ederken her ikisi igin de siirekliligi ve
kalic1 olmay ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle Kur'an inzal buyurulurken
bizzat kendisinde eger idrak edilirse ortak bir¢ok noktanin oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Fahreddin er-Razi, ilgili ayetlerde Kur'an'in onceki kitaplar:
dogrulayic olarak kendisini tanittigini sdylemistir. Bunun nedenine verdigi
cevapta, Kur'an'in dogrulayict olmasinin ayetlerde gegen Allah'in zatim
tanima, uluhiyetini tasdik etme, eksik sifatlardan tenzih etme, hak, adalet,
merhamet gibi dini hiikiimlerin 6nceki ilahi kitaplarda da bulundugunu ifade
etmigtir.'®

Ehli kitaba karsi nezaketsizlik yapmama, nahif bir eda ile yaklasma “Biz, bize
indirilene de size indirilene de inandik”1° emrine matuftur. Bu ayet ve Al-i imran
64. ayeti, ehli kitaba kars: yiiriitiilecek en giizel sekilde miicadeleyi ifade
etmektedir."! Ancak bu emir, yumusak davranmanin yarar saglamadigi, haddi
asarak inatta ve zalimlikte son merhaleye varma durumunda onlara da sert bir
tislupla karsilik verilecegine isaret etmektedir.

5. Sonug

Kuran’in nazil oldugu donemin -bir hitap olmasi itibariyla- kendine ozel
sartlar1 vardir. Hitap dogrudan muhatabin zihin ve anlam diinyasina
gondermelerde bulunmustur. Kur’an, hitap ederken muhatabin iginde
bulundugu dil, kiiltiir ve cografi “seylerden” yola c¢ikarak hakikate dair
mesajlar vermistir. Bununla birlikte hitabin iginde yer alan akli ¢ikarimlar
cedelle karsilik bulmaktadir. Bunlar daha sonra Kitabullah donemi muhataplar:
icin anlam kozas1 olarak tefsir ilminin refaranslar1 haline gelmistir.

Kuran'in iknai cevabi “Gteki”lere belagat ve fesahat acisindan en giizel
orneklerini gorebilecegimiz kendilerine ait olan argiimanlar1 kullanmig
olmasidir. Bagka bir deyisle onlar ile anlayacaklar1 dilden miinasebette
bulunmustur. Miinafiklara, miisriklere veya ehl-i kitaba onlarin zihin
diinyalarma karsilik gelen c¢esitli bigimlerde arglimanlar getirmistir. Bu
arglimanlar fesahat ve belagat konusunda iddiali bir taraf olan Mekkeli
miisriklere kars1 olmustur.

Kur’an Mekkeli miisriklerin soyledikleri meshurat ve miisellemat tiiriinden
itirazlar1 alarak yanlishiklarmi ortaya koymustur. Tam tersinden Kuran'm
getirdiklerine inanmayanlar i¢in meshurat ve miisellemat mesabesindedir.
“Otekiyle” olan sdzlii miinasebet icerisinde cedeli kiyasi, akli ve hissi istidlalleri
gormek miimkiindiir. Kur’an, ters/hulfi kiyasla, tarihi olaylar1 anlatmakla/kissa

109 er-Razi, Mefitihu’'l-Gayb, 7/131.
110 e]-Ankebit, 29/46.
11 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 820-821.
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yontemiyle, eserden miiessire gotiiren istidlallerde bulunmus ve Mekkelilerin
sOylediklerine karsilik verdigi iknai cevaplarla iddialar ¢lirtitmiistiir. Mekkeli
miigriklerin Allah’in uluhiyetine dair bir itirazlar1 yokken, Ona melekleri kizlar1
olarak isnat etmeleri ve putlarda hep miiennes isimlerle temsil etmeleri
Kur'an’in cedel alanlarindan birisi olmustur. Onlarin iddialarina karsi bir¢ok
sorular yoneltmis ve akli deliller getirmistir. Yine Mekkeli miisriklerin, Allah'in
rububiyyeti ve ubudiyetiyle ilgili pagan inanglarin1 diizeltmek igin Kur’an,
cedel yontemini kullanmigtir. Kur'anin hitabinda muarizlarin iddialarimni
cliriitmiis, bosa ¢ikarmig ve iddia sahiplerini susturmustur. Ornegin tehaddi
konusu bu meseleyle iligskilendirilebilecek bir konudur. Allah Kur’an’la ilgili
muarizlarina bir benzerinin getirilemeyecegine dair meydan okumustur. Bu
yoniiyle cedel istidlal/delil getirmenin bir kismini olusturmaktadir.

Kur'an, ehl-i kitaba cedel yontemini kullanmis onlarin Hz. Peygamberi zor
durumda birakmak {izere niibiivvetiyle ilgili nefret sdylemlerine cevaplar
vermigtir. Cibril-i emin, Ruh gibi konularda sorduklar1 sorular ve itirazlara
Kur'an cevaplar getirmis, istidlallerde bulunmustur.

Miinafiklarla olan cedel Miisliimanlarin zor zamanlarinda gosterdikleri
tutarsizliklarindan dolayidir. Cihat 6zelinde lakayt tutumlarin1 Kur'an sert bir
sekilde reddetmis ve onlarin tutumlarini ihbari bilgi formunda Hz. Peygamber
ozelinde Miisliimanlara bildirmistir. “Eger Miisliimanlar bizi dinleselerdi 6liim
onlara ugramazdi.” seklindeki sozlerine Kur'an “Sizin Olmeyeceginizin
teminati nedir?” seklinde itirazda bulunmustur.

Kur'an’da gecen cedel mantikgilarin gelistirdikleri disiplin i¢i bir cedel degildir.
Cedelin semantik alanindan tiireyen anlamiyla Kur'an’da cedel akli ve hissi
istidlalleriyle birlikte yer almistir. Cedelin riikiinleri itiraz, cevap, delil ve
istidlal unsurlaridir. Kur'an’in inanmayanlar1 igin getirdigi deliller (onlar
nazarinda) meghurat sadedinde kabul edilebilir. Daha sonraki inananlari igin
bunlar burhani bilgilerdir. Cedelin bir yonii de burhani bilgiyi anlayamayanlar:
ikna etmektir. Muhatabinin anlama kabiliyetinin yetmedigi yerde cedel
kullanilmistir. Kur'an burhani bilgiyi anlayamayan ilk muhataplarina cedelde
bulunmustur. Cedelin biiyiik bir kism1 cedel-i hasenedir. Bdylece inanmama
konusunda inatg1 davranan muhataplarini susturma yoluna gitmistir.
Kur’an’m bahsi gegen ii¢ kesim muarizla cedelde bulunduguna dair bir¢ok ayet
mevcuttur.

Necmeddin et-TGfl eseri Alemu’l-Cezel fi [lmi’l-Cedel’de cedel ve Kur'an ilimleri
arasinda olusan epistemik ugurumu kapatmaya calismis ve cedel ilminin
ritkklinleriyle  birlikte Kur'anin muhataplariyla olan  tartismalarim
yorumlamistir. Eserin teorik kismiyla Ornekleri arasinda bir uyumsuzluk
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goriinse de 6rnekleri Mushaf sirasina gore cedel ilmi perspektifiyle ele almustir.
Ancak daha sonraki Kur'an ilimlerinin basat kitaplarinda cedel ilmi gerektigi
yeri bulamamistir. Bunun sebebi cedelin Kur'an’1 (gercek anlamda) anlamaya
yardimar ilimler igerisinde goriilmemesi ve felsefe genelinde cedele bir bariyer
olusturma ¢abasi olarak yorumlanabilir. Cedel, Kur'an dilinin bir pargasi olarak
goriilmiistiir. el-Itkin’da Cedelu’l-Kur'an béliimiinde konuyla ilgili kavramsal
ilinti kurulurken Kur'an’da gegen dil sanatlarinin kavramlar: kullanilmistir.

Kadim donemde cedel ilminin dil igerisinde kabul gormesinin bazi énemli
gerekgeleri vardir. Cedel diyolojik bir ameliyedir. Bagka bir ifadeyle kargilikli
konusmaya dayalidir. Karsilikli konusma taraflarin ontolojik esitlenmesini
gerektirmektedir. Vahyi esas aldigimizda Allah, insanla zati olarak konusmaz.
Bu yoniiyle kadim (pre-modern) dénemde, tenzihi bir tutumla vahyin ilk
doneminin hitabiyla ilgilenmekten daha ziyade kitabi (Mushaf) yoniiyle
ilgilenilmistir.
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