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OZET

Bu aragtrmada ortadgretim &grencilerinin elestirel disiinme giicii ile anne
babamn &grenim durumu ve ailenin aylik geliri arasindaki iliskilerin belirlenmesi
amaglanmustir. 2000 ortadgretim Ggrencisine Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme
Giicil Testi (Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal Test) uygulannustir. Anne-
babanin égrenim durumuyla Ggrencilerin elestirel diisiinme gii¢leri arasinda paralel
bir iligki oldugu, anneleri lise ve yilksek dgretim mezunu olan égrencilerle babalan
lise ve yiiksek Ggretim mezunu olan dgrencilerin elestirel diisiinme giiciiniin diger
ogrencilerden Gnemli derecede farklilastifn ve orta gelir grubundaki dgrencilerin
diigitkk gelir grubundaki ogrencilere gore daha yiiksek elestirel diisiinme giiciine
sahip olduklan sonucuna ulagilmistir,

Anahtar Kelimeler: Orta 6gretim $grencisi, elestirel diigiinme giicii, ailenin
6grenim durumu, ailenin geliri

Abstract

This study aims to determine the relationship between the high school
students’ critical thinking ability and their parents’ educational background and
mncome.. Watson ~Glasser Critical Thinking Appraisal Test was applied to 2000
high school students. It was concluded that there was a parallel relationship between
the educational backgorund of parents and the critical thinking abulity, there was a
meaningful difference in the students’ critical thinking ability whose mothers or
fathers finished high school or university according to the others. Besides this, the
middle income level groups of students had a higher critical thinking ability than the
low income level groups of students.

Keywords: High school student, the ability of critical thinking, educational
background and income of parents.

1. GiRIS

Bilgi ¢aginda e@itimin temel amaglarindan biri bilgi toplumunu yetigtirmektir.
Bilgi toplumunda bireyler iist diizey diiginme becerilerine sahip olmak
zorundadirlar. Ancak “simf ortamuna iliskin elde edilen aragtirma bulgulan, ¢agdas
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yasammn karmasikhiginda baganili olmak igin gerekli olan diiginme becerilerinin
égrencilere kazandinlmadigim ortaya koymaktadir” ($ahinel,2002:2). Sahinel’in
(2002) aktardifina gére Onosko (1988), yirminci ylizyil siiresince smf igi
uygulamalan temel alan arastirmalarin, sunus ve ezber yénteminin baskin oldugunu
tutarl: bigimde belgeledigini, bu tiir simf ortamlarinda 6grencilerin bilgiyi edilgen
olarak aldiklarmi ve sadece basit diizeyde hatrlama ve kavrama gerektiren
ogretmen sorularim yanitladiklanm dile getirmektedir.

fpsiroflu  (1997), istanbul ve Bogazi¢ci Universiteleri'nde yapug
arastirmalarda, dgrencilerin digiindiiklerini dogru ve diizgiin dile getirmeyi, kitabin
nasil okunacagim bilmedikleri, metni anlayamadiklan, yazinla gercek arasindaki
baglantiyi1 kuramadiklari sonucuna ulagmakta ve iiniversite dgrencilerinin
diisiinmeyi bilmediklerini vurgulamaktadir. Bunun nedeninin, geleneksel egitimde
dgretmen ve Ggrencinin bilgi yilkil tasima aligkanhgim sirdiirmeleri olabilecegine
dikkati ¢cekmektedir. Gelencksel egitimde bilgi aktanmi s6z konusu oldugundan
dgrencilerin konu alam ve mesleki becerileri digindaki ozellikleri geliymemektedir.
Diigiinme ve problem ¢zme yeteneklerinden yoksun grenciler, edindikleri bilgileri
nerede kullanacaklarint ve nasil kullanacaklanim kestirememektedirler. Oysa konu
alamina iliskin bilgi ve beceriler hzh bir bigimde hem unutulmakta hem de
degismektedir. Kalici olan o konu alamyla, okulla ilgili duyugsal dzellikler ile ders
sirasinda kazamlan &grenme stratejisi vb. becerilerdir. Son yillarda grenme ve
diiginme gibi biligsel siire¢lerin  G@retilmesi bityitk 6nem kazanmugtir
(Acikgoz,2000,5.25). Ders igerigii ve dgretim yontemlerine ydnelik olarak Onbesinci
Milli Egitim Surasi sonug raporunda da (1996,5.107), 6grenmeyi ogretecek, temel
kavramlan anlama, yorumlama ve uygulayabilme olanag: verecek, problem ¢bzme
beceri ve davramslan ile bilimsel diistinme aliskanh@ kazandiracak diizenlemelerin
yapilmas) onerilmektedir. Ders programlan amag ve igerikleriyle, egitim yagantilan
ve degerlendirme yaklasimlanyla diisiinmeyi Ozendirme ve gelistirme {izerine
kurulmalidur.

Amerika’da sayis1 her gegen giin biiyiiyen bir grup egitimci tarafindan elegtirel
diisiinmenin ilk dncelige sahip oldugu savunulmaktadir. Walters (1990), Egitimsel
flerleme Milli Kurulu (1981), Egitimde Segkinlik Milli Komisyonu Raporu (1983),
Gallup (1985) ve pek ¢ok egitimeinin (Mathew 1957, Blair ve Johnson 1980,
Nosich 1982, Barry 1983, Norris 1985, Nathan 1987) de goriislerine yer vererek,
elestirel diisiinmeyi 6grenmenin bir hak oldugunun, ozellikle somuttan bigimsel
uygulamalara gegigin baslandifn ortaokul donemlerinde elegtirel diigiinme
becerilerinin  bigimsel Ggretiminin egitim programlanmn tim basamaklanna
yayillmas: gerektigini belirtmektedir. Elestirel diisiinmenin agin bilgi yiiklemest,
yanlis bilgilendirme ve politik ideoloji dénemlerinde pragmatik bir zorunluluk
olarak goriildiigtintin, etkili 6grenme igin sart oldugunun, farkli bakis agisi ve diinya
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goriiglerine  agik  fikirli  yaklasimi  desteklediginin dilgiiniildiigiiniin  alum
cizmektedir. Ogrencilerin temel becerilerden daha fazlasina gereksinimi vardir ve
diigiinceli, sorumluluk sahibi, problem ¢oziicii olmalan gibi zihinsel bir sorumlulugu
elestirel  dilsiinmenin  destekledigine inamlmaktadir. Elegtirel diisiinmenin
ogretilmesini  gerekliligi degil, bunun en iyi sekilde nasil yapilacag
sorgulanmaktadir.

Tiirkgede elestirel, elestirici ya da kritik diiginme olarak amlan elestirel
diigiinmenin tiim diinyada kabul edilmis tek bir tamm bulunmamaktadir. Buna
karsin yaygin olarak kabul gormils tammlar da bulunmaktadir. Bunlardan bazilan
asagida verilmistir.

Norris (1985) elestirel diigiinmeyi, dgrencilerin daha énceden bildikleri her
seye uygulamalarina ve kendi diigiincelerine deger bigip onu degstirmeleri olarak
tanimlamustir.

Ennis (1985) elestirel dilsiinmenin sorun ¢ézme ve sorgulayici arastirmacilik,
bir baska deyisle, neye inanilacag: ya da ne yapilacagim kararlastirmak iizerinde
yogunlagmg mantikli, siipheci, gegerli ve yansitmaci bir diisiinme bigimi oldugunu
savunmaktadir. Ivie (1997), Ennis’in “yansitmac1” kelimesini kullanmasinin alinda
bir mecaz yatugim soylemektedir. Yansitmac: teriminde kullamlan mecaz bir seye
“geri dénme” ile aymdir. Fikirlerimizin altunda yatan varsayimlara geri
doniildiginde ya da bunlar gormezden gelindiginde yansitmaci bigimde
diigiiniilmily olur. Béyle dilsinmenin amaci baslangigtaki varsayimlar, ilgili
gergekler ve giivenilir sonuglar arasinda agik ve mantkli baglar kurmakur.
Yansttmaci diisiiniir fikirlerini onemli bilgilere ve derin bir mantiga dayandiran
kisidir. Elegtire] diisiinme, mantksal timdengelimci bir yéntemdir.

Lipman’a (1988:39) gore elestirel dilgiinme, olgiitlere  dayali olarak
yargilamaya yardimer olan yetkin ve givenilir bir bigimde gergeklestirilen
diisinmedir. Kendini dogrular ve baglama duyarhdir. Bilgideki i¢ tutarhhg
vurgulayan bir bagka tamm da Paul tarafindan yapilmaktadir, Paul (1996), elestirel
diistinmeyi, “daha iyi diisinmeyi disiiniirken dilslinmeniz hakkindaki
diisiinceleriniz” seklinde tammlayarak, bireyin kendi diisiinme bigimine elestirel
yaklagimina dikkati ¢eker. Elestirel diigiinme gozlem ve bilgiye dayamr. Gozlem ve
bilginin énemi, Paul’iin tammnda oldugu gibi Watson-Glaser'in tamimunda da
vurgulanir. Watson ve Glaser elestirel diisiinmeyi; sorunu algilama, dogrulugu
kamtlamak i¢in gosterilen aragtirmaci tutum, bilgi edinme, bilgiyi kullanmadaki
beceri ve tutum gibi unsurlann birlikteliginden olusmus bir siireg olarak
gormektedir (Cikrike, 1992).

Gerek elestirel diisiinme tammlanna gerekse bu alanda yapilmig arastirmalara
bakildifinda elestirel diigiinmenin okuma ahgkanh@ (Watson ve Glaser, 1964;
Cikrik1,1992), zeka ve duygusal faktorler (Kazanci, 1989), kiginin kendi diisiinme
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bigimine elegtirel yaklasimi ve elestirel ruhun varhg (Norris, 1985; Paul, 1996),
sorgulayic1 aragtirmacilik, stiphecilik (Enis,1985) meraklilik, dikkat, azim, agik
gorliglulok, diristlik, risk alma, bafimsiz diisinme, agik goriglilik, meraklilik,
sagduyululuk, dilsinmeye, bilgi edinmeye ve aragtirmaya isteklilik, 8l¢iit seciminde
mantikls ve sonuca ulasmada azimlilik, giiven duyma ve ilgililik (Facione, 1994;
Kataiko-Yahiro, 1994; Kaya, 1997) gibi bireysel 6zellik ve tutumlarla iliskili oldugu
goritlmektedir,

Elegtirel diisiinmeyi etkileyen faktérleri konu alan aragtirmalar arasinda anne
babanin dfrenim durumu ve gelir diizeyine iliskin sl sayida arastirma
bulunmaktadir. Buna bagh olarak arastirmanm problemi asagidaki gibidir:

Ortadgretim Sgrencilerinin elestirel diisinme giici ile annenin dgrenim
durumu, babanin 6grenim durumu ve ailenin aylik geliri arasinda iliskiler nelerdir?

Bu probleme iligkin alt problemler ise sunlardir:

Ortadgretim Ggrencilerinin clestirel dilslinme giigleri annelerinin 6grenim
durumlarina gore onemli farklhiliklar géstermekte midir?

Ortadgretim &grencilerinin clestirel diistinme giigleri babalanmin 6grenim
durumlarina gore dnemli farkhliklar gostermekte midir?

Ortadgretim 6grencilerinin elegtirel diiginme giigleri ailelerinin aylik gelirine
gore onemli farkliliklar géstermekte midir?.

2.YONTEM

Bu aragtirma iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastrmadir. Calisma
evrenini  Dilzce [l merkezindeki ortadgretim kurumlannda okuyan 6716,
Grneklemini ise 1379 ortadgretim dgrencisi olusturmaktadir. Calisma evrenindeki
ortadgretim  kurumlanimin  timiine ulagiimis, bu  okullardaki &grenciler ise,
rastlantisal Srneklem yoluyla segilmistir.

Ogrencilerin annelerinin %73’Q ilkokul-ortaokul (ilkogretim) mezunu, %
13,7'si 6fgrenim gérmemis, diplomasiz, % 9.8'i lise mezunu, % 3,571 yiiksekogretim
mezunudur. Ogrencilerin  babalarmin % 62,9'u  ilkokul-ortaokul (ilkégretim)
mezuny, % 19,5"i lise mezunu, % 15,9'u yiiksekogretim mezunu, % 1,7'si dgrenim
gbrmemiy,  diplomasizdir.  Devlet  [statistik  Enstitiisi’niin  verileriyle
karsilagtinldifinda ailelerin % 76,5"inin diigik, % 19,3'ln(n orta, % 4,2'sinin
yilksek aylik gelire sahip oldugu goriilmiigtiir.

Bu arastirmada kullamlan veri toplama araci, G. Watson ve M.E. Glaser
tarafindan (1964) Amerika Birlegik Devletleri'nde iki paralel form halinde
geligtirilmig, 20300 lise 1.,2.3. simflariyla Giniversite 1. siuf grencisi tzerinde
yapilan uygulama sonunda standardize cdilmistir. Watson-Glaser Elestirel Akl
Yiirtitme Giicti Testi 5 bolimden olusmaktadir.
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I. Cikarsama (inference) : 20 maddeden olusan bu alt testte, kisa bir metne
dayali olarak bu maddeler sunulmakta, testi yamtlayan kisiden metne dayanarak
maddelerin dogruluk yanhslik dereceleri hakkinda karar vermeleri istenmektedir.

II. Varsayimlarin Farkina Varma (recognition of assumptions) : Bu alt testte
bir durum ve bu durumdan ¢ikarilmig bazi varsayimlar bulunmaktadir. Yapilan
varsayimlarin verilen durumdan ¢ikartihp ¢ikartilamayacagina karar verme giicii 16
madde ile 6l¢iilmektedir.

III. Timdengelim (deduction): 25 maddeden olusan bu alt testte birbirini
izleyen iki onermeden sonra verilen Onermelerin ilk iki Gnermeyi izleyip
izlemeyecegine karar verme giicii 6l¢iilmektedir.

IV. Yorumlama (interpretation) :24 maddelik bu alt testte maddeler,
kanitlani tartma, bir kisim veriden ¢ikanlan, mantiken dogru oldugu siiphe
gotiirmez olan genellemelerle, dogrulugu siipheli bulunan genellemeler arasinda
ayinm yapma yetenegi olgiilmektedir.

V.Tarugmalann Degerlendirilmesi (evaluation of arguments) : 15 maddelik
bu alt test ile tartismaya agik bir soru ifadesini izleyen gerekgeli cevaplann giigli
ve ya zayif olduguna karar verme giicii 6lgiilmektedir.

Olgegin bu arastirmada da kullanilan YM formunun Tiirkiye’deki uyarlamast
Lise dgrencileri {izerinde 1992 yilinda Niikhet Ciknike tarafindan yapilmustir. Bir
grup iiniversite 6gretim iiyesi uzmanmn 6nerileri dogrultusunda Tiirkge'ye ¢evrilen
olgek, diizeltilmis haliyle gogaltilarak Ankara’da bir lisede lise 1.2. ve 3. simifta
okuyan toplam 140 oOgrenciye siire simrlamasi konmaksizin uygulanmstir.
Aritmetik ortalama, standart sapma, madde giicliik indeksi, madde varyansi,
hesaplanmig, Henrysson yontemiyle madde analizi yapilmg, her sinif diizeyi ve her
alt test i¢in madde giigligii ve KR 20 degerleri hesaplanmusg, test puanlan arasindaki
farkin anlamhihg tek yonlii varyans analiziyle incelenmigtir. Madde giiglikleri. 30
ile. 65 arasinda, i¢ tutarlik Sl¢iisii olarak KR 20 giivenirlik katsayilari da -.11 ile. 57
arasinda de@ismistir. Varyans analizi sonucuna gére. 01 anlamhlik diizeyinde
anlamh bir fark goriilmiigtiir,

Bu arasgtirmada da arastirmann evrenindeki 400 6grenci iizerinde yapilan 6n
deneme uygulamas: sonunda madde ve test istatistikleri elde edilmigtir. I¢ tutarlilik
katsayilanina KR 20 yontemiyle bakilnus, bazi maddelerin islemedigi goriilmiistiir.
Korelasyonu 0,20"nin alunda olan maddeler yeni teste alinmamus, 80 soruluk bir test
elde edilmistir. islemeyen maddeler gikarildiktan sonra elde edilen test Diizce
ili'ndeki tiim ortadgretim kurumlarinda farkli simiflarda 6grenim géren 2000
dgrenciye uygulanmistir. Uygulama sirasinda testi ciddiyetle yamitlamadig: gorillen
kisilerin (zaman ayirmak istememe, baskasimn cevaplarnim kullanma vb.) kigitlan
isaretlenmis ve degerlendirme disi birakilmgtir. Degerlendirmeye 1379 6grencinin
yanitlar: alinmstir.
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Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giici Testine verilen yamtlar cevap
anahtarma gore dogru cevaplar igin 1, yanls cevaplar 0 ile puanlanarak
kodlanmustir. Testten alinabilecek en yitksek puan 80’dir. Testin KR 20 degeri (
0,66) bulunmugstur. Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi veri
¢oziimlemelerinde aritmetik ortalama, standart sapma tek yonlii varyans analizi ve
Scheffe testi kullanmilmstir,

3.BULGULAR

Annelerinin, babalanmn égrenim durumlanna ve ailenin aylik gelirine gore
ortadgretim ogrencilerinin Watson-Glaser Elegtirel Akil Yiiriitme Giicii  Testi
puanlarmin Aritmetik Ortalamalar, Standart Sapmalan Tablo 1'de, Varyans Analizi
sonugclan ise Tablo 2-4"de verilmigtir.

Tablo 1.Annelerinin, Babalaninin Ofrenim Durumlarna ve Ailelerinin Aylik Gelirine
Gore Ortadgretim Ogrencilerinin Watson-Glaser Elestirel Akil Yiriitme Giicll Testi
Puanlarinin Aritmetik Ortalamalan, Standart Sapmalan

N X SS

| Ogrenim Gormemis, diplomasiz 189 4514 | 720

£ g 5 | Hkgretim (ilkokul, ortaokul) mezunu 1005 | 4657 | 710
585 | iLisemezunu 35| 4880 | 7.8
£ 2 A | Yiksekogretim mezunu 48 51,85 | 6,29
Toplam 1377 | 46,78 | 7.25

Ogrenim Gérmemis, diplomasiz 23 46,04 8,22

E_ £z fIkogretim (ilkokul, ortaokul) mezunu 865 45,84 7,03
S5 E Lise mezunu 268 | 4778 | 7.35
g &8 | Yiksekdgretim mezunu 218 | 4929 | 7.19
Toplam 1374 46,77 .| 7,25

Diisiik 1039 | 4634 | 7.15

Exc [Ona 262 48,19 | 7.23
=28 | Yiksek 58 46,86 | 7.61
Toplam 1359 | 4672 | 722

Tablo 1 — 4 incelendiginde Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiritme Giicii
Testinde anneleri yiiksekdgretim mezunu olan Sgrencilerin en bilyiik ortalamay:

aldiklan (X =51,85, $8=6,29) , en kigiik ortalamamin ise anneleri 6grenim

gérmemis, diplomasiz olan Ogrencilere ait oldugu (X =45,14, SS=7.20)
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gorillmektedir. Annelerinin 6grenim durumlan agisindan dnemli farkhh@mn olup
olmadigim belirlemek amaciyla F testi yapildiginda farkin [F(3.1373)=1531]
diizeyinde 6nemli oldugu bulgusuna ulagilmaktadir. Scheffe testi ile farkin anneleri
lise ve yiksekogretim mezunu olan &grencilerden kaynaklandigr sonucuna
ulagtlmstir.

Tablo 2. Annelerinin Ofrenim Durumlarina Gére Ortadgretim Ogrencilerinin Watson-
Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi Puanlariun Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin s
g Kaynagi KT SD KO F Onem Diizeyi
83z GA 233998 3 77999 | 1531
£ : Fark Gnemli
- Gi 6995002 | 1373 50,94 A
k* c P<0.0]
5 Toplam 72290,00 1376

Fark [F(3.1373)=15,31] diizeyinde 6nemli

Babalarinin  6grenim durumu  degiskenine gore babalan yitksekogretim

mezunu olan grencilerin en bityiik ortalamay: aldiklar (X =49,29, SS§=7,19) , en
kiigiik ortalamamn ise babalan ilkégretim (ilkokul, ortaokul) mezunu olan

ogrencilere ait oldugu (X =45,84, $$=7,03) gorilmektedir. F test yapildiginda
farkin [F(3.1370)=15,817] diizeyinde énemli oldufu bulgusuna ulagiimaktadir.
Scheffe testi sonucunda babalan lise ve yiiksekogretim mezunu olan &grencilerin
babalart ilkogretim (ilkokul-ortaokul) mezunu olan dgrencilerden farklilagtign
goriilmektedir.
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Tablo 3. Babalarinin Ogrenim Durumlarina Gére Ortadgretim Ogrencilerinin Watson-
Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi Puanlannin Varyans Analizi Sonuglan

Varyansin =
g = KT |[SD | K F nem
s Kaynag W Diizeyi
EAQ|GA 241814 | 3 |806,05 |15,817 | Fark
2E|al 69815,18 | 1370 | 50,96 nemli
m
é’ Toplam  |72233,33 |1373 P<0.01

Fark [F(3.1370)=15,817] diizeyinde 6nemli

Ailelerinin ayhk gelirine goére 6grencilerin Watson-Glaser Elestirel Akl
Yiriitme Giicii Testi puanlarinda en bilyilk ortalamayr orta gelir grubundaki

ogrencilerin ( X =48.19, §8=7,23), en kilgilk ortalamay ise diisiik gelir grubundaki

égrencilerin aldiklan ( X =46,34, SS=7,1) gériilmektedir.
Ailenin aylik geliri agisindan grencilerin elegtirel diisiinme giigleri arasindaki
farkin [F(2.1356)=6,96] diizeyinde énemli oldugu bulgusuna ulagilmaktadir,

Tablo 4. Ailelerinin Ayhk Gelirine Gore Ortadgretim Ogrencilerinin Watson-
Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Giicii Testi Puanlarinin Varyans Analizi Sonuglan

- IZ:Z:ET“‘ KT |sp | ko | F gu';';
f g[GA 71896 | 2 [35948 | 696 | Fark
59 al 70068,10 [1356 | 51,67 el
< [Toplam |70787,06 |1358 R,

Fark [F(2.1356)=6,96] diizeyinde 6nemli

Scheffe testi sonuglanna gore fark orta ve diigiik gelir grubundan
kaynaklanmaktadir. Buna gore orta gelir grubundaki &grenciler disik gelir
grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek elegtirel diigiinme giiciine sahiptirler.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu aragtrma sonucunda annelerinin 6@renim durumlanna gore Sgrenciler
arasinda 6nemli farkliliklar goriilmigtiir. Elestirel diigtinme glicti agisindan dnemli
farkhhik anneleri lise ve yiiksekdgretim mezunu olan &grencilerle digerleri
arasindadir. Annelerinin 8grenim diizeyi yiikseldikce d@rencilerin elestirel diigiinme
gliciiniin de arttig: sylenebilir.
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Annelerin 6grenim diizeyinin yiikselmesiyle elestirel diisinme giictindek: artig
arasindaki olumlu iligki, egitim diizeyi yiiksek annelerin ¢ocuklarnm elegtirel
diisiinme giicil iizerinde daha olumlu etkide bulunduklarim géstermektedir.

Bu sonug, Kaya’min (1997) anne-baba egitim diizeyinin elestirel diisiinme ile
iliskisiz oldugu yoniindeki bulgusuyla celismektedir. Ozdemir de (2005) Kaya
(1997) ile aym sonuca ulagmustir. Kiriim (2002) ise annesi iiniversite mezunu
olanlann biitiin olarak elestirel diigiinme giicii agisindan, annesi ilk6gretim mezunu
ve okuryazar olmayanlardan yiiksek diizeyde olduklari sonucuna ulagmustir. Bu
sonug, bu arastirmamin bulgulanini desteklemektedir.

Babalan lise ve yiiksekdgretim mezunu olan &grencilerin elestirel diigiinme
giigleri digerlerine gére daha yiiksek diizeydedir. Babalan 6grenim gérmemislerle
babalan ilkégretim mezunu olanlar arasinda fark olmamakla birlikte babalarinin
dgrenim diizeyi yiikseldikge dfrencilerin elestirel diigiinme giicii de artmaktadr.
Buna gére babalan ilkégretim (ilkokul-ortaokul) mezunu olan égrencilerin babalan
lise ve yiiksekdgretim mezunu olan 6grencilere gore elestirel diisiinme giiciiniin
daha diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Babalarimin 6grenim diizeyi yiikseldikge
dgrencilerin elestirel diigiinme giicli de artmaktadir. Babalann 6grenim diizeyinin
ylkselmesinin ¢ocuklarinin elestirel disiiniir olmalan yoniinde katki getirmekte
oldugu séylenebilir,

Kaya'mn (1997) ve Ozdemir'in (2005) bulgulanyla gelisen bu sonug,
Kiiriim'tiin (2002) ulastign babalan {iniversite mezunu olanlarin elestirel diigiinme
giicii agisindan daha yiiksek diizeyde oldugu bulgusuyla birbirini desteklemektedir,

Kazanci (1989,48), Louis ve digerlerinin (1967), elestirel diisiinme giiciinii
olumsuz yonde etkiledigini 6ne siirdiikleri faktorleri siralamaktadir. Bu faktorler;
ogrencinin cesitli nedenler yiiziinden genellikle kati tutumlu olarak yetistirilmis
olmasi, g¢evrenin etkisiyle dogmatik diislince sistemine sartlandirilmus olmasy,
¢evreden gelen etmenler nedeniyle yeterince kavram gelistirememis olmasi ve
bagkalaninin  genellikle bireyin yerine diigtiniip karar vermesi gibi aileden
kaynaklanmasi muhtemel faktorlerdir. Bu arastirmada da gerek annelerin gerekse
babalarin égrenim gérmesinin elestirel diisinme {izerinde olumlu etkileri ortaya
konmustur.

Orta gelir grubundaki égrenciler diigiik gelir grubundaki 6grencilere gore daha
yitksek elestirel diisiinme giicine sahiptirler. Bu sonug, Kaya'nin (1997) ve
Ozdemir’in (2005) elestirel diigiinme becerisine sahip olma durumuyla gelir durumu
arasinda anlamh farkhlik olmadifi yoéniindeki bulgularmi desteklememektedir.
Kiiriim'iin (2002) ve Mirioglu'nun (2003) bulgulariyla ise tutarlilik gostermektedir.

Bu aragtirmada orta ve yliksek 6Zrenim mezunu anne ve babalarin 63rencilerin
elestire]l diisiinmesine daha olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu etki farkh

184



-y

Elegtirel Dilginme Gticd, Anne Babanin Ogrenim Durumu ve Ailenin Ayhik Gelin

Ogrenim  diizeyindeki anne-babalarm ¢ocuklarma karsi tutumlan, iligkileri
incelenerek ailede elegtirel dilgiinmeyi geligtiren tutum ve iliskileri ortaya ¢ikaracak
sekilde detayh olarak aragtinlmahdir.

ONERILER

Bu galismamin sonunda §u énerilerde bulunulmaktadir: Ogrencilerin elestirel
diiginme giliciine anne babamin 6grenim durumu ve gelirin etkisi konusunda
yapilmis az sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu aragtirmalann sayis: arttinlmalidar.
Elestirel diisiinmeyi gelistirmede okul ile ailenin igbirligine énem verilmelidir.
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