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HILE UCGENI FAKTORLERININ
KANAAT FONKSIYONLARI iLE TAYINi:
BiR TURKIYE UYGULAMASI

Alper KARAVARDARX*

Ozet

Bu ¢aligmanin amact hile tiggeni faktorlerine ait belirsizliklerin gosterimi i¢in matematik tabanl bir ger-
gevenin, denet¢ilerden tarafindan nasil kullanilacagini géstermektir. Caligmada Dempster-Shafer teorisi ka-
naat fonksiyonlarina dayali olarak kurulmus bir hile risk degerleme modeli kullanilmistir. Calisma yedi bo-
liimden olugmaktadir. Birinci boliimde hile ve kanaat fonksiyonlari konularina kisaca deginilmistir. Ikinci
béliimde kanaat fonksiyonlarinin genel yapis1 6zetlenmigtir. Ugiincii bsliimde ¢alismada kullanilan hile risk
degerleme modeli agiklanmistir. Dérdiincii boliimde hile tiggeni faktorleri ile genel denetim riski arasindaki
iliski gosterilmistir. Besinci boliimde kanaat fonksiyon tabanli bir hile risk degerleme modeli, Tiirkiyedeki bir
isletmenin stok ve maliyetler dongiistiniin denetiminde kullanilmistir. Altinc1 boliimde yapilan uygulamala-

rin sonuglari tartigtlmistir. Son boliimde galismanin genel bir degerlendirmesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hile tiggeni faktorleri, Hile Riski, Kanaat Fonksiyonlari, Risk Degerleme, Stok ve
Maliyet Dongiisti Denetimi

AN ASSESMENT OF FRAUD TRIANGLE FACTORS
WITH BELIEF FUNCTIONS: AN APPLICATION IN TURKEY

Abstract

The purpose of this study is to demostrate, how the auditors can use a math-based framework for the rep-
resentation of audit uncertainties pertain to fraud triangle factors. In this study, a fraud risk assesment mo-
del that based on Dempster-Shafer theory belief functions were used. This study consists of seven parts. In
the first part of the study, issues on audit fraud and belief functions are briefly discussed. In the second part
of the study, the general structure of belief functions are summarized. In the third part of the study, a fraud

risk assessment model which is used in this study is described. In the fifth section of the study, audit fraud
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risk assessment model based on belief functions is used for evaluation of stock and cost accounts cycle whi-
ch pertains to a Turkish company. In the sixth part of the study, the results of the application are discussed.
In the last section of the study, an overall discussion is made.

Keywords: Fraud Triangle Factor, Fraud Risk, Belief Functions, Risk Evaluation, Inventory and Cost
Cycle Auditing

I. GIRiS

Denetim kavramy, 6zii itibariyle gok boyutlu bir tanimlamadir ve birgok unsurdan olusur. Bu
unsurlar icerisinde kontrolii en gii¢ ve en karmagik olani ise insan faktoriidiir. Denetim kavrami
esasen bir siireci temsil eder. Bu siirecin dogru anlasilabilmesi i¢in insan faktoriintin dogru temel-
ler tizerindeki kavrayisina ihtiyag vardir. Son yirmi yilda yasanan, kiiresel boyutta etkileri gozle-
nen denetim skandallari, insan faktériiniin isletme ile olan iligkisinin yeniden gézden gegirilmesi
zorunlulugunu ortaya ¢cikarmigtir. Denetim kavrami kullanicilara giiven verilmesini amaglar. Bu
amacin temini i¢in objektif tanimlara ihtiyag vardir. Denetim alanindaki ¢aligmalar ve yasal dii-
zenlemeler incelendiginde bu ihtiya¢ daha net bir bicimde kendini gostermektedir. Yapilan aras-
tirmalar yasanan sorunlara temel bir bakis agisi saglamakla beraber, uygulamaya gelindiginde
denetcinin subjektif kabul edilebilecek yargisinin halen bir sorun oldugu sdylenebilir. Denetim
stirecinde denetginin uygulamada kargilastig1 en biiyiik sorun, siirecin en 6nemli pargasi olan in-
san faktoriiyle ilgili objektif bir degerlendirme cercevesine duydugu ihtiyactir. Bu ¢aligmanin te-

mel amaci bu sorunun ¢oziimiinde denetgiye uygulanabilir bir ¢cergeveyi sunmaktir.

Bireylerin yasa dis1 yollarla kendilerine ait olmayan bir geyi alabilmesinin pratikte iki yontemi
bulunmaktadir. Bunlar soygun (gasp) ve hiledir[1]. Soygun (gasp) kavrami bireyler iizerinde daha
gliclii bir etkiye temsil etmekle birlikte, hilenin 6zellikle kurumsal boyuttaki hilenin géz 6niine
alinmasi durumunda, topluma verdigi zarar oldukg¢a sinirli kalmaktadir. 2012 yili verilerine bakil-
diginda kiiresel boyutta yasanan hile vakalarinin vermis oldugu yillik toplam zararin 3,5 milyar
dolar tahmin edilmektedir[2]. Hile, basit olarak bir ¢aliganin i¢inde bulundugu isletmeye ait var-
liklar1 ve kaynaklar: kasith bicimde, gizlice, uygunsuz olarak kullanmak suretiyle, haksiz kazang
elde etmesi ve isletmeyi bu yolla zarara ugratmasidir[3]. Hile kavrami denetim yazininda 6nem-
li konu bashiklarindan biridir. Denet¢inin hile riskini yonetebilmesi i¢in hilenin dogasinin ortaya
¢ikarilmasi gereklidir. 2002 yilinda A.B.Dde yiiriirlige giren SAS No:99 bu yapiy1 hile ti¢geni kav-
rami ile agiklamustir[4]. Hile tiggeni distincesi Joseph T. Wells tarafindan ilk olarak kullanilmig
bir ifade olup, SAS No:99’un esasini olusturmaktadir[5]. Hile {icgeni faktorleri, kisileri hile yap-

maya iten nedenlerin arastirilmasina yonelik bir dizi ¢alismanin iirtintidiir. Bu faktorler sirasiyla;
L. Tegvikler (Baskilar)
2.Firsatlar

3.Tutum (Rasyonalizasyon)dur
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SAS No:99, bu ii¢ faktorii su sekilde agiklamaktadir: “Bir hilenin meydana gelebilmesi igin ti¢
unsura ihtiyag duyulmaktadir. ilk olarak yénetim ya da ¢aliganlarin baski altinda olmast, bu kisi-
lere hile yapmalari igin bir neden saglar. Ikinci olarak, isletmede kontrollerin bulunmamasi, kont-
rollerin etkin ¢aligmamasi ya da yonetimin kontrolleri agabilmesi, hilenin gerceklestirilebilme-
si igin bir firsat yaratir. Ugiincii unsur ise, hile eylemini gergeklestiren kisinin bu eylemini hakli
gosterebilmesidir” [4]. Bu standart hileye iliskin genel bir perspektif vermekle beraber, iki nokta-
da elestirilere maruz kalmistir. Denetim yazininda 6ne ¢ikan ilk elestiri bu faktorlerin arasindaki
karsilikli iligkilerin yapisinin standartta yeterince agik bir sekilde ifade edilmeyisine iliskindir[6].
Ikinci elestiri konusu ise, hile yapabilecek durumundaki bireylerin yetkinliklerine iliskin olup, hi-
lenin gerceklesmesi icin bu ti¢ faktore ilaveten dordiincii bir faktor olarak yetkinlik kavraminin
da ilave edilmesi gerektigi seklindedir[7].

Hile ti¢geni faktorlerinin denetgi tarafindan nasil ele alinmasi gerektigi, tizerinde durulma-
s1 gereken bir meseledir. SAS No:99’un tamamlayicis: olan SAS 107 ve SAS 109 bu konuda ayrik
bir denetim/hile risk degerlendirme siirecinin gergeklestirilmesi gerekliligine atifta bulunur[8;9].
SAS 107 (AICPA 2006) ve SAS 109 yasanan sirket skandallarinin bir sonucu olarak SAS 47’nin
(AICPA 1983) yerine ¢ikarilmis olup, birgok baska uluslararas: diizenlemeye esas kaynak duru-
mundadir. Uluslararasi Denetim Standartlarindan 240 nolu standart, Avustralya Denetim stan-
dartlar1 kurulunun 200, 240 ve 315 nolu standartlar1 bunlara 6rnek olarak sayilabilir [10;11;12;13].
Bu diizenlemelerin ortak noktasi birlestirilmis risk degerlendirmesi yapilabilmesi i¢in denetim
kanitlarinin nasil toplanacag ve nasil birlestirilecegine iliskin olarak, yonetim hileleri nedeniyle
finansal tablolarda bulunabilecek yanlis beyanlarin yeniden tanimlanmis olmasidir. S6z konusu
diizenlemelerin bir diger ortak noktas1 da profesyonel stiphecilik diisiincesidir. Profesyonel siip-
hecilik, denetim kanitinin degerlendirmesi yapilirken denet¢inin finansal tablolardaki muhtemel
yanlis beyan yaratabilecek kosullara kars1 alarmda olmasini saglayan, zihinsel bir sorgulamay ige-

ren davranis olarak tanimlanmustir.

Hile riskinin denetim risk modelinden ayrik bir degerlendirmesi, denetciye hilenin mevcut
kaynaklar “tesvik, firsat, tutumun varligr’, hile ipuglar1 ve kurumsal yonetim gibi kontrollere
odakli bir risk hesaplamasi yapmasina imkan vererek hilenin saptanmasina yonelik 6zel adli pro-
sediirlerin ne zaman kullanilacagina dair bir fikir verir. Hile riskinin bir matematiksel model ola-
rak sunumu kullanicilara objektif bir degerlendirme imkani sundugundan basit ve kullanigli bir
aragtir. Bu ¢aligmanin amaci uluslararas: diizenlemelere uygun olarak, hile riskinin matematik-
sel 6lgiimiine yonelik modellenmesi konusuna bir giris yaparak, bu alanda 6nde gelen bir ¢ergeve
olan Dempster-Shafer teorisi kanaat fonksiyonlar1 temelinde kurulmus ayrik bir hile degerleme

modelinin Tiirkiyedeki denetim ¢aligmalarina nasil uygulanabilecegini gostermektir.

Dempster-Shafer teorisi ile ilgili olarak literatiirde birgok ¢alisma gorebilmek miimkindiir.
Gordon ve Shortliffe 1984 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismalarinda, denetim kanitlarinin bu teori kap-
saminda nasil degerlendirilecegi tartismislardir[14]. Srivastava ve Shafer 1992 yilinda yaptikla-
r1 bir ¢alismada finansal tablo denetiminde denetim riskinin belirlenmesinde, kanaat fonksiyon
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yapisinin nasil kullanilabileceginin teorik alt yapisini olusturmuslardir([15] Curley ve Golden 1994
yilinda yaptiklari ¢aligmalarinda hipotetik bir yasal ortamda bu fonksiyonlar1 kullanimi tizeri-
ne bir aragtirma yapmuislardir[16]. Harrison, Srivastava ve Plumbee A.B.D.de 2001 yilinda kanaat
fonksiyonlarinin denetimde kullanimina yonelik bir deney gergeklestirmislerdir[17]. Bu deney-
de kanaat fonksiyonlarinin yukarida sayilan stiinliikleri ispat edilmeye ¢alisilmistir. Shenoy ve
Shenoy bu diisiinceyi finansal portfoylerin modellenmesi konusuna uygulamislardir[18]. Bovee,
Srivastava ve Mak, 2003 yilinda bu fonksiyonlar: bilgi kalitesinin tayininde kullanmiglardir[19].
Srivastava ve Li 2008 yilinda sistem giivenliginin temsil ettigi riskin gosterimine yonelik bir for-
miil tiretmek i¢in bu anlayistan faydalanmislardir[20]. Mock, Sun, Srivastava ve Vasarhelyi, 2009
yilinda kanaat fonksiyon yapisi tizerine kurulu bir i¢ kontrol risk degerleme modeli olusturmus-
lardir[21]. Fukukawa ve Mock 2011 yilinda denetim riskinin gésteriminde bu teoriyi incelemisler-
dir. Onlarin bu ¢alismasi kanat fonksiyonlart ile olasilik anlayiginin karsilastirmali bir incelemesi
olup, ayrica 6nemli bir tartismadir[22]. Kanaat fonksiyonlarnin kullanimina iliskin ¢aligmalar
isletme disiplini ile sinirl degildir. Bu fonksiyonlarin tip, bilgisayar mithendisligi ve fizik disip-
linlerinde birgok uygulamasi bulunmaktadir.

Il. DEMPSTER-SHAFER TEORISi KANAAT FONKSIYONLARI

Dempster-Shafer teorisi gercek diinya problemlerindeki belirsizligin modellenmesi konusun-
da Bayesyen olasilik teorisini tamamlayicisi nitelikteki bir ¢aligmadir. Bu teori Bayesyen anlayisin
belirsizlikleri temsil etmekteki eksikligini gostermekte oldugundan pratikte kullanicilara daha uy-
gun bir anlayistir. Kanaat fonksiyonlar1 Dempster-Shafer teorisinin bir alt konu baslig1 olup bir-
¢ok farkli disiplinde uygulama alani bulmus bir gésterim seklidir. Bu teori 1960’11 yillardaki Art-
hur Dempster’in ile Glenn Shafer’in ¢alismalarina dayanmaktadir. Dempster-Shafer teorisinin ti¢
temel fonksiyonu vardir[23]. Bunlar sirasiyla;

a) Temel kanit yiginlar1 fonksiyonu,
b) Kanaat fonksiyonu,

¢) Olabilirlilik fonksiyonu.

Temel kanit yiginlar1 fonksiyonu, olasilik fonksiyonuna olduk¢a benzerdir. Olasilik teorisi kap-
saminda olasilik dagilimi fonksiyonu, ilgilenilen durumun olusturdugu durum gergevesinde her
bir unsura olasilik atar; tiim olasilik yiginlarimin toplamui birdir. Bu diisiinceye gore her bir duru-
mun gergeklesme olasilig1 sifir ve bir arasindaki bir degere sahiptir. Dempster-Shafer teorisinde
ise, bundan farkli olarak, temel kanaat y1ginlari ilgili cercevenin sadece tek bir unsuruna atanmak-
la yetinilmez. Dempster-Shafer teorisi ilgilenilen ¢cergevedeki tiim unsurlarin ikili, tigli, dortlii ve
diger tiim unsurlarina bir bagka deyisle, cercevenin tiim alt setlerine atanir. Kanaat fonksiyonla-
r1 ilgilenilen bir cergeveyle alakali olarak, elde edilen kanitlarin, ilgili unsurlara atandig1 kanaat
yigmlarinin toplamidir. Bir diger ifade ile bir setin icerdigi ve o sete atanan kanaat yiginlaridur.
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Dempster-Shafer teorisinin bir alt baslig1 olan kanaat fonksiyonlar1 Bayesyen teorinin genel-
lestirilmis bir formudur. Kanaat fonksiyonlar: anlayisina gore herhangi bir degiskenin ikili goste-
rimi miimkiin olup, s6z konusu iki deger degiskenin cercevesini betimler. Ikili gosterimin temel
amaci, degiskenin iki miimkiin degerinin ifade edilmeye ¢alisilmasindan kaynaklanir. Bu iki de-
gerden biri, degiskenin dogrulugunu digeri ise degiskenin yanlisligini betimler. S6z konusu de-
giskenin alacag1 degerinin bilinmedigi bir durumda, olasilik anlayis1 kapsaminda ilgili duruma
olasilik yigini1 atanir. Teoriye gore bu olasilik yiginlarinin toplami bire esittir ve gercevenin tiim
miimkiin alt setlerine kanat yiginlar1 atanir. Kanaat yigilarimin toplami tipki olasiliklar gibi bire
esittir. Bir x degiskeni i¢in bu agiklamalar: asagidaki gibi betimlemek miimkiindiir[17]:

Bir x degiskeni i¢in degerlerin seti x, X, ,X,,......x_dir.

Degerlerin setini tammlayan X’in ¢ergevesi ise © ={x, X, ,X,,......X } dur.
Her bir tek unsur igin olasilik fonksiyonu P(x )dir.

Cergevenin biitiinii diisiiniildiigtinde dir ve burada 1> P(x) >0dur.

Bir alt set, Y, i¢in atanan kanaat yigini, m(Y) , dir ve burada 1> m(Y) 20'dur.
Tanim geregi bos set bir icin kanaat yigin1 sifir olacaktir. m(@)=0

Dempster-Shafer teorisine gore, bir hadise ile ilgili kant iig farkli gekilde ortaya ¢ikabilir. Tlk
olarak, elde edilen kanit ilgili hadiseyi destekler nitelikte ise pozitif kanit olarak adlandirilir. Eger
elde edilen kanut ilgili hadisenin reddi i¢in bir enformasyon sagliyorsa, negatif kanit olarak adlan-
dirtlir. Elde edilen kanit farkli fakat birbirleriyle iliskili hadiselerden birine destek verirken bir di-
gerine reddi i¢in destek sunuyorsa bu durum karigik (miks) kanit olarak adlandirilir. Klasik ola-
silik (ihtimal) teorisinden farkli olarak, kanitin ilgili olayla ilgili olarak igerdigi bilgisizligi ayr1 bir
baslik olarak gosterilir. Ornegin, bir A iddiast igin kullanilan E kanit1 varsa, bu kanit bagliginin
iddiaya iliskin sundugu bilgi seti su sekilde betimlenir;

my,({a}) + m ({~a}) + m({a, ~a}) =1

Dempster-Shafer teorisine gore bir alt setteki kanaat sette tanimlanmis m degerlerinin topla-
midir. Bir durum i¢in kullanilan bir kanaat gésterimi aslinda durum i¢in kullanilan olasilik ifa-
desine benzer bir kesinlik gostermekte olup, bir sifir kanaat bir sifir olasilig1 yani durumun im-
kéansizligini betimler. Bir alt setteki olasilik ilgili sete atanabilecek maksimum miimkiin kanaati
tanimlar. Bunu su sekilde gostermek miimkiindiir;

Bir Y alt seti i¢cin Bel(Y) = dir.
Bu Y alt seti i¢in olasilik ise P1(Y) = dir.

Teoriye gore farkli kaynaklardan gelen kanit bagliklarinin bir araya getirilmesi Dempster'in
birlestirme kurali vasitasiyla yapilmakta olup, ayni ¢erceve tizerinde tanimlanmis m degerleri-
nin n seti i¢in ilgili degerlerin basit olarak ¢arpiminin renormalizasyon sabiti diizeltilmesi yoluy-
la elde edilir. Renormalizasyon sabiti ilgili kanit basliklarinin s6z konusu iddia ile alakali olarak

31



Alper KARAVARDAR

gosterdikleri catismayi temsil eder. Basit olarak iki set dikkate alindiginda, kural su sekilde ifade
edilebilir[23;17]:

m(Y) =m,(Y,) m(Y,)/K
Burada K renormalizasyon sabiti olup

K=1- m(Y) m/Y,) olarak hesaplanir.

I1l. KANAAT FONKSiYONLARI TABANLI AYRIK DENETIM HiLE RiSKi
DEGERLENDIRME

Denetim ¢alismalarinda denetgilerin karsilarina ¢ikan énemli bir sorun, ilgili diizenlemelerde
belirtilen esaslar kapsaminda, denetim takiminca toplanan denetim kanitlarimin sorumlu denetgi
tarafindan nasil bir araya getirilecegi hususu olup, ekseriyetle aciklanmasi karmasik olan bir de-
gerlendirme siirecini temsil eder. Denetim siirecinde toplanan denetim kanitlari ilgili yonetimin
farkli hesaplardaki farkli iddialarini agiklayan degiskenlerdir. Her bir degisken ilgili yonetim id-
dialar1 i¢in fakli destek seviyeleri sunar. Bir hesapla ilgili bir denetim kanit1 aslinda, bir diger he-
sapla iliskili farkl1 bir yénetim iddiasiyla ilgili denetgiye farkli bir bilgiyi de sundugu igin, denetim
kanitlarinin iligkili olduklar: hesaplar arasindaki kargilikli etkilesimlerin bir kanitsal diyagram va-
sitasiyla gosterilmesi gereklidir.

Srivastava, Mock ve Turner 2007 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, kanaat fonksiyonlar: temelinde
bir sematik diyagram vasitasiyla denetimde hile riskinin 6l¢limiine yonelik bir model gelistirdi-
ler. [24] Onlarin ¢aligmast AICPA SAS No:99, (2002) ve AUASB ASA 240, (2006)’ya uygun olup,
hile ti¢geni faktorlerinin belirlenmesine yonelik olarak, finansal tablolarda yonetimin gercekles-
tirdigi finansal tablo risk olasiliginin ve kanaatinin degerlenmesi i¢in denetgiye objektif gosterim
imkani verir. Onlarin ¢aligmalarinda ortaya koyduklar1 modelde, hile ti¢geni faktorleri arasinda-
ki etkilesim basit bir “VE” iligkisi ile gosterilmistir.

Srivastava, Mock ve Gao 2011 yilinda yaptiklar: ¢aliymalarinda, s6z konusu modeli gelistire-
rek AICPA SAS No:107, (2006) ve AUASB ASA 200, (2007)’ye uygun olarak yeniden bi¢imlen-
dirmislerdir. Onlar hile ti¢geni faktorlerini bir kanitsal diyagram tizerinde Sekil 1'deki gibi gos-
termislerdir [25].

Bu gosterimdeki E kaniti, yénetimin hile sugu gerceklestirmesi igin sahip oldugu motivasyo-
nu temsil eden kanittir. Ornegin, tepe yonetimin performansa dayali bir iicret almasi s6z konusu
ise veya isletme agir bir rekabet ortamu iginde ise, azalan piyasa pay1 yonetimin finansal tablolarda
hile ve suistimal gergeklestirme yoniinde birer tesvik olarak degerlendirilebilir. E, kaniti ise, yo-
netimin bir hile sugunu islemesi konusunda gergeklesen hileyi rasyonalize etme, hakli ¢cikarmaya
¢alisma yoéniinde sahip olduklari egilimi temsil eden kanittir. Ornegin vergi ile alakali durumlar-
da yonetimin vergi kagirilmasini normal kabul eden bir anlayisa sahip olmasi veya bir aile sirke-
ti iginde aile bireyleri arasindaki ¢atismalar, hilenin gerceklestirilmesi i¢in birer olumsuz tutum
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E=F (Hile) Degiskenine ait Kanit
(Ozel Adli Prosediirler)

|

F: iddiadaki Hile

{mFelAO(f)’ mFeIAo(Nf)’

mF(—IAO({f’Nf})}
K )

T
Ao

E: I Degiskeni-
ne Ait Kanit

{m, (i), m(~1),

m,({i,~i})}

E,: A Degiskeni-
ne Ait Kanit

{m,(a), m,(~a),

m, ({a,~a})}

E_: O Degiskeni-
ne Ait Kanit

{m(0), m(~0),
m({o,~o})}

Sekil 1. Hile Uggeni Faktérlerinin Bir Finansal Tablo Denetiminde
Temsil Ettikleri Hile Riskinin Kanaat Fonksiyonlar1 Ile Gosterimi

Kaynak: [25]
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ifadesidir. E | kaniti, yonetimin hileyi gerceklestirmesi igin sahip oldugu firsatlara ait denetim bul-
gularidir. Ornegin isletmedeki zayif i¢ kontrol yapisi, ydnetim ig kontrollerini etkisiz kilabilme ka-
biliyetini, hilenin gerceklestirilmesi i¢in birer firsat olarak degerlendirilir.

Diyagramda kullanilan “VE” iliskisi ilgili uluslar aras1 diizenlemelerin temel yapisina uygun-
dur. Buna gore, bir finansal tablo denetiminde bir hile riskinden bahsedebilmek i¢in hile faktor-
lerinin tamaminin bulunmasi gereklidir. Bir veya en ¢ok iki faktoriin mevcudiyeti hilenin gergek-
lesmesi icin yeterli degildir. Bu nedenle hile faktorlerinin arasindaki iligki bir “VEYA” iliskisiyle
agiklanmamigtir. Hile faktorleri arasindaki iliski kanaat fonksiyonlar1 terimleriyle Srivastava,
Mock ve Gao tarafindan su sekilde gosterilmistir:

~f=(~iaanro)v(ia~aro)v(iraa~0)v(~iA~aAo0)v(~iAaa~0)V(iA~aA~0)V(~iA~aA~0)

Srivastava, Mock ve Gao yukarida yer alan kanitsal diyagrama uygun olarak hile riskine ilis-
kin kanaati ve hile olasiligini su sekilde formiilize etmislerdir;

Bel(f) = 1-[1-m (i)m, (a)m (0)] [1-m(f)] / K

PI(f)

PL(T)PL, (A)P1 (O)PL() / K

Bu formiilasyon sade bir gosterim bicimi olup, olasilik fonksiyonlari sirasiyla tesvik olasili-
ginin oldugunu (inin dogrulugu), tutum olasiliginin oldugunu (anin dogrulugunu), firsat ola-
siiginin oldugunu (onun dogrulugu) ve hilenin olasiiginin (f’nin dogrulugunu) olabilecegini
gostermektedir. Bir bagka deyisle, bu formiiller iddia diizeyinde denetim takiminca toplanan ve
sorumlu denetgci tarafindan bir araya getirilen denetim kanitlarina dayali olarak, hile kanaatinin
mevcudiyetini betimler. Denetim firmasi 6rnegin 0,95’lik diizeydeki bir kanaat ile hilenin olma-
digini tespit etmek istiyorsa, hedefledigi hile riski 0,05 alacaktir. Bu hedefe uygun olarak dene-
tim takiminin amaci, yukaridaki formiile uygun destek seviyesini saglayan denetim kanitlarinin
toplanmasi olacaktir.

IV. GENEL DENETIM RiSK FORMULU iLE HIiLE UCGENi FAKTORLERI
ILISKISININ GOSTERIMI

Denetim ¢aligmasinda, yukaridaki gibi, yapinin kullanimi i¢in AICPA SAS No:107 (2006) ve
AUASB ASA 200 (2007)'de tanimlanan genel denetim risk formiilii ile olan iliskinin anlagilmasina
ihtiyag vardir. Bu Srivastava, Mock ve Gao'ya gore i adimda agiklanabilir [25]. Ilk olarak denet-
¢i kabul edilebilir denetim riskine (AAR) karar verecektir. Bu kapsamda denetgi finansal rapor-
lama tizerinde etkili olan i¢ kontrollerdeki zayifliklar: dikkate alarak 6nemli boyutta oldugu ka-
bul edilen yanlis beyanlar1 tayin eder (PCAOB Auditing Standart No:5 (2007) ve AUASB ASA 315
(2006)) [26;13]. Genel bir kural olarak, kabul edilebilir denetim riski 0,05 veya 0,10 olarak kabul
gormektedir. Denetci bir sonraki agamada yapisal risk (IR), kontrol riski (CR), analitik prosediir
riski ve detaylarin testi riskini (TD) belirler. Buna gore varliklarin kotiiye kullanimi ve hatalar ne-
deniyle finansal tablolarin biitiiniinii etkiyebilecek 6nemli diizeydeki yanlis beyanlarin riskinin
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cebirsel tanimi bunlarin ¢arpimu ile elde edilir. Burada denetim prosediirlerinin detaylarinin test-
leri, kabul edilebilir riskin, yapisal risk ile kontrol riskinin ¢arpimina béliimiiyle elde edilir. (TD
=AAR/(IRxCR))Son asamada ise, yonetimin ger¢eklestirebilecegi hile riskinin tayin edilmesi igin
kullanilabilecek adli prosediirler (RS) dikkate alinarak hile risk degerlendirme formiilii elde edilir.

Hile Riski = RIXRAXROxRS

Burada,

RI: Hilenin mevcudiyetine iliskin belirgin tesviklerin olasilig1

RA: Yonetimin gerceklesecek bir hileyi rasyonalize etme yoniindeki tutumlarinin riski
RO: Hilenin mevcudiyetine iligkin belirgin firsatlarin olasilig1

RS: Hilenin saptanmasinda basarisiz olacak, denetginin uyguladig1 6zel adli prosediirlerin ba-

sarisizliginin riskidir.

Bu gosterimde, eger denetgi bir finansal tablo denetiminde herhangi bir 6zel adli prosediir
uygulamaz ise bu durumda RS=1 kabul edilecektir. Eger denetci % 5 gibi ¢ok diisiik bir diizeyde
kabul edilebilir hile riski (AFR) ile ¢caligmak ister ise, 6zel adli prosediirlerin risk diizeyi su gekil-
de tespit edilecektir:

Ozel adli prosediirlerin risk diizeyi=AFR /(RIXRAXRO)
=0,005/(RIxRAXRO)

Mock, Srivastava ve Wright 2010 yilinda yaptiklar: bir ¢alismada yukarida agiklanan formiil-
lerin hile riskinin tayin edilen degeri tizerindeki etkilerini saptamaya yonelik bir deneysel ¢alisma
gerceklestirmislerdir[27]. Onlar ¢alismalarinda, biri diigiik hile riski, digeri yiiksek hile riski ol-
mak iizere iki senaryo kullanarak geleneksel hile diisiincesine uygun, denet¢inin, denetim planla-
masi yaparken kullanilabilecegi, bir hile risk formiilii tizerine, daha 6nce benzer ¢alismalarin [28]
hile risk diizeyinin belirlenmesinde 6zel adli prosediirlerin varligini dikkate almadiklar1 hususu-

nu elestirerek, cesitli 6nerilerde bulunmuslardir.

V. AYRIK DENETIM HILE RiSK DEGERLENDIRME MODEL UYGULAMASI

Matematiksel modellerin kullanilabilirliliginin incelenmesi, bir baska ifade ile teorik diistin-
cenin uygulamaya gegirilmesi teorisyenlere ve kullanicilara iki pratik yarar saglar. ilk olarak bu
tarzdaki bir ¢alisma, teorinin eksiklerinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan énemlidir. Onceden 6n-
goriilemeyen problemlerin yasanarak belirlenmesi model kurucularina alternatif bir bakis agis1
saglar ki bu durum, s6z konusu model hedeflerinin gerceklestirilmesi bakimindan zaruridir. De-
netim yazininda bu muhtemel problemlerin birgok kaynagi mevcuttur. Ornegin, ilgili iilkenin ya-
sal gereksinimleri, farkli denetim sahalari, uygulamada gesitli problemlere neden olabilir. Uygula-

malarin bir diger faydasi ise, kullanicilara ekseriyetle s6zel ifadeler ve genel tanimlamalar sunan
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yasal gereksinimlerin pratikte nasil gerceklestirilebileceklerini gostermesidir. Denetim yazininda
bu 6nemli bir sorun baghgidir, ¢linkii uygulayicilar agisindan bakildiginda bir yasal diizenleme-
nin nasil yapilacagi muglak bir meseledir. Ornegin, denetim risk formiiliiniin uygulanmasi mese-
lesinde her bir unsurun nasil tayin edilecegi kullanilan matematiksel kavrayisa gore degisir. Dene-
tim riskinin 0,9 olarak belirlendigi bir durumda denetgi, finansal tablolarin tamaminin, tamamen
gercegi yansittigini mi1 diistinmelidir veya tam tersi olarak bu degeri bir olumsuz durum olarak
gorerek finansal tablolarin biitiinii hakkinda olumsuz bir goriis mi vermelidir. Bu tiir sorulara
dogru cevaplar verilebilmesi i¢in uygulamalara ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bu ¢aligmanin amagla-
rindan bir digeri, yukarida anlatilmaya ¢alisilan modelin Tiirkiyede gergek bir finansal tablo de-
netiminde kullanilabilirligini incelemektir.

Calismanin bu boliimiinde, yukarida kisaca matematiksel altyapisina deginilen model, bir is-
letmenin stoklar ve maliyet dongiisiiniin denetiminde kullanilmistir. Calisma bes asamadan olus-
maktadir. Birinci asamada dongiiye ait alt faaliyet konu basliklar: ve bu basliklara karsilik gelen
kontrol dokiimanlari saptanmustir. (Tablo 1.) Bunun yapilmasindaki amag¢ dongiiniin alt bilesen-
lere ayrilarak denetim takiminin hile ve suistimalleri tespit etmeye yonelik yaptiklar1 ¢alismalar:
analitik bir bakis acisiyla gorebilmektir. Bu modelin uygulanmast bakimindan zaruridir; ¢iinkii
denetim kanitlarinin destek seviyelerinin belirlenmesi ancak bu tarz bir islem ile anlagilir hale ge-
lir. Denetim dosyast incelendiginde, denetim takiminin s6z konusu déngiiyii bes alt baslikta de-
gerlendirdigi bu alt faaliyetlerle baglantili olarak on dort farkl: tiir denetim dokiimanin inceledi-
i goriilmektedir. Denetim dosyas! incelendiginde, denetim firmasinin bir kontrol listesine bagl

olarak denetim takiminin ¢aligmalarini planladiklar: gortilmiistiir.

Calismanin ikinci agamasinda, sorumlu denetci tarafindan belirlenen hile tiggeni faktérlerine
ait aragtirma bagliklar1 gézden gegirilmistir. (Tablo 2.) Kirmizi bayrak unsurlarinin tespiti ama-
ciyla yapilan bu degerlendirme, modelde kullanilacak m-degerlerinin belirlenmesinde esas olarak
alinmistir. Denetim dosyasi incelendiginde denetim takiminin on alt1 aragtirma baglhigini mercek
altina aldig1 gortilmiistiir. Toplanan kanitlar bu bagliklar ¢ercevesinde tasnif edilmistir. Elde edilen
kanitlarin % 34’niin karigik (miks) kanit, % 48’nin pozitif kanit, % 18’nin ise negatif kanit oldugu
belirlenmistir. Denetim kanitlarinin ayristirilarak tasnifi ilgili hile faktoriiniin tespiti i¢in 6nemli
bir husus olup, 6zelikle birden fazla yonetim iddiast ile iliskili karigik (miks) kanitlarin ayristiril-

mas1 uygulamada yaganan en biiyiik zorluk olarak goriilmiistiir.

Ugiincii asamada déngiiniin temsil ettigi hile riskinin belirlenmesi amaciyla, denetim taki-
minin topladig denetim kanitlar: incelenmistir. (Tablo 3.) Denetim ¢alisma kéagitlar1 degerlen-
dirilerek sorumlu denet¢inin denetim kanitlarina atandigr m-degerleri hesaplanmustir. Tablo 3.,
denetim dosyasinda yer alan denetim kanitlarinin temsil ettikleri m-degerlerini 6zet olarak gés-
termektedir. Denetim dosyasi incelendiginde, denetim takiminin on alt1 konu bashgiyla iliskili
olarak 127 denetim kanit1 topladig1 gériilmiistiir. Tablo 3’te bu kanitlarin verdikleri destek diizey-
leri bir araya getirilerek gosterilmistir. Denetim kanitlarinin birlestirilmesinde Dempster’in bir-

lestirme kurali kullanilmistir.
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Tablo 1. Stoklar ve Maliyetler Dongiisiinde Yer Alan
Isletme Faaliyet Bagliklar1 ve Kontrol Dokiimanlar1

Isletme Faaliyet Konu
Baslhiklar:

Kontrol Dokiimanlar:

1.Hammadde Alim Islemi

1.1.Uretim boliimii hammadde talep dokiimani
1.2.Satin alma boliimii hammadde siparis emri
1.3.Hammadde alim fiyatlarinin kontroliine yonelik

piyasa arastirma sonuglari

2.Depolama Islemi

2.1.Alim faturalari ve irsaliyeleri

2.2.Hammaddelerin aliminda uygulanan test ve
kontrollere iliskin dokiimanlar

2.3.Stok kart1 dokiimleri

2.4.Depo sahasinin mevcut kontrol prosediirleri

2.5.Stok devir hizi vb. kontroller

2.6.Stok sayim tutanaklari

2.7.Denetim 6rneklem se¢imine iliskin dokiimanlar

3.Uretim Iglemi

3.1.Uriin regeteleri ve bunlara iliskin inceleme sonuglari

3.2.Uretimle ilgili girdilere iligkin dokiimanlar

4.Yar1 Mamul ve Mamul

Depolama Islemi

4.1.Yart mamul ve mamul stok hesaplarina iliskin yapilan
testler ve stok sayimlari

4.2.Uygulanan maliyet sistemine iliskin doktiimanlar

4.3.Maliyet kayitlar

4.4.Stok devir hizi vb. rasyolarin hesaplanmasina iliskin

testler

5.Sevkiyat Islemi

5.1.Yiikleme belgeleri, satis faturalari ve irsaliyeler
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Tablo 2. Isletmenin Stok ve Maliyetler Dongiisii fle iliskili

Hile Ucgeni Faktorlerine iligkin Kirmizi Bayrak Unsurlar

Incelenen Hile Ucgeni Faktorii

Denet¢inin Arastirma Baghiklar1

A.Tesvikler

A.1.Isletmenin son beg yillik finansal performansinin
tespiti

A.2 Isletmenin bulundugu sektdrde yer alan diger
firmalarla durumunun tespiti

A.3.Sektorel bazli yasal diizenlemelerin igletmeye
etkilerinin tespiti

A.4.Kurumsal yonetim kalitesinin tayini

A.5.Isletmenin énceki denetcileri tarafindan hazirlanmis
denetim raporlarinin degerlendirilmesi

A.6.Isletmenin yasal otoriteler tarafindan aldig1 her tiirlii
cezaya iliskin konu bagliklarinin incelenmesi

A.7.Tepe yonetimin performansa dayali ticret siteminin

tayini

B.Tutum

B.1.Tepe yonetimin denetim faaliyetleri karsisindaki genel
tutumu

B.2.Tepe yonetimin yasam tarzi ve isletme ici iligkilerin bir
degerlendirmesi

B.3.Tepe yonetimi ile ilgili hesaplarla alakal: diger yonetim
unsurlarin ge¢miste yasadiklar: hile ve suistimal
vakalarmin incelenmesi

B.4.Denetim komitesinin mevcudiyeti ve ¢aligmalari

B.5.I¢ denetim departmaninin faaliyetlerinin tayini

C.Firsatlar

C.1.1¢ kontrol sisteminin ilgili dongii ile iliskili zayifliklar1

C.2.1lgili personelin yetkinliklerinin arastirilmast

C.3.Isletmenin mevcut prosediirlerinin uygulanabilirlik
diizeyinin tespiti

C.4.Isletmenin muhasebe aks siirecinin degerlendirilmesi
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Tablo 3. Denetim Dosyasinda Yer Alan Denetim Kanitlarina fligkin M-Degerleri

Incelenen Hile Uggeni Faktorii

flgili Denetim Kanitlarina Atanan Kiimiilatif

M-Degerleri

Am,, (0,452), m ,, (~0,121), m ,, ({0,427})}

Al
A2.{m, (0,581), m ,, (~0,053), m
A3.{

1A2 1A2 (10,366})}
{m,, (0,565), m , (~0,009), m ,, ({0,426})}
A Tegvikler
A4 {m , (0,246), m ,, (~0,623), m ,, ({0,131})}
{ml(i)’ mI(Ni)> mI({I)NI})}
A.5. {mIAS (0,501), m,,, (~0,096), m,,, ({0,403})}
A.6. {mIA6 (0,429), m,, (~0,101), m, ({0,470})}
A7. {mIA7 (0,468), m,. (~0,437), m,,. ({0,095})}
B.1.{m,, (0,523), m ,, (~0,157), m ,,, ({0,320})}
B.2.{m,,, (0,154), m  (~0,108), m ,, ({0,738})}
B.Tutum
(@) (~a), 1. ({armal)} B.3. {m,,, (0,581), m,,. (~0,133), m . ({0,286})}
a), m,(~a), ,~
M, : B4.{m,,,(0,268), m , , (~0,254), m ,, ({0,478})}
B.5.{m,, (0,202), m . (~0,265), m . ({0,535})}
C.1. {m, (0,504), m ., (~0,287), m .,
({0,209}
C.2.{m,,(0,721), m , (~0,008), m .,
C.Firsatlar ({0,271})}
{m_(0), m_(~0), m_({o,~o})} C.3.{m_(0,611), m _, (~0,009), m
({0,3801)}
C4.{mg(0,572), m , (~0,065), m .,
({0,363})}

Dérdiincii agsamada, yukaridaki tabloda 6zetlenen denetim sonuglar: modele aktarilarak

model ¢iktilar1 ile denetim firmas: raporunda yer alan degerlendirmeler karsilastirilmigtir.

Bunu yapmaktaki temel amag, denetim takiminin faaliyetlerinin sorgulanabilinirligini incele-

mektir. Bir bagka anlatimla ¢calismanin bu agsamasi, denetim ¢aligmalarinin seffafligini saglaya-

rak, denetim takiminin faaliyetlerinin acik bir bigimde ortaya konmasidir. Bu, modelin temel

amaglarindan biridir; ¢linkii bu tarz bir kargilastirma denetim takiminin verimliliginin tayi-

ne olanak tanir.
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Tablo 4. Hile Uggeni Faktorlerine iliskin Sonuglar

Tesvikler
(rnI(i 0,925656629 (Bel (i 0,925656629 (P1 (i 0,926678639
(m(~i 0,073321361 (Bel (~i 0,073321361 (Pl (~i 0,074343371
{(fm({i~i  0,001022010 ({Bel ({i,~i 1 7,43%
Total 1
Conflict 0,312045358
K 0,687954642
Tutum

(mA(a 0,775030382 (Bel (a 0,775030382 (Pl (a 0,814225738
(mA(~a 0,185774262 (Bel (~a 0,185774262 (Pl (~a 0,224970
{({m,({fa,~a 0,039195356 ({Bel({a,~a 1 22,50%
Total 1
Conflict 0,240219544

K 0,759780456

Firsatlar

(mo(o 0,965642805 (Bel (o 0,965642805 (Pl (o 0,977293296
(m0(~0 0,022706704 (Bel (~o 0,022706704 (P1(~o0 0,034357195
{({m({o,~0 0,011650492 ({Bel({o,~o0 1 3,44%
Total 1
Conflict 0,085431888

K 0,914568112

Tablo 5. [sletmenin Stok ve Maliyetler Déngiisii Hile iddiasina fliskin Sonuglar

(mFeIAO(f

(m po(~f
(fm,.., o ({E~f
Total
Conflict

K

0,999221342
0,000778026
0,000000632
1

0,043105704
0,956894296

(Bel (f
(Bel (~f
({Bel ({f,~f 1

0,999221342
0,000778026

0,999221974
0,000778658

(P1(f
(P1(~f
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Besinci asamada yukarida matematiksel sonuglari verilen hile tiggeni risk faktorleri model
kapsaminda bir araya getirilerek dongtiye iliskin toplam hile riski hesaplanmistir. (Tablo 5.) Bu
agamada modelin tirettigi sonuglar ile sorumlu denet¢inin hedefledigi giiven derecesi karsilastiril-
mustir. Boyle bir karsilastirma bir sonraki denetimin planlanmasi acisindan denetgiye bazi kolay-
lar saglar. Finansal tablolarin bu dongiiyle ilintili hesaplarinin ifade ettikleri risk diizeyi, denetgi-
nin 6zel adli prosediirlere ihtiyag duyup duymadigini géstermesi bakimindan faydalidir. Benzer
bir gekilde bir sonraki denetimde, sorumlu denetginin ihtiya¢ duydugu zaman ve personel plan-
lamasi yapmasina yardimei olur. Denetim firmas: agisindan bakildiginda ise, boyle bir karsilas-
tirma, bir sonraki denetim donemi igin denetim iicretinin saptanmasini boylelikle degerlendir-
mesi ile denetim firmas1 muhtemel denetim maliyetlerini géz 6niine alabilir.

VI. CALISMA SONUCLARININ GENEL BiR DEGERLENDIRMESI

Incelenen isletmenin denetim dosyasinda yer alan denetim kanitlar: incelendiginde, kurum-
sal yonetim kalitesinin disiikliigli 6nemli bir hile tesvik unsuru olarak goze ¢carpmaktadir. S6z ko-
nusu unsurun (A.4) temsil ettigi, goreceli olarak diigiik kabul edilebilecek, destek diizeyi sorumlu
denetginin bu konuda bazi kaygilarinin oldugunu gostermektedir. incelenen isletmenin bir aile
sirketi niteligi tagtmas1 bu durumun en biiyiik nedenlerinden biri olarak denetgi tarafindan go-
rilmektedir. Tegvikler baglig: altindaki bir bagka dikkat ¢ekici unsur ise, tepe yonetimde yer alan
personelin performans bazli bir icret sistemiyle calismasi konusunda sorumlu denetginin bu du-
rumu bir hile tegvik unsuru olarak gérmiis oldugudur. (A.7) Kullanilan hile risk modelinin tesvik
unsuruyla ilintili Grettigi hile risk olasiliklar1 incelendiginde yukaridaki ¢ekincelere ragmen de-
net¢inin 6nemli diizeyde bir hile tesvik algisina sahip olmadig: goriilmektedir. (Tablo 4. - Bolim
1) Sorumlu denet¢inin bu déngiiye iliskin olarak denetim ¢aligmas belirledigi gtivenirlilik diize-
yi 0,95 olup, elde edilen kanitlarin bu diizeyin goreceli olarak biraz altinda kaldig1 goriilmektedir.
Bu durum bir sonraki denetim ¢alismalarinda denetginin daha fazla arastirma yapmasi gerekti-
gine isaret etmektedir.

Isletme yonetiminin muhtemel bir hile vakasi kargisinda sergileyecekleri tutum ve davranis-
larin belirlenmesine yonelik ¢calismalara ait m-degerleri incelendiginde, i¢ denetim departmani-
nin faaliyetlerinin yetersiz bulundugu gériilmektedir. (B.5) (Bilindigi iizere Sarbanes — Oxley ya-
sas1 ve benzeri uluslararasi diizenlemeler, i¢ denetim fonksiyonun artan 6nemine isaret etmekte
olup, dis denetgcilerin i¢ denetgilerle birlikte ¢aligmasini bir zorunluluk olarak ortaya koymak-
tadir.) Denetim dosyasi incelendiginde, dis denetginin i¢ denetgilerin yetkinligi hakkinda kay-
gilarinin bulundugu anlasilmaktadir. Tutum, rasyonalizasyon faktoriine iliskin model sonugla-
r1 incelediginde, sorumlu dis denetginin i¢ denetim faaliyetlerinin etkinligiyle alakali 6nemli
bir belirsizlik ile kas: karsiya kaldig1 goriilmektedir. (Tablo 4. - Béliim 2) Buradaki sonuglar gii-
venirlilik diizeyinin, denet¢inin hedefledigi diizeyin ¢ok altinda kaldigina isaret etmektedir. De-
netim kanitlarinin sunduklar: destek seviyeleri genel olarak olumlu olmakla beraber, hedefle-
nen risk diizeyinin saglanabilmesi bakimindan yetersizdir. Denetim dosyas1 diger dongiilerle bir
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biitiin olarak incelendiginde, denetim takiminin zaman planlamasinda sikint1 yasadig1 séylene-
bilir. Bunun en bityiikk nedenlerinden bir isletmenin denetim firmas: agisindan yeni bir miisteri
olmasi durumudur.

Hile tiggen faktorlerinin sonuncusu olan firsatlar basligina ait sonuglar incelendiginde, denet-
¢inin diger faktorlere gore denetim kanitlarinin daha olumlu bir tablo ¢izdigi sdylenebilinir. So-
rumlu denet¢inin bu faktor ile iligkili duydugu giiven, hedefledigi giiven derecesine ulasmasini
saglamustir. (Tablo 4. — Boliim 3) Denet¢i muhtemel herhangi bir hile ve suistimal vakasiyla ilgili
olarak énemli bir i¢ kontrol eksikligi ve yapisal bir sorun gormemektedir.

Isletmenin stok ve maliyetler dongiisiine ait, hile iddiasina yonelik, denetim kanitlar1 1s1g1nda
kullanilan hile risk model sonuglarina bakildiginda, sorumlu denet¢inin hedefledigi giiven dere-
cesine ulastig1 goriilmektedir (Tablo 5.). Bu durumun temel nedeni modelin matematiksel yapi1-
sidir. Onceki béliimlerde anlatilmaya ¢alisildig iizere, bir hileden bahsedebilmek igin s6z konusu
hile faktorlerinin bir arada bulunmasi gereklidir. Bir bagka anlatimla, bir veya iki hile tiggeni fak-
toriiniin mevcudiyeti hilenin gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. Bu vakada sorumlu denetgi, uy-
guladig testler ve yaptig1 arastirmalar neticesinde bazi eksiklikler gormekle beraber s6z konusu
doéngiinin, finansal tablolardaki isletme iddialarini destekler nitelikte oldugu yargisina varmis-
tir. Denetim raporuna bakildiginda bu dongiiyle alakali olarak olumsuz bir degerlendirmeye yer
verilmedigi goriilmuistiir.

VII. SONUC

Denetim siireci beraberinde bir¢ok belirsizligin denetci tarafindan yonetimini gerektirir. Be-
lirsizliklerin tanimlanmasi ve kontrolii i¢in denetci farkli diislincelerden yararlanabilir. Belirsiz-
liklerin matematiksel modellerle agiklanmasi denetgiye cesitli kolayliklar saglar. Oncelikle de-
netim riskinin bir model tizerine kurulu olarak hesaplanmasi, denetimin seffafligini arttirir. Bu,
ozellikle finansal tablo kullanicilari ve yasa diizenleyiciler agisindan yararlidir. Denetim firmasi
acisindan bakildiginda, hile riskinin agik bir sekilde hesaplamasi, denetim takiminin ve sorum-
lu denet¢inin denetim siireci sonucunda ulastig1 yarginin degerlendirilebilmesini miimkiin hale
getirir. Bu, denetimin verimliligini ve etkinligini arttirma bakimindan 6nemli bir faydadir. Hile
riskinin matematik bazli kullanilabilir bir modeli, denetci agisindan da faydalidir. Denetgi, ilgili
denetim sahasinda hedefledigi giiven derecesine ulasip ulagmadigini basit olarak gorebildigi i¢in,
bir sonraki denetimin planlamasinda eldeki verilerden yararlanabilir. Bu tarz bir anlayis, denetgi-
ye analitik bir bakis acist sunar ve muhtemel hile riskiyle alakali olarak nerede ve ne zaman 6zel
adli denetim prosediirlerine ihtiyaci oldugunun ipuglarini verir.

Denetim yazini incelendiginde hile riskinin hesaplanmasinda 6ne ¢ikan bir diistince seklinin
Dempster-Shafer teorisinin kanaat fonksiyon yapisi oldugu goériilmektedir. Kanaat fonksiyon-
lar1 Bayesyen diigiincenin tamamlayicisi olup, denetim vakalari i¢in daha kullanish ve basit bir
kullanim seklidir. Kanaat fonksiyonlarinin iistiinligii denetginin kargilastig: bilgisizligin temsil
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edilebilmesinden kaynaklanir. Bu ¢alismada kanaat fonksiyon tabanli bir hile risk modelinin kul-
lanilmasinin temel nedeni bu tsttnliiktir.

Her teorik ¢aliymanin pratige ihtiyaci oldugu aciktir. Teori uygulama olmaksizin kullanicilar
acisindan fazla bir anlam icermez. Uygulamalar hedeflenen akademik katkinin saglanmasi i¢in
elzem nitelik tagirlar. Calismamizda gergek bir isletmenin denetim dosyasi incelenerek uluslara-
rast hile tanimia uygun bir hile risk modelinin uygulamasi gerceklestirilmistir. Caligmada bir is-
letmenin stok ve maliyetler dongiisiiniin temsil ettigi hile riski, denetim takiminin sundugu de-
netim kanitlar1 vasitasiyla bir model kapsaminda gosterilmistir. Kullanilan hile risk modeli hile
ti¢geni faktorlerinin tanimi tizerine kurulmustur. Hile ticgeni faktorlerinin her birine ait denetim
takiminin topladig1 denetim kanitlar1 bir araya getirilerek, isletmede bu dongiiyle iliskili bir hile
sucunun gerceklesip gerceklesmedigi aragtirilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde, denet-
¢inin degerlendirmelerine paralel yargilara ulagildig: goriilmektedir.

Son yillarda yaganan denetim skandallari, denetim diistincesinin sundugu giiveni sarsmustir.
Sarbanes-Oxley ve benzeri yasal diizenlemelerin temel hedefi, bu olumsuz alginin diizeltilerek
sermaye piyasalarina yeniden giiven verilmesini saglamaktir. Bunun yapilabilmesi i¢cin denetim
kavramlarinin somutlastirilmaya gereksinim duydugu bir¢ok arastirmacinin iizerinde hemfikir
oldugu bir ¢ikarimdir. Hile ti¢geni faktorleri denetgilere genel bir rehberlik saglamakla beraber
acik ve kesin drnekler sunamaz. Bu faktorlerin denetim siirecinde nasil dikkate alinacagi husu-
sunda denetcilere daha net ve pratik 6rneklerin verilmesine ihtiya¢ vardir. Bu ¢alismanin ana ha-
reket noktasi da bu ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Bu alanda yapilan uluslararasi ¢aligmalarinin
Tiirkiyedeki denetim vakalarina uygulanmasi ve alternatif ¢aligmalarin iiretilmesi hem literatii-
re 6nemli katkilarda bulunulmasini saglayacak hem de bu ¢alismalarin sonuglar1 denetgilere yol
gosterici olacaktir.
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