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ULUSLARARASI iLiISKILER DiSiPLININDE KURESELLESME SORUNU

The Globalization Problem in the International Relations Discipline

Merve Belgin DOGRULUK "

0z

Soguk Savas’in ardindan diinya biylik bir degisim ve beraberinde doniisiim siirecine girmistir. Her tirli degisim
ve donlslimi tanimlamak icin kiiresellesme kavrami icerigi ve anlami baglaminda uygun bir yapi olmustur.
Hemen her (lke birbirleri ile is birligi icine girme yarisina girmis, ticari iliskilerden kalturel iliskilere her alanda
farkh boyutta irtibat kurmuslardir. Bu siirece kayitsiz kalan, sinirlarini diinyaya kapatan llke neredeyse yok
denecek kadar azdir. Ginimuz dinyasinda lkeler, kiresellesmeden kendi paylarini alma pesindedirler. Bu
calismada oncelikli olarak heniiz uzlasilamamis kiiresellesme kavramlari incelenmis, kiresellesme olgusunun
farklh algi ve boyutlari incelenerek, uluslararasi iliskiler teorileriyle etkilesimleri irdelenmeye c¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Kiresellesme, Globallesme, Ulus-Devlet, Kiiresellesme Yaklasimlari, Uluslararasi Sistem.

ABSTRACT

After the Cold War, the world entered a period of great change and transformation in the 1990s. The concept of
globalization has become a suitable structure in the context of its content and meaning to describe all kinds of
change and transformation. Almost every country has entered into a race to cooperate with each other, and they
have established contacts in different dimensions from commercial relations to cultural relations. There are
almost no countries that remain indifferent to this process and close their borders to the world. In today's world,
countries seek to get their share from globalization. In this study, the concepts of globalization that have not yet
been agreed upon were examined, different perceptions and dimensions of the phenomenon of globalization
were examined and their interactions with theories of international relations were examined.
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GIRIS

Kiresellesme, 6ziinde llkelerin ve insanlarin bitinleserek, insanlarin, sermayenin, mallarin,
emegin ve akla gelebilecek sinirlamalara tabi olan her seyin 6niindeki engellerin kaldirilmasi olarak
tanimlanabilir. Bu genel tanimin akabinde sosyal bilimler alanindaki pek c¢ok disiplin, kiiresellesme ile
kendi galisma alanlarini biitinlestirip, fayda ya da zarar tanimlamalarini galismalarina dahil etmislerdir.
Sosyal bilimler disiplini icerisinde belki de kiresellesme kavramina en ¢ok sahip ¢ikan alan ekonomi
bilimi olmustur. Bu sahiplenisin altindaki temel sebep, sermayenin hareketliliginin yarattig cazibeden
kaynaklanmaktadir. Ancak, literatiirde kiiresellesmeyi iktisadi agidan ele alan pek ¢ok ¢alismanin var
olmasi, kiresellesmenin kavramsal 6nceligini bir ekonomik zemine yaslamak gerekliligi olarak
anlasiilmamalidir. Aksine bu c¢alismada, kiiresellesme (zerine belki de en ¢ok calisiimayi hak eden
disiplin olan uluslararasi iliskiler disiplini bakis agisiyla irdelenmeye calisiimistir. Bu ¢alismada 6ncelikli
olarak farkli disiplinlere mensup ve birbirinden bagimsiz disiincelere sahip kiiresellesme tanimlarinin
kisa bir derlemesi yapilmaya galisiimis, ardindan kiiresellesme tizerine genel kabul gorms lg bakis agisi
hakkinda degerlendirmeler yapiimistir. Ancak bu noktada bazi tanimlamalar, bahsi gecen egilimlerdeki
bakis acilarina daha net ifade edebilmek adina tekrar dile getirilmis ve bu (¢ yaklasimin kiiresellesme
ile neyi algiladiklari anlasilmaya ¢alisiimistir. Calismanin son kisimlarinda ise 6zellikle de uluslararasi
iliskiler disiplinine uzun yillar hakim olmus realist paradigmanin kiresellesme sdylemi ile durdugu
noktanin neresi oldugu anlamlandiriimaya calisiimistir. Realist teorinin egemen aktori olan ulus-devlet
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yapilanmasinin gegirdigi degisim siireci son baslikta aktariimaya calisiimis ve kiresellesmenin en ¢ok
etkilenen aktori oldugu vurgulanmistir.

Kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse, kiiresellesmeyi basl basina bir teori olarak tanimlamak
oldukca iddiali bir yaklasim olacaktir. Ancak bu calismada, kiiresellesmenin tek basina bir konu
olmadigl, bir teori kdkeninde anlam bitinligine kavustugu saviyla, uluslararasi iliskiler disiplinin
blyiik tartismalarindan ilki olan idealizm-realizm tartismalari 1siginda degerlendirmeler yapilmis ve bir
anlam kazandirilmaya ¢alisiimistir.

KURESELLESMENIN KAVRAMSAL TANIMLARI

1990°h yillar kiltdrel, siyasal ve ekonomik alanlarda biiyik degisimlere ev sahipligi yapmistir.
Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla iki kutuplu diinya diizeni sona ermis, diinya ABD’nin egemen giig
oldugu yeni bir sisteme donltsmustiir. Kiiresellesme slireci olarak adlandirilan bu olgu, bireylerin
glinlik yasam donilstimlerinden devletlerin i¢ dinamiklerine ve devletlerarasi iliskilere kadar hemen
her alani belirlemeye baslamistir (Karsh, 2013: 77). Bu durum bireylerden devletlere kadar, her kademe
dizeyindeki iliski boyutunu da etkilemistir. Glinimlzde kiiresellesmenin etkisinde olmayan devlet,
neredeyse yok denecek kadar azdir.

Kiresellesmenin tek bir cerceve tanimi lizerinde uzlasma olmadigindan, kiiresellesmeyi sadece
tek bir tanim Uzerinden anlamaya ¢alismak yerine, farkl boyutlarini tespit ederek, pek ¢ok farkli tanimi
bir araya getirmek, kavrami anlayabilmek adina 6nem tasimaktadir. Kiiresellesmenin ayri bir olgu
olarak tanimlanmaya calisilmasinin tam olarak ne zamana denk geldigini belirlemek oldukc¢a zordur.
Kuresellesmeyi, insanlarin/topluluklarin yasadiklari yerden cesitli nedenlerde gb¢ etmesi, ticaret
nedeniyle gerceklestirilen hareketlilikler, binek hayvanlarinin seyahat amach kullanimlari, denizi ticari
amagla kullanmaya baslamalari veya yeni alanlarin kesfi nedeniyle gerceklestirilen hareketliliklere
kadar eski dénemlere gétlirmek miimkindir (Aktel, 2001: 195).

Kiresellesme, kimilerine gore sinirlarin anlamsiz hale geldigi diinyada bir bitinlesme bir
doénemini anlatirken (Robertson, 1992: 8) ; kimilerine gore ise belirsizliklerin oldugu bir ortamda buyuk
Olglide gelismis toplumlarin faydalandigi ve onlara hizmet eden bir dinya diizenini anlatmaktadir
(Erdag ve Peker, 2014:212) . Kiresellesme kavrami, kimi zaman toplumlarinin karsilikli olarak dontisme
sureclerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan tek tip kiltlrlGga tanimlamak igin kullanilabilirken, kimi zaman
da toplumlarin farkliliklarinin ifade edilmesi amaciyla da kullanilabilmektedir (Keyman, 2000:9). Ya da
tekil bir strecten ibaret olmaktan ¢ok bilesenlerinin oldugu ve kiiltlrel, cevresel etmenlerinin de bu
sirece dahil edilmesi gerektigini ifade edenler de vardir (Yearley, 2007: 239). Yani bu acidan
yaklasildiginda benzestirme, bitiinlestirme ve ayristirma amacli farkli bakis acilarini icinde barindirir.

Kiresellesmenin bir sonucu olarak sermayenin, mallarin ve emegin serbestce dolasimi yeni bir
siirecmis gibi goriinse de, tarihgesi yuzyilllar dncesine dayandirilabilecek bir olgunun bir dlclde
glinimize biraz farkhliklarla yansimasidir. Neoliberal politikalar, egemen devlet yapilanmasi ve ulus
oOtesi sirketlerin cikarlari dogrultusunda kiiresellesmenin kaginilmaz ve rakipsiz kaldigi duistncesi
sorgusuzca kabul gérmis ve devletlere bu sinirlar dahilinde hareket alani tanimistir (Guler, 2011: 48).

Kiresellesme kavraminin bugiin anladigimiz hali ile kullanilmasi, 1959 yilinda “The Economist”
dergisindeki séylemi ile birlikte olmus, ancak isminin tam olarak ortaya koyulmasi birkag yil sonrasinda
McLuhan tarafindan kaleme alinan bir yaziyla “global village” / “kiresel kdy” teriminin dile
getirilmesiyle gerceklesmistir (Aktel, 2001: 195). Boylece McLuhan kiresel kdy kavraminin isim babasi
olmus ve diinya ekonomisinin kisa bir siire sonra donlisecegi tek bir pazar distincesinin temelini atarak
iktisadi anlamda déneme damgasini vuran gortsini sunmustur.

Paul Hirst ve Grahame Thompson ise kiiresellesme tanimlamasi yaparken, aslinda kiresellesme
olgusunun yeni olmadigini, bugiin kiresellesme olarak adlandirdigimiz yapinin ge¢misten bu yana
zaten var oldugunu ifade etmektedirler (Hirst ve Thompson, 2000: 27). Joseph Eugene Stiglitz’e gore
ise kiresellesme, ticaretin Gzerinde kurulan her tirlG baskinin kaldirilmasi ile tlkelerin kendilerine
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donustirebilecekleri bir firsattir. Ekonomik entegrasyonlar, ticarete dayali politikalar kiresellesme ile
bir kez daha gozden gecirilmelidir (Stiglitz, 2004:9).

Kiresellesme tanimlamalari siralandiginda genis bir arka plan olmasina ragmen, kavraminin
esasen neyi anlatmaya calistigl konusundaki gortsler arasinda heniiz bir uzlasi gerceklesememistir
(Celik, 2012: 58). Biitlin bu kavram karmasasi esliginde kiresellesme séylemin tasidigi temel sav liberal
demokrasi alt yapisinin saglanabildigi, piyasa ekonomisinin yaratilabildigi ve post-modernizmin
merkeze alindig1 ve nihai asamada kiiresel bir topluma kavusturulmus bir slire¢ yapilanmasidir (Aydin,
2000: 13).

Kiresellesme ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmakla birlikte genel olarak ekonomik tanimi
lzerinde durulmus ve ona yonelik calismalar kabul gormustiir. Oysaki kiresellesmeye yonelik ilk
calismalar sosyal boyutu Uzerinden vyapilmistir. Bu baglamda uluslararasi iliskiler acgisindan
kiiresellesmenin ekonomik, siyasi, kiltiirel ve askeri agidan etkilerinden s6z etmek mimkiinddr.

Kiresellesme siyasi boyutuyla ele alindig1 takdirde; kuskusuz ilk akla gelen yapi ulus-devlet
olmaktadir (Yicel ve Pustu, 2006: 121). 20. Yizyila ait bir kurum olan ulus-devlet yapilanmasinin
gliclinlin azalmaya baslamasi beraberinde egemen giic sOyleminin sarsilmasina neden olmus ve
beraberinde devlet kurumunun da varligl sorgulanmaya baslanmistir. Ulus-devletin gliciinii azaltan
siyasal globallesmeyle iki konu tartismaya acilmistir. Bu tartismalarin birincisi siyasal globallesmenin
uluslarin post modern bir yapilanmaya blirinmesi ve devletlerin mesruiyetlerinin temellendirilecegi
yeni zeminin belirlenmesinde sikintilarin yasanmasidir (Kan, 2011: 4). ikinci tartisma ise, devletin aktor
boyutu Uzerine yapilacak olan tartismalardir. Alman sosyolog Ulrich Beck, kiiresellesmenin siyasal
yoniline vurgu yaparak klresellesmeyi “herhangi bir devlete veya hiikiimete baglh olmayan bir diinya
toplumu” olarak tanimlamistir (Beck, 2000: 13). Beck, diinya toplumu disiincesi cercevesinde
kiiresellik kavramini ise su sekilde tanimlamistir; “ulus-devlet politikasina dahil edilemeyen veya bu
politikalar tarafindan belirlenemeyen sosyal iliskilerin btlintidiir” (Beck, 2000: 22).

Kiresellesme kavramini biraz daha genele yaydigimizda bir baska tanimlama da diinya genelinde
sosyal iliskilerin artmasi olarak da tanimlanmasidir. Diinyanin neresinde olursa olsun artik bireylerin
iliskileri baglaminda da mesafe kavrami anlamsizlasmistir. Boylece herhangi bir yerde yasanan olay,
binlerce kilometre uzakta bulunan herhangi bir yerde meydana gelen baska bir olayla etkilesim
kurabilmekte ve karsilikli olarak sonuclari birbirini baglayici olarak sekillendirebilmektedir (Kartal,
2007: 254). Bu tanim da kiresellesmenin kiltirel boyutunun temellerini olusturmaktadir.
Kiresellesmenin kiltirel boyutunda yasanan bu gelismeler, zaman ve mekdn sinirlarinin
muglaklasmasi ile uluslarin tek kaltlrli bir yapidan ¢oklu kiltiire dontsimi de yansitmaktadir (Erdag
ve Peker, 2014: 214). Teknolojik gelismelerin bu denli yogun arttigi dénemde tiim diinya tarihsel olarak
bliylk bir hiz ve kapsamda ekonomik, sosyal ve politik bir degisim gecirmektedir ve yasanan bu siireg
genel olarak kiiresellesme adi altinda analiz edilmektedir (Maull, 2019: 9).

Pek ¢ok calismada gorildigi lGzere kiiresellesme ya da kiresellik kavramlari Gzerine yapilan
tanimlamalar genelden 6zele dogru bir calisma lizerine yogunlasmistir. Kiiresellesme Uzerine farkl bir
duslince bicimi ise Colin Hay ve David Marsh tarafindan dile getirilmistir. Hay ve Marsh’in iddiasina
gore tekil bir kiresellesme siirecinden ziyade odaklaniimasi gereken nokta ¢ok sayida kiresellesme
strecinin oldugu ve bunlarin ise belirli yollarla etkilesime girdigi gercegidir.(Hay ve Marsh, 2000: 3). Bu
goris dogrultusunda kavrami basitlestirmesi yerine ¢ogaltarak okumasi ve ekonomik, sosyal, kltirel
ve politik yanlarinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kiresellesme, William 1. Robinson’un yaptigi gibi en 6zet sekilde ifade etmek gerekirse, “dlinya
¢apinda bir ekonomik entegrasyon, kiresel kiiltir, kiresel yonetisim, ¢ok yonll bir kiiresel hareket
(birey, sermaye ve/veya mallarin hareketi) ve yeni sosyal iliskileri beraberinde getiren oldukca giicli
bir fenomendir”(Robinson, 2004: 125). Kiresellesmeye yonelik tanimlari sinirsizca artirmak
mimkindir. Tanimlamalardaki gesitlilik kiiresellesmenin aslinda ne kadar karmasik ve ¢cok boyutlu bir
olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kavram karmasasinin lzerine hemen herkesin lzerinde hem
fikir oldugu noktayi, Zygmunt Bauman’in su sekilde ifade etmistir; “kiiresellesme hem geri donusli
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olmayan hem de hepimizin ayni 6l¢lide ve ayni sekilde etkileyen bir slire¢ ve diinyanin kagamayacagi
kaderidir.” ( Bauman, 2012: 7).

KURESELLESME UZERINE FARKLI YAKLASIMLAR ve ALGILAR

GUnumuzde kiresellesme Gizerine pek ¢cok farkh gorisler bildirilmistir ancak bu gorisleri Gglu bir
siniflamaya tabi tutmak sinirlandirmak agisindan mimkdnddr. Bu yaklasimlari, David Held, Anthony
McGrew, David Goldblatt ve Jonathan Perraton’in c¢alismalarinda, asiri kiresellesmeciler
(hyperglobalist), kuskucular (skeptical) ve dontsimciiler (transformationalist) seklinde ifade etmek
mumkindir (Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton, 1999: 3).

Globallesmeye olumlu bakis acisiyla yaklasanlar, global bir ekonominin diinyaya egemen
olmasinin ya da ulusal ekonomilerinin globallesmesinin faydalarindan s6z etmekteyken, olumsuz bakis
acisinda olanlar ise, globallesmenin, merkez-cevre / kuzey — gliney / gelismislik — az gelismislik
ucurumunu daha da buyuttiginid savunmaktadirlar (Koger, 2004: 106). Kiresellesmenin pozitif
yaklasim cephesinde yer alanlara gore, kiresellesme bitiin boyutlariyla gergektir ve sonuglari
acisindan hemen her alanda varligini gostermektedir. Kiiresellesme taraftarlari, 6zellikle ekonomik
alandaki katkilarina daha yogun bir sekilde ele alarak, ulkelerin kaynaklarini daha verimli
kullanacaklarini ve bu durumun da ekonomik refahi getirecegini savunmaktadirlar. Asiri
kiresellesmeciler, kiiresellesme soyleminin Batili gliclerinin amaglari dogrultusunda kullanildigini
reddetmemekle birlikte modern donem devlet yapilanmasinda reel yapisal donisiimlere de ayna
oldugunu belirtirler (Karkgl, 2013: 6).

Kiresellesme karsitlar “kuskucular” olarak adlandirilirken, kiiresellesme kavramini ulus-devlet
acisindan yapici bir elestirmeye tabi tutarak, kiiresellesme kavramina bir bitiin olarak tiim yonleriyle
karsi cikmislardir. Kiresellesme karsiti sinifta yer alan isimler, Immanuel Wallerstein, Noam Chomsky,
Paul Hirst ve Grahame Thompson’ dur. (Celik, 2012: 62) Kiresellesme karsitlari cephesinde ismi
zikredilebilecek olan Korkut Boratav ise kiiresellesme tanimi yaparken, soguk savasin bitmesinin
akabinde degisen ve gelisen iliskiler btlni olarak kapitalizmin diinya geneline sirayet etme hali olarak
tanimlamaktadir (Boratav, 2001: 16).

Anthony Giddens’a gore kuskucular , ayirt etmeksizin kiresellesmenin bitiin asamalarina
olumsuz yonde tavir takinmaktadirlar (Giddens, 2003: 7). Yine kuskucularin bakis acisindan
bakildiginda, kiresellesme kavrami yeni bir olgu degildir, dnceden beri var olan bir sirectir.
Kiresellesme taraftarlarinin ekonomik refah ile ilgili gorislerinin tam tersini savunan kuskucular,
kiresellesmenin toplumsal refahi olumsuz yonde etkileyecegi savunulmaktadirlar. Kiiresellesme
karsitlari soylemlerinde kiiresellesme olgusu, kapitalist devletlerin ideolojilerini az gelismis toplumlar
izerinde yayginlastirmak amaciyla ele aldigi bir platformdur (Ozel, 2011: 93). Karsitlar, kiiresellesmenin
giderek etkisinin artmasi ile beraberinde olusan yeni yapidaki farkhliklarin azaldigini ve diinyanin ¢ok
daha homojen bir yapi haline gelerek, Amerika’nin 6nciligini yaptigi Bati degerlerinin diinya lizerinde
egemen hale geldigini vurgulamaktadirlar (Bahar, 2000: 29).

Asiri kiresellesmeciler bir baska isimlendirmeyle radikaller olarak da anilmaktadirlar ve onlar
sadece kiiresellesmeyi degil, ayni zamanda onun sonuglarini da 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Giddens,
2003: 8). Asiri kiresellesmecilerin dnde gelen isimleri arasinda Francis Fukuyama, Kenichi Ohmae ve
Thomas Friedman yer almaktadirlar (Celik, 2012: 61). Ozellikle bu isimler arasinda en ¢ok dikkati ceken
isim olan Fukuyama, “Tarihin Sonu” adli galismasinda ideolojilerin kiresellesmesi konusunda
¢alismalarini yogunlastirarak kiresellesmenin karsi koyulamayacak bir stire¢ oldugunu ifade ederek
blyk ilgi uyandirmistir (Fukuyama,1992: 133). Ohmae ise insanlar ve toplumlar ister ekonomik olsun
ister kultlrel, kendi kendilerine yetemeyeceklerini, bu nedenle karsilikli bagimhligin kaginilmaz bir
stre¢ oldugunu ifade etmistir (Ohmae, 2005: 122). Held ve digerleri, 1999: 10).

KURESELLESME (GLOBALLESME) VE ULUSLARARASI iLiSKILER TEORILERI

Kiresellesme siirecinin yakin dénem gelismelerinin ana eksenini teknolojik ve bilimsel gelismeler
olusturmakla birlikte, sonuclarinin etki alani biyiik dlglide ekonomik yapida kendini hissettirmektedir.
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Ancak etkilesim alani glinden gline artan bu sarmal, kisa stire sonunda kendi sinirlarini asarak toplumsal
yapilanmanin degisim zincirine eklenmesine katkida bulunmustur. Toplumsal yapinin bilesenlerinin bir
alt boyutu olarak kiilturel farkhlasmalari ¢esitlendirmis ve dontsiim bitin kademelere bu sekilde
sirayet etmistir. Toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik alanlarin her birinde yasanan dontsimin
sosyal bilimler alanina etki etmemesi disliniilemez. Kiiresellesme birgok sosyal bilim alanini etkiledigi
gibi, uluslararasi iliskileri disiplinini de bilimsel anlamda etkilemistir. Modernitenin “ilerleme” algisi
disindldugi takdirde, kiresellesmenin yeni bir olgu olmadigi, duragan olmayan bir yapida strekliligi
ifade ettigi bilinmektedir. Bu sireklilik ise ge¢misten bir kopus ya da kirilma noktasi olarak
degerlendirilmektedir (Bozkurt, 2000: 87).

Modern anlamda Uluslararasi lliskileri 1648 Westphalia Anlasmasi ile baslatan uluslararasi
iliskiler, tarihteki her bir doniim noktasiyla degisime ugramistir (Karsli,2013: 78). Gegmiste uluslararasi
iliskileri belirleyen temel dlciit savas olgusu ve temel aktor olan devlet iken, kiresellesmeyle beraber
doénisimden nasibini alarak yerini klresel aktorler olan sivil toplum orgitleri, uluslararasi kuruluslar
ve en 6nemlisi bireylere birakmaya baslamistir.

Soguk Savas yillarinda 6zellikle Batili devletler, kendi refahlari icin oldukca faydali olduklarini
duslindikleri orgitlerle kiresellesmeyi yeniden kesfederek bir sonraki asamaya gecirmeyi
hedeflemislerdir (Mearsheimer, 2019: 26). Soguk Savas sonrasi donemde ise kiiresellesme olgusu,
Uluslararasi iliskilerde ¢ok daha yogun bir sekilde giindeme getiriimeye baslanmistir. Oysaki
kiiresellesme olgusunun miladini ¢ok daha eskilere gotirmek mimkindir. 1960’larin basindan
itibaren uluslararasi ekonomik iliskileri agiklamaya ¢alisan bir ¢alismalar bitlini olarak literatlirde yer
bulan kavram, akt6r ve sistemde yer alan degiskenlerin kimler/neler oldugunu tanimlamis, iliskiler ve
davranislar biitiiniine yénelik ¢alismalar Gzerine odaklanmistir. Bu dogrultuda Uluslararasi iliskiler
alaninda yapilan galismalarda ¢ogunlukla devlet merkezli bir teori gelistiriimeye ¢alisilmistir (Dogan,
2012: 84). Ancak devletin temel aktor olarak sistemin bitinini kapsayiciligl tanimlamada beklenilen
Olglide karsilik bulamadigindan yeni arayislar icerisine girilmis ve bu birikimler sonucunda kiiresel
boyutta sistemi ele alan bilimsel disiplinin adi Uluslararasi iliskiler olarak kendini tanimlamistir (Koger,
2004: 113).

Bir disiplinin adi olarak kullanilmasinin ardindan aradan uzun vyillar gecmesine ragmen,
Uluslararasi iliskiler konusunda calismalar yapan pek c¢ok kisinin uluslararasi yerine “global” terimini,
uluslararasi yapiicinse “global sistem” veya daha nadiren “diinya sistemi” terimlerini kullanmayi sectigi
gorilmekteydi (Koger, 2004: 114). 1980'li yillarin basina gelindiginde, diinya politikasinda ve ekonomik
sisteminde oldukca 6nemli iki olay meydana gelmistir. Bunlardan ilki, uluslararasi ekonominin liberal
eksene kaymasi; ikincisi ise ulus-devlet yapisinin yeniden ve daha sistematik bir sekilde sorgulanmaya
baslanmasidir (Aydin, 2000: 15).

1990’h yillar ise kiiresellesme kavraminin sosyal bilimler alaninda tekrar 6nem kazandig yillar
olmustur. Her ne kadar kiiresellesme kavrami Soguk Savas yillarina 6zgi bir kavram olarak goriilse de
koékenlerinin 1950°li yillarin baslarina kadar uzandigi bilinmekle birlikte sonraki dénemlerde popiler
olmaya baslayan globalist paradigmadan kendini ayri bir noktada konumlandiramamistir (Koger, 2004:
114). Benzer séylemler icermesine ve birbirleriyle etkilesimde olmasina ragmen her iki dénemin de ayri
ayri ele alinmasi daha dogru olacaktir. Kiiresellesme séylemlerinin globalist paradigmadan farkhlastig
alan, globalist paradigmalar bagimlilik iliskilerine odaklanirken, kiiresellesme temellerini karsilikh
bagimhlik Gzerine sekillendirmektedir (Koger, 2004: 114). Globalist paradigmaya gore Uluslararasi
iliskileri tarihsel boyutlariyla ele almak sadece faydali degil, ayni zamanda bir dlciide zorunluluktur.
Boylece uluslararasi sisteme yon veren olaylara bitlinciil yaklasan, uzun vadeli disiinen, olgulari
tarihsel boyutlarindan koparmadan arastiran bir sistem olusturulabilecek, bu sisteme dahil olan
aktorlerin etkilesimlerini anlamak daha anlamli olabilecektir.

Globalist paradigma, uluslararasi sistemde devletler disi aktérlerin de var oldugunu, dolayisiyla
devleti merkeze oturtan yaklasimlarin gecerli olmadigini savini teorisinin temel iddiasi haline
getirmistir. Bu iddiasinin sonuglari olarak ortaya koyulmak istenen tez ise realist sdylemlerin karsilikli
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bagimhhigin oldugu yeni donemin ihtiyaclarini karsilayamadigi gercegidir. Ayrica globalist paradigmanin
bir diger iddiasi sistemi merkez-cevre bolgelerine ayirmis olasidir. Bu ikili sistem yapilanmasinda
merkez olarak belirlenmis devletler, kuskusuz giiclii ve zengin llkeler olarak algilanirken, sistemin
cevresini ise gelismekte olan ya da gelismemis, zayif Glkeler olusturmaktadir. Bu gérisiin odaginda var
olan esitsizlik nedeni ise kaynaklarin cevreden merkeze dogru sirekli bir akis halinde olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ozellikle bilimsel alaninda yasanan gelismeler beraberinde yeni degerlerin yiikselise gegmesini
saglamis, demokratiklesme hareketleri, insan haklarinin Gstlnligu gibi kavramlar, yenidiinya yapisi
cercevesi etrafinda yeniden tanimlanmaya baslamistir. Degerlerin hakimiyeti ve kontroll, azinlik
halinde olan merkez Ulkelere ait bulunmakta, cogunluk olan cevre ise bu degerlere karsi stirekli bir
arayis haline itilmektedir (Aydin, 2000: 15). Globalist paradigmanin ¢agdas temsilcilerinden Immanuel
Wallerstein (Kirtay, 2008: 29) kapitalist diinya ekonomisinin suanda ¢ok istikrarsiz bir siirecte oldugunu
ifade etmekte ve onimizdeki 25 ila 50 yilhk dénemde diinya sisteminin yapisal bir dontsim
gecirecegini ifade etmektedir (Wallerstein, 2005: 1273).

Kiresellesmenin Uluslararasi iliskiler iizerinde yarattigi en énemli etkilerden biri uluslararasi
aktorlerin kim oldugu sorunsalidir. Kavramlarin bir sifati olarak kullanilmaya baslanan kiiresellesme,
biitlin alanlar kiiresel bit yapiya evrimlestirmekte, bugiine kadar temel aktor olan ulus-devletin 6zne
konumunu sarsmakta, kendine kiiresel boyutta yeni 6zneler yaratmaktadir (Erdag ve Peker, 2014: 214).
Uluslararasi sistem bugline kadar ¢cogunlukla devletlerarasi iliskiler tarafindan yénlendirilirken, yeni
aktorlerin olusmasi ve sisteme dahil olmalariyla beraber iliskilerin yapisini ve boyutunu da
degistirmistir. Birden fazla ortamda ve boyutta gelistirilen kiresel boyuttaki iliskilerle birlikte,
uluslararasi veya ulus Usti 6rgiit ve gruplarin aktér konumuna ge¢mesini saglamistir (Koger, 2004:117).

Kapitalizmin kiresellesmeyle birlikte diinyada giderek daha ¢ok benimsenmesiyle birlikte az
gelismis Ulkelerin ¢evre konumunun sorgulanmasina baslanmis ve gelismis (lkelerin kendi
konumlandirmalarinin tekrar bigcimlendirilmesine ihtiya¢ duydugu gercegi ortaya cikmistir. Bu
sorgulamalarin yapilmaya baslanmis olmasi ise yeni donem degerleri olan insan haklari, esit gelir
dagihmi, adalet ve demokratik degerler gibi kavramlarin tlkeler arasinda farkh algilanmasi ve ayni
Olclde kabul gérmemesi gibi sorunlarin giin yiziine ¢ikmasina sebep olmustur (Ates, 2006: 31).

Kiresel yapida ¢ok uluslu sirketler ekonomik anlamda en 6nemli aktér konumuna yerlesmislerdir
(Acar, 2020: 471). Genellikle merkezi tek tlkede olmakla birlikte, faaliyetlerini birden fazla tlkede
bulunan subeleri araciligiyla stirdirirler (Oran, 2020: 3). Klresellesme siirecinde, ¢ok uluslu sirketlerin
rolii azimsanamayacak olctidedir (Aslan, 2009: 292).Ulus devletlerin birer aktorleri olan bu sirketler,
her zaman kendi faydalarini 6n planda tutarak politikalarini belirlemislerdir. Kiiresel slirece dahil olma
cabalari cogunlukla kendi 6ncelikleri kapsaminda sekillendirilmis olsa da sivil girisimleri sinirliliklarini
kendilerinin belirledigi bir noktaya kadar da siirece dahil etmeye calismislardir (Ates, 2006: 32). Sivil
girisimlerin bu silirece dahil edilmesindeki temel amag ise glivenlik kaygilarinin ortak bir gliven algisina
donistiridlmesi sebebiyledir.

Teknolojinin siirekli kendini bir Gst noktaya tasimasi ve beraberinde getirdigi maliyet azalisiyla,
diinya ticaretinde hizli bir artisa neden olmus ve ¢ok uluslu sirketler araciligiyla dogrudan yabanci
yatirimciya ulasarak, kiiresellesme siirecine ivme kazandirmistir (Ozel, 2011: 92). Diinyanin hemen her
yerinde bulunan ¢ok uluslu sirketler, ekonomik giicliniin yani sira diinya politikasinda da énemli bir
konumu teskil etmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda ihtiya¢ duyulan likiditeyi ve yapilandirmayi
saglamak amaciyla olusturulan Uluslararasi Para Fonu (IMF), Dinya Bankasi (WB), Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) gibi kuruluslarin da yenidiinya {zerinde cesitli etkileri oldugu ve alinacak kararlar
tizerinde baskilar olusturabildigi de bilinmektedir (Ozel, 2011: 95).

Karsilikl etkilesimlerin oldugu bir ortamda, uluslararasi aktorlerin sayisinin artmasi kiresellesme
sirecinin seyrini belirlerken, diger yandan aktorler arasindaki iliskilerin yogunlugunu ve karmasikligini
da arttirmistir. Realistler, uluslararasi orgitleri sistemin temel aktorleri olarak kabul etmezken,
liberaller kiiresellesmenin destekleyicileri olarak kabul eder ve ayricalikh bir konuma vyerlestirirler
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(Akgiin, 2020: 76). Kiresellesmenin bu denli hiz kazanmasiyla beraber, 6zellikle de uluslararasi iliskiler
disiplininin ¢alisma alani olan uluslararasinin neresi oldugunu belirsizlestirmekte ve ele alinan birimin
ulus-devlet merkezli devlet kurumunun temelini sarsmakta ve c¢alismalarin bagimsiz yapilmasini
zorlastirmaktadir (Ates, 2009: 21).

Kiresellesmenin Uluslararasi iliskiler disiplinine sagladigi bir diger katki da, disiplinin bir 6lgiide
sivil yapilanmaya kavusmasi olmustur (Koger, 2004: 119). Sivillesmenin burada ifade ettigi durum
konularin ve siirece dahil olan gruplarin gesitlenmesidir. Bu baglamda Uluslararasi iliskiler disiplini,
cogunlukla devlet merkezli iliskilerin ele alindigi bir disiplin olmaktan siyrilarak, insan haklari, nifus ve
goc hareketleri, yesil politika gibi cogulcu yaklasimlarin da ele alindigi calismalarin disiplin icerinde yer
edindigi bir yapiya evirilmistir (Koger, 2004: 119).

Kiresellesmenin sosyal bilimler alanina katkilari oldukca fazla olsa da Uluslararasi iliskiler
disiplinine katkilariistenilen diizeyde olamamistir. Kiiresellesmenin disipline sagladigi katkilar hakkinda
en genis calisma lan Clark tarafindan yapilmistir. Clark, calismasinda genelde kiiresellesmenin
Uluslararasi iliskiler teorisine yaptigi etkileri ele alirken, 6zelde ise anlasmazliklari éne ¢ikarmistir.
Clark’a gére Uluslararasi iliskiler disiplinindeki biyiik tartisma terminolojisi terkedilmedikge disiplin
kiresellesme strecini kucakhyor gibi gorilebilir ancak bu durum onunla ¢ok anlamli iliskiler kurmaya
yine de yetmeyecektir (Clark, 1999: 498) Ulus-devlet ile ilgili gbrusleri ise kiiresellesmenin onun yerine
gecmedigi ancak ulus-devletin sorumluluklarinin azaldigi yoniinde olmustur (Clark, 1999: 497). Yine bu
konu lizerinde dikkat ¢ceken bir baska ¢alisma ise James Mayall tarafindan yapilmistir. Kiiresellesme ve
Uluslararasi iliskiler adli g¢alismasinda Mayall uluslararasi iliskiler disiplini teorilerinin islevleri,
kiiresellesme ve glindemdeki durum Uzerinde durarak bir baska noktaya yani disiplinler arasi yasanan
catismaya dikkat cekmistir. Mayall calismasinda kiresellesme ile ulus-devlet kavraminin sinirlarin
asinmayacagini, aksine glglenecegini vurgulamistir (Mayall, 1998: 249). Daniel W. Drezner ise
kiiresellesmenin yeni uluslararasi iliskiler teorileri yaratmadigini, sadece mevcut teorilerin kiiresel
politika acisindan yeniden degerlendirilmesini yaptigini ifade etmistir (Drezner, 2001: 55).

Bahsi gecen birkac calisma haricinde Uluslararasi iliskiler disiplininde kiiresellesme kavramini
teorik diizeyde ve sistematik olarak ele alan ¢alisma oldukca azdir. Uluslararasi iliskiler teorilerinde
tutarh kiresellesme galismalarinin neden olmadigi ve bu eksiklik ile ilgili neler yapilabilecegi kaygisiyla
Arie M. Kacowicz ve Mor Mitran tarafindan kaleme alinan c¢alismasi bu sorunu oldukca giizel
aciklamistir. Kacowicz ve Mitran, kiiresellesmeyi geleneksel Uluslararasi iliskiler kuramlari
cercevesinde kuramlastirmaya acik bir ihtiyac olmasina ragmen, bu konuda ciddi adimlar
atilamamasinin nedenini esas olarak disiplin ve kiiresellesme arasindaki i¢sel uyumsuzluktan
kaynaklandigini ifade etmektedir (Kacowicz ve Mitran, 2016: 190). Kacowicz ve Mitran’a gore, esasen
devletler, diinya siyasetinde otoriter rollerini Gstlendikleri ve devletlerarasi iliskiler diinya siyasetinin
glindeminde baskin rollerini koruduklari middetce teorik gelismeler ampirik gercekligi takip ederek,
kiiresellesmenin rolliini ve 6nemini uluslararasi iliskiler perspektifinden agiklamaldir (Kacowicz ve
Mitran, 2016: 190).

KURESELLESMENIN ULUS-DEVLET YAPISI UZERINDEKi ETKILERI

Kiresellesme bir siire¢ olarak ele alindiginda, ulus devlet disiincesini, yapisini ve sistemin
timuyle ele aldig1 yaklasimlari olduk¢a derinden sarsmistir. Ulus-devlet yapisi, modern donem Bati
toplumundaki gelismelerin etkisinde glin yiziine ¢ikmis siyasal yapilanmanin bitiintine verilen addir.
Kapitalizmin giinden giline her alana sirayet etmesiyle, ulus-devletin gelecegi de sorgulanir olmus ve
egemenlik sinirlari konusunda da ciddi asinmalara yol agmistir. Egemenlik alani konusunu yeni boyutta
diisinmek, ulus-devletin sistemdeki yerlerinin yeniden konumlanmasi sonucunu dogurmus ve bu da
glvenlik acisindan yeni aciklarin ve tehditlerin belirlenmesi ihtiyacini dogurmustur(Bakan ve Tuncel,
2000: 54).

Egemenligin siyasal a¢idan uluslararasi alanda var olusu 1648 Westphalia Anlasmasi araciligiyla
gerceklesmistir. Otuz Yil Savaslarinin ardindan imzalanan Westphalia Antlasmasi ile egemenlik ve
sinirlar konusunda belirlenen c¢izgiler dogrultusunda modern devlet yapilanmasinin temeli atilmistir
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(Bakan ve Tuncel, 2000: 54). Devletin zeminini olusturan ve onun mesruiyetini saglayan egemenlik,
geleneksel gilic algisi icerisinde degerlendirildiginde, sinirlari ve iliskileri tanimlamada vyeterli
olamamaktadir. Zira egemenlik mutlak glicl icerisinde barindirmak zorundayken, yeni kiresel
tehditleri bertaraf edememesi nedeniyle ulus-devletin mesruiyet tartismalarinin  temelini
olusturmustur.

Kiresellesme ile devletlerin i¢ ve dis glivenlik kaygilari donlserek glic dengesi yerini gikar
dengesine birakmistir (Agir, 2015: 114). Bu durumun bir sonucu olarak kiresellesme ile bitlinlesme
yerini ayrismaya birakabilir (Lo, 2021: 109). Ozellikle de ¢atisma ortamini artmasi idealizme yénelik
elestirileri cogaltmis, glic kullanimi ve yaptirimlariyla ilgili, idealizmin temel kurumlarindan uluslararasi
hukuka ve uluslararasi orglitlere olan inanci zayiflatmistir.

Ulus devlet yapilanmasinin zayiflamasina etki eden bir diger gelisme de ulus st kurumlarin
sayica ve etkilesimce artmasidir. 1950’'lerden itibaren ekonomik bitlinlesme c¢alismalarini
gerceklestiren ve entegre bir Avrupa girisimi olan Avrupa Birligi'nin olusturulmasi, ulus Usti
yapilanmanin cok iyi bir temsili olmustur (Cilbant ve Yalginkaya, 2012: 5). Her ne kadar devletlerin ayri
ayri egemenlik alanlarina sadik kalinacagi savi bu yapilanmada esas alinmissa da, ortak karar alma
mekanizmalari ve gli¢ alanlarinin belli noktalara kadar 6zerk kalabilmesi, olusan yeni diizende teori ve
pratigin birbirine paralel dogrultuda olamayacagini géstermistir. Bu 6rnek sadece Avrupa Birligi’ne has
bir durum olmamakta, artan uluslararasi aktorlerin hemen hepsinde benzer durumda sonuglar
dogurmaktadir. Bitiin bu gelismeler 1s1ginda klasik devlet yapilanmasinin kendine ait kurumlarinin da
yenilenmesi gerekliligi hasil olmus ve kiiresel gelismelerden kendisini ayri bir sire¢ olarak
degerlendiremeyecegi sonucuyla, yeni ihtiyaglara yanit veren bir mekanizmaya donlismustir.
Aktorlerin ve etkilesimlerin arttigi bu siire¢ beraberinde karmasik iliskiler bitlinine bir altyapi
olusturmustur (Kan, 2011: 6).

Ekonomik hareketlerin serbest hale gelmesi, ulus devletin ekonomik alandaki hareketlerini belli
Olclde sinirlandirsa da kiiresel boyutta iktisadi iliskilerin glivenli bir sekilde devam ettirilebilmesi icin
ulus devletin glivenli sinirlarina her hallikarda ihtiya¢ duymaktadir (Ates, 2006: 30). Faaliyet alani
olduk¢a kisitli hale gelmis olan ve ulusal kimligi sorgulanmaya acilmis bir devletin mesruiyetini
geleneksel aliskanliklarla karsilanmak oldukga zor bir noktaya ulasmistir (Habermas, 2008: 102).

Ulus-devlet olgusunun mesruiyetinin zayiflamasini  yenidiinya dlizeninin getirisi olan
kiresellesmeye dayandirmak, kiiresellesmenin dogasi geregi zorunlu olmaktadir. Zira kiiresellesme
tim boyutlariyla, direkt olarak ekonomik anlamda hakim olan yapinin, politik, kiltlrel ve teknolojik
yapilara 6nceki anlamlarindan bagimsiz degerler yiikleme, tlkeleri devletler Gstl bagimsiz ve entegre
bir pazar yapisina kavusturma calismalariyla ilintilidir (Esgin, 2001: 186).

Biitiin bu degerlendirmeler dogrultusunda kiresellesmeye iliskin yaklasimlari ¢ grupta
derlemek miimkiinddr. ilk grubu, kiiresellesmenin ulus devlet yapilanmasini ve yerelligi zayiflattig veya
tamamen ortadan kaldirdigi ve dogal sonucu olarak da ulus devletin tamamen uluslararasi sermayenin
boyundurugu altina soktugu iddia eden yaklasim; ikinci grubu, kiiresellesmenin diinyanin gelecegi icin
kacinilmaz oldugunu savunan kiresellesme taraftarlarinin olusturdugu yaklasim; tglincl grubu ise,
kiiresellesme sireci konusundan taraf olma ya da karsisinda durma konusunda sipheci olan, hatta
diger iki grubun tezlerini tamamen reddeden yaklasimdakiler olusturmaktadir (Esgin, 2001: 187).

SONUC

Kiresellesme, diinya tarihinin akisi dogrultusunda sirekliligi blinyesinde barindiran dinamik bir
sireci yansitmaktadir. Boylesine dinamik bir slirecte zaman ve mekanin sinirlarinin da degisime karsi
koymasi olasi olmamis ve bireyler ve toplumlar arasi iliskiler bir tist mekanizmaya ihtiyacin olmadigi,
farkh bir noktaya dogru doniismek durumunda kalmistir.

Kiresel degisimlerin, uluslararasi déniisimi yasatacagi bir gergektir. Modernlesmeyle birlikte
nasil ki tiim dinya bu slrecgten etkilendiyse, kiiresellesme de ayni etkilesim slirecini yasatacaktir.
Kiresellesme olgusal baglamda tiim diinya llkelerini sadece tek bir noktada degil, bltiincil bir
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paydada etkilemektedir. Fakat bahsi gecen etkiler, tim (lkelerde ve tek tek bireylerde sonuglari
bakimindan ayni dogrultuda ve es zamanli bir bicimde olmayacaktir.

Bu noktada kiresellesmenin galisma alani genislemis ve bircok disiplinin birlikte calistigi
disiplinler arasi modele déniismustiir. Ozellikle de Uluslararasi iliskiler disipliniyle yakin galismasi
gerekirken, bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalarin oldukga sinirh oldugu gérilmektedir. Her ne kadar bir
kavram karmasasi yasaniyor olsa da 6zellikle de Uluslararasi iliskiler disiplinin kiresellesme
kavramindan soyutlamasi diisiinilemez. Uluslararasi iliskiler dogasina niteliksel bir degisiklik getirmesi
gerekgesiyle Gzerinde durmak ve bu kavramin sonucunda kiresel baglamda ne tir bir teoriye
gereksinim duydugunu anlamak gerektiginden, literatlirde gormezden gelinmesi giderek zorlagsmistir.

Soguk Savas sonrasi doénemde yeniden yapilanan dinya sisteminde 0zellikle glic olgusu
tartisiimaya baslanmis, uluslararasi iliskiler disiplininde farkli yénden tartismalar yogunlasmistir.
Ozellikle de kiiresellesme olgusunun yeni bir teori olarak kabul edilip edilmemesi bugiin hala
tartismalidir. Gug algisi kiresellesmeyle tarafindan her gecen giin biraz daha sahiplenildiginden,
kiresellesme icin yeni bir disiplin demek olduk¢a iddiali olabilir. Ancak yenidlinya sisteminde
gormezden gelinemeyecek etkiler yaratabilecek bir olgu oldugu séylemek yanls olmayacaktir.

Son olarak kiresellesme, cok tarafli ve tiim diinya devletleri etkileyen bir strectir. Zengin- fakir
Ulke, azgelismis ya da gelismis Ulke gibi ayrimlar yapmaksizin tim insanligi olumlu veya olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu sebepten dolayi kiiresellesme siirecinde devletlerin, bir sekilde siirece dahil olup,
ozellikle de kriz donemlerinde ortak ve uyumlu bir ¢d6zim arayisina yonelmeleri kacginilmaz bir
gerekliliktir.
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