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FEN VE TEKNOLOJi DERSi OGRETMEN ADAYLARININ
OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSI SIRASINDAKI OGRETMEN
ROLLERININ DEGERLENDIRILMESI

Mehtap YURDATAPAN *
OZET

Bu caligmada, 6gretmen adaylarinin staj donemlerinde nasil bir 6gretmen rolii
iistlendikleri ve bu rol lizerinde aldiklari egitimin yansimalarmin nasil oldugu anlasilmaya
calistlmistir. Bu nedenle Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali son sinif dgrencilerinden 13 dgretmen adayinin 6gretmenlik
uygulamasi dersi sirasinda ikiser ders saati boyunca sergiledikleri 6gretimleri videoya
kaydedilerek gozlemlenmistir. iki farkl ilkdgretim okuluna giden bu 13 6gretmen adayimin
birinci 6gretimleri igin arastirmact tarafindan higbir yonlendirme yapilmamistir. Bir ay
sonra aragtirmaci ikinci dgretimler i¢in 6gretmen adaylarindan yapilandirmaci yaklagimi
dikkate alarak 6gretimlerini hazirlamalarini istemistir. Boylece sergiledikleri 6gretimlerde
ogretmen adaylarinin tercihleri ve Oncelikleri anlagilmaya caligilmistir. Bu ¢alismanin
amac1 6gretmen adaylarinin nasil bir 6gretmenlik roliinii benimsediklerini ortaya ¢ikarmaya
calismaktir. Ayrica lisans boyunca aldiklar1 egitimin 6zellikle ders yontem ve teknikleri
acisindan dgretmen adaylari tarafindan yansitilip yansitilmadigi anlasilmaya ¢alisiimistir.
Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin yeni yontem ve teknikleri her durumda kullandiklari
ancak yapilandirmact yaklagimi kullanmalart konusunda uyarilmadiklarinda ya da zorunlu
birakilmadiklarinda daha ¢ok geleneksel yontemleri kullandiklar goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Fen ve teknoloji egitimi, 6gretmen adaylari, sosyal 6grenme

THE ASSESSMENT OF TEACHER ROLE OF PRE-SERVICE SCIENCE
TEACHERS DURING THE CLASS OF TEACHING PRACTICE

SUMMARY

In this study, it has been tried to investigate what kind of teacher role pre-service
science teachers undertake and how their education on this role effected in their pre-service
teacher time. For this reason, two-hour teachings of 13 pre-service science teachers from
Marmara University Ataturk Education Faculty have been pursued by being recorded to
video tape. These 13 pre-service science teachers who go to different primary schools
made their teachings without effect of researcher during their first teachings. One month
later, pre-service science teachers have been asked to prepare their teaching by considering
constructivist approaching. Thus, it has been aimed to understand the preferences and

* Ogr. Gér. Dr., Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali, mehtap.yildirim@marmara.edu.tr

177



priorities of pre-service science teachers. The purpose of this study is to try evaluating
what kind of teaching role pre-service science teachers undertook. It has also been tried
to understand whether the education taken during undergraduate has been reflected by
pre-service science teachers or not. As a result, it has been seen that pre-service teachers
uses new methods and techniques in every situation but when they are not urged to use
constructivist approach, they use these methods like traditional methods.

Key words: Science and technology education, pre- service teachers, social
learning

Ogretmen, egitim sisteminin merkezinde yer almaktadir. Ogrenci ve okullarda
ogretilecek olan bilgi arasindaki iliskileri organize eden, yoneten ve yonlendiren kisi olmasi
acisindan egitim sistemi icerisinde en 6nemli rolii iistlenmektedir. Ogretmen, 6grenci ve
ders programlar arasindaki iligkilere bakildiginda, gretmenin her ikisini de yénlendiren ve
dogrudan etkisi altina alan etken oldugu goriilmektedir (Karagdzoglu, 1987, Sozer, 1991,
Oktar ve Bulduk, 1999, Giiven, 2001, Altunoglu ve Atav, 2005). Bu agidan bakildiginda iyi
bir fen 6gretimi i¢in nitelikli fen dgretmenlerine ihtiya¢ oldugu cok net bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Arzulanan egitim durumlarinin elde edilebilmesi i¢in 6gretmen niteliklerini
artirmak ve ¢aga uydurmak gerekmektedir. O zaman giinliimiiz fen ve teknoloji 6gretmeni
nasil olmalidir? YOK ve diinya bankasi (1997) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda
fen ve teknoloji 6gretmeninin temel nitelikleri asagidaki gibi belirlenmistir. Etkili bir fen
ve teknoloji 0gretmeninin zellikle 6grencilerin fen igerigini anlayabilecekleri ve fen
materyalleri ile etkilesime girebilecekleri diizeyde iletisim becerilerine, 6grencilere aktif
o0grenme ortami olugturabilme becerisine, 6grencileri sorgulayici sekilde sorular sormaya
tesvik etme becerilerine, Ogrencileri olaylari neden-sonug iligkilerine dayandirarak
agiklayabilme etkinliklerine yonlendirebilme niteligine sahip olmas1 beklenmektedir.

Morgil ve Yilmaz’a (1999) gore fen ve teknoloji 6gretmenleri giicliik ve sorunlara
¢Oziim bulan, diger disiplinlerle iliski kuran, insan iliskilerini gelistiren, ¢evreyi koruyan,
ogrencilerine yardimei olan kisiler olmalidir. Ancak lisans seviyesinde bu niteliklere uygun
yetistirilmeye calisilan dgretmenlere nazaran egitim sistemi icerisinde birgok aksaklik
yasanmaktadir. Bunlarin basinda &gretim programlarmm uygulanmasinda karsilasilan
sorunlar gelmektedir. Bu sorunlarin temelinde fiziksel kosullarin yetersizligin yani sira
asagida bahsi gecen bir¢cok caligmada goriildiigii gibi 6gretmenlerin etkisi goriilmektedir.
Mitchener ve Anderson (1989) 6gretmenlerin uygulamaya konulan yeni bir 6gretim
programinin basartya ulagmasi igin ¢ok Oonemli bir etken oldugunun altini ¢izmistir.
Ogretmenlere dair yapilan birgok arastirma ogretmenlerin, programlarin uygulanmasi
asamasinda birgok farkli etkenin kendilerini simirlandirdigini diistindiiklerini ortaya
koymaktadir. Bu etkenler 6zellikle 6gretmenlerin diistince, bilgi, algi, inanis, tutum ve
beklentileridir (Schremer, 1991, Cronin-Jones, 1991, Oztiirk ve Demircioglu, 2002,
Altunoglu ve Atav, 2005).

Oztiirk ve Demircioglu (2002) son dénemlerdeki programlarm uygulanisi sirasinda
dgretmenlerin artik 6grencilerin rehberleri oldugu ve konulari sadece duyup ezberleyerek
degil yorumlayarak, sorgulayarak ve onceki bilgileri ile bagdastirarak 6grenmesini ve
kavramasini sagladiklarini dile getirmislerdir. Bu durumda 6gretmenlerden derslerinde
program tarafindan 6nerilen metot ve teknikleri her kosulda kullanmalarinin, 6grencilerini
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diisiinen sorgulayan, yorumlayan ve yaptiklarini degerlendirebilen bireyler olarak
yetigsmeleri i¢in aragtirmaya, deney ve proje yapmaya, gezi ve gézlem ¢aligmalariyla soru
sormaya, incelemeye ve yorum yapmaya 6zendirmelerinin beklendigini belirtmislerdir.
Ayrica Tobin ve Gallagher’de (1987) caligmalarinda Ogretmenlerin alan bilgilerinin,
pedagojik formasyonlarmim ve beklentilerinin 6gretim programlarinin uygulanmasinin
basarili olmasinda etkili oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Ogretmenler egitim sistemi igerisinde bu kadar 6nemli bir yer isgal ederken ve
nitelikli 6gretmen yetistirme i¢in bu kadar ugrasilirken gretmen adaylarmin genel olarak
kendi yasantilarinin ve 6zellikle kendi egitimleri sirasinda karsilastiklar: ve model aldiklar:
O0gretmenlerinin onlarin 6gretmenlik meslegini uygulamasina etkisi nasildir? Bu ¢alismada
bu etkinin varligi anlasilmaya calisgilmistir. Bandura’nin (1977) gelistirdigi sosyal
6grenme teorisine gore 6grenmenin, model alma yoluyla da gerceklestigi belirtilmektedir.
Bandura’ya (1986) gore birey her seyi dogrudan 6grenmek zorunda degildir, bagkalarinin
deneyimlerini gozleyerek de pek ¢ok seyi 6grenebilir. Bu durumda bireyler, birgok biligsel,
duyussal, sosyal ve psiko-motor davraniglari, begenilen, saygi duyulan yetigkinleri model
alarak kazanabilirler (Bandura, 2001). Egitim durumunda 6gretmenler, dgrenciler icin
iyi birer model olabilirler. Sosyal 6grenme de bir gesit 6grenme seklidir. Bu nedenle, bu
yontemde farkinda olunmadan 6gretmenler dgrencilerine model olabilirler. Bandura’ya
(1969) gore 6gretmenin kisilik 6zellikleri ve bu dzelliklerin ¢ocuklarin zihinsel, duygusal
ve sosyal gelisimi {izerine var olan etkisi bu anlamda bir psikolojik giictiir. Ogretmenler
ogrencileri icin model roliindedir. Dolayisiyla ¢ocuklar dgretmenlerin rolleriyle 6zdeslik
kurarak tutum ve deger kazanmaktadirlar. Buradan yola ¢ikarak &gretmen adaylarinin
o0gretmenlik rolii iistlenirken gegmis yasantilarina ait deneyimleri ve kendi 6gretmenlerinin
hal ve davranislarini model almalar1 ve tstlendikleri dgretmen rolii lizerinde bu modelin
etkili olmasi diisiiniilmektedir.

Bu c¢aligmada, Ogretmen adaylarmin kendilerini etkileyen 06gretmenlerinin
davranis ve ozelliklerini taklit ettikleri ve onlari model aldiklari diistiniilerek, 2005 fen
programi Oncesi daha dgretmen merkezli programlarin kullanildigr dénemde ilkogretim
ve ortadgretim siirecini tamamlamis olan 6gretmen adaylari, tercihlerini klasik anlamda
O0gretmen merkezli anlayisindan yana kullanacaklar midir? Yoksa kendilerine lisans
seviyesinde kazandirilmaya calisilan 6grenci merkezli egitim anlayisindan yana mi
kullanacaklardir? Sorular1 cevaplanmaya calisilmistir. Buna gore “Ilkogretim fen ve
teknoloji O0gretmen adaylarinin uygulama okullarinda sergiledikleri dgretim sirasinda
ustlendikleri 6gretmen rolii nasildir ve 6gretimlerine miidahale edildiginde tistlendikleri
rollerde degisiklikler goriilmekte midir? Sorusu ¢aligmanin problem climlesidir. Asagida
bu problem cilimlesinden yola ¢ikilarak alt problemler olusturulmustur.

1) Ilkdgretim Fen ve Teknoloji &gretmen adaylarmin uygulama okullarinda
sergiledikleri ilk ve son Ogretimleri arasinda iistlendikleri dgretmenlik roli agisindan
anlaml farkliliklar bulunmakta midir?

2) llkégretim Fen ve Teknoloji &gretmen adaylarmin uygulama okullarida

sergiledikleri ilk ve son &gretimleri arasinda dersin igerigi agisindan anlamli farkliliklar
bulunmakta midir?
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3) Ilkégretim Fen ve Teknoloji &gretmen adaylarmin uygulama okullarida
sergiledikleri ilk ve son ogretimleri arasinda dgretmen Ogrenci iligkisi agisindan anlaml
farkliliklar bulunmakta midir?

4) Qlkogretim Fen ve Teknoloji ogretmen adaylarmin uygulama okullarinda
sergiledikleri ilk ve son &gretimleri arasinda kullandiklar1 yontem ve teknikler agisindan
anlamli farkliliklar bulunmakta midir?

YONTEM

Bu arastirma, fakiilte-okul isbirligi programi kapsaminda, ilkogretim fen ve
teknoloji dgretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamas: dersinde ilkdgretim okullarinda
sergiledikleri 6gretimleri ve dgretimleri sirasindaki tercihlerinin neler oldugunun nicel ve
nitel olarak degerlendirildigi bir durum ¢aligmasidir.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2005-2006 yili bahar déoneminde, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi programina devam eden
ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi son simf 6grencilerinden aragtirmaciin takip ettigi
Kadikdy il¢esinde bulunan 2 ayri resmi ilkdgretim okuluna 6gretmenlik uygulamasi dersi
icin staja giden 13 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Bahar doneminde yer alan 6gretmenlik uygulamasi dersi i¢in ilkdgretim okullarina
staja giden 13 6gretmen adayina, Mart ay1 icerisinde istedikleri sinif ve iinitede bir saatlik
ogretim hazirlamalari ve sergileyecekleri 6gretimin arastirmaci tarafindan gézlem ve video
kayd1 yapilarak dinlenecegi bildirilmistir.

ilk olarak, birinci 6gretim igin 6gretmen adaylarma herhangi bir telkin, istek
ya da miidahalede bulunulmamistir. Ogretmen adayi tamamen kendi imkéan, kosul
ve istegine gore bir ders plani yapmakta ve sunmakta 6zgiir birakilmistir. 13 dgretmen
adayinin sergiledikleri 6gretimler her biri i¢in birer ders saati olarak aragtirmaci tarafindan
gbzlenmisg, not alinmis ve videoya kaydedilmistir. Bu gozlemlerin ardindan arastirmaci
tarafindan herhangi bir degerlendirme ve yorum yapilmamistir. Daha sonra Mayis ayi
igerisinde ikinci bir 6gretim daha yapacak olan 6gretmen adaylar bu defa dgretim oncesi
arastirmaci tarafindan yapilandirmaci yaklasim dikkate alinarak ogretimi hazirlamalart
konusunda uyarilmislardir. Buna gore 0gretmen adaylarina ozellikle alternatif 6gretim
yontem ve teknikleri (kavram haritasi, analoji, 6rnek olay, oyun, bulmaca, v.s.) kullanarak
yapilandirmaci yaklasim cercevesinde dgrenci merkezli bir 6gretim sergilemeleri gerektigi
soylenmistir. Ikinci gretimler her dgretmen aday1 igin yine bir ders saati olarak yapilmis
ve aragtirmaci tarafindan gézlemci olarak videoya kaydedilmistir.
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Tablo 1’de 6gretmen adaylarmm hangi tinitelerle ilgili sunum yaptiklar: verilmistir.
Unite segimi tamamen d@retmen adaymnin tercihleri dogrultusunda gergeklestirilmistir. Bu
konuda dgretmen adaylarina herhangi bir sinirlandirma getirilmemistir. Ayrica devam edilen
okullardaki staj 6gretmenlerinin ders programt durumuna gére konular hazirlanmistir. Bu
caligsma i¢in linitenin igerigi 6nem tagimamaktadir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin Ogretim Planlamalari flgili Uniteler

0%:;;'3:" 1. Ogretim 2.0gretim
Viicudumda neler var? Tiim canlilarla ortak yanimiz
1 Cevremizi Nasil Algiliyoruz? Mavi gezegenimizi tantyalim
6. Sinif 2.tinite Duyu Organlari koruyalim 7. Smif 4. Unite
Viicudumda neler var? Viicudumda neler var?
2,34 Cevremizi Nasil Algiliyoruz? Cevremizi Nasil Algiliyoruz?
6. Sinif 2.tinite Duyu Organlari 6. Sinif 2.tinite Sindirim Sistemi
5 Ya Basing “OImasaydl? Kuvvet ve Harekq?in Bulugmast,
7.Smif 3. Unite Enerji 7. Smif 2. Unite
Ya Basing Olmasayd1? Tiim.canhlarIa- ot.Ta.k yanumz
6 7 Sif 3. Unite Mavi gezegenimizi tar}ly.allm
koruyalim 7. Sinif 4. Unite
. . Viicudumda neler var?
7 Ylaian?ll(r;q;zl Sy on;e;(%re‘n Cevremizi Nasil Algiliyoruz?
elektriic? 6. Simif 3. Unite 6. Sinif 2.iinite Sindirim Sistemi
8.9.10 Canlilarda preme ve Gelisme Uzay1 Kesfediyoruz?
7 8. Sinif 4. Unite 6. Sinif 4. Uinite
11.12.13 Yasamimizi yonlendiren Uzay1 Kesfediyoruz?
o elektrik? 6. Sinif 3. Unite 6. Sinif 4. {inite

Verilerin Analizi

Olgme araci olarak dgretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamasi dersi sirasinda
staj okullarinda fen ve teknoloji dersinde sergiledikleri &gretimi degerlendirmek
amactyla dgretmen adaylarmin iki ayr1 dgretimine ait video kayitlarinin incelenmesi ve
degerlendirilmesi icin literatlir taramas1 yapilarak bu tiir gézlemler i¢in hazirlanmis olan
gozlem formlari incelenmis olup arastirmaci tarafindan uzman goriisii de alinarak bu
caligmaya uygun olabilecek bir gézlem formu olusturulmustur. Bu 6l¢me araci 3 alt baglik
igerisindeki 22 maddeden meydana gelmistir. Ik 3 madde, gézlem formunun birinci alt
basligi (A) olan 6gretmen adaymin 6gretimindeki ders icerigi ile ilgilidir. Tkinci alt baslik
(B) dgretmen dgrenci iliskisi ile ilgilidir ve 13 maddeden olusmaktadir. Ugiincii alt bashk
(C) 6gretim sirasinda kullanilan yontem, teknik ve zamani kullanma ile ilgili 6 maddeden
olugmaktadir. Gozlem formu besli likert tirii maddelerden ibarettir. Arastirmacinin,
O0gretmen adaylarinin ders sunumu ile ilgili goézlemleri su sekilde diizenlenmistir; “Hig:1,
Az:2, Orta:3, Cok:4, En ¢ok:5” Likert tipindeki gézlem formu yardimiyla arastirmaci
video kayitlari tekrar tekrar izleyerek ve gozlem sirasinda aldigi notlart dikkate alarak her
ogretmen aday1 i¢in bir ve ikinci 6gretim seklinde iki form doldurmustur. Ayrica bu formun
gegerligi i¢in uzman goriisii alinmig olmakla beraber bir baska arastirmaci tarafindan da
rasgele secilen bir 6gretmen adaymin bir ve ikinci 6gretimleri izlenerek gézlem formu
doldurulmus ve aragtirmacinin doldurdugu formla karsilastirilarak giivenirligi saptanmistir.

181



Ayrica giivenirlik degeri (Cronbach’s alpha) 0.78 olarak bulunmustur. G6zlem formlarindan
elde edilen veriler SPSS 15.0 programinda 6ncelikle Kolmogorov-Smirnov testi ile normal
dagilim gosterdigi tespit edilerek ardindan iliskili t testi kullanilarak analiz edilmis ve
birinci ve ikinci 6gretimleri arasinda bu ti¢ kategori bakimindan karsilagtirma yapilmustir.
Ogretimleri sirasinda en az bir kez kullamlan 6gretim yéntem ve teknikleri tespit edilerek
O0gretmen adaylarinin birinci ve ikinci 6gretimleri sirasinda hangi yontem ve teknikleri
kullandiklart nitel veri analizinden betimsel icerik analizi ile degerlendirilmistir.

BULGULAR

Gozlem formu yardimiyla degerlendirilen Ogretmen adaylarmm uygulama
okullarinda sergiledikleri 6gretimlerinin {i¢ ayr1 kategorideki sonuglarinin yiizdeleri tablo
2’de birinci ve ikinci 6gretimleri ayr1 ayri ele almarak degerlendirilmis ve gdzlem formu
kategorilerinde farklilik olup olmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore; birinci (A) kategoride,
yani dgretimleri sirasinda ders programi igerigine dikkat edip etmedikleri agisindan ikinci
ogretimlerinde daha belirgin olmakla beraber benzer sonuglar elde edildigi goriilmistiir.
Birinci dgretimlerinde tiim dgretmen adaylar1 i¢in bu maddeler tam olarak gecerli degilken
ikinci 0gretimlerinde tiim &gretmen adaylarinda ilgili maddeler daha belirgin olarak goze
carpmaktadir. Yapilandirmaci yaklasima uygun olarak sergilenen 6gretimlerde dgretmen
adaylarinin tamaminin ders programinin igerigine ve konu ile ilgili kavramlara yer vermeye
Ozen gosterdigi gorilmustiir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarmm ilk ve Son Ogretimleri ile ilgili Gozlem Sonuclarmn
A Kategorisi icin Yiizde Degerler

Ogretim 1 Ogretim 2

Sorular 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Ogretmen adayinin igerigi
(ders kitab1 ya da programi)
sik1 sekilde takip ettigi
goriildi.

0 7,7 0 151 77 0 0 0 0 100

Ogretmen adayinin konu ile
ilgili temel kavramlardan 0 0 0 15 | 85 0 0 0 0 100
bahsettigi goriildi.

A (igerik)

Ogretmen adayinin konuyu
giindelik yasant ile 0 0 23 | 54 | 23 0 077 (62] 31
iliskilendirdigi goriildii.

Tablo 3’de ikinci (B) grup maddelerin sonuglari verilmistir. Buna gore 6gretmen
ogrenci iliskisine dikkat edildiginde ikinci &gretimlerinin sonuglarinin daha &grenci
merkezli oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, aragtirmaci tarafindan yapilandirmact
yaklasima uygun etkinlik hazirlamalar1 ve 6grencileri daha fazla isin igine katmak zorunda
birakilmalari, oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4’de ise (C) grubu maddeler ile ilgili sonuglar verilmisti. C grubu
maddelerde yani 6gretim sirasinda kullanilan yontem, teknik ve zamani kullanma ile ilgili
maddelerde ¢ok belirgin olmamakla beraber ufak farkliliklar yinede goze carpmaktadir.
Bu kategoride en dikkat c¢eken iki sey vardir. Birincisi, ikinci 6gretimlerde alternatif
yontemlerin (yapilandirmact yaklasim g¢ergevesinde kullanilmalart istenen yontem ve
teknikler, kavram haritasi, analoji v.b) daha baskin olarak tercih edilmis olmasi, ikincisi ise
yine ikinci dgretimlerinde degerlendirme maksatli etkinliklere (oyun ve bulmacalar) daha
cok yer verilmis olmasidir. Diger maddeler i¢in bir ve ikinci dgretimlerde hemen hemen
benzer durumlar s6z konusudur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmn ilk ve Son Ogretimleri fle lgili Gozlem Sonuglarmin
B Kategorisi icin Yiizde Degerleri

Ogretim -1 Ogretim -2

Sorular 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Ogretmen aday1 tarafindan 6grencilerin
ders islenisine dahil edildigi goriildii.

Ogretmen adaymin konu ile ilgili

sorularinin dgrencilerin ilgisini ¢ektigi 0 15 146 123115 0 00 (|23]77
goriildii.

Ogretmen adaymin ders esnasinda

ogrencilerin yiiksek oranda derse 77115 (541230 0 0 | 15(39] 46

katilimini gerceklestirebildigi gozlendi.

Dersin yoniiniin 6grenci sorulari ile

belirlendigi goriildii. 851771 0 (7710|1000 1010 0

Ogretmen adayinin gergek bir tartisma

ortami yaratabildigi gozlendi. [ I IS B 0 | 15622310

Ogretmen aday1 tarafindan 6grencilerin
temel bilimsel siiregleri kullanmasinin 31 23 [ 31 15| 0 0 |7,7]46 | 46 0
tesvik edildigi goriildii.

Ogretmen adayin sabirlt bir sekilde

davranabildigi gorildii. 0 0 0 306940 0 0 0 | 100

Ogretmen adayinin daha gok rehber
konumunda oldugu goriildii.

B (6gretmen 6grenci iliskisi)

Ders sirasinda dgretmen adayinin
kendisinin daha aktif 6grencilerin ise daha | 0 0 0 3169 0 [15]46]39( 0O
pasif roller iistlenmis olduklari goriildii.
Ogretmen adayinin Multi-medya araglart
kullanarak ders anlatimini gergeklestirdigi | 85 [ 7,7 [ 7,7 ] 0 [ O | 54 [7,7]139 ] O 0
goriildii.

Ogretmen adayinin 6grencileri ve
iletisime girdigi bireyleri etkin bigimde 0 0 (77177115 0 0[O0 |[31]69
dinledigi goriildii.

Ogretmen adaymin dgrencilerin
fikirlerine ve iirettiklerine deger verdigi 0 0 1581 0 0 017715 77
goriildii.

Ogretmen adaymin dgrencilerin sorulara
farkli yanitlar verdiginde olumlu tepki 0 [77]115]169]77| 0 0]0(|15]385
gosterdigi goriildi.
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Tablo 4. Ogretmen Adaylarimn ilk ve Son Ogretimleri ile ilgili Gozlem Sonuclarinin
C Kategorisi icin Yiizde Degerleri

Ogretim -1 Ogretim -2

Sorular 1 2 3 4 5 1 2 3 4 |5

Ogretmen adayinin diiz anlatim

yontemini tercih ettigi goriildii. 0 [7.7]39123 13110 15]54 310

Ogretmen adayinin soru cevap

yontemini tercih ettigi goriildii. 0 0| 7723691 0 771773154

Ogretmen adaymin alternatif
yontemleri (Kavram haritasi,
bulmaca, oyun v.s.) tercih ettigi
goriildii.

Ogretmen adaymin degerlendirme
maksatli etkinlikler diizenledigi 39131 (15 (7,777 0 |15 (7,723 54
gorildi.

Ogretmen adaymin degerlendirme
maksatli sadece soru sordugu 0 (2331311577 0 [31]39] 23
goriildi.

Ogretmen adayinin dersi sunmasi
acisindan zamani iyi kullanabildigi 7710 [54 123 15] 0] 0 ([23]62] 15
goriildi.

7,731 (541771000 (39]23] 39

C (Yontem ve Teknikler)

Yiizdelik durumlarim iligkili t- testi ile desteklemek i¢in 6ncelikle ¢aligma grubunun
normal dagilim gosterip gostermedigini tespit i¢in Kolmogorov- Smirnov testi uygulanmig
sonuglar tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Birinci ve ikinci Ogretim Gozlem Formu icin Kolmogorov-Smirnov z Testi

O(}RETiM' N . s , p
KATEGORI

Birinci (A) 13 4.5 0.53 0.88 0.41

Ikinci (A) 13 47 0.19 1.23 0.95

Birinci (B) 13 32 0.30 0.52 0.95

ikinci (B) 13 3.8 0.25 0.75 0.62

Birinci (C) 13 3.3 0.57 0.58 0.88

ikinci (C) 13 3.8 0.38 0.60 0.86

Tablo 5 incelendiginde likert tipi gozlem formundaki sonuglara gore, birinci
Ogretimin (A) kategorisi i¢gin ortalama degerinin 4.5 standart sapmasinin ise 0.53, ikinci
ogretimin (A) kategorisi icin ortalama degeri 4,7 standart sapmast ise 0.19 dur. Kolmogorov
Smirnov z degerleri sirasiyla 0.88 ve 1.23 diir. p degerlerinin de 0.41 ve 0.95 oldugu
goriilmektedir. Diger kategoriler iginde tablo incelendiginde benzer sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Manidarlik katsayilarinin birinci 6gretim (A) kategorisi i¢in 0.41 ikinci
ogretim (A) kategorisi igin 0.95 oldugu goriilmektedir. Yine tabloda, birinci 6gretim (B)
kategorisi i¢in 0.95 ikinci 6gretim (B) kategorisi i¢in 0.62 oldugu goriilmektedir. Manidarlik
katsayilarmin birinci 6gretim (C) kategorisi i¢in 0.88 ikinci 6gretim (C) kategorisi icin 0.86
oldugu sonucu elde edilmistir. Bu teste gore p>0.05 degeri normal dagilimi, p<0.05 degeri
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normal olmayan dagilimi géstermektedir. Bu durumda, ¢alisma grubunun birinci 6gretim
icin normal dagilim gosterdigi ve calismadan elde edilen bulgularin yorumlanmasinda
parametrik istatistik testlerin kullanilabilecegi soylenebilir.

Tablo 6’da verildigi gibi birinci ve ikinci 6gretimlerin sonuglarinin iliskili t testi
yardimiyla karsilastirilmasi yapilmis olup iligkili t testi sonuglarinin, yiizdelik olarak

verilen sonuglari destekledigi goriilmektedir.

Tablo 6. Birinci ve ikinci (")gretimlerin Sonuclari ig:in iliskili t-testi Sonuclari

Kategoriler Ogretimler N X Sd t p
1 13 2,89 12
Genel 6,400 0.000
(Tamamu) 2 13 335 12
S 1 13 4,49 12
A (igerik) 1,558 0.145
2 13 4,74 12
.. . 1 13 3,20 12
B (Ogretmen-6grenci Iliskisi) -1,584 0.139
2 13 3,59 12
. 1 13 3,87 12
C (Yontem, teknikler) -3,53 0.730
2 13 3,90 12

Tablo 6’da, p degeri 0.01 6nem seviyesi dikkate alinarak incelendiginde iki 6gretim
arasinda kategorilerde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Gézlem formunu olusturan
sorular ii¢ farkli kategoride ele alinmustir. Bu kategorilerde ayr1 ayri anlamli bir farklilik
goriilmezken, tamami ele alindiginda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Kullanilan Yontem ve Teknikler

Bir ve ikinci dgretimlerle ilgili gézlemler sonucunda 6gretmen adaylarinin hangi
yontem ve teknikleri kullandiklar1 ve bu yontem ve tekniklerin ka¢ &gretmen adayi
tarafindan tercih edildigi tablo 7’de verilmistir. Birinci dgretimler sonucunda dgretmen
adaylarinin tamaminin ders anlatimi sirasinda soru cevap yontemini kullandigi goriilmiistiir.
Soru cevap yonteminin yani sira on dgretmen adayinin deneyler yapmis oldugu ancak bu
deneyleri daha ¢ok diiz anlatimla beraber tercih ettikleri gézlemlenmistir. Bu anlamda
goriilmektedir ki birinci 6gretimler sirasinda Ogretmen adaylarmin neredeyse tamami
klasik yontem ve teknikleri (soru cevap, anlatim, problem ¢6zme gibi) tercih etmistir.
Ayrica deney yontemini ¢ogunun kullanmis oldugu goriilmiis olmakla beraber deneyin
gosteri deneyi seklinde olmus olmasi ve deneye dair tartisma ya da beyin firtinast ya da V
diyagrami gibi tekniklerin kullanilmamis olmasi nedeniyle deneylerin geleneksel yontem
tarzinda kullanildig1 sdylenebilir. Not tutturma teknigi de iki gretmen aday: tarafindan
tercih edilmistir.

Tablo 7’ye dikkat edilirse alternatif 6gretim yontemlerinin birgogunun dgretmen
adaylar tarafindan nadiren kullanilmis oldugu (6rnek olay, kavram haritasi, V diyagrama,
bulmaca, oyun, analoji v.b.) ayrica bu yontemleri kullanirken 6grenci merkezli olmaktan
cok uzak bir 6gretim sergiledikleri gozlemlenmistir.
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Gozlem formu yardimiyla incelenen ikinci 6gretim kayitlart sonucunda tablo
7’de goriildiigi gibi anlatim ve soru cevap yontemi hemen hemen tiim adaylar tarafindan
tercih edilmistir. Ancak birinci 6gretimin aksine 6zellikle soru cevap yontemi alternatif
yontemlerle beraber kullanilmistir. Ornegin, analoji, érnek olay, oyun, eslestirme gibi
yontemler kullanilirken beraberinde agik uglu sorular sorularak Ogrencileri igin igine
katmaya ¢aligarak ders islenmeye ¢alisilmistir. Oysa birinci 6gretim sirasinda diiz anlatim
esliginde soru cevap teknigi kullanildig1 gozlemlenmistir. Tartisma, beyin firtinasi, gézlem
ve poster yontemi her iki 6gretim sirasinda da kullanilmamistir. Problem ¢dzme, V
diyagrami 6rnek olay ve not tutturma birinci 6gretimlerde kullanilirken ikinci 6gretimlerde
kullanilmamistir. Bunun yani sira bosluk doldurma, gorsel materyal kullanma, eslestirme,
proje, drama ve anlam c¢oziimleme tablosu kullanma gibi yontem ve teknikler ikinci
ogretimlerde kullanilmisken birincide kullanilmamustir. Tablo 7 incelendiginde iki dgretim
arasinda kullanilan ydntem ve teknikler bakimindan sayisal olarak ¢ok biyiik farklilik
goriilmemesine ragmen dgretim esnasinda 6zellikle ikinci dgretimlerde kullanilan yontem
ve teknikler 6grenci merkezli olacak sekilde yapilandirmact yaklagima uygun bir sekilde
verilirken, birinci dgretimlerde kullanilan ydntemlerin dgretmenin geleneksel anlatimina
eslik edecek sekilde oldugu goriilmiisti. Ornek olarak birinci 6gretim sirasinda bir
o0gretmen aday1 deneyle beraber V diyagrami kullanmistir ancak bu diyagrami 6nceden
hazirlamis oldugu ve deneyin sonucunda kendisi tarafindan tahtaya cizilerek dgrencileri
sadece not almalar1 saglanmigtir. Ogrencilere herhangi bir soru ya da sonug sorulmadan
tamamen Ogretmen kontroliinde yapilmistir. Oysa ikinci 6gretim sirasinda deneylerin
yapilirken daha ¢ok agik uglu deneylerin tercih edilmis oldugu ve sonucu dgrencilerin
bulmasi saglanacak sekilde organize edildigi goriilmiistir.

Yine ikinci Ogretimlerde kavram haritasi Ogrencilerle beraber tamamlanarak
yapilmistir. Birinci 0gretimlerde ise 6gretmen adaylar1 dnceden hazirladiklar1 kavram
haritasini kullanip 6grencilerin bunu not almasini saglamiglardir. Bir ve ikinci 6gretimler
sirasinda yapilan gozlemlerde hemen hemen ayni tip yontemlerin ¢ok ufak farkliliklarla
tercih edildigi goriilmiis olmakla beraber daha c¢ok kullanim amaglarinin farklilagtig
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci yaklagimi kullanmalar1 konusunda
uyarildiklarinda bunu basariyla gergeklestirdikleri tespit edilmistir.

Bu sonuglarin ardindan genel olarak 6gretmen adaylarinin yeni yontem ve teknikleri
her durumda kullandiklar1 ancak yapilandirmaci yaklasimi kullanmalart konusunda
uyarilmadiklarinda ya da zorunlu birakilmadiklarinda daha ¢ok bu yontemleri geleneksel
yontemler gibi kullandiklar1 goriilmistiir. Ancak istendigi takdirde alternatif yontem ve
tekniklikleri de gayet siklikla ve yapilandirmaci yaklasima uygun olacak sekilde 6grenci
merkezli etkinlikler seklinde kullanabildikleri ortaya ¢ikartlmistir.
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Tablo7. Bir ve ikinci Ogretimlerde Tercih Edilen Yontem ve Teknikler

Yontem teknik 1. Ogretimde 2. Ogretimde

raslanti sayisi raslanti sayisi
Soru cevap 13 13
Diiz anlatim 10 12
Deney 10 3
Problem ¢6zme 4 0
Oyun 1 7
Analoji 1 5
Eslestirme 0 5
Drama 0 4
Kavram haritasi 3 4
Ppt sunum 1 4
Bulmaca 1 3
Bosluk doldurma 0 2
Gorsel materyal kullanma 0 2
Hikaye 1 0
Model olusturma 1 2
Anlam ¢oziimleme tablosu 0 1
Proje 0 1
Gozlem 0 0
Not tutturma 2 0
Tartigma 0 0
Ornek olay 2 0
Poster 0 0
V diyagrami 1 0
Beyin firtinasi 0 0

Not: Raslanti sayist; bir ydntemi bir 6grencinin en az bir kere kullandigini géstermektedir.

TARTISMA

Bugiinkii 6gretmen adaylari, ilkdgretim ve ortadgretim seviyesinde Ogretmen
merkezli 6gretim ile yetistirilen 6grencilerdendir. Bu c¢aligmada, 6gretmen adaylarinin
6grenim hayatlar1 boyunca karsilastiklart gretmenlerden gozlemledikleri 6gretmen
modelini mi yoksa lisans seviyesinde aldiklari egitimin dngdrdiigii 6gretmen modelini mi
tercih ettikleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmustir.

flgili alan yazin incelendigi sirada, 6gretmen adaylarmin benimsedikleri 6gretmen
roliiniin tespit edilmesi ve yeni miifredata uygun 6gretim hazirlama sirasindaki tercihlerinin
ortaya ¢ikarilmast ile ilgili caligmalarin eksikligi dikkati ¢ekmis olup ardindan bu
eksiklige dikkat ¢ekmek {izere bu ¢aligma yapilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
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dogrultusunda; Ogretmen adaylarinin daha geleneksel ve kendi yasanmisliklarindan
elde ettikleri 6gretmen modelini tercih ettikleri sdylenebilir. Ogretmen merkezli egitim
anlayiginin ve diiz anlatim, soru cevap gibi yontemlerin dgretmen adaylari tarafindan
birinci dgretimlerinde tercih edilmis olmasi, dersi daha rahat ve kendi kontrollerinde
isleyecekleri inancindan kaynaklaniyor olabilir. Oysa ikinci 6gretimlerinde 6grenciyi
isin icine kattiklarinda da dersin kontroliinii saglayabilmislerdir. Ikinci 6gretimlerde
ogretmen adaylarindan istenildigi gibi yapilandirmaci yaklagimi kullanmalari durumunda
daha keyifli ve daha ilgi cekici bir dgretim gerceklestirebilmislerdir. Sonugta bugiinkii
kosullarda 6gretmen rolii olarak benimsenen rehber 6gretmen roliinii 6gretmen adaylarinin
zorunlu birakildiklar: takdirde basari ile gergeklestirebildikleri ancak zorunlu olmadiklarimi
hissettikleri ya da bildikleri zamanlarda geleneksel Ogretmen roliinii tercih ettikleri
gorilmiistiir.

Sonug olarak, bu caligmanin ardindan, yapilandirmact yaklasimin ilkogretim
okullarinda gerek yeni gerekse de eski 6gretmenler tarafindan kullanilmasi igin siki bir
kontrol mekanizmasina ihtiya¢ oldugu daha net bir sekilde sdylenebilir. Bu mekanizma
bakanlik denetgileri, okul idaresi ve ziimre baskanlar1 tarafindan olusturulabilir. Ayrica
yapilandirmact yaklagim igerisinde yer alan cogu yontem ve tekniklerin maliyeti nedeniyle
de 6gretmenler tarafindan tercih edilmiyor olmasi muhtemeldir. Ayrica her konu ile ilgili
etkinlik olusturmak 6gretmenleri zorlamaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin kolayca ve ucuz
maliyetle sahip olabilecekleri etkinlik kitaplar: ya da internet siteleri yardimryla bu engel
ortadan kaldirilip amaglanan egitim durumuna yaklasilabilir. Aksi takdirde sadece program
ve kitaplarin degistirilmesi kafi gelmeyecektir. Goriildiigii gibi lisans seviyesinde 6gretilen
tiim yontem ve tekniklere ragmen dgretmen adaylarinin en genel tercihi diiz anlatim ve soru
cevap olmustur.

Oztiirk ve Demircioglu’nun (2002) calismasi sonucunda 6gretmenlerin siniflarinda
geleneksel dgretim metotlarini kullanildiklari, programda hedeflenilen 6grenci merkezli
ogretim etkinliklerinin siniflarda nadiren gergeklestirdikleri ortaya g¢ikarilmistir. Bunun
sebebi olarak Ogretmenler Ogretim programi igeriginin yiiklii olusunu ve uygulama
icin zamanin yeterli olmayisini bu nedenle de laboratuar ve uygulama caligmalart
yapamadiklarini belirtmislerdir. Yildirim ve arkadaslarinin (2007) yaptiklar: caligmanin
sonuglarina gére Fen Bilgisi son sinif 6grencilerinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili algilarinda
lisans egitimleri boyunca yeterli derece degisim olmadig: goriilmiistiir. Her ne kadar birinci
siif 6grencilerine gore daha dgrenci merkezli bir egitimi benimsiyor olsalar da beklenen
diizeyde bunu yansitamadiklari ortaya ¢ikarilmistir. Yesilyurt ve Giil (2008) caligmalarinda
okul biit¢elerinin ¢ok smirli ya da yetersiz olusu nedeniyle &gretmenlerin arag-gereg
kullanimini sinirlamasi bazen de engellemesinden dolay1 6grencilerin yaparak-yasayarak
ogrenmesine olumsuz katki saglamasina ve &gretmenin de etkinliginin azalmasina yol
actigini belirtmislerdir.

Bir¢cok arastirma sonucunda ders programlarinin uygulanmasinda geleneksel
yontemlerin agirlikli olarak kullanildiginin ortaya ¢ikarilmast bu ¢aligmanin sonuglarimi
da desteklemektedir. Penick (1995) tarafindan yapilan literatiirdeki kapsamli tarama
sonunda 6gretim programlarinin vizyonunun degismis olmasmin 6gretmenlerin 6gretim
davranislarinin degismesine yol agmadigini ve Ogretmenlerin 6nceki metotlarla yine
geleneksel olarak ogretime devam ettiklerini gostermistir. Gallagher (2000) yaptigt
calismasinda fen siniflarinda 6gretimin diiz anlatim ve not tutma metoduyla yiiriitildigiini
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ve geleneksel yontemlerle devam ettigini gostermistir. Yine Tobin (1987) ¢alismasinda
fen smiflarinda Ogretimin sik tekrarlarla bilimsel gerceklerin ezberletilmesi yoniinde
gerceklestirildigini gdstermistir. Ogretmenin kaliplasnus geleneksel olan anlatici rolii,
gliniimiizde 6grencilere arzu edilen davranislarin kazandirilmasi ve bilgiye kendi basina
ulasabilmesi i¢in rehberlik roliine dogru degismistir. Bu yeni roliin 6gretmen adaylarina
kazandirilmast lisans seviyesinde aldiklart teorik bilgileri uygulayabilme firsatinin
verilmesi ile miimkiin olabilir. Uygulamalarin ancak ger¢ek ortamda yapilmasiyla
ogretmen adaylarina istenilen 6gretmen roliiniin kazandirilmas: ve meslege atilmadan
once calisacaklar1 ortami iyi bir sekilde tanimalar1 igin olanak saglanmasi gerekliligi
belirtilmektedir (YOK/Diinya Bankasi, 1998).

Bu nedenle okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri daha ¢ok ciddiye
alinarak gerek staja gidilen ilkogretim okulundaki 6gretmen ve idarecilerin gerekse
tiniversitedeki ilgili 6gretim elemanlarinin siki takip ve kontroliinde olmali ve 6zellikle
Ogretmen adaylarina alternatif yontem ve teknikleri kullanma konusunda miidahale
edilmelidir. Bu ¢aligmada da goriildiigii gibi 6gretmen adaylari zorunlu olduklarinda ancak
yapilandirmaci yaklagima uygun etkinlikler kullanmaktadir.

Karamustafaoglu ve Akdeniz (2002) yaptiklart ¢alisma sonucunda &gretmen
adaylarina laboratuar ve dgretim teknolojilerinden faydalanma, degerlendirme materyali
hazirlama ve basit arag-gere¢ gelistirme ile ilgili davraniglarini sergileyebilmeleri igin
uygulama okullar1 ve 6gretmenleri tarafindan tamamiyla olanak saglanmadigini ortaya
cikarmiglardir. Diger taraftan ilgili davraniglar sergileme firsati bulan adaylarinda sadece
bir kisminin bu davranislari istenilir seviyede yansitabildigi goriilmiistiir.

Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki birgok nedenden otiirii gerek Ogretmen
adaylar1 ve gerekse de mevcut 6gretmenler herhangi bir zorlama olmadiginda geleneksel
yontemleri ve geleneksel 6gretmen roliinii daha siklikla yapmaktadir. Bu nedenle yeni
gelistirilen programlarin bu role ters diismesinden dolay1 programlarin uygulamasinda
sorunlar yasanmasi muhtemeldir. Bu roliin degistirilebilmesi i¢in Oncelikle dgretmen
adaylarinin model olarak gordiikleri &gretmenlerinin tavrinin ve ders isleyislerinin
degistirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismanin ardindan;

1. Gordiigiini taklit etme bir gesit 6grenme olarak kabul edildigine gore lisans
derslerinde de yapilandirmaci yaklasimin siklikla kullanilmast,

2. Ogretmen adaylarinin fakiilte okul isbirligi kapsaminda gordiikleri staj egitimi
icin okuldaki gretmen ve fakiiltedeki 6gretim gorevlisi ile uyum iginde calismasi ve daha
siki1 kontrol altinda tutulmasi,

3. Ogretmen adaymin kendisini &gretmen rolii icinde gdrmesi ve
konsantrasyonunun bu yonde artirilmasi,

4. Okul idaresi ve uygulama Ogretmenlerinin adaylara her konuda yardimci
olmas1 ve onlara genis materyal ve laboratuar imkani sunmast,

5. Ogretim programlarimin  uygulanmasi  hususunda  &zellikle  dgretim
elemanlarinin aday dgretmenleri siki sekilde denetlemesi onerilmektedir.
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