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Kariyere iliskin Ebeveyn Destek Algis1 Olcegi (KIEDAO): Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmasi

Aysegiil Karamenderes™* ve Digdem Miige Siyez?

0Oz

Bu calismanin amaci, Kariyere Iliskin Ebeveyn Destek Algist Olgegi'nin (KIEDAO) Tiirkgeye
uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Arastirmanin ¢aligma grubunu ortaokul ve
lisede 6grenim goren 351 ergen (196 kiz, 144 erkek ve 11 herhangi bir cinsiyet belirtmeyen katilimer)
olusturmaktadir. KIEDAO’niin gegerlik galismasi kapsaminda yapilan dogrulayici faktor analizine gore
6lgek orijinalinde oldugu gibi Destekleyici, Miidahale Edici ve ilgisiz olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Benzer 6lgek gecerligi kapsaminda Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olcegi (KSAEO) ile
KIEDAO’niin Destekleyici ve Miidahale Edici alt boyutlar1 arasmnda pozitif yonli, KSAEQ ile
KIEDAO niin Ilgisiz alt boyutu arasinda negatif yonlii anlaml iliskiler oldugu gériilmiistiir. Olgegin
Cronbach’s Alpha (a) ve McDonald’s Omega (w) i¢ tutarlik katsayilar1 Destekleyici alt boyutu igin .86,
Miidahale Edici alt boyutu igin .84, ilgisiz alt boyutu i¢in .83 bulunmustur. Sonug olarak bu bulgular,
Kariyere Iliskin Ebeveyn Destek Algist Olgegi’nin ortaokul ve lise égrencilerinin kariyere iliskin
ebeveynlerinden algiladiklar1 destegi degerlendirebilmek i¢in gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Perception of Career-Related Parental Support Scale (PCRPSS): Validity and Reliability Study

Abstract

The present study aims to adapt the Perception of Career-Related Parental Support Scale (PCRPSS) into
Turkish and investigate its psychometric properties on adolescents. The sample consisted of 351
adolescents (196 girls, 144 boys, and 11 participants who do not state any gender) studying in secondary
and high schools. The confirmatory factor analysis, carried out within the scope of the construct validity
of the PCRPSS, confirmed the original three-factor structures as Support, Interference, and Lack of
Engagement. For concurrent validity, significant relationships were found between the subscales of the
PCRPSS and Family Influence Scale (FIS). According to these results, FIS positively correlated with
Support and Interference Subscales and negatively correlated with the Lack of Engagement subscale.
Cronbach's Alpha (&) and McDonald's Omega (w) internal consistency coefficients of scale were both
found .86 for the Support subscale, .84 for the Interference subscale, and .83 for the Lack of Engagement
subscale. In conclusion, the results indicated that the PCRPSS could be considered as a valid and reliable
tool to evaluate middle school and high school students’ perceptions of their parents’ career-related
behaviors.
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Aysegilil Karamenderes ve Digdem Miige Siyez

Extended Abstract
Introduction

One of the most important developmental tasks in adolescence is deciding on a career, and it's a milestone that
shapes individuals’ professional lives (Super, 1990). Adolescents between the ages of 14-15 are facing important
career decisions in terms of career development. On the other hand, most adolescents are not mature enough to
make reasonable decisions on their own during this process (Howard & Walsh, 2010). Adolescents' decisions can
be influenced by their families since decision-making begins at a young age. Family structure, roles played by
each family member, and relationships between family members also influence career choices and development.
The family is a mechanism that emerges in the adolescent's closest social circle during the decision-making process
and affects the success of vocational development. The family's knowledge, beliefs, and values on certain
occupations, combined with the child's direct observations, are a significant determinant of occupational
knowledge in the process of discovering professional interests and potential abilities (Bryant, Zvonkovic, &
Reynolds, 2006).

Researchers developed various measurement tools to assess parents' effect on their children's career and future
decisions. Boerchi and Tagliabue (2018) developed a career-related parental involvement scale based on the idea
of assessing parents' adaptive and maladaptive behaviors. Dietrich and Kracke's (2009) Perceived Parental Career-
Related Behaviours Scale (PCB Scale) is the theoretical model of this scale used as a reference. While evaluating
the scale, cluster analysis is conducted based on the total scores of the Support, Interference, and Lack of
Engagement subscales, and parental support is classified into three categories as authoritative, authoritarian,
inadequate. Scales about family support in career development are rare in Turkish literature, and no measurement
tool was found that evaluates the perceived social support from parents in a multidimensional and categorical
manner. In this context, this study adapts the Perception of Career-Related Parental Support Scale (PCRPSS)
developed by Boerchi and Tagliabue (2018) into Turkish and investigates its psychometric properties on
adolescents.

Method

In this study, data were collected from 11-to 19-year-old secondary and high school students (n = 351, 55.8% girls,
41% boys, 3.1% participants who do not state any gender, Mage = 15.09, SDage = 2.26). In the research, the
Perception of Career-Related Parental Support Scale (PCRPSS) and Family Influence Scale (FIS) were used as
measuring instruments. The Perception of Career-Related Parental Support Scale (PCRPSS) was developed to
assess students’ perceptions of their parents’ career-related behaviors (Boerchi & Tagliabue, 2018). It consists of
16 items divided into three subscales: support, interference, and lack of engagement. Items are rated on a 5-point
Likert scale (1 = not atall to 5 = completely), with higher scores in subscales showing greater Support, Interference,
and Lack of Engagement in each subscale. Each scale consists of items related to the study and job choices. In the
original study, the three-factor structure provided a good fit to the data, and McDonald's Omega (®) coefficients
ranged from .81 to .86 (Boerchi & Tagliabue, 2018). Family Influence Scale (FIS) is a self-report instrument to
assess the family influence on children and adolescent career choices (Oziinlii & Bacanli, 2015). FIS consists of
21 items and a four-factor structure. Items are rated on a 5-point Likert scale (1 = strongly disagree to 5 = strongly
agree), with higher scores reflecting greater levels of parental career-related support. In this study, Cronbach's
Alpha (a) coefficient for Family Influence Scale was .75.

AMOS 24.0, SPSS 26.0, and Jamovi 1.0.5.0 were used to analyze the data. Before the analyses, preliminary
analyses were conducted, including checks for missing values, Skewness and Kurtosis coefficients, univariate and
multivariate outliers, and descriptive statistics. To assess the factor structure of the Turkish version of the PCRPSS,
second-order confirmatory factor analysis (CFA) was conducted. For concurrent validity, correlations between
PCRPSS subscales and FIS total scores were calculated. For reliability, Cronbach’s Alpha (o) and McDonald’s
Omega (o) coefficients of the PCRPSS were calculated.

Findings

The second-order CFA results showed that the model did not have a good fit (2= 509.98, df = 126, 42/ df = 4.04,
GFI = .87, CF1= .83, RMSEA = .09, SRMR = .07). In CFA, it’s recommended that the factor loadings should be
above .30 (Harrington, 2009). Two item factor loadings were lower than .30 in the Interference subscale.
Afterward, items 14 and 17 were removed from the model, and then CFA was repeated. Also, covariances were
added to the items that predicted the same factor as in the original scale, as they measured similar things based on
their sub-dimension. After the modifications, the model indicated a perfect fit. Fit indices for the last model
including covariances were as follows; (?= 163.83, df = 90, 42/ df = 1.82, GFI = .95, CFIl = .97, RMSEA = .05,
SRMR =.04).

Master Validity Plugin in AMOS (Gaskin, James, & Lim, 2019) was used to assess the convergent validity and
discriminant validity of the scale. It was seen that the CR value for the subscales is over .70 (Hu & Bentler, 1999),
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the AVE value is higher than .50, and the MSV value is smaller than the AVE value for each subscale. According
to these values, we can say that the PCRPSS has the valid criteria for convergent and discriminant validity (Hair,
Hult, Ringle, & Sarstedt, 2014). Within the scope of concurrent validity, the relationship between the Perception
of Career-Related Parental Support Scale (PCRPSS) and the Family Influence Scale (FIS) was examined using
Pearson correlation analysis. It has been observed that there are positive correlations between the Support (r = .46;
p < .01) and Interference (r = .38; p < .01) sub-dimensions of PCRPSS and FIS; and negatively significant
relationships between the FIS and Lack of Engagement (r = -.13; p <.05) sub-dimension of the PCRPSS.

To test the reliability of the PCRPSS, Cronbach's Alpha (o) and McDonald's Omega (®) were calculated. Both
Cronbach's Alpha (o) and McDonald's Omega (o) were found .86 for Support subscale, .84 for Interference
subscale, and .83 for Lack of Engagement subscale. These findings indicate that scale is reliable.

Discussion and Conclusion

The Perception of Career-Related Parental Support Scale's psychometric properties were investigated in this study.
CFA was performed to determine the factor structure of the PCRPSS. The model did not have a good fit when the
initial values found as a result of testing the construct validity of the scale with CFA. The two items in the
Interference subscale were removed from the scale because their factor loadings were less than .30, and then we
repeated CFA analysis. The obtained goodness of fit index indicated a perfect fit. It can be said that these items
are not clearly understood in the Turkish sample or have no cultural counterpart.

Within the scope of concurrent scale validity, the relationships between the Perception of Career-Related Parental
Support Scale (PCRPSS) and the Family Influence Scale (FIS), showed both positive and negative relationships.
Regarding the theories on which these two scales are based and the structures they measure, it is clear that parents
can assist children in building their career paths. It is possible to argue that parents who are perceived as supportive
and interfering have a positive development effect on the career development process, whereas parents who are
perceived as uninvolved have a negative impact on career development.

Dietrich and Kracke (2009) discovered that the Interference and Lack of Engagement factors were correlated with
difficulty in making career decisions, whereas the Support factor was correlated with career exploration. Based on
this information, Boerchi and Tagliabue (2018) also tested the relationships between the same concepts in their
study. According to the findings of the adaptation study to Turkish culture, career-related family support is
positively associated with supportive and interfering parental behaviors. Unlike the previous studies, we can
understand that interfering behavior, and career-related supportive behaviors, are positively included in Turkish
culture, while we can say that disengaged behaviors are negatively impeding career development. This result
shows that parental attitudes are changing depending on the culture.

Cronbach’s Alpha (a) and McDonald’s Omega (®) coefficients for Support, Interference, and Lack of Engagement
subscales were above .80. Accordingly, it is understood that reliability is sufficient and structural reliability is also
provided. These research results are consistent with the findings of the Boerchi and Tagliabue (2018) study.

There are several limitations in this research. First, this study is based on the paper and pencil test, so participants
may have marked the items in line with social desirability. Secondly, the sample was randomly selected, but data
were collected in only one city. Thirdly, the test-retest reliability coefficient was not examined. Therefore, future
studies are needed to increase external validity and reliability of the scale. Lastly, measurement invariance was not
examined in this study. Since the perceived support from parents regarding career may be different in middle
school and high school samples, it is recommended to examine the measurement invariance of the scale in terms
of the education level in a different study.

Overall, the Turkish version of the PCRPSS is a valid and reliable tool for evaluating middle and high school
students' perceptions of their parents' career-related behaviors. This scale can facilitate cross-cultural studies and
career related interventions.
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Giris

Kisinin kariyer gelisim siirecinde ¢ok dnemli bir karar1 temsil eden ve bireylerin profesyonel hayatini sekillendiren
onemli bir doneme¢ olan meslek secimi, ergenlik doneminin baglica gelisimsel goérevlerinden birisidir (Super,
1990). ilkégretim kademesini tamamlayan ve liseye gecen ergenler, en az dort yillik 6grenim veren genel
ortadgretim ya da mesleki ve teknik ortadgretim kurumlar1 arasindan se¢im yapmaktadir. Genel ortadgretim
kurumlart lise 6grencilerini yliksek 6gretim kurumlarina hazirlamaktadir. Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari
ise bir taraftan lilke ekonomisinin ihtiyag duydugu is ve meslek alanlarina ara insan giicii saglarken ayn1 zamanda
ogrencileri oncelikli olarak iki yillik meslek yiiksek okullarina da hazirlamaktadir. Buna gore, 14-15 yas arasi
ergenler kariyer gelisimleri agisindan 6nemli bir kariyer karari ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle Tiirk
egitim sisteminde meslek se¢iminde ilk kirtlma noktasinin ortaokuldan liseye gegiste lise tiiriiniin se¢ilmesi ile
yasandig1 sOylenebilir. Ancak, ¢ogu ergenin muhakeme yetenegi bu siiregte kendi basina makul kararlar
verebilecek kadar olgunlagsmamistir (Howard ve Walsh, 2010). Karar verme siirecinin oldukca erken baglamasi
nedeniyle bireylerin kararlar1 aile etkilerine gore sekillenebilmektedir. Aile yapisi, her bir tiyenin tistlendigi roller,
iiyeler arasindaki iligkiler, davranislarin temelinde yatan degerler ve tutumlar sistemi gibi degiskenler, kariyer
secimini ve gelisimini etkilemektedir. Ergenler, Ogretmenlerinin, arkadaglarimin ve okuldaki psikolojik
danismanlarmin destegine nazaran anne ve babalarinin destegini kariyer beklentilerini en ¢ok etkileyen kaynak
olarak gormektedir (Paa ve McWhirter, 2000). Kisacasi; mesleki gelisim, erken yaslarda baslayan ve ozellikle
ailenin dnemli rol oynadig: bir siiregtir.

Kariyer sec¢imi ile ilgili karar alma slirecinde kiginin gectigi asamalar1 anlatan Ginzberg, Ginsburg, Axelrad ve
Herma’nin (1951) Mesleki Gelisim Kurami, Super’mn Yasam Boyu - Yasam Alani Kurami (Super, 1953),
Gottfredson‘in Daraltma-Uzlasma Kurami (Gottfredson, 1981) gibi kuramsal modelleri temel alan On Elemeli
Model (PIC: Prescreening-On arastirma, In-depth exploration-Derin arastirma, Choice-Se¢im yapma; Gati ve
Asher, 2001), Kariyer Karar Verme Modeli (Germeijs ve Verschueren, 2006); Kariyer Yapilandirma Kurami
(Savickas, 2000) ve Kariyer Karar1 Verme Dinamik Modeline (Van Esbroeck, Tibos ve Zaman, 2005) bakildiginda
ilk agamanin kariyerle ilgili bir karar alma ihtiyacinin farkina varmak oldugu goriilmektedir. Bunu takip eden
stirecte ise kisi; kendi becerilerine, ilgi alanlarina ve kisisel degerlerine dayanan bir dizi alternatif arasindan se¢cim
yapmaktadir. Bireyin kendine dair olusan 6z-bilgi diizeyi ile sosyal ¢evresini kesfetmesi sonucu olusan bilgileri
birleserek bireyin nihai kararini olusturmaktadir (Hirschi ve Lage, 2007). Karar verme siireci boyunca aile, ergenin
en yakin sosyal ¢evresinde yer alan ve mesleki gelisiminin basarisini etkileyen bir mekanizmadir. Mesleki ilgilerin
ve potansiyel yeteneklerinin kesfi siirecinde ailenin belirli meslekler hakkindaki bilgisi, inanglart ve degerleri,
¢ocugun ya da ergenin dogrudan goézlemlerine eslik ederek kararlarmi etkilemektedir (Bryant, Zvonkovic ve
Reynolds, 2006).

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ailenin ergenlerin meslek se¢iminde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Bacanli, Akyol, Kaynak ve Ozhan, 2018; Oziinlii ve Bacanli, 2015). Cocugun ya da ergenin kariyer
seciminde ailenin etkisine daha derinlemesine bakildiginda aile ig¢i iligkilerin, ebeveynlerin sosyoekonomik
durumunun ve destek diizeyinin, ebeveynlerin karar siirecine olumlu ve olumsuz miidahalelerinin yadsinamaz
etkilerinden bahsetmek miimkiindiir (Bacanli, Esici ve Oziinlii, 2013). Nitekim alanyazinda yer alan calismalar da
ergenlerin kariyer gelisim siirecinde ebeveyn desteginin dnemli oldugunu gostermektedir (Keller ve Whiston,
2008; Metheny ve McWhirter, 2013; Whiston ve Keller, 2004). Tiirkiye’de iiniversite dgrencilerinin meslek
secimleri iizerine yapilan bir ¢aligmada (Korkut Owen, Kepir, Ozdemir, Ulas ve Yilmaz, 2012) ailenin
yonlendirmesinin belirleyici ana faktdrlerden biri oldugu goriilmektedir. Yine 6zel lisede okuyan &grencilerle
yapilan bir ¢aligmada da (Ulas, Demirtas-Zorbaz, Dingel, Ciffiliz-Kinay ve Costur, 2017) secilecek meslegi ailenin
onaylamasi ve istemesinin meslek se¢imini etkilediginden bahsedilmektedir.

Cocuklarin kariyer gelisimlerine ve kariyer kararlarma ebeveynlerin etkilerini degerlendirmek amaciyla
alanyazinda ¢esitli 6lgme araglari yer almaktadir. Kariyer gelisimi ve se¢iminde aile etkisini 6lgmek amaciyla ilk
gelistirilen dlgeklerden biri Farmer ve digerleri (1981) tarafindan gelistirilen Ebeveyn Destek Olgegi’dir (Parental
Support Scale). Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi Olgegi (Turner, Alliman-Brissett, Lapan, Udipi ve Ergun, 2003),
Ebeveyn Kariyer Davramgi Envanteri (Keller ve Whiston, 2008) ve Kariyere iliskin Algilanan Ebeveyn
Davramiglar1 Olgegi (Dietrich ve Kracke, 2009) yine bu kapsamda ailelerin destegine iliskin cocuklarin algilarini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Turner ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen Kariyere Iligkin
Ebeveyn Destegi Olcegi, Giines ve Bacanli (2020) tarafindan ortaokul dgrencilerine uyarlanmistir. Cocuklarin ve
ergenlerin kariyer gelisiminde anne baba ve diger aile bireylerinin etkisini dl¢gmeyi amaglayan Fouad ve digerleri
(2010) tarafindan gelistirilen Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olgegi ise ilk olarak Akin, Usta ve Satic1 (2012)
tarafindan lise 6grencilerine uyarlanmis, ardindan Oziinlii ve Bacanl (2015) tarafindan yine lise 6grencilerine
uyarlanmustir. Olgek gelistirme ¢alismalarma baktigimizda ise Seker ve Kaya (2018) tarafindan Lise
Ogrencilerinin Meslek Segiminde Aile Destegi Olgegi’nin gelistirildigi goriilmektedir. Olgek uyarlama galismalar
disinda kariyer se¢iminde aile etkisine yonelik yapilan iligkisel ¢aligmalarin (Aktas, 2018; Bacanli, 2016;
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Cenkseven-Onder, Kirdok ve Isik, 2010; Dursun ve Kara, 2019) da agirlikli olarak lise dgrencileri ile yapildig
dikkat cekmektedir.

Boerchi ve Tagliabue (2018) tarafindan gelistirilen Kariyere iliskin Ebeveyn Destek Olgegi ise ortaokul ve lise
ogrencileri icin gelistirilmigtir. Ebeveynlerin destegiyle birlikte engelleyici davraniglarinin da degerlendirilmesi
amaciyla gelistirilen bu 6lgekte Dietrich ve Kracke (2009) tarafindan gelistirilen Kariyere Iliskin Algilanan
Ebeveyn Davranislar1 Olgegi’'ndeki (Perceived Parental Career-Related Behaviours [PCB] Scale) Baumrind’in
(1991) ebeveynlik stillerini temel alan kuramsal model referans almmustir. Olcegin degerlendirilmesinde
Destekleyici, Miidahale Edici ve llgisiz alt 6lceklerinin toplam puanlar1 baz alinarak kiimeleme analizleri
yapilmakta ve ebeveyn destegi yetkili, yetkeci ve yetersiz olmak iizere ii¢ kategoride siniflandirilmaktadir. Yetkili
ebeveynler; destekleyici puanlari yiiksek, miidahale edici ve ilgisiz alt 6lgek puanlari diisiik olan grup olup kariyere
iliskin siirecte talep edildiginde destek sunmaya hazir olan ebeveynleri igermektedir. Yetkeci ebeveynler;
destekleyici ve miidahale edici puanlar yiiksek, ilgisiz alt dl¢ek puanlar1 diisiik olan grup olup kariyere iliskin
slirecte ergenin karar siirecine fazla miidahalede bulunan ebeveynleri igermektedir._Yetersiz ebeveynler ise
destekleyici ve miidahale edici puanlar1 disiik, ilgisiz alt 6lgek puanlar1 yiiksek olan grup olup kariyere iliskin
stirecte herhangi bir sekilde varlik gostermeyen ve ayni1 zamanda ihtiya¢ duyuldugunda destek sunacak durumda
olmayan ebeveynlerdir. Bu ydniiyle bu 6lcek ebeveynden algilanan destegi olumlu ve olumsuz boyutlartyla
degerlendirmekte ve kategorik bir degerlendirme yaparak da alanyazina katki saglamaktadir.

Tiirk¢e alanyazinda yer alan konuyla ilgili caligmalar incelendiginde ebeveynlerden algilanan sosyal destegi ¢ok
boyutlu olarak degerlendiren bir 6lgme aracina rastlanmamistir. Bununla birlikte kariyer gelisiminde aileyi igeren
Olcek caligmalarinin Tiirk¢e alanyazinda oldukca az oldugu goriilmektedir. Tiirk egitim sistemine gore ortaokul
doneminde de meslek se¢cimine yonelme segenegi oldugu igin ergenlerin ebeveynden algiladiklar: kariyere iliskin
destegi ortaokul diizeyinde de degerlendirmenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak ortaokul 6grencileri ile
yapilan ¢alismalarin sayisinin lise 6grencileri ile yapilan ¢alismalara gore oldukga az oldugu goriilmektedir (Bakir
ve Biiyiikgoze-Kavas, 2021). Bunun en 6nemli nedenleri arasinda bu gruba 6zgii gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilan 6l¢me arasinin saymin da az olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Gelisimsel rehberlik agisindan
bakildiginda 6lgegin hem ortaokul hem lise grubuna uyarlanmasi, cocuklarin kariyer gelisimlerinde aile etkilerinin
izlenmesi agisindan arastirmacilar ve kariyer psikolojik danigmanlari i¢cin énemli veriler ortaya koyabilir. Bu
baglamda bu arastirmanin amaci; Boerchi ve Tagliabue (2018) tarafindan gelistirilen, ebeveynlerin kariyer
destegine iliskin ergenlerin algilarin1 6lgen Kariyere iliskin Ebeveyn Destek Algist Olgegi Tiirkge formunun
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Egilim ve tutumlarin belirli bir drneklem temel alinarak betimlendigi aragtirmalar tarama modeline dayanmaktadir
(Creswell, 2017). Buna dayanarak, bu arastirmada Kariyere iliskin Ebeveyn Destek Algisi Olgegi (KIEDAO)
Tiirkgeye uyarlanmis ve psikometrik 6zellikleri betimsel tarama deseninde incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Aydin il merkezinde yer alan resmi ortaokul ve liselere devam 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rnekleminin belirlenmesinde ¢ok asamali drnekleme yontemi (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010) esas alinarak tabakali Ornekleme ve basit tesadiifi ornekleme yontemleri
(Biiyiikoztiirk ve dig., 2010) kullanilmigtir. Buna gore ortaokul ve lise birer tabaka olarak kabul edilmistir. Her
tabakadan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile iki okul belirlenmistir. Okullardaki uygulama esnasinda sinif ve
ogrencilerin belirlenmesinde basit tesadiifi 6rnekleme yontemi esas alinmistir.

Arastirmanin 6rneklemini 196’s1 (%55.8) kiz, 144’1 (%41) erkek ve 11’1 (%3.1) herhangi bir cinsiyet belirtmeyen
351 ortaokul ve lise dgrencisi olusmustur. Ogrencilerin yas aralig1 11-19 aras1 degismekte olup yas ortalamasi X
= 15.09 (SS = 2.26) olarak hesaplanmustir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 351 katilimcinin 59°u (%16.8)
altinci simif, 59°u (%16.8) yedinci sinif, 27’si (%7.7) sekizinci sinif, 59°u (%16.8) dokuzuncu sinif, 54’{i (%15.4)
onuncu smif, 47’si (%13.4) on birinci smif, 46’s1 (%13.1) on ikinci simf diizeyindedir. Katilimcilarin diger
sosyodemografik 6zellikleri Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Diger Sosyodemografik Ozellikleri
Degiskenler f %
Ailenin aylik ortalama geliri Alt gelir grubu 38 11
Ortanin alt1 gelir grubu 87 251
Orta gelir grubu 64 18.5
Ortanin st gelir grubu 70 20.2
Ust gelir grubu 87 25.1
Anne egitim diizeyi [lkokul mezunu 121 345
Ortaokul mezunu 58 16.5
Lise mezunu 100 285
Yiiksekokul mezunu 10 2.8
Lisans (iiniversite) mezunu 54 154
Diger 8 2.3
Baba egitim diizeyi [lkokul mezunu 73 21
Ortaokul mezunu 73 21
Lise mezunu 100 28.8
Yiiksekokul mezunu 10 2.9
Lisans (iiniversite) mezunu 87 25.1
Diger 4 12
Anne baba birliktelik durumu Birlikte 308 88.5
Bosanmis 29 8.3
Diger 11 3.2
Annenin hayatta olma durumu Hayatta 348 99.1
Hayatta degil 3 9
Annenin éz-iivey olma durumu Oz 345 98.9
Uvey 4 1.1
Babanin hayatta olma durumu Hayatta 340 97.1
Hayatta degil 10 2.9
Babanin 6z-iivey olma durumu Oz 344 99.1
Uvey 3 9
Kendisi dahil kardes sayisi 1 36 10.3
2 177 50.7
3 106 30.4
4 19 5.4
5 ve daha fazla 11 3.2
Ailenin kaginci gocugu olma durumu 1 176 50.9
2 126 36.4
3 30 8.7
4 7 2
5 5 1.4
6 ve daha fazla 2 .6
Ailede okula giden ¢ocuk sayist 1 85 24.3
2 179 51.1
3 75 214
4 9 2.6
5 ve daha fazla 2 .6

Veri Toplama Araclan

Kariyere Iliskin Ebeveyn Destek Algist Olgegi (KIEDAQ). Boerchi ve Tagliabue (2018) tarafindan gelistirilen
6lcek ebeveynlerin kariyere iliskin davraniglarini ergenlerin nasil algiladigini 6l¢mektedir. Destekleyici, Miidahale
Edici ve Ilgisiz olmak {izere 3 alt dlgek ve 18 maddeden olusmaktadir. Her bir alt dlgekte egitim ve is olarak
ebeveynden algilanan destek iki ayri boyutta degerlendirilmektedir. KIEDAO, 5°li Likert tipinde
derecelendirilmektedir (1 = hi¢bir zaman, 2 = nadiren, 3 = bazen, 4 = ¢ogu zaman, 5 = her zaman). Destekleyici
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alt 6lgegi ergenin bir okul veya is secerken ebeveynlerinin onu ne kadar destekledigini 6lgmektedir. Bu alt 6lgekten
alinan puanlarin artmasi kariyere iligkin algilanan destegin arttig1 anlamina gelmektedir. Miidahale Edici alt 6lgegi,
ergenin kariyer secimine ebeveynlerinin ne kadar miidahalede bulundugunu 6lgmektedir. Bu alt 6l¢ekten alinan
puanlarin artmasi kariyere iliskin algilanan miidahale ediciligin artti§1 anlamina gelmektedir. Zgisiz alt 5lcegi ise
ergenin kariyer se¢imlerine ebeveynlerin ne kadar ilgili oldugunu 6lgmektedir. Bu alt dlgekten alinan puanlarin
artmasi kariyere iliskin algilanan ilgisizligin arttig1 anlamima gelmektedir. Olgcegin orijinaline iliskin McDonald’s
Omega (w) giivenirlik katsayilar1 Destekleyici, Miidahale Edici ve Ilgisiz alt faktérleri icin sirasiyla .83, .78 ve .82
olarak bulunmustur. Alt 6lgekler arasindaki korelasyon katsayilari ise .62 - .74 arasinda degismektedir (Boerchi
ve Tagliabue, 2018).

KIEDAO niin Tiirk¢e formunun dil gegerligi igin Brislin’in (1970) ii¢ asamal1 geri geviri yontemi kullanilmugtir.
[lk asamada orijinalinde Italyanca olan 6lgme araci italyan Dili ve Edebiyati béliimiinden mezun ve egitim
fakiiltesinde formasyon egitimi alan iki uzman tarafindan Tirk¢eye cevrilmistir. Elde edilen Tiirkge formlar,
arasgtirmacilar tarafindan incelenerek tek bir form elde edilmistir. Ikinci asamada bu Tiirkce form, farkli bir uzman
tarafindan Italyancaya gevrilmistir. Ugiincii asamada ise bu form lgme aracinin yazarlarina gonderilerek geri
bildirim alinmis ve anlamsal denkligin oldugu anlasilmistir.

Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olcegi (KSAEOQ). Fouad ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen Kariyer
Seciminde Aile Etkisi Olcegi (Family Influence Scale), 4 faktor (bilgi destegi, finansal destek, aile beklentileri ve
deger ve inanglar), 22 maddeden olugsmakta ve 5°li Likert tipinde derecelendirilmektedir (1 = Kkesinlikle
katilmiyorum, 2 = katilmiyorum, 3 = kararsizim, 4 = katiliyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum). Olcekten alinan
puanlarin artmast kariyer gelisiminde ailenin etkisinin arttig1 anlamina gelmektedir. Giivenilirlik ¢aligmasinda da

alt dlgeklerin Cronbach’s Alpha (o) katsayilarinin .82 ile .89 arasinda degistigi ve tiim 6lgek i¢in a degerinin .88
oldugu belirlenmistir (Fouad ve dig., 2010).

Olgme aracinin Tiirkgeye uyarlanmasi lise 8grencileri ile Oziinlii ve Bacanl1 (2015) tarafindan yapilmistir. Tiirkge
formun yapr gecerligi aciklayici ve dogrulayict faktor analizi ile incelenmis ve toplam varyansin %58.38’ini
aciklayan 21 madde ve 4 faktdrden olusan yap1 dogrulanmgtir. Olgme aracinin tiimii i¢in Cronbach’s Alpha («)
giivenirlik katsay1s1 .77 olarak bulunurken; Bilgi Destegi, Finansal Destek, Aile Beklentileri, Deger ve Inanglar alt
dlgekleri icin Cronbach’s Alpha («) giivenirlik katsayilar1 sirastyla .89, .78, .72 ve .83 olarak bulunmustur. Olgcegin
test tekrar test yontemiyle hesaplanan tutarlik katsayist dlgegin tiimii icin .83 olarak bulunmustur. Alt 6l¢ekler i¢in
hesaplanan test tekrar test katsayisi .73 ile .76 arasinda degismektedir.

KSAEO’niin Tiirkce uyarlamasinda lise dgrencileriyle ¢alisilmasina ragmen olgek 12 yas iistii bireylere
uygulanabildigi i¢in (Fouad ve dig., 2010) bu arastirmada yer alan ortaokul 6grencileriyle 6lgegin yap1 gecerligi
incelenmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyum indeksleri elde edilmistir (2= 113.967, sd = 90, 42/ sd
= 1.26, CFIl = .96, RMSEA = .04, SRMR = .05). Bu calisgmada KSAEO’niin tiimii icin Cronbach’s Alpha ()
giivenirlik katsayis1 .75 olarak bulunurken; Bilgi Destegi, Finansal Destek, Aile Beklentileri, Deger ve Inanglar alt
6l¢ekleri i¢in Cronbach’s Alpha (a) gilivenirlik katsayilart sirastyla .87, .63, .72, .81 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu form, katilimcilarin cinsiyetleri, sinif diizeyleri,
yaslari, ailenin aylik ortalama geliri, anne ve babanin egitim diizeyleri, anne baba hayatta olma durumu, anne baba
6z/iivey olma durumu, anne baba birliktelik durumu, kardes sayisi, ailenin kaginer ¢ocugu oldugu, ailede okula
giden ¢ocuk sayis1 hakkinda bilgi toplamay1 amaglayan sorulari igermektedir.

Veri Toplama Siireci

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi asamasinda oncelikle birinci yazar Diego Boerchi’den &lgegin Tiirkceye
uyarlanmasi igin gerekli izinler e-posta yoluyla alinmistir. Etik kurul izninin ve uygulama izninin alinmasinin
ardindan veri toplama siireci baglamigtir. Veriler Mart - Nisan 2019 aylar arasinda elde edilmistir. Veri toplama
araglar1 ve kisisel bilgi formundan olusan bir set 6grencilere ders saatinde ilk arastirmaci tarafindan uygulanmustir.
Uygulama Oncesi arastirmaci tarafindan Ogrencilere arastirmanin amaci agiklanmis ve ¢alismadan istedikleri
zaman ayrilabilecekleri, goniilli katilimin esas oldugu bildirilmistir. Arastirmay1 yarida birakmak isteyen bir
katilime1 olmamustir. Olgme araglarinin tamamlanmasi yaklasik 30-35 dakika siirmiistiir.

Veri Analizi

Kariyere Iliskin Ebeveyn Destek Algist Olgegi’nin (KIEDAO) gegerlik ve giivenirlik analizlerine baslanmadan
once veri setindeki eksik ve hatali kodlamalar gdzden gecirilmistir. Uygulama sonucunda 400 &grenciden veri
toplanmig ancak 6l¢ek maddelerinin %15’inden fazlasini bos birakan 38 katilimcinin verileri analize dahil
edilmemistir. 11 katilimeiya ait veri ise ug deger oldugu i¢in analizden ¢ikarilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Sonug olarak aragtirmanin érneklemi 351 katilimcidan olusmustur. Olgegin yap: gecerligini incelemek icin elde
edilen verilere Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmadan once tek yonlii ve ¢ok yonli normallik
varsayimlari test edilmistir. i1k olarak tek yonlii normallik varsayimu test edilerek carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerinin & 1.5 arasinda olmasi sebebiyle veri setinin normal dagilim gdsterdigi sonucuna ulagilmistir
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(Tabachnick ve Fidell, 2013). Cok degiskenli normallik varsayimi ise sagilma diyagramu ile incelenerek elips
seklinde dagilimlar elde edilmis ve normallik varsayimi karsilanmustir (Tabachnick ve Fidell, 2013). AMOS
programinda Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood) hesaplama yontemi kullanilarak yapilan dogrulayici
faktor analizinden elde edilen uyum indekslerinin degerlendirilmesinde le sd < 3.0, GFI > .90, AGFI > .90, CFI
> .95, RMSEA < .08, and SRMR < .10 kriterleri baz alinmustir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011).

Bu calismada yapi1 gegerliginin icerisinde yer alan birlesim gecerligi (convergent validity) ve ayrigim gecerligi
(discriminant validity), Gaskin, James ve Lim (2019) tarafindan AMOS programina eklenen ek bir yazilimla
(Master Validity Plugin) incelenmistir. Birlesim gegerligi, bir yapinin bilesenleri tarafindan ne kadar iyi temsil
edildigini degerlendirmektedir. Birlesim gegerliliginin degerlendirilmesinde, Ayiklanmis Ortalama Varyans
(Average Variance Extracted [AVE]) degerinin .50’den biiyiik ve Kompozit Giivenirlik (Composite Reliability
[CR]) degerinin .70’ten biiylik olmasi kriterleri baz alinmaktadir (Hu ve Bentler, 1999). Ayrisim gegerliliginin
degerlendirilmesinde ise Maksimum Paylasilan Varyans (Maximum Shared Variance [MSV]) degerinin AVE’den
kiigiik olmasi kriteri baz alinmaktadir (Hu ve Bentler, 1999). Benzer 6lgek gecerliligi (concurrent validity)
kapsaminda, KIEDAO’niin alt dlgekleri ile KSAEO’ niin alt dlgekleri arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
analizi ile incelenmistir.

Gtivenilirlik analizi i¢in ise Cronbach’s Alpha (a) ile McDonald’s Omega (w) gilivenilirlik katsayist
hesaplanmistir. Boerchi ve Taglibue (2018) tarafindan yapilan asil ¢aligmada veriler normal dagilim gostermedigi
i¢in i¢ tutarlilik katsayisi, daha yansiz sonuglar veren McDonald’s Omega (w) indeksi ile raporlanmustir. Tiirkge
form i¢in verilerin normalligine bakildiginda ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin = 1.5 arasinda
oldugu goriilmiis ve normal dagilima sahip oldugu anlagilmistir. Cronbach’s Alpha («) ile McDonald’s Omega (o)
degerlerinin nadiren birbirinden farkli degerler iiretmesi sebebiyle dlgegin orijinalinde oldugu gibi degerlendirme
asamasinda - yapisal giivenirlik (construct reliability) olarak da bilinen (Nunnally ve Bernstein, 1994) -
McDonald’s Omega () katsayisi esas alinmigtir. Karsilagtirma yapilabilmesi amaciyla hem Cronbach’s Alpha («)
hem McDonald’s Omega (o) degerleri birlikte hesaplanmistir. Veri analizinde AMOS 24.0, SPSS 26.0 ve Jamovi
1.0.5.0 paket programlar1 kullanilmig ve tiim analizlerde p < .05 anlamlilik degeri esas alinmustir.

Etik Konular

Arastirmada katilimeilarin kimlik bilgilerine iligkin bir bilgi alinmamig ve katilimci onamlarinin alinmasinin
ardindan arastirmada veri toplama siirecine gecilmistir. Arastirma verileri bilgisayara aktarildiktan sonra kapali
zarflarda ilk arastirmaci tarafindan saklanmaktadir. Bes yil sonrasinda bu veriler imha edilecektir.

Bulgular
Kariyere iliskin Ebeveyn Destek Algis1 Olcegi’nin (KIEDAQO) Gecerligine iliskin Bulgular

Olgegin orijinali 3 temel faktdr (Destekleyici, Miidahale Edici, Iigisiz) ve bu faktorler icerisinde yer alan 2 alt
boyut (egitim ve is) olmak tizere alt1 faktorden olugmaktadir. Bu nedenle ikinci diizey DFA yapilmis ve elde edilen
uyum iyiligi degerlerinin (3? = 509.98, sd = 126, 4/ sd = 4.04, GFI = .87, CFI = .83, RMSEA = .09, SRMR = .07)
kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerinin altinda kaldig1 sonucuna ulagilmistir (Kline, 2011). Dogrulayict faktor
analizinde, faktor madde yiiklerinin .30’un iizerinde olmasi Onerilmektedir (Harrington, 2009). Miidahale Edici
boyutundaki 14. madde ve 17. maddenin fakt6r yiikleri sirasiyla .19 ve .28 oldugu igin modelin iyilestirilmesi
amaciyla dlgekten ¢ikartilarak analiz tekrarlanmistir ve daha iyi model uyumu elde edilmistir. Ayrica, i ve egitime
dayal1 benzer seyler 6lgmeyi hedeflemeleri nedeniyle dlgegin orijinalinde oldugu gibi aymi faktorii yordayan
maddelere hata kovaryanslar1 eklenmistir. Olgegin yap1 gegerligine iliskin yapilan dogrulayici faktér analizinde
elde edilen modellere iligkin bilgiler asama agsama Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Kariyere Iliskin Ebeveyn Destek Algist Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuclar:
Model uyum indeksleri 7 sd 2lsd GFI CFlI  RMSEA  SRMR
Model 1: ikinci diizey DFA, tiim maddeler 509.98 126 4.044 871 .832 .093 .072
Model 2: Ikinci diizey DFA, maddelere 19209 117 1642 946 966  .043 055
kovaryans eklenmis
Model 3: Ikinci dizey DFA, madde 14ve  4ga939 g9 1800 946 967  .048 043

17 dlgekten cikarilmis

Tablo 2°de goriildiigii iizere Model 1°de elde edilen uyum iyiligi degerlerinin (2= 509.98, sd = 126, 42/ sd = 4.04,
GFI = .87, CFI = .83, RMSEA = .09, SRMR = .07) kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerinin altinda kaldig:
sonucuna ulagiimistir (Kline, 2011). Olgegin egitim ve is olmak iizere iki ayr1 boyutta ayni temay1 6lgen maddelere,
orijinal dlgekte oldugu gibi kovaryanslar eklenmis ve ikinci modelde daha iyi uyum indeksi elde edilmistir.
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Maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda ayn1 boyutta yer alan iki maddenin .30’dan diigiik faktor yiikiine sahip
olmasi sebebiyle dlgek sahibine danisilarak karara varilmis ve bu maddeler ¢ikarilmistir. Diizeltmeleri igeren son
modele iliskin uyum indeksleri su sekildedir; (2= 163.83, sd = 90, 42/ sd = 1.82, GFI = .95, CFl = .97, RMSEA
= .05, SRMR = .04). Elde edilen bu uyum indeksleri miikemmel uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999;
Kline, 2011). Nihai modele iligskin diyagram Sekil 1’de yer almaktadir.

@

Destekleyici

SJ3

e2)

MudahaleEdici - 67

39

9 %
miidahaleis
@ E
.94

e

Sekil 1. KIEDAO igin ikinci diizey DFA sonucu

Sekil 1’de de goriildiigii iizere, tiim alt dlgeklere iliskin faktor yiiklerinin .50’nin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Destekleyici faktorii ile Miidahaleci Edici faktorii arasindaki iliskinin -.23, Miidahale Edici faktorii ile Ilgisiz
faktorii arasindaki iliskinin .35, Destekleyici ve Ilgisiz faktorii arasindaki iliskinin .-67 oldugu gériilmektedir.

43



Aysegilil Karamenderes ve Digdem Miige Siyez

Ayrisim ve Birlesim Gecerligi

KIEDAO’niin birlesim gegerligi (convergent validity) ve ayrisim gegerligine (discriminant validity) iliskin elde
edilen bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 3
Faktorlere Ait Giivenirlik, Gegerlik ve Korelasyon Degerleri
Faktorler CR AVE MSV ASV Destekleyici Miidahale Edici fgisiz
Destekleyici .97 .94 44 1.0 .97
Miidahale Edici .93 .86 A2 .94 -.23%* .93
Tgisiz .94 .88 44 .94 -.67F*F* 35*F** .94

** < 0.01, ** p < 0.001

Tablo 3’te goriildigii gibi, alt dlceklere iliskin CR degeri .70’in iizerinde (Hu ve Bentler, 1999), AVE degeri
.50’nin iizerinde oldugu ve MSV degerinin de her bir alt dlcege iliskin AVE degerinden kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu degerlere gére KIEDAO niin birlesim ve ayrisim gegerligi icin gerekli kriterlere sahip oldugu
soylenebilir (Hair, Hult, Ringle ve Sarstedt, 2014).

Benzer Ol¢ek Gegerligi

Benzer dlgek gecerligi kapsaminda Kariyere Iliskin Ebeveyn Destek Algis1 Olgegi (KIEDAO) ile Kariyer
Segiminde Aile Etkisi Olgegi (KSAEO) arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Alt 5lgekler
arasindaki korelasyonlar Tablo 4°te yer almaktadir.

Tablo 4
KIEDAO ve KSAEO Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon Katsayilar
Bilgi Destegi Finansal Destek Aile Beklentileri Degerler ve inanglar
Destekleyici
Destekleyici — egitim .66** 15%* -10 J12*
Destekleyici — is .68** .09 -.20%* .09
Miidahale Edici
Miidahale Edici — egitim -.06 16** A6** 22%*
Miidahale Edici — is .00 A7** 52** 18**
Ilgisiz
Tlgisiz — egitim - 42%* .00 .30** .00
Ilgisiz — is -.38** -.04 .36** .06

*p <.05,**p<.01

KSAEOQ’niin Bilgi Destegi boyutu ile KIEDAO niin Destekleyici — egitim alt boyutu arasinda (r = .66; p < .01),
Destekleyici — is alt boyutu arasinda (r = .68; p <.01) pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu gériilmektedir. Aym
zamanda KSAEO’niin Bilgi Destegi boyutu ile KIEDAO niin Ilgisiz — egitim alt boyutu arasinda (r = -.42; p <
.01), Tlgisiz — is alt boyutu ile arasinda (r = -.38; p < .01) negatif yonlii anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir.
KSAEO’niin Aile Beklentisi boyutu ile KIEDAO niin miidahale edici — is boyutu arasinda (r = .52; p < .01),
Miidahale Edici — egitim alt boyutu ile arasinda (r = .46; p <.01); ilgisiz — is alt boyutu ile arasinda (r = .36; p <
.01); Ilgisiz — egitim alt boyutu ile arasinda (r =.30; p <.01) pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu gériilmektedir.

KSAEO ile KIEDAO’niin Destekleyici faktorii arasinda (r = .46; p < .01), KSAEO ile KIEDAO niin Miidahale
Edici faktorii arasinda (r = .38; p < .01) pozitif yonlii, KSAEO ile KIEDAO niin Ilgisiz faktorii arasinda (r = -.13;
p <.05) negatif yonlii anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir.
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Kariyere iliskin Ebeveyn Destek Algis1 Ol¢egi’nin (KIEDAO) Giivenirligine iliskin Bulgular
KIEDAO igin Cronbach’s Alpha (a) McDonald’s Omega (o) i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
KIEDAO icin Cronbach’s Alpha () McDonald’s Omega (w) I¢ Tutarhik Katsayilart

Kariyere Iliskin Ebeveyn Destek Algis1 Olgegi’nin Alt Boyutlart Cronbach’s Alpha ()  McDonald’s Omega (®)

Destekleyici .86 .86
Destekleyici — egitim 72 .73
Destekleyici — is .69 .70

Miidahale Edici .84 .84
Miidahale Edici — egitim 71 71
Miidahale Edici — is 71 71

Ilgisiz .83 .83
Ilgisiz — egitim 67 .68
Ilgisiz — is .68 .68

Tablo 5’te goriildiigii gibi Destekleyici, Miidahale Edici ve Ilgisiz alt 6lceklerine iliskin Cronbach’s Alpha (a),
McDonald’s Omega () degerleri .80’in iizerindedir ve bu alt 6l¢eklerin alt boyutlarina iliskin degerler .67 ile .73
arasinda degismektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu calismanin amaci Kariyere Iliskin Ebeveyn Destek Algis1 Olgegi’nin (KIEDAOQ) Tiirkgeye uyarlanmas: ve
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Bu amagla 6l¢egin yap1 gegerligi, ayrisim ve birlesim gegerligi, benzer
dlcek gecerligi ve giivenilirligi incelenmistir. Olgegin yap1 gecerliginin DFA ile test edilmesi sonucunda bulunan
ilk degerlere bakildiginda modelin iyi uyuma sahip olmadigi goriilmiistiir. Olcegin dil gegerligi asamasinda
herhangi bir sorunla karsilagilmamig ancak Tiirk¢e formun uygulamasinda iki maddenin faktor yiikiiniin diisiik
oldugu gortlmiistiir. Orijinal dlgekte is ve egitim alt boyutunda benzer seyleri dlgmeyi amaglayan maddelere
kovaryans eklenmistir (Boerchi ve Tagliabue, 2018). Bu durumda 18 madde olarak gdriinen 6l¢egin aslinda 9
madde oldugu diisiiniilebilir. Olgegin Miidahale Edici faktoriinde yer alan ve benzer seyleri lgmeyi hedefleyen
iki maddenin faktor yiikii .30’dan diisiik oldugu igin 6l¢ek sahiplerine danisilarak 6lgekten ¢ikarilmis ve analizler
tekrarlanmistir. Cikarilan maddelere bakildiginda, ayni seyi 6lgmeye yonelik, egitim ve is alt boyutlarini temsil
eden birbiriyle baglantili maddeler olduklar1 goriilmistiir (14. Madde: Ebeveynlerim hoslarina gitmeyen egitim
secencklerinden bana bahseder) ve (17. Madde: Ebeveynlerim hoslarina gitmeyen meslek se¢imlerinden bana
bahseder). Miidahale Edici faktorii, ergenin kariyer se¢cimine ebeveynlerinin ne kadar miidahalede bulundugunu
gostermektedir. Maddeler ebeveynle gocuk arasinda kariyer konusunda net bir iletisim seklinin oldugunu ifade
etmektedir. Bir kavramin dogasinin ve anlaminin farkli gruplarda ayni anlama gelmesi kavramsal denklik olarak
adlandirilmaktadir (Harachi, Choi, Abbott, Catalano ve Bliesner, 2006). Bu durumda, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
egitim ve meslek secimleri konusunda onlarla acik ve net konugmalar yapmadigi ve bu maddelerin dilsel
denkliginin Otesinde kavramsal denkliginin saglanamadig1 sdylenebilir. Sonug olarak; bu maddelerin Tiirk
ornekleminde agik ve net anlasilmadigi ya da kiiltiirde bir karsiliginin olmadigt sdylenebilir. Bu maddelerin
cikarilmasinin ardindan hata kovaryanslari eklenerek tekrarlanan DFA sonucunda mitkemmel uyuma sahip bir
model elde edilmistir.

Ailenin ekonomik seviyesi, mesleki beklentileri, idealleri, degerleri ve evlatlarina verdikleri mesajlar bireylerin
meslek tercihini etkileyebilmektedir. Benzer lgek gecerligi kapsaminda Kariyere Iliskin Ebeveyn Destek Algisi
Olgegi (KIEDAO) ile Kariyer Segiminde Aile Etkisi Olgegi (KSAEO) arasindaki iliski incelendiginde KSAEQ ile
KIEDAO’ niin Destekleyici ve Miidahale Edici alt faktorleri arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler bulunurken
llgisiz faktorii arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmustur. Dietrich ve Kracke (2009) caligmasinda
Miidahale Edici ve Tlgisiz faktérleri kariyer karar verme giigliikleri ile iliskili bulunurken Destekleyici faktorii ise
kariyer kesfi ile iliskili bulunmustur. Bu bilgiye dayanarak Boerchi ve Tagliabue (2018) da ¢alismasinda aym
kavramlarla arasindaki iligkileri test etmistir. Tiirk kiiltiiriine uyarlama c¢aligmasinda destekleyici ve miidahale
edici ebeveyn davranislarinin kariyere iligkin aile destegi ile pozitif yonde iliskili oldugu sdylenebilir. Buna gore
asil galigmalardan farkli olarak, Tiirk kiiltiiriinde kariyere iligskin destekleyici davranislarin yaninda miidahale edici
davraniglarin olmasmin olumlu kapsamda yer aldigi anlasilirken ilgisiz davraniglarin ise kariyer gelisimini
engelleyen olumsuz kapsamda yer aldig1 séylenebilir. Bu sonug, kiiltiire bagli degisen anne baba tutumlari ile
agiklanabilir.
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Arastirmadan elde edilen bir baska bulgu ise Kariyere iliskin Ebeveyn Destek Algis1 Olgegi’nin Tiirkce formunun
alt 6lgeklerinin Cronbach’s Alpha (a) giivenilirlik katsayisinin .83 ile .86 arasinda degistigi, McDonald’s Omega
(w) giivenilirlik katsayisinin ise yine .83 ile .86 arasinda degistigini gostermektedir. Yapisal giivenirligi (construct
reliability) ifade eden McDonald’s Omega () katsayisi daha yansiz sonuglar vermektedir (Yurdugiil, 2006). Bu
sonuglara gore, giivenilirligin yeterli oldugu ve yapisal giivenilirligin de saglandig1 anlagilmaktadir (McDonald,
1985; Yurdugiil, 2006). Ayn1 zamanda elde edilen bu bulgular, Boerchi ve Tagliabue (2018) tarafindan yapilan
calisma sonuclartyla benzerlik gostermektedir. Bahsedilen ¢alismada McDonald’s Omega (@) gilivenilirlik

katsayisinin .81 ile .86 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore, asil calisma ile benzer ve hatta daha iyi
glivenilirlik katsayis1 elde edildigi soylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde arastirmanin sinirliliklart da g6z Oniine alinmalidir.
Arastirmanin  sinirliliklarindan ilki, kagit kalem testine dayali olmasi sebebiyle sosyal begenirlik kaynakli
isaretlemelerin yapilmis olabilecegidir. Tkincisi ise drneklemin rastgele segilmesine ragmen tek bir sehirle smnirli
kalmasidir. Diger bir smurlilik ise test-tekrar test giivenilirlik katsayisinin incelenmemesidir. Son olarak
arastirmanin bir diger sinirliligi ise 6l¢iim degismezliginin incelenmemis olmasidir. Ortaokul ve lise 6rnekleminde
kariyere iliskin ebeveynden algilanan destek farkli olabilecegi i¢in farkli bir calismada 6l¢egin egitim kademesine
gore Olciim degismezliginin incelenmesi dnerilmektedir.

Sonug olarak ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda Kariyere iliskin Ebeveyn Destek Algis1 Olcegi’nin (KIEDAO)
gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu; ortaokul ve lise dgrencileriyle yapilacak arastirma ve uygulamalarda
kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu 6l¢ek ergenlerin ebeveynlerini kariyer destegi anlaminda nasil algiladigt
konusunda arastirmacilara 151k tutmaktadir. Olgegin degerlendirme asamasinda, drnegin her iki boyutta yiiksek
puan alan yani ebeveynini hem destekleyici hem miidahale edici algilayan ergenlerin kiime analizi ile
kategorilestirilmesine katki saglamaktadir. Bu yoniiyle bu 6lgek, ergenlerin ebeveynlerini nasil algiladiklari
acisindan kategorik olarak da degerlendirmeye olanak vermesi sebebiyle diger caligmalardan ayrigmaktadir.
Ayrica, kariyer kapsaminda farkli ebeveyn stillerine gore ¢esitli degiskenlerin incelenmesine olanak saglayacagi
diisliniilmektedir. Bu 6l¢me araci arastirmacilara kiiltiirler arasi arastirma yapma olanagi saglarken okul psikolojik
danismanlarma ebeveynlere yonelik ¢alisilacak gruplarin belirlenmesi ve kariyer miidahalelerinin tasarlanmasi
konusunda katki saglayabilir. Okul se¢im siirecindeki ebeveyn desteginin yetersizliginin olumsuz sonuglari
nedeniyle; 6grencilerin, ebeveynlerinin kariyerle ilgili desteklerine iliskin algilart hakkinda 6gretmenlerin ve okul
psikolojik danigmanlarinin net bir fikir edinmeleri olduk¢a dnemlidir. Bu durum, yetersiz destek goren dgrenciler
icin kariyer danismanligi miidahalelerinin uygulanmasina onciiliilk edebilir. Ayrica, ¢cocuklarin ebeveynlerinin
destegini yetersiz gordiigii fark edilirse bu durum ebeveynlerin ¢ocuklarina destek olma bicimlerini diizenlemeleri
icin de faydali olabilir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Dokuz Eylil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirligii etik
kurulunun 18/04/2019 tarihli 04 sayili karar ile alinan izinle yiiriitiilmiistiir.
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