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1989 KURTARMAYA DAIR MILLETLERARASI SOZLESME iLE
DENIiZ CEVRESININ KORUNMASI

Dr. Alperen AKKAYA*

Oz

Cevre kirliligi glintimiiziin en énemli sorunlarindandir birisidir. Devletler ve il-
gili kuruluslar bu sorunun tistesinden gelmek icin gerek uluslararasi gerekse ulu-
sal anlamda bir takim koruyucu adimlar atmaktadir. Bu adimlarin kapsamina
deniz ¢evresinin korunmasi da girmektedir. Asli amaci deniz kirliligini en aza
indirmek olan diizenlemelerin yaninda kurtarma rejimi gibi diger denizcilik dii-
zenlemelerinde de sik sik gevre kirliligi {izerinde duruldugu goriilmektedir.
19801i yillara kadar kurtarma rejiminde deniz ¢evresinin korunmasi ile ilgili her-
hangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Deniz kazalar1 sonucu meydana gelen
kirlilik ile miicadelede en 6n safta yer alan kurtaranlar i¢in deniz ¢evresinin ko-
runmasini tesvik eden kurallarin getirilmesi, LOF 80 kurtarma sdzlesmesi ile bas-
lamistir. S6zlesmeyi takiben 1989 tarihli “Kurtarmaya Dair Milletleraras: Sozlesme”
ve LOF 2000'ne eklenen SCOPIC ile klozu kurtarma rejimindeki ¢evre bilinci ge-
listirilmistir. Bu ¢alismada 1989 tarihli “Kurtarmaya Dair Milletleraras: Sézlesme”,
1980 ve 2000 tarihli LOF kurtarma sozlesmelerindeki deniz gevresi ile ilgili dii-
zenlemeler tartisilmis ve eksikliklerin giderilmesi i¢in ¢dziim Onerileri getirilmis-
tir.

Anahtar Kelimeler

*Deniz Kirliligi ® 1989 Londra Konvansiyonu ® Ozel Tazminat ¢ LOF 80 ¢SCO-
PIC Klozu

* Ars. Gor. Dr., Yalova Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dal,
Yalova, Tiirkiye | Research Assistant Dr., Yalova University, Faculty of Law, Depart-
ment of Commercial Law Yalova, Turkey.

(aakkaya@yalova.edu.tr 0000-0003-2449-8598
= Atif Sekli | Cite As: AKKAYA Alperen, “1989 Kurtarmaya Dair Milletleraras: S6z-
lesme ile Deniz Cevresinin Korunmasi”, SUHFD., C. 29, S. 3, 2021, s. 2595-2623.
= intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem in-
celemesinden ge¢mistir. | This article has been scanned via a plagiarism software and
reviewed by at least two referees.


mailto:aakkaya@yalova.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-2449-8598
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/54056

2596 | Dr. Alperen AKKAYA

PROTECTION OF MARINE ENVIRONMENT WITH 1989
INTERNATIONAL CONVENTION ON SALVAGE

Abstract

Today, pollution is one of the most important problems. In order to overcome
pollution, governments and institutions have been introduced legal
measurements both at international and national levels. Protection of marine
environment takes place in the scope of these legal measurements. In addition
to regulations whose sole purpose is to minimize marine pollution, it is seen that
other maritime regulations, like salvage regime, often focus on pollution.
Protection of the marine environment was not covered by the salvage legislation
until the 1980s. The introduction of incentive rules for salvors, who are at the
forefront of combating pollution caused by marine accidents, started with the
LOF 80 salvage contract. In addition to LOF 80, environmental awareness in the
salvage regime was improved by the 1989 International Convention on Salvage
and LOF 2000 Scopic Clause. In this study, environmental awareness in the 1989
International Convention on Salvage, the LOF salvage contracts dated 1980 and
2000 are discussed and solutions are proposed to eliminate the weakness of
salvage regime.

Key Words

* Marine Pollution ¢ 1989 London Convention ® Special Compensation ® LOF
80 ¢SCOPIC Clause

GIRiS

Denizlerin kirlenmesine yol acan ana nedenler kara ve deniz ko-
kenli kirleticiler olarak ikiye ayrilabilir. Deniz kokenli kirleticilerin ba-
sinda gemiler; gemi kaynakli kirlenmenin basinda ise petrol ve petrol
ariinleri gelmektedir. Tanker kazalar ise petrol kirliliginde 6nemli bir
yere sahiptir'. Tanker kazalar1 neticesinde meydana gelen deniz cevresi
kirliligi, uluslararasi anlamda kirlilik ile miicadele amagh kurallarin olus-

turulmasini zorunlu kilmigtir?.

Asli amaci denizlerde meydana gelen kirliliginin 6nlenmesi olan
kurallarin yaninda dolayli olarak gevre kirliliginin dniine ge¢meyi veya

1 KARA Hagq, Uluslararas: Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku'na Gore Gemilerin Sebep Ol-
dugu Deniz Kirliligi Zararindan Hukuki Sorumluluk, Yamaner Marka Patent Miisa-
virlik Yaymcilik Ticaret A.S., Istanbul, 2005, s. 5.

2 KOSEOGLU Burak/TOZ Ali Cemal/ SAKAR Cenk, "Deniz Atiklariin Degerlendiril-

mesi ve Geri Déniisiimii: Istag Ornegi". Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakiiltesi
Dergisi, Sayz: 8, 2016, s. 156.
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azaltmay1 hedefleyen denizcilige 6zgii diizenlemeler de bulunmaktadir.
Kurtarma rejimi bu diizenlemelerden biridir. Her ne kadar kurtarma
mevzuatinin asil gayesi tehlike altinda bulunan su araglarina ve/veya es-
yaya verilen kurtarma hizmetini diizenlemek olsa da yirminci ytizyiln
ortalarinda meydana gelen tanker kazalari, kurtarma mevzuatina gevre
kirliliginin 6nlenmesi seklinde bir amacin eklenmesini zorunlu kilmistir.

Cevre kirliliginin dnlenmesi amaci kurtarmanin unsurlar arasinda
yer alan faydali netice, “no cure no pay?, ilkesini de tartisilir hale getirmis-
tir. Bunun tizerine ilk olarak 1980 tarihli Lloyd’s Standard Form of Salvage
Agreement (LOF 80) ve daha sonra 1989 tarihli “Kurtarmaya Dair Milletle-
rarast Sozlesme™ (Londra Konvansiyonu) Ozel Tazminat baslikli m. 14 ile
faydali netice ilkesine getirilerek, kurtarana, faydali netice olmasa dahi
cevre kirliliginin oniine gecmeye yonelik faaliyetleri icin bir 6deme yapil-
masi gerekliligi diizenlenmistir®. Ozel Tazminat ilkesinin agik denizlerde
meydana gelen kirliligi kapsamamas1 ve hesaplanmasinin karmagiklig

3 “No cure no pay” Tirkge "ye “faydalr sonug yoksa iicrette yok” olarak cevrilse de litera-

tiirde faydali netice ilkesi olarak ifade edilmektedir. Bknz. KENDER Rayegan, De-
nizde Kurtarma-Yardim 1910 Tarihli Briiksel Konvansiyonu ve Tiirk Hukukuna
Gore, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 952 Hukuk Fakiiltesi No: 197, Istanbul,
1962, s. 59. DEMIR Ismail, 1989 Londra Konvansiyonu Cergevesinde Kurtarma,
1.Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2010, s. 38.
Faydali netice ilkesi geregince; kurtarma ticretine hak kazanilmasi igin kurtarma fa-
aliyetinin sonunda hizmet verilen su aracinin veyahut esyanin maddi degerinin ol-
mast gerekir. Diger bir ifade ile eger kurtarma hizmeti sonrasinda tehlikeye maruz
kalan su arac1 veyahut esyanin maddi degeri bulunmuyorsa kurtarma hizmeti basa-
risiz kabul edilerek, kurtarana kurtarma ticreti 6denmez.

4 Londra Konvansiyonu 28 Nisan 1989 tarihinde Londra’da imzalanmis ve 14.07.1996
tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti 14.05.2013 tarihinde ilgili s6zles-
meye katilim saglamis ve Bakanlar Kurulu da 05.05.2014 tarihinde katilimi uygun
bulmustur.  Tiirkiye ~Cumhuriyeti Disigleri Bakanlig Internet  Sitesi,
http://ua.mfa.gov.tr/detay.aspx?2233, erisim tarihi 05.01.2020 ve 1989 Uluslararasi
Kurtarma Sézlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, No: 6480,
Kabul Tarihi: 14.05.2013, Resmi Gazete Say1: 28661, Tarih 29.5.2013. Sozlesmenin
Tiirkce metni icin bknz. 1989 Kurtarmaya Dair Milletlerarast Sozlesme,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/05/20140524-2-1.pdf, = erisim tarihi
17.11.2020.

5  Londra Konvansiyonu sadece 6zel tazminat kurali ile ¢evre korunmasi yonelik faali-
yetleri tesvik etmemistir; Konvansiyonun 8/1(b)’ye konu olan 6zen yiikiimliiliigii,
kurtarma ticretinin nasil hesaplanacagi belirleyen m. 13 ve m. 11’e konu olan is birligi
kurali ile de ¢evre korunma bilinci tegvik edilmistir.
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uygulamada sorunlara neden olmustur. Sorunlarin giderilmesi i¢in LOF
2000’e SCOPIC Klozu eklenmistir. SCOPIC Klozuyla kurtaran, herhangi
bir cografi sinir olmadan, deniz gevre kirliliginin 6ntine ge¢mek igin yap-
tig1 faaliyetler igin onceden belirlenen bir tarifeye gore 6deme alabilme
hakkini elde etmistir.

Londra Konvansiyonu ve LOF 80 belirli bir cevre bilinci olustugu
sOylenmesi miimkiin olsa da arzu edilen seviyeye LOF 2000 ile ulagilmus-
tir. Bunedenle ¢calismada kurtarma rejiminde yer alan deniz gevre kirliligi
ile ilgili diizenlemeler galisilarak, rejimin eksik yonleri tartisilacaktir.

I.  KURTARMA FAALIYETININ TARIHI VE DENiZ CEVRE

KIRLILIGINE NEDEN OLAN OLAYLARIN KURTARMA

REJIMINE ETKISI

Kurtarmanin tarihsel stireci incelendiginde, ilk kurtarma faaliyetle-
rinin odagmin yagmaci tehlikesini énlemek oldugu goriilmektedir. He-
niiz deniz seyir kurallarinin belirlenmedigi donemlerde gemiler kiyiya
yakin seyretmekte ve kiy1 seridinde bekleyen yagmacilar gemi malikleri
i¢in tehlike arz etmistir. Gemiler, yagmac: tehlikesini bertaraf edilmesi
i¢in disaridan ek yardimlara ihtiya¢ duymus ve ek yardimlar kurtarma
miiessesesinin dogumuna sebep olmustur®.

Kurtarma faaliyetlerinin prensiplerinden biri olan ve gliniimiize ka-
dar ulasan “goniilliiliik” ilkesinin M.O. 900'lii yillarda Rodoslularmn uy-
gulamalarma dayandigr ve bu kuralin antik Yunan ile Akdeniz {ilkeleri
ve hatta Roma Imparatorlugu tarafindan da benimsendigi bilinmektedir”.
1050 tarihli Consolato del Mare, 1160 tarihli Constitutum usus Pisae ve 1200
tarihli Les Roles d’Oléron kurallarinda da kurtarma faaliyetine iliskin hii-
kiimlerin bulundugu bilinmektedirs. 19. yiizyilin sonlarina dogru hemen
hemen her iilkenin kendine ait bir kurtarma rejimi olugsmaya baslamigtir®.
Ulusal kurtarma kurallariin, deniz ticareti ve teknolojisindeki gelismeler

6 KENDER, s. 4.

7 BRICE Geoffrey, Brice on Maritime Law of Salvage, 4. basi, REEDER, John (ed.),
Sweet and Maxwell, U.K., 2003, s. 6.

8 SHARPE H. Birch, “Maritime Salvage”, 22 L Q Rev 163, 1906, s. 165.

9 KENDER, s.7.
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karsisinda yetersiz kalmasi tizerine uluslararas: alanda yeknesak kural-

lara ihtiya¢ duyulmustur?®

1910 yilinda denizde kurtarma faaliyetlerine iligkin ilk milletlerarasi
diizenleme olan “Denizde Kurtarma ve Yardim Islerine Dair Bazi Kaidelerin
Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme”"* (Briiksel Konvansiyonu) yiiriirliige ko-
nulmustur. Gilintimiizde uygulanan kurtarma mevzuatinin dayanagin
teskil eden Briiksel Konvansiyonu Ingiliz hukuku temel almarak olustu-
rulmustur?2.

Soguk savas nedeniyle Basra Korfezi'ndeki ham petrol tagimacilig
glivenli alanlara kaymistir. Tasimanin mekan olarak degismesi yeni prob-
lemleri de beraberinde getirmistir. Ornegin, petrol tasimaciligma uygun
sekilde insa edilmeyen limanlarin yetersiz altyapisi sebebiyle ham petro-
liin gemilerden bosaltilmasi esnasinda patlamalar meydana gelmistir'.
Ayrica, Basra Korfezi'nin kapanmasi dolayisiyla daha uzun olan Giiney
Afrika rotasi izlenmeye baslanmis ve 6lgek ekonomisinden yararlanmak
i¢in kisaca VLCC (very large crude carrier) olarak anilan biiyiik tanker ge-
mileri kullanilmaya baslamistir'*. Tanker gemilerinin biiylimesi netice-
sinde tanker gemi sayilarinin azalmasi® ile kurtarma hizmeti veren sir-
ketler finansal agidan dar bogaza girmis ve sonug olarak ¢ogu kurtarma
sirketi ya kapanmis ya da kiiciilmeye gitmistir'.

Ekonomik zorluklar yasayan kurtarma sektoriiniin énemi 19601
yillarda meydana gelen ve sonucu tam bir cevresel felaket olan tanker ka-
zalarinda kendini hissettirmistir. Torrey Canyon kazasi en dikkat ¢eken

10 GORMLEY W Paul, “The Development of the Rhodian-Roman Maritime Law to
1681, with Special Emphasis on the Problem of Collision”, 3 Inter-Am L Rev, 1961, s.
320.

1 23.09.1910 tarihinde imzalanan Konvansiyon igin hazirlik siireci 1900 Paris Konfe-
ransi ve 1902 Hamburg On Tasarisi ile baglamistir. Paris ve Hamburg toplantilarinda,
faydali sonug gibi giiniimiize kadar ulasan bir¢ok prensibin temeli atilmistir. KEN-
DER, ss. 9-10.

12 KERR Michael, “The International Convention on Salvage 1989: How It Came to Be”,
The International and Comparative Law Quarterly Vol. 39 No. 3, 1990, s. 532.

13 SHEEN Barry, “Conventions on Salvage”, Tulane Law Rev, Vol: 57, 1982-1983, s.
1394.

1“4 SHEEN, s. 1395.

15 Yazara gore kurtarma sirketlerinin ekonomik a¢idan sorun yasamasinin diger bir ne-
deni de Tkinci Diinya Savasi sonrasi meydana gelen ekonomik daralmadir.

16 KERR Michael, s. 532.
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tanker kazalarindan biri olarak tarihteki yerini almistir??. Italyan kaptan
ve gemi adamlar: tarafindan sevk edilen Liberya bayrakli, Amerika sa-
hipli Torrey Canyon gemisi Ingiltere'nin giineybati sahilinde tehlikeye ma-
ruz kalmistir. Kaza sonrasi, gemi enkazi tasidig: 117.000 ton ham petrol
ile uluslararas: sulara siiriiklenerek karaya oturunca Hollandali bir fir-
mayla kurtarma sozlesmesi yapilmistir. Kurtarma faaliyetlerinin semere-
siz kalmasi tizerine kurtaran, kurtarma hizmetini durdurmus ve gemi, sa-
hipleri tarafindan terk edilmistir. Bunun {izerine ingiliz ordusu enkazi
bombalayarak yok etmistir. Kazada yaklasik olarak 80.000 ton ham petrol
denize karisarak deniz ekolojisi tizerinde ciddi tahribata neden olmustur.
Bu kaza neticesinde, gevre kirliliginin sorumlularinin belirlenmesi gibi
bir¢ok karmasik konu tilkeler arasinda hukuki uyusmazliklara yol agmais-
tir'8. Petrol kirliliginden dolay1 zarara ugrayanlara tazminat hakk veril-
mesi ve devletlerin agik denizlerde petrol kirlenmelerine miidahale ede-
bilmesine imkan saglayan milletlerarasi kurallarin yiirtirliige girmesi Tor-
rey Canyon kazasi sonrasi verilen ilk hukuki tepkiler olarak tarihe gegmis-
tir?®.

Tanker kazalarmin yikic etkisiyle ile 1910 Briiksel Konvansi-
yonu'nda yer alan hiikiimlerin deniz gevresinin korunmasmin saglan-
mas1 bakimindan yetersiz ve kurtarma faaliyeti kapsammin sadece su
arac1 ve/veya esya kurtarilmasindan ibaret olmadig1 anlagilmistir®. Bu-
nun tizerine, ilk adim 1980 tarihinde uygulanmaya baglayan LOF kur-
tarma sozlesmesi ile atilmis ve tanker kaynakl kirleticilerle miicadele
eden kurtaranlara “Safety Net” kapsaminda bir 6deme sistemi getirilmis-
tir. Ayrica, kurtarma mevzuatindaki kirlenme hususunda mevzuat eksik-
liginin giderilmesi i¢in Comité Maritime International (CMI) tarafindan ca-
lismalar baglatilmis ve 1981 yilinda Montreal konferansinda kurtarma

17 AKTEN Necmettin, “Shipping Accidents: a Serious Threat for Marine Environ-
ment”,]. Black Sea/Mediterranean Environment, Vol. 12, 2006, s. 283.

18 NANDA Ved P., “The Torrey Canyon Disaster: Some Legal Aspects”, Denv L], Vol:
44,1967, ss. 400-401.

19 ATAMER Kerim, Deniz Ticaret Hukuku, 1. Cilt, On iki Levha, istanbul, 2017, s. 190.

20 ATAMER Kerim, “1989 Londra Sozlesmesinde ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
Kurtarma”, Prof.Dr. Hiiseyin Ulgene Armagan, 1. Cilt, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2007, ss 810-811.
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mevzuati etraflica tartisilarak bir rapor yaymlanmistir?!. Sonrasinda, tan-
ker kazalarinin hukuki boyutunun arastirilmasi igin International Maritime
Organization (IMO) biinyesinde bir komite kurulmus ve komite rapo-
runda 1910 Briiksel Konvansiyonu'nun yenilenmesi veya tamamen yeni
bir uluslararas1 konvansiyonun hazirlanmasi gerekliligi belirtilmistir?.
Bu bilingle ve Montreal konferansinin etkisiyle, IMO tarafindan 1989
Londra Konvansiyonu hazirlik galismalar: baslatilmis ve 14.07.1996 tari-
hinde ilgili Konvansiyon 15 devletin katilma iradesinin beyaniyla yiiriir-
liige girmistir .

II. KURTARMA MEVZUATINDA CEVRE KiRLIiLiGi iLE

MUCADELE

Kurtarmaya iliskin uluslararas1 diizenlemelerin temelinde faydal
netice ilkesi yatmaktadir. Ingiliz Hukuk sistemine dayanan bu kural ge-
regince, kurtarma faaliyeti sonunda kurtarmaya konu olan su aracinin
ve/veya esyanin kurtarilmis veya emniyet altina alinmis olmasi gerekir?.
Hem Briiksel hem de Londra Konvansiyonlarinda yer alan bu ilke TTK
m. 1304(1) ile de i¢ hukukumuza girmistir. Londra Konvansiyonu faydal
netice ilkesine ek olarak 6zel tazminati uygulamasini da kabul etmistir.

Yukarda vurgulandig tizere faydali netice ilkesinin istisnasi 6zel
tazminattir. Faydali netice ile sonuglanmamais bir kurtarma faaliyetinde
kurtaran gevre kirliligini 6nlemek veyahut azaltmak igin bir eylemde bu-
lunmus ise bu eylem 6zel tazminat ilkesi uyarinca uygun bir tazminata
hak kazanabilmektedir?.

Calismanin bu boéliimiinde 6zel tazminat ve Londra Konvansi-
yonu'nun kirlenme ile ilgili hiikiimleri incelenecektir. Londra Konvansi-
yonuna ek olarak LOF 80 ile getirilen “Safety Net” ve LOF 2000’deki
“SCOPIC Klozu tartisilacaktir.

21 BOZABALI Banu Bozkurt, “Kurtarma Faaliyetinde Deniz Kirlenmesini Engelleyen
Kurtaranm Ucret Hakk1”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I S.1,2011, s. 174.

2 CLETON Robert, “Introductory Note to the International Convention on Salvage,
1989”, Unif L Rev 0s,1989, s. 188.

2 ATAMER, 2007, ss. 820-821.

2 KENDER, s. 59.

% 1989 Londra Konvansiyonu m. 14, TTK. m. 1312/1.
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A.LOF 80

LOF 80’le gevre korunmasina yonelik getirilen en 6nemli yenilik
“Safety Net” olarak adlandirilan giivenlik ag1 maddesidir. Bu madde
dolu bir tankere kurtarma hizmeti veren kurtarana, kurtarma ticretinin
dogmadig1 durumlarda masraflarina® ek olarak bu masraflar {izerinden
hesaplanacak ek %15lik bir 6deme isteme hakki vermektedir?’.

Bununla birlikte “Safety Net” tazminati ile “no cure no pay” ilkesi-
nin tam anlamiyla bertaraf edildigi ve ikame bir kuralin getirildigi kesin-
likle anlagilmamalidir?®. Aslinda “Safety Net” ile asil amaglanan kurtarma
ticretinin dogmadig1 durumlarda, yalnizca masraflar ile masraflara ek

olarak bir 6diillendirme sisteminin getirilmesidir.

LOF 80’in en énemli ¢evreci 6zelligi her ne sebep olursa olsun® kur-
tarma dogmadig1 durumlarda kurtarana yaptig1 masraflarin iizerinde bir
odeme yapilabilmesine imkan saglamasidir. Bununla birlikte LOF 80 s6z-
lesmesi yalnizca petrol yiiklii tanker kaynakli kirlenmelere kars: yapilan
kurtarma faaliyetlerine uygulanmaktadir. Tanker kazalarmndaki kirlilik
riskinin ve tehdidinin yiiksek oldugu dikkate alindiginda, LOF 80 sozles-
mesinin kurtarana ek bir ticret vererek, kirliligin 6nlenmesini énemli 6l-
ciide tegvik ettigi sOylenebilir.

Bu uygulamanin son derece yerinde oldugunu soylemek miimkiin-
diir. Burada sorgulanmasi gereken sadece dolu tanker gemilerinin biiyiik
kirlilige yol agmayacagidir. Zira bos tanker gemilerinin ve hatta diger tiim
su araglar1 ve tasidiklar yiikler, yakitlar son derece tehlikeli kirletici ol-

malar1 her zaman mimkindiir.

2 Sozlesmenin Ingilizce metninde “out-of-pocket expenses” ibaresi gegmektedir. Dolayi-
styla bu masraflar pesin yapilan masraflar olarak degerlendirilmelidir.

2 KERR Donald A. “The Past and Future of No Cure-No Pay”. ]. Mar. L. & Com. 23,
1992, s. 421.

2% GOLD Edgar, “Marine Salvage: Towards New Regime”, Journal of Maritime Law
and Commerce, Vol: 20(4),1989, s. 494.

»  Sadece faydali netice elde edilmedigi durumlarda degil kurtarma faaliyetine devlet
engelinin oldugu durumlarda da kurtaran {icrete hak kazanamayabilir. GOLD, s.
494.
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B. 1989 Londra Konvansiyonu

1910 Briiksel Konvansiyonunun eksikliklerini gidermek amaciyla
hazirlanan Londra Konvansiyonunda cevre Kkirliligiyle miicadelenin
onemi dort ayr1 madde ile vurgulanmaktadir®. Bunlardan ilki m.
8/1(b)’de diizenlenen 6zen yiikiimliiliigiidiir. Kurtaran deniz kirliliginin
onlenmesi veyahut azaltilmas1 hususunda 6nlemler alirken gerekli 6zeni

gostermek zorundadir.

LOF 80 ile Londra Konvansiyonunda taraflarin 6zen ytikiimliliigii-
niin belirlenmesinde farkli ifadeler kullanilmaktadir. LOF 80 kurtaranin
azami gayreti (best endeavours) sarf etmesi tizerinde dururken Londra
Konvansiyonu kurtaranin 6zenli davranmasi (due care) gerekliligini dii-
zenlemektedir.

Bu iki kavram arasinda 6ziinde onemi bir farklihk yatmaktadir.
Londra Sozlesmesiyle getirilen 6zen ylikiimliiliigli azami gayreti de ige-
risine alan bir kavramdir. Ozen yiikiimliiliigii her tiirlii ihmal ve kusuru
kapsamaktadir. Bununla birlikte LOF 80 sozlesmesinde kullanilan azami
terimi ise gayret sadece agir kusuru ifade etmektedir®.

Kurtaran, Londra Konvansiyonu m. 8/1(b) uyarinca gevre zararmin
onlenmesi ve sinirlandirilmasi igin de gerekli 6zeni gostermekle yiikiim-
liidiir. Dolayistyla, Londra Konvansiyonu ¢evre korumasini, faydal neti-
ceden bagimsiz olarak tiim kurtarma hizmetleri igin temel bir bilesen ola-
rak kabul etmistir32.

Londra Konvansiyonunda 6zen ytikiimliiliigii sadece kurtaranlar
i¢in getirilmemistir. Konvansiyonun m. 8/2(b) hiikmiine gore tehlike al-
tindaki aracin kaptan1 ve/veya maliki ¢evre zararmin azaltilmasi ve sinur-
landirilmasi icin gerekli 6zeni gostermelidir. Bu anlamda gevre kirliligi-
nin oldugu durumlarda kurtaran yalmiz birakilmamis, gemi kaptaru
ve/veya malikinin de kurtaranla is birligi icinde ¢alismas: gerekliligi ku-
rala baglanmistir.

3 BINNEY Brian F., “Protecting the Environment with Salvage Law: Risks, Rewards,
and the 1989 Salvage Convention”, Wash. L. Rev., Vol: 65, 1990, s. 648.

31 DEMIR, 2010, s. 148.

%2 ALLEN Michael, "The International Convention on Salvage and LOF 1990." Journal
of Maritime Law and Commerce, Vol. 22, No. 1, January 1991, s. 121.

3 BRICE ,2003, s. 442.
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LOF 80’le belirlenen azami gayret sadece dolu tankerlere miidaha-
lede degil tiim kirlilik olaylarmi kapsamaktadir®. Azami gayreti kur-
tarma maliyetleri ile karistirmamak gerekir. Azami gayretle vurgulan-
mak istenen kurtaranin, somut olayimn 6zelliklerine gore, makul oldugu
olclide gevre kirliligini onlemek igin ¢aba sarf etmesi gerekliligidir®.

Cevre kirliligine yonelik ikinci yenilik ise kurtarma ticretinin hesap-
lanmasini diizenleyen m. 13'tiir. Londra Konvansiyonu m. 13/1(b) kur-
tarma ticretinin hesaplanmasinda gevre zararinin 6nlenmesi veya azaltil-
masina yonelik olarak kurtaranin sarf ettigi caba ve hiinerin de dikkat
alinmasina imkan vermektedir. Bu itibarla, kurtarmanin unsurlarinn
saglanip kurtarma ticretinin dogdugu durumlarda, ¢evrenin korunma-
sina yonelik faaliyetlerin maksimum gayretle yapilmas: konvansiyonca
belirlenmis, ¢evre kirliliginin énlenmesine yonelik ¢abalar kurtarma tic-
retine eklenerek, kurtarma faaliyetleri tesvik edilmek istenmistir.

Londra Konvansiyonunun kirlilikle miicadele igin getirdigi diger
bir ilke ise m. 11’e diizenlenen is birligi kuralidir. Buna gore devlet dahil
tim ilgililer, kurtarma faaliyeti esnasinda gevre kirliliginin azaltilmasi

i¢in mutlak sekilde is birligi icinde olmakla ytikiimliidiirler.

Konvansiyonun cevre kirliligi hakkindaki diger bir diizenlemesi
ozel tazminat1 konu alan m. 14’tiir. Yukarda da belirtildigi iizere LOF 80
ile getirilen “Safety Net” kurali sadece dolu tanker kirliligine miidahale-
lerde gecerlidir. Londra Konvansiyonu bu kurali genigleterek 6zel tazmi-
natin tiim gemilere ve Kirleticilere uygulanabilecegini benimsemistir. Ek
olarak, Konvansiyon 6zel tazminatin dogmas: igin mevcut tehlikeyi ara-
mamis muhtemel bir tehlikenin varhigin yeterli gormiistiir®.

%  MILLER Anthony R, "Lloyd's Standard Form of Salvage Agreement - LOF 1980: A
Commentary." Journal of Maritime Law and Commerce, Vol. 12, Vo. 2, January 1981,
s. 247.

% BRICE, 2003, s. 547.

%  BRICE Geoffrey, “Salvage and Maritime Enviroment”, Tulane Law Rev, Vol: 70, No:
2&4, 1995-1996, s. 672.
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1. Ozel Tazminat ve Sartlar1

Ozel tazminat kavrami ilk olarak CMI¥ raporunda yer almis olsa
da®* kaynagmi LOF 80 ile kurtarma mevzuatina giren “Safety Net” olus-
turmaktadir®. Ozel tazminat esasinda kurtarma mevzuatinda gevre ko-
runmasi agisindan getirilmis en 6nemli diizenlemedir.

Ozel tazminat 1989 Londra Sozlesmesi m. 14/1 ile diizenlenmistir.
Buna gore:

“bir kurtaran, cevre zarari tehdidi olusturan bir ara¢ veya onun igin-
deki esya icin kurtarma faaliyetinde bulunmus, ancak bu madde uyarinca
hesaplanan ézel tazminata en azindan denk bir kurtarma ticretine 13. madde
uyarinca hak kazanamamigsa, kurtarma faaliyeti icin bu maddede belirtilen
giderleri 0zel tazminat olarak arag malikinden isteme hakkina sahiptir”.

Kurtaranin gemi malikinden* 6zel tazminat isteyebilmesi i¢in kur-
tarma faaliyetine baslamis ve kurtarmaya konu olan tehlikenin de gevre
zarar1 tehdidini igermesi sarttir. Ayrica, 6zel tazminattan bahsedebilmek
i¢gin kurtaranin kurtarma {icretine hak kazanamamas: veyahut gevre za-
rarinin Oonlenmesine yonelik masraflariin kurtarma ticretinden fazla ol-

mas1 da gereklidir*.

Goriildugi gibi 6zel tazminat ticretinin istenebilmesi belirli kosul-
larin gergeklesmesine baglidir. Bu kosullarin detayli olarak incelenmesi
ozel tazminatin mantigmin daha iyi anlagilmasini saglayacagindan, ko-
sullarin alt bagliklar altinda incelenmesi kanaatimizce daha uygun ola-
caktir.

% CMI'nin 32. kongresi 1981 yilinda Montreal’de yapilmistir. Bu kongrenin ana giin-
dem konusu Londra Konvansiyonu'nun taslagini olusturmaktir. Taslak hakkinda bir
rapor hazirlanmasi igin bir ¢alisma grubu kurulmustur. Bu ¢alisma grubunun hazir-
ladig1 rapor CMI raporu olarak isimlendirilmektedir. ATAMER, 2007, 820.

% DEMIR, 2010, s. 205.

¥ BAYAMLIOGLU Emre, “1989 Tarihli Uluslararasi Denizde Kurtarma ve Yardim
Konvansiyonun 14. Maddesi: Ozel Tazminat (Special Compensation), Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Cilt 1, Beta Yayinlars, Istanbul, 2001, s. 53.

40 Esasinda 6zel tazminatin borglusu nihai olarak malikin sorumluluk sigortacis1 olan
P&I’dir. BAYAMLIOGLU, 2001: 53 ve DEMIR, 2010, s. 205.

4 DEMIR, 2010, s. 207.
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a. Kurtarma Faaliyeti

Londra Konvansiyonu m. 1’de kurtarma faaliyeti “seyrii sefere elve-
rigli sularda veya her tiirlii diger sularda bulunan bir araci ya da diger bir esyay:
kurtarmak amaciyla yapilan herhangi bir eylem veya hareket” olarak tanimlan-
mistir®?2. Tanimdan da anlasilacagi tizere kurtarma faaliyetinin konusu es-
yadir. Esya kapsami kurtarma mevzuatinca ¢ok genis tutularak, su araci
ve hak kazanilmis navlun dahi esya olarak kabul edilmistir. Su araci ise
TTK m. 1298/2 her tiirlii gemi® ve seyriisefere elverisli* yap1 olarak ta-
nimlanmistir. Buna gore kiyiya siirekli ve iradi olarak sabitlenmis yapilar
veyahut su araglari® ile “deniz yataklarindaki mineral kaynaklarin kegfi, ¢cikar-
tilmast veya islenmesi amactyla kullamldiklar siirece sabit veya yiizer platform-
lar ile acik deniz sondaj birimleri ve deniz yataginda bulunan prehistorik, arkeo-
lojik veya tarihi degeri olan kiiltiir eserleri”*® verilen hizmetlerin, kurtarma
hiikiimleri altinda degerlendirilmesi hukuken miimkiin degildir.

Tehlike unsurunu karsilamamasi nedeniyle kurtarma faaliyeti 6n-
cesi batmis, tam zayi olmus, esyalar da kurtarma mevzuatinin disinda tu-
tulmustur¥. Kurtarma faaliyetinden bahsedebilmek igin kurtarmaya
konu olan esya tehlikeye maruz kalmalidir®. Tehlike mevcut bir tehlike
olabilecegi gibi muhtemel bir tehlike de olabilir. Onemli olan esyanin teh-

like sonrasi hasara veya zarara ugrama riskinin bulunmasidir* .

2 TTK m. 1298/1 belirlenen kurtarma faaliyetinin tanimi 1989 Londra Sézlesme nin m.
1/a hitkmiinden alinmistir. Bknz m. 1298 gerekgesi. TTK m. 1298/1 kurtarma faaliyeti
“Seyriisefere elverisli sularda tehlikeye ugramis bulunan su arac1 veya diger esyanin
kurtarilmasi igin yapilan her fiil veya harekettir”.

#  TTK m. 931/1 geminin tanimini1 yapmakta ve ayni maddenin 2. fikras1 ise TTK’deki
hiikiimlerin sadece ticaret gemilerine uygulanacagmi kurala baglamaktadir. Fakat
TTK m. 935/2 (a ve b) hiikiimleri g6z 6ntine alindiginda kurtarma hiikiimleri devlet
gemiler, savas gemileri dahi tiim gemilere uygulanmaktadir.

#4  Seyriisefere elverisli yapilarin su aract kapsamina alinmasiyla gemi vasfi olmayan,
diger bir ifade ile suda hareket etmesini gerektirecek bir gayesi olmayan araglar da
kurtarma mevzuatinin kapsamina girmistir. YAZICIOGLU Emine, Kender-Cetingil
Deniz Ticareti Hukuku, 16. Basy, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2020, s. 470.

% TTK m. 1298/2 ve Londra Konvansiyonu m. 1/c.

4% TTK. 1298/3(a).

4 ATAMER, 2007, s. 828.

4 KAYIHAN Saban, Deniz Ticareti Hukuku, Umuttepe Yayinlari, Sakarya, 2020, s. 312.

4% BEDERMAN, D. ]., / DEHNER, J. S., “Salvage”, Journal of Maritime Law and Com-
merce, Vol: 26, 1995, s. 624.
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Tehlikenin hem su aracin1 hem de yiikii ayn1 anda tehdit etmesi zo-
runlu degildir; sadece su aracini veya sadece yiikii tehdit etmesi yeterli-
dir®. Ayrica belirtmek gerekir ki, kurtarma faaliyetine tehlike altindaki su
aracinin malikinin veyahut kaptanin acik ve makul kars1 koymamasi ge-
rekir. Kaptanin veyahut su aracinin malikinin karsit koymasima ragmen
verilen kurtarma hizmeti kurtarma hitkiimleri disinda tutulmusturs.

Kurtarma faaliyeti i¢in gerekli diger bir unsur ise goniilliiliik unsu-
rudur. Goniilliiliik unsuru geregince tehlike var olmadan 6nce kurulmus
bir sozlesmenin ifas1 amaciyla yapilan veyahut yapilmasi gereken hizmet-
ler kurtarma faaliyeti olarak kabul edilmez3. Ornegin, gemi adamlari teh-
like altinda bulunan gemilerine kurtarma hizmeti verseler dahi {icrete hak

kazanamazlar .
b. Cevre Zarar1 Tehdidi

1989 Londra Konvansiyonunda deniz kirliligi yerine gevre zararina
yer verilmistir. Konvansiyonun m. 1/d hitkmii uyarinca “cevre zarar1 insan
sagligina veya karasularindaki ya da i¢ sulardaki deniz yasamina veya kaynakla-
rina ya da bunlara bitisik alanlara kirlilik, bulasma, yangin, patlama ya da benzer
onemli olaylar sebebiyle verilen esasli fiziki zarar1 ifade eder”. Tanimdan da an-
lagilacag iizere gevre zararmin Londra Konvansiyonunun kapsaminda
degerlendirilmesi birtakim kosullara baglidir. Bu kosullar, ¢evre zarari-
nin esaslh fiziki zarar olmasi, 6nemli olaylar sebebiyle meydana gelmesi
ve cografi sinirlamalar igerisinde meydana gelmesi olarak listelenebilir.
Bu kosullarmin varligimin esas nedeni ise sigorta ilgililerinin endigeleri
oldugu bilinmektedir®.

Cevre kirliligi taniminda ilk tartisilmas: gereken “esasli fiziki zarar”

ifadesidir. Deniz gevresini tehdit eden bir kirlilige Londra Konvansi-

5%  KENDER, s. 22.

51 DEMIR, 2010, s. 33.

52 TTK m. 1298/4(c)

5% DAVIES M. “Whatever Happened to the Salvage Convention 1989”. Journal of Ma-
ritime Law and Commerce, 39(4), 2008, s 486.

5 DEMIR, 2010, s. 151.
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yonu'nun uygulanabilmesi, o kirliligin esasli olmasi sartina baglidir. Do-
lay1styla kiiglik ¢apli deniz kirliligi zararlari®®, kural olarak, Londra Kon-
vansiyonu'nun kapsami disindadir®. Bu anlamda zararin biiytikliigtiniin
muhtemel veyahut mevcut bir 6l¢iimiiniin yapilmasi gerekir. Bu 6lgtimiin
kimler tarafindan nasil yapilacagr Londra Konvansiyonunda® belirlen-
memistir®.

“Esasl” ifadesinin konvansiyonda kullanilmasinin asil amaci kir-
lenme zararmin genel nitelikte degerlendirilmesi gerektigini vurgula-
maktir®. Esasl kirliligin nasil olgiilecegi gercekten mesakkatli bir sorun-
dur. Esash yerine “kirlenmenin nispeten daha diisiik oldugu durumlar” ibaresi
kullanilmasi ve boyle durumlarda dahi bir hakem heyeti tarafindan ticret
belirlenebilmesi miimkiin kilinmalidir®. Boylece, mevcut haliyle esaslh sa-
yilmayacak bir kirliligin zamanla biiyiik felaketlere doniisme riski en
basta bertaraf edilmesi miimkiin olacaktir. Konvansiyonca belirtilen
onemli kirleticilerin esash bir kirlilige yol agmadig1 durumlarda Konvan-
siyon’un uygulanamayacagi sonucu ¢ikartilabilmektedir. Bu anlamda da

% Konvansiyonun ilk uygulamalarinda LOF hakemleri, daha cevreci bir yaklasimla,
ozellikle hassas sayilan bolgelerdeki diisiik miktardaki petrol kirliligi vakalarini dahi
esasl1 bir kirlilik olarak degerlendirmistir. Fakat, sonralar1 LOF hakemleri “esasl1”
ibaresini genis yorumlamis ve cevreye karisan kirliligin gercekten deniz yasamina
etki edip etmediginin belirlenmesinin gii¢ oldugunu belirtmigslerdir. BISHOP Archie,
“The Development of Environmental Salvage and Review of The London Salvage
Convention 1989”. Tul. Mar. L], Vol: 37, ss. 69-70.

%  ABERDEIN, D. “Marine Salvage and the Environment: New zealand and the 1989
Salvage Convention”. Australian and New Zealand Maritime Law Journal , 10(Part
I), 1994, s. 48.

% CMlraporuna gore kirlilik igin dikkat edilmesi gereken risk genel nitelikte olmalidir.
Diger bir ifadeyle belirli bir insani, yapiy1 veya deniz yasamin riske atan kirliligin,
esaslt olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. KENNEDY William Rann/ ROSE
Francis D., Kennedy and Rose, the Law of Salvage, 6th ed, Sweet and Maxwell, Lon-
don, 2002, s. 194.

%  DEMIR, 2010, s. 153.

®  DEMIR, 2010, s. 153.

6  Demir’e (2010, s. 154) gore kurtarma {icretinin ve 6zel tazminatin belirlenmesinde
birtakim sinirlandirilmalarin olmasi 6demelerin hesaplanmasini oldukga kolaylasti-
racaktir. Fakat bu sinirlandirma ¢evre koruma bilinci igin isabetli bir sinirlandirma
degildir.
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esasli ifadesi 6nemli ifadesinden daha sinirlayici bir hal almaktadir. Or-
negin kiigiik bir petrol kirliligi sonucunda “Penguenler®’ in 6lmesi top-
lumca 6nemli kabul edilirken gevre kirliligimin kiigiik ¢apta olmasi bu
olayin esasli olmasin1 engelleyecektir®?. Tiim bu faktorler gdz oniine alin-
diginda Konvansiyonda 6nemli olaylarin genis tutulmasinin gergekte hig-
bir 6neminin olmadigy, asil sinirlayici faktoriin “esasl” ifadesidir oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle “6nemli” ifadesinin yukarda belirtilen se-
kilde degistirilmesi ¢evre korunmasi bilinci agisindan gerekli olacaktir.

Londra Konvansiyonunda bir olaym kirlenme agisindan 6nemli
olup olmadigimin belirlenmesinde 6rnekleme metoduna gidilmistir. Kon-
vansiyonun m.1/d hiitkmiine gore “...kirlilik, bulasma, yangin, patlama ya da
benzer” vakalar onemli olarak kabul edilmelidir. Konvansiyonda kirlilige
neden olabilecek olaylarin sinirli sayida olmadigy, listenin asil amacinin
kirlilige neden olabilecek olaylarin nem derecesini belirlemeye yardima
olmak oldugu anlagilmaktadir. Bu anlamda, kirlilik, bulagsma, yangimn ve
patlamanin mutlak olarak énemli oldugunu dogrudan belirtmektedir. Bu
olaylarin biiyiik ya da kiigiik 6l¢lide olmasinin bir 6nemi yoktur Hangi
olgekte olursa olsun bu vakalar 6nemli kabul edilmelidir. Buna karsm uy-
gulamada, vaka bakis agis1 degil, sonug odakli bir yaklasim oldugu gortil-
mektedir. Bu nedenle kirlilige neden olan olaym sonucunun énemli ol-
masi esas Olciit olarak kabul edilmektedir®.

Deniz cevresi kirliligi, esash ve insan saghigina, deniz yasamia
veya deniz kaynaklarina yonelik olmasi durumunda Konvansiyonu'n
kapsamina girer. Insan yapimi olarak suda bulunan balik ciftlikleri ve is-
kele gibi yapilar da deniz yasaminin ve deniz iiriinlerinin kullanilmasina
yonelik olmalari kaydiyla deniz kaynaklari kapsaminda degerlendirilme-

lidir¢*. Turizm endiistrisi de denizden fayda saglayan bir endiistri tipidir

61 Yazar tarafindan bu 6rnek verilmistir. Kanaatimizce bu sinirlamanin ne kadar absiirt
sonuglar dogurabileceginin farkindalig1 icin yerinde bir 6rnek olmustur. GASKELL,
Nicholas J.J.., “The 1989 Salvage Convention and The Lloyd's Open Form (LOF) Sal-
vage Agreement 19907, Tulane Maritime Law Journal, 16(1), 1991, s. 39.

62 GASKELL, s. 39.

6 KENNEDY ve ROSE, ss. 195-196.

¢ DEMIR, 2010, s. 151.
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ve turizmi etkileyen deniz kirliligi de Konvansiyon kapsaminda gevre kir-
liligi olarak degerlendirilmelidir®.

Tanim ayrica ¢evre kirliligi icin bir da yaparak deniz ¢evresi kirliligi
zararinin “karasularinda® ya da i¢ sular®daki veya bunlara bitisik alanlar®*da”
olmasi gerektigini belirtmistir. Miinhasir ekonomik bolge ve agik deniz-
lerde olusabilecek kirlilik gevre zarari riski Londra Konvansiyonunun
kapsamina alinmamistir®. Bununla birlikte, agik denizlerde meydana ge-
len kirlilik de devletlerin kiy1 alanlarini tehdit edebilmektedir. Bu ne-
denle, Londra Konvansiyonca belirlenen ¢evre zararmin cografi kapsami
cok kisitlayicidir”. Boyle bir sinirlandirmanin” gevre bilincinden uzak ol-
dugu tartismasiz bir gergektir.

Londra Konvansiyonu her ne kadar yukardaki smnirlamalar cerge-
vesinde gevre kirliligi ile miicadele etse de LOF 80 gibi bir gemi ayrimi
yapmamaktadir. Dolayisiyla Londra Konvansiyonun g¢evre koruma hii-
kiimleri tiim gemilerin neden oldugu smirlamalar i¢indeki biitiin kir-
lenme tiplerini kapsamaktadir”2.

6 KENNEDY ve ROSE, s. 194.

% Karasular1 ise kiy1 devletinin topraklarini ¢evreleyen uluslararasi hukuka miitenasip
olarak belirli bir sinirlandirmaya kadar uzanan kiy1 devletine ait deniz alanidir. KU-
RAN Selami, Uluslararasi Deniz Hukuku, 6. Basi, Beta Basim A.S., Istanbul, 2016, s.
73.

6 ¢ sular, karasularinin i¢ sinuri ile kara iilkesi arasindaki deniz alanidir. Karasular: ve
igsular kiy1 devletinin egemenligine tabidir. KURAN, s. 33.

6 Bitisik bolge ise karasularina bitisik olan ve kiy1 devletinin belirlenen mesafeye kadar
belirli konularda denetleme yetkilerini kullandig1 deniz alanidir. KURAN, s. 213.

©  GOLD, s. 497 ve BAYAMLIOGLU, s. 58

70 ABERDEIN, s. 48.

7L Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile flgili Uluslararast Soz-
lesme (CLC Protokolii) gevre kirliligi zararmin miinhasir ekonomik bolgeyi de igine
almaktadir. Fakat bu goriis ne yazik ki Londra Konvansiyonunda yer alamamustir.
GASKELL, s. 39.

72 BRICE, 1995-1996, s. 669.
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c. Kurtarma Faaliyeti Neticesinde Ucrete Hak Kazanilamamis
Olmasi veya Kurtarma Ucretinin Ozel Tazminat Giderlerinin
Altinda Olmasi

Ozel tazminata hak kazanilmasinda belirleyici faktdrlerden birisi de
kurtarma ticretinin dogmamus veya cevre kirliliginin 6nlenmesi i¢in yapi-
lan masraflarin ticretin altinda kalmis olmasidir. Yukarda da vurgulan-
dig1 gibi 6zel tazminatin amaglaridan bir tanesi de faydali netice elde
edilmemis kurtarma faaliyetlerinde, kurtaranin, ¢evre kirliligini 6nlemek
icin yapmus oldugu emeklerine ve giderlerine bir karsilik almasidir. Bu
karsilik igin kurtaranin, mutlak suretle kurtarma faaliyetinin icrasina bas-

lamis olmasi gereklidir.

Ozel tazminatin belirlenmesinde Konvansiyonun m. 13 de oldukca
onemlidir. Somut olaya gore Konvansiyonun m. 14 kapsaminda ortaya
¢ikan giderlerin, m. 13 gore hesaplanan kurtarma ticretinden fazla olmasi
durumunda da 6zel tazminata hitkmedilir’. Ozel tazminat giderleri, kur-
tarma faaliyeti esnasinda kurtaranin yapmis oldugu makul nakdi harca-
malar ve Konvansiyonun m. 13 1(h),(i),(j) kistaslar1 dikkate alinarak, kur-
tarma siiresince fiilen ve makul surette kullanilan ekipman ve personel
iliskin” uygun bir tutari ifade eder”.

Bununla birlikte giderlerin makul olmasi gerekir. Ornegin yangin
miidahalesi icin satin alinan koptikler yangimna miidahale edildigi siirece
gider olarak kabul edilir. Kopiik, somut olaya uygun olmayan bir amacla
kullanilirsa gider olarak degerlendirilemez®. Kullanilan personel ve ekip-
manlarda da makul olunmasi gerekir. Kurtarma faaliyetinde fiilen bulun-
mus ve katki saglamig ekipmanlar ve is giicti makul olarak degerlendiri-
lir””.

Kurtarmaya fiilen katki saglayan personel ve ekipman giderlerinin

makul olup olmadigmin belirlenmesinde ise konvansiyonun m.

»  BAYAMLIOGLU, 2001, s. 60

74 Kurtaranin, kurtarma operasyonuna katilan personeline fazla mesai iicreti, o operas-
yon igin uzman personeli tedariki, olay yerine giderken harcanan yakit gider kapsa-
mindadir. BRICE, 2003, s. 430.

7> Londra Konvansiyonu m. 14/3.

76 BRICE, 2003, s. 430.

77 KENNEDY ve ROSE, s. 205.
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13/1/(h),(i) ve (j) hiikiimleri uygulanir’®. Buna gore verilen hizmetin ¢a-
buklugu”, kurtarma faaliyetinde kullanilan araglarin ve ekipmanlarin
kullanima hazir bulundurulmasi ve fiilen kullanilmis olmasi® ile kurtara-
nin ekipmanlarinin, kurtarma faaliyeti i¢in hazir olmasi ve etkinligi 6zel
tazminat giderlerinin belirlenmesinde kullanilir.

The Nagasaki Spirit®! davasina kadar giderler i¢cin 6denmesi gereken
uygun bir tutarinin hesaplanmasinda kar unsuru dikkate alinmaktaydh.
Fakat ilgili davada Londra Konvansiyonu m. 14 kapsaminin belirtilen gi-
derlerin genel giderleri kapsadig1 karara baglanmistirs2. Boylece kurtara-
nin ¢evre korumasina yonelik yaptig1 giderlerin karsilanmasi 6zel tazmi-
natin asil varlik nedeni haline gelmistir®. Sonug olarak bu durum ¢evre-
nin korunmasi igin verdigi hizmete karsilik sadece yapmis oldugu gider-
ler oraninda bir 6deme alacagini bilen kurtaran kurtarma faaliyeti icin ge-
misini, ekipmanlarin1 ve ¢alisanlar1 riske atmak istememelerine yol ag-
mistirss.

Bu olumsuzlugun giderilmesine yonelik olarak Londra Konvansi-
yonu m. 14/2” de g¢evre zararinin Oonlemesi veya azaltilmasi amaciyla faa-
liyet gostermis kurtaranlarin 6diillendirilmesi i¢in 6zel tazminatin hakem
veya mahkeme tarafindan arttirilmasini miimkiin kilmistir. Ik asamada
0zel tazminat, giderlerin %30 u kadar arttirilsa da ikinci asamada® gider-
lerin %100’iine kadar bir artirim s6z konusu olabilmektedir®. Fakat bu

78 BRICE, 2003, s. 431.

7 Londra Konvansiyonu m. 13/1(h).

8  Londra Konvansiyonu m. 13/1(i).

81 Semco Salvage & Marine Pte. Ltd. v. Lancer Navigation Co. Ltd (The Nagasaki Spirit)
[1997] 1 Lloyd’s Rep. 323. https://publications.parlia-
ment.uk/pa/ld199697/1djudgmt/jd970206/semco01.htm erisim tarihi, 22.01.2021.

8  KENNEDY ve ROSE, s 206.

$  DEMIR, 2010, s. 233.

8 BRICE, 1995-1996, s. 669.

85 Hak ve nesafetin gerektirdigi hallerde. DEMIR, Ismail, “Special Compensation Pro-
tection and Indemnity Clause (SCOPIC)”. Banka Huk. Dergisi, Vol:27, 2011, s 91.

8  Demir bu karmasik hesaplamay: bir 6rnekle daha anlasilir hale getirmistir. Londra
Konvansiyonu m. 13’e gore belirlenen kurtarma ticretinin 1.000 TL ve Londra Kon-
vansiyonu m. 14/2’e gére hesaplanan giderlerinin 800 TL oldugu durumunda gider-
ler kurtarma ticretinin altinda kaldigindan 6zel tazminat dogmamustir. Fakat, hakem
veya mahkemece giderlerin %40 artirildig1 durumda gider 1.120 TL olarak hesapla-


https://publications.parliament.uk/pa/ld199697/ldjudgmt/jd970206/semco01.htm
https://publications.parliament.uk/pa/ld199697/ldjudgmt/jd970206/semco01.htm
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artirim ile belirlenen toplam 6zel tazminat tutarinin Londra Konvansi-
yonu m. 13 kullanilarak belirlenen kurtarma ticretinden indirilmesi gere-
kir®.

Londra Konvansiyonun m. 14/2 hiikmii de bircok tartismay: bera-
berinde getirmistir. ki farkli iist sinirin belirlenmesi kanun yapma teknigi
acisinda dogru olmadig1 sdylenebilir. Yine iist sinirlara hakem veya mah-
kemenin takdirine birakilmasi da uygulamada sorunlara yol agmigstir®.

Ozel tazminatin belirlenmesi ile kurtarma {icreti arasinda siki bir
iliski vardir. Ozel tazminatin belirlenmesinde ve artirilmasinda Londra
Konvansiyonun m. 13 esas alinmaktadir. Aslinda 6zel tazminat ticretinin
ve hatta ¢evre zararinin 6nlenmesi i¢in yapilan faaliyetlerin kurtarma tic-
retinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereklidir. Zira, kurtarma tic-
retinin ve 6zel tazminatin belirlenmesinde mahkemelerin veya hakem he-
yetlerinin dikkat ettikleri sadece kurtaranin kurtarma faaliyetinde goster-
mis oldugu ¢aba, beceri ve yapmis oldugu giderlerdir; kar unsuru dikkate

alinmamaktadir.

Cevre zararmin muhtemel sonuglar1 da Londra Konvansiyonunda
goz ard1 edilmistir. Kurtarmanin ve/veya ¢evre zararinin 6nlenmesi icin
yapilan faaliyetlerin basarisiz olmasi durumunda ortaya ¢ikacak zararlar
da mutlak suretle 6zel tazminat hesaplanmasinda dikkate alinmalidir®.
Bu tiir bir hesaplamanin dikkate alinmamas: akillara kurtarma mevzuati-
nin sadece su aract malikinin® ¢ikarlar1 dogrultusunda kirlilikle miicade-
leyi tesvik ettigi ve kirlilikten etkilenen diger ilgililerin ¢ikarlarini hige
saydig1 diislincesini getirmektedir®.

Diger bir elestirilecek husus ise ¢ok fazla riske girerek gevre kirlili-
gini engelleyen kurtaranin sadece maliklerden tazminat isteyebilecek ol-
masidir. Buna karsin kirliligin 6niine gegen veya etkilerinin daha da azal-
tan kurtaranlari, devlet dahil tiim ilgililerden tegvik edici bir iicret almasi,

nacaktir. Bu durumda ise 1.120 TL tutan giderlerden kurtarma ticretinin ¢ikartilma-
styla 6zel tazminat tutar: belirlenecektir. Bu 6rnekte 6zel tazminat miktarr 120 TL
olacaktir. DEMIR, 2010, s 224.

8 KENNEDY ve ROSE, s 203.

%  DEMIR, 2011, ss. 92-93.

%  DEMIR, 2011, 93.

%  Kurtarma ticretinin bor¢lusu

% BINNEY, s. 649.
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¢evrenin korunmasina olumlu etki saglayacaktir. Zira ¢evremizin kurta-
rilan her esyadan her gemiden ve hatta her ekonomik menfaatten daha
degerli oldugu tartismasizdir. Bu haliyle mevcut kurtarma mevzuatinin,
kamu yararinda uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Doktrinde Bin-
ney” de mevcut kurtarma mevzuatin1 kamu yarar: diistincesinden uzak
olmasi nedeniyle elestirmektedir.

C. SCOPIC Klozu

Ozel tazminatin sadece giderleri kapsayacak sekilde diizenlenmesi
ve tam bir teminat sistemine sahip olmamasi ve hesaplanmasinda kar un-
surunun goz ardi edilmesi uygulamada sorunlara yol agmistir®. Kurta-
ranlarin, 6zel tazminat igin bir teminat sistemi olmamasi, tazminati ya geg
aldiklarini ya da hig¢ alamadiklari; P&I kuliiplerinin de kurtarma faaliyet-
lerinin sirf 6zel tazminat ticretini artirmak adina uzatildig1 yoniindeki si-
kayetlerine®* cevaben LOF 2000 kurtarma sozlesmesine “The Scopic Cla-
use” klozu eklenmistir.

SCOPIC Klozu*, kurtarma faaliyeti sonunda, faydali netice elde
edilmese dahi, kurtarana, gevrenin korunmasina yonelik yapti1 giderler
i¢in onceden belirlenen tarife”” tizerinden bir tazminat isteme hakki veren
bir ilkedir®. Kurtaranin isteyebilecegi giderlerin kapsamina ise personel
calistirilmasi, araglarin ve kullanilan techizatin kiralanmasi ve kurtarma
faaliyeti igin makul bir sekilde olan diger giderler girmektedir®. Ayrica

%2 BINNEY, s. 652.

% BRICE, 2003, ss. 614-615.

9% MERCANGOZ Ebru, Kurtarma ve Yardim Hukukunda 1989 Londra Konvansiyonu,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk A.B.D., Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2001, s. 107.

% Giincel olmasindan dolay1 dipnotlarda LOF 2020 SCOPIC Klozu maddelerine atif ya-
pilmistir.

%  SCOPIC Klozu tamamlayici nitelikte bir uygulama oldugundan kurtaran, yine
Londra Konvansiyonu m. 13 {izerinden hesaplanacak kurtarma {icretine hak kazanir.
DEMIR, 2010, s. 238.

7 Tlgili tarife LOF sozlesmesinin ek A kisminda belirlenmistir. Detayl bilgi icin bknz.
LOF 2020 Ek A, SCOPIC Klozu tarifesi, https://assets.lloyds.com/assets/pdf-scopic-
appendix-a-2020/1/Appendix-A-2020.pdf, erisim tarihi 11.02.2021.

%  NUMMEY, T. L. “Environmental Salvage Law in the Age of The Tanker”, Fordham
Environmental Law Review, 20(1), 2009, s. 288.

%  DEMIR, 2011, 5.101.
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SCOPIC Klozunda kar unsuru da dikkate alinmaktadair. Belirlenen tazmi-
nat tizerinden %25’i oraninda bir kar pay1 hesaplanarak tazminat tutarina
eklenmektedir!®,

LOF 2000 sozlesmesi ile kurtarma hukukuna giren SCOPIC Klozu,
0zel tazminatin alternatifi olarak diistiniilmiistiir. Bu agidan, klozun kul-
lanildig1 durumlarda gevrenin korunmasina yonelik faaliyetler 6zel taz-
minata gore degil SCOPIC Klozu'na gore degerlendirilir'.

Kurtaranin SCOPIC Klozuzuna dayanarak bir iicret isteyebilmesi,
tipki 6zel tazminatta oldugu gibi, Londra Konvansiyonu m. 13 ile belirle-
nen kurtarma ticretinin SCOPIC iicretinden az olmasi sartina baglidir. Di-
ger bir ifadeyle kurtaranin SCOPIC iicretinden yararlanmasi kurtarma
ticretine bagldir®.

Klozun uygulanabilmesi i¢in kurtaranin klozdan yararlanma iste-
gini gemi malikine yazili olarak bildirmelidir. Ek olarak, LOF 2000’in 6n
yliztinde bulunan kutu 7’deki “hay1r” ibaresinin de silinmesi gereklidir!®.
Bu sartlarin yerine getirilmedigi durumlarda gevrenin korunmasina yo-
nelik faaliyetler, yalnizca 6zel tazminat kapsaminda!® degerlendirilir'®.

Klozun getirdigi onemli yeniliklerden birisi, teminatin sabitlenme-
sidir. Gemi maliki klozun uygulanmaya baslamasindan itibaren iki is
giinii igerisinde 3 milyon degerinde teminati kurtarana vermek zorunda-
dir'®. Verilen teminatin kloz kapsaminda 6denen {icretten fazla olmasi
durumunda ise gemi malikleri kurtarandan teminatin iadesini talep ede-
bilirler'?”. Kurtaran, iki is giinii igerisinde kendisine teminat verilmedigi
takdirde klozun uygulanmasindan vazgegebilir®.

Hem gemi malikinin hem de kurtaranin SCOPIC Klozunu feshetme
hakki vardir. Kurtaran, SCOPIC Klozundan faydalanmaktan vazgecerse

100 SCOPIC Klozu 2020, m. 5/iv.

101 DEMIR, 2011, s 96.

12 DEMIR, 2010, s. 237.

103 DEMIR, 2010, s. 237.

104 Ozel tazminat sartlar1 saglandig1 takdirde.
15 BISHOP, s. 78.

106 SCOPIC Klozu 2020, m. 3/i

17 DEMIR, 2011, s 99.

108 SCOPIC Klozu 2020, m. 4.
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¢evrenin kirlenmesine yonelik faaliyetler 6zel tazminat kapsaminda de-
gerlendirilir'®. Gemi malikinin de klozu fesih hakk: vardir. Fesih hakkini
kullanmak isteyen gemi maliki, durumu 5 giin 6ncesinden kurtarana ih-
bar etmek zorundadir'®.

LOF 2020 ile gemi malikinin fesih hakkina iliskin olarak hakeme
basvurma imkani getirilmistir. Buna gore sozlesmenin gemi maliki tara-
findan feshedilmesine ragmen taraflarin fesih sartlari tizerinde anlasama-
malar1 durumunda, taraflar dilerse, sozlesme maddelerinin ve sartlarinin
gegerliligi ile s6zlesmenin sona erip ermediginin'!! belirlenmesi i¢in ha-
kemlere bagvurma imkanina sahiptirler’2. LOF 2020’ye eklenen bu yeni
maddeyle kurtaran ile gemi maliki arasinda SCOPIC Klozunun feshedil-
mesi yoniinde bir uyusmazlik olmasi durumunda taraflar icin hakem
yolu agilmis ve boylece kurtaran bakimindan ekstra bir korunma saglan-
masgtir.

SCOPIC Klozu ile kurtarma mevzuatindaki ¢evrenin korunmasina
iliskin eksiklikler biiyiik olgiide giderilmistir. Kloz ile kurtaranlara yap-
tiklar1 giderler yaninda g¢evre korunmasina yonelik faaliyetler icin ek bir
O0deme alma imkéani verilmistir. Yine 6zel tazminatin 6denmesine iligskin
karmasgik siirece ¢oziim bulunarak kurtaranlarin, hak ettikleri 6demeye
daha stiratli kavusmalar: saglanmistir'’s. Ayrica, 6zel tazminata hak ka-
zanmak i¢cin mutlak suretle aranan cevre zarari tehdidinin SCOPIC Klozu
i¢in aranmamasi olumlu olmustur. Cevre zararinin olmadig1 durumlarda
dahi kurtaranin ¢evrenin korunmasma yonelik almis oldugu onlemler

19 DEMIR, 2011, s. 9.

110 SCOPIC Klozu 2020, m. 9/i. SCOPIC Kloz 2020, https://assets.lloyds.com/assets/pdf-
scopic- 2020/1/SCOPIC-2020.pdf, erisim tarihi 22.01.2021.

1t Hakemler sozlesmeyi sona ermis olarak degerlendirseler bile fesih ihbarinda bulu-
nan siire boyunca kurtaranin SCOPIC klozu haklari ile Londra Konvansiyonu m. 13
uyarinca belirlenecek kurtarma ticreti hakki halen korunur.

112 SCOPIC Klozu 2020, m. 19/1

13 DEMIR, 2010, s. 23.
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odiillendirilmistir'®*. SCOPIC Klozu ile 6zel tazminattaki cografi sinirlan-
dirma kaldirilmasi'® da ¢evrenin korunmasina yonelik kurtarma faaliyet-
lerinin tiim sularda 6diillendirilmesi tesvik edilmistir.

SONUC

Asil gayesi tehlike altindaki su aracini veya esyay1 giivene almak
olan kurtarma mevzuatina, yasanan tanker kazalari sonras1 deniz gevre-
sinin korunmasi gibi ¢ok 6nemli bir amag¢ daha eklenmistir. Bu amaca
ulagmak igin kurtaranlarin ¢evre korunmasina yonelik yaptig1 faaliyetler
i¢in tesvik edilmesi gereklidir. Bu bilingle LOF 80 kurtarma sézlesmesi
hazirlanmistir. LOF 80 ile kurtaranlar gevre kirliligiyle miicadele i¢in yap-
t181 masraflarla beraber ek bir 6deme alabilir hale gelmislerdir. Bununla
birlikte LOF 80 sadece tanker kirleticilerini kapsadigindan daha genis
kapsamli bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyaca binaen

Londra Konvansiyonuna 6zel tazminat hiitkmii eklenmistir.

Londra Konvansiyonu m. 14 ile diizenlen 6zel tazminat ¢evre zara-
rinin oldugu durumlarda uygulama imkani bulunan bir ilkedir. Cevre za-
rar1 ise Konvansiyonun m. 1/d tanimlanmustir. Buna gore bir zararin gevre
zarari olarak kabul edilmesi esasl: fiziki zarar olmas1 gereklidir. Muhtemel
zararlar diger bir ifadeyle kirlenme riski 6zel tazminatin kapsamina gir-
mez. Konvansiyonun koydugu bu esash zarar kriteri kanaatimizce yanhs
bir simirlamadir. Zira, kirleticinin esasli olarak nitelendirilmesi her zaman
objektif olamayabilir. Kiiglik miktardaki bir kirletici bile tabiat icin ¢ok
biiytiik tehlike de arz edebilir.

Konvansiyonda gevre kirliligi i¢in bir cografi sinir belirlenmemistir.
Buna gore sadece “...karasularindaki ya da i¢ sulardaki deniz yasamina veya
kaynaklarina ya da bunlara bitisik alanlar...” kirliligin konusu olabilmekte-
dir. Dolayisiyla yalnizca bu alanlarda verilen kurtarma hizmeti sonu-
cunda Ozel tazminata hak kazanilmasi miimkiindiir. Son derece hatali

14 ZANELLA, T. V “Marine Salvage and the Protection of the Marine Environment: The
Reassessment of the ‘No Cure-No Pay’Principlefor the Protection of the Marine En-
vironment”. Advanced Shipping and Ocean Engineering, Vol. 3 Iss. 4, 2014, s. 45.

115 MERCANGOYZ, s. 110.
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olan bu diizenleme kanaatimizce tiim sular1 kapsayacak sekilde degisti-
rilmelidir. Nitekim agik denizde meydana gelen bir kirliligin kiy1 devleti-
nin deniz ekolojisine zarar vermesi her zaman ihtimal dahilindedir.

Ozel tazminat, kurtaranin gevre kirliligini énlemek amaciyla yap-
mis oldugu giderleri karsilayan bir 6deme sistemidir. Giderler i¢in 6de-
menin arttirilmasi miimkiin olsa da bu artirirmin kar unsurunu icerme-
mesi ve hesaplanmasinin karmasiklig1 uygulamada sorunlara yol agmak-
tadir. Ozellikle faydali neticenin elde edilmedigi diger bir ifadeyle kur-
tarma ticretinin dogmadig1 durumlarda kurtaranin tek alacagi 6deme
Ozel tazminat olacaktir. Sadece giderlerini karsilanacagini, kar edemeye-
cegini bilen kurtaran ¢evrenin korunmasinda ¢ok fazla istekli olmayabi-
lecektir. Dolayisiyla, ozellikle gevre kirliligi olasihgmin yiiksek oldugu
olaylarda, kurtaranin tesvik edilmesi i¢in hem kurtarma ticretinin borg-
lusu hem de kirliligin tehdit ettigi tilkeler, cevre kirliligini onlemek igin
yapmis oldugu hizmetler i¢in kurtarana daha tesvik edici bir 6deme yap-
malidirlar.

LOF 2000 ile kurtarma literatiiriine giren SCOPIC Klozu, 6zel taz-
minatin bazi eksik yonlerini tamamlayici niteliktedir. SCOPIC Klozuyla
Londra Konvansiyonuyla belirlenen g¢evre zarari simirinin olumsuz yon-
leri bertaraf edilmeye ¢alisilmistir. Diger bir ifadeyle agik denizlerde icra
edilen bir kurtarma faaliyetindeki kurtaranin deniz ¢evresinin korunma-
sia yonelik yaptig1 giderleri teminat altina alinarak, kurtaranlar tegvik
edilmistir. Ayrica, SCOPIC Klozunun kullanilmas1 6zel tazminatin belir-
lenmesindeki uzun siiregleri ve karmasik hesaplama yontemini ortadan
kaldirdigindan, SCOPIC Klozu kurtaranlar agisindan genis ¢apl kabul
gormiistiir. Bununla birlikte SCOPIC Klozu tarifelerinin biiyiik kirlenme
olaylarinda yetersiz kalma olasilig1 bulunmaktadir. Bu nedenle, kirlen-
menin biiyiik oldugu ve giderlerin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda kur-
taranlar, SCOPIC Klozu yerine 6zel tazminat hiikiimlerine bagvurmak is-
teyebilmektedir.

SCOPIC Klozu gerek 6zel tazminat gerekse LOF 80'ne kiyasen daha
cevreci hitktimleri ihtiva etmektedir. Bu hiikiimlerin kurtarma mevzuati-
nin temelini olusturan Londra Konvansiyonunda da yer almasi gerekir.
Ayrica, Londra Konvansiyonunda yer alan 6zel tazminat cografi smirlan-
dirmalar1 ¢ikarilmali ve kurtarma tiicretinin hi¢ dogmadigr durumlarda
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0zel tazminat hesaplanmasina kar unsurunun eklenmesine dair bir hii-

kiim ilave edilmelidir.
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