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Ekonomi ile ¢ok siki bir iliski icerisinde olan saglik gostergeleri toplum icin ¢ok 6nem arz etmektedir. Saglik gostergeleri
iizerinde etkisi olan faktorlerin ve etki derecelerinin belirlenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda bu ¢alismada
politik ekonomik gostergelerinin temel saglik gostergeleri lizerindeki etkisi arastirilmgtir. Orta-list gelir grubunda yer alan 42
iilke aragtirmaya dahil edilmistir. Degiskenlerin veri tiirii yillik olup 2000-2019 dénemlerini kapsamaktadir. Biitiin modellerin
otokorelasyon, ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu, degisen varyans sorunu ve yatay kesit bagimliliklar1 incelenmistir. Her bir
modelin kendine 6zgii temel varsayim problemleri tespit edilmis ve ilgili robust diizeltme tahmincileri kullanilmistir. Calisma
sonucunda bagta Gini katsayis1 olmak iizere bir tlilkedeki gelir diizeyinin, politik istikrarin, hesap verilebilirlik diizeyinin ve
kamusal harcamalarin temel saglik gostergeleri {izerinde énemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ekonomik degiskenlerde
artisin gerceklesmesi saglik gostergelerine olumlu yansimaktadir. Ancak gelir dagilimdaki bir birimlik bozulma saglik
gostergelerinde daha fazla bozulmalara neden oldugu goriilmiistiir.
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ABSTRACT

Health indicators, which are in a very close relationship with the economy, are very important for the society. It is very
important to determine the factors that have an impact on health indicators and their degree of influence. In this direction, the
effect of political-economic indicators on basic health indicators is investigated in the study. 42 countries in the middle-upper
income group are included in the study. The data type of the variables is annual and covers the 2000-2019 periods.
Autocorrelation, multiple linear connection problem, variance problem and cross-section dependencies of all models are
examined. The econometric findings of the models are obtained as a result of the robust correction tests. As a result of the
study, it is that the income level, political stability, accountability level and public expenditures in a country, especially an
index value, have significant effects on basic health indicators. The increase in economic variables has positive effect on health
indicators. However, one unit of deterioration in income distribution is seen to cause further deterioration in health indicators.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

When the studies in the literature are examined, it is seen that the basic health indicators of the society that affect health services
are examined with certain economic variables. On the other hand, it was seen that only a few of the variables considered as
political-economic variables were examined together with variables such as health expenditure. Despite the existence of many
studies examining the relationship between health expenditures and economic growth in the literature, it is seen that the
relationship between the relevant health indicators and political-economic indicators has not been examined. It has been a
matter of curiosity what kind of effective political-economic variables, which are very important both in terms of economic
and social development, on basic health indicators. In this respect, the main purpose of the study is to measure the effects of
the variables of political-economic indicators on basic health indicators by using econometric models. The universe of this
research has been created taking into account the WB's classification of countries according to income groups. The universe of
the research consists of 56 countries in the upper-middle level according to the World Bank. However, data from 42 countries
were reached and 42 countries were included in the sample. Panel data analysis method was used as a method in the study.
Panel data includes both time series and cross-section data. 14 data belonging to the years 2000-2019 of 42 countries constitute
the data set of the research. The data were analyzed using the panel data analysis method.

Design/methodology/approach:

Panel data analysis method was used as a method in the study. Panel data includes both time series and cross-section data.
While the dimension of time stands out in the studies conducted on time series, the cross-section dimension comes to the fore
in the cross-sectional studies. By combining these two data types, panel data is formed. By using the panel data method,
variables can be analyzed and analyzed collectively, since the unit and time dimensions are evaluated together. The study
analyzed the data of 42 countries for the years 2000-2019 using Microsoft Excel 2016, Eviews 10.0 and Stata 15.0 package
programs. In the process of determining the variables to be included in the study, the variables of the studies on the subject
were examined and the variables that best reflect the purpose of the study were selected. While choosing the political-economic
variables suitable for the study, the variables that were thought to have the greatest effect on basic health indicators were
selected. Variable values are considered annually.

Findings:

In this context, basic health indicators are dependent variables and political-economic variables are considered as independent
variables in the study. These independent variables are; The variables of state efficiency, inflation, accountability level,
financial workforce level, general budget deficit, Gini coefficient, gross domestic product, per capita national product,
unemployment rate, regulation quality, level of enforcement, anti-corruption level variables were used. For each model created
in the study, it was checked whether the panel data assumptions were met or not, and the necessary robust tests were made and
corrections were made in the models whose assumptions were not provided. As a result of the research, it has been determined
that political economic indicators have a serious effect on health variables. It is predicted that if there is a 1-unit increase in the
level of accountability, the maternal mortality rate will decrease by 0.18 units. In case of a one-unit increase in GDP, maternal
mortality rate decreases by 0.14 units, while in case of a one-unit increase in per capita income, it is predicted that the maternal
mortality level may decrease by 0.9 units. On the other hand, it is seen that a one-unit increase in political stability can reduce
the maternal mortality rate by 0.8. In case of a one-unit increase in the financial workforce, it is predicted that there may be an
increase of 0.37 units in the maternal mortality level. It is predicted that a 1-unit increase in the income distribution level, which
is an important indicator for the society, may increase the maternal mortality level by 0.66 units. While a one-unit increase in
the financial workforce will increase the maternal mortality level by 0.17 units, it is predicted that a one-unit increase in the
unemployment level will result in an increase of 0.40 in the maternal mortality level.

Conclusion and Discussion:

When the findings in all models are considered as a whole, it is seen that political-economic variables affect basic health
indicators. However, it is observed that each of the political-economic indicators affects health indicators at different levels. It
can be seen that while some variables are significant and effective in one model, they are meaningless in another model.
However, when the evaluation is made in general, it is seen that the income level and income distribution imbalances in a
country are very important. It is predicted that even a small deterioration in the income distribution level may have a significant
negative impact on health indicators. Another important issue is the political stability, accountability and efficiency levels of
the state in a country. It is predicted that even a one-unit increase in these three variables can provide a significant increase in
health indicators. Another important issue is inflation. High inflation causes many social and economic problems. In an
environment of inflation, while the purchasing power of individuals decreases on the one hand, costs and prices increase in
almost all goods and services in general. It has been observed that deterioration in income distribution in a country affects
health indicators negatively. On the other hand, it is predicted that there will be positive developments in health indicators in
the case of the state efficiency level and the capacity to implement the laws increase.
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1. GIRiS
Tarih boyunca biitiin topluluklar sagliklarina 6nem vermistir. Toplumlar sagliklarini tehdit edici faktorleri tespit
edip bu faktorlerin etkilerini minimum diizeyde tutarak saglik diizeylerini yiikseltmeye g¢aligmaktadirlar.
Toplumlarin saglik diizeylerini yiikseltmek istemelerindeki ama¢ daha kaliteli ve uzun yasamanin yaninda
becerilerini gelistirerek verimliliklerini de artirmak istemeleridir. Fakat bir toplumun saglik hizmeti ihtiyacinin
kargilanmasi i¢in bu alana belirli bir miktar kaynak ayrilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda her gegen yil hemen
hemen biitiin iilkelerde saglik hizmetlerine yonelik ayrilan kaynak miktarinin arttigi gériillmektedir. Ancak, saglik
hizmetlerine yonelik kaynak miktarlarinin artmasina ragmen saglik gostergelerinde istenilen diizeye
gelinememistir. Diger taraftan saglik hizmetlerine ayrilan kaynaklar iilkelerin gelismis diizeyine gore farklilik arz
etmektedir. Geligmis iilkelerin ekonomik giiciiniin fazla olmasi sebebi ile saglik hizmetlerine daha fazla kaynak
ayirirken, gelismekte olan ve az gelismis iilkeler ise ekonomik diizeylerine gore daha az miktarda kaynak
ayirabilmektedir. Fakat gliniimiizde saglik hizmetlerine en fazla kaynak ayiran ABD’de bile saglik gostergelerinde
istenilen seviyeye ulasilmadig: gériilmektedir. Bu nenenden dolay1 kaynak ayirmak kadar ayrilan kaynagi en etkili
sekilde kullanarak saglik gostergelerinde gostergelerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Literatiirde saglik hizmetlerinin ve sagliga ayrilan kaynaklarin ekonomik biiyiimeyi destekledigi savi sagliga
dayal1 biiyiime hipotezi ile agiklanmaktadir. Bu hipoteze yonelik ampirik ¢aligmalarin da yapildig: goriilmektedir.
Ancak, saglik gostergelerindeki dalgalanmalar ve ilerlemeler sadece temel ekonomik gostergelerle ilgili degildir.
Bir iilkedeki issizlik diizeyi, gelir dagilim dengesizlikleri, kamusal harcama tutarlari, yasalarin uygulanma diizeyi,
yolsuzlugun yayginlik durumu ve beseri sermaye gibi vb. politik ekonomik degiskenler de saglik gostergelerini
etkilemektedir. S6z konusu politik ekonomik gostergelerdeki olumlu ya da olumsuz degismeler saglik
gostergelerinde de benzer degisimlerin yasanmasina neden olmaktadir. Giinlimiizde gelinen noktada ise politik
ekonomik gostergelerin dnemi anlasilmig olup basta saglik hizmetleri olmak iizere bir¢ok alanla iliskisi merak
konusu olmustur. Bu dogrultuda, politik ekonomik gostergelerin temel saglik gostergeleri {izerine iligkisi ve
etkisinin 6l¢iilmesi 6nem arz etmektedir.

Politik ekonomi bilimi bir taraftan politikay1 kapsarken diger taraftan ekonomi bilimini de kapsamakta olup bu iki
bilim dalinin kesismesi ile ortaya ¢ikmustir. Politik ekonomi biliminin temel ilgi odagi, ekonomi ve politika
bilimlerinin birbirleri ile etkilesim alanidir. Bu bilim dallarinin birbirlerinden ayr1 disiiniilemeyecegi ve birbirleri
tizerinde etkisinin olmasi politik ekonomi bilimini ortaya ¢ikarmustir. Bir iilkedeki ekonomi alanina yonelik alinan
kararlarin politikacilar tarafindan olugturulmasi politik ekonomi biliminin 6nemini daha da artirmaktadir. Diger
taraftan literatiirde, politik ekonomik gostergelerin daha c¢ok ekonomik biiylimeyle iliskisinin incelendigi
goriilmektedir. Bunlardan ayr1 olarak saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyle iliskisini aragtiran ¢aligmalar
olsa da politik ekonomik gostergelerin temel saglik gostergeleri lizerinde iliskisinin neredeyse hi¢ incelenmedigi
gorilmiistiir.

Yukaridaki belirtilen bilgiler dogrultusunda bu ¢aligmanin temel amaci literatiirde politik ekonomik gosterge
olarak kabul edilmis ve galigmalarda kullanmilmis s6z konusu degiskenlerin panel veri analiz yontemi kullanarak
elde edilen ekonometrik modeller gercevesinde temel saglik gostergeleri {izerindeki etkisini tespit etmektir.
Arastirmanin drneklem grubu, Tiirkiye’nin de iginde bulundugu Diinya Bankasi’na gore orta-iist gelir grubundaki
iilkeler olugturmaktadir. Aragtirmanin zaman boyutu ise 2000-2019 dénemlerini kapsamaktadir. Arastirmada her
bir saglik gostergesi igin farklt model olusturulmus olup toplam iki farkli model gelistirilmistir.

2. SAGLIK HiZMETLERININ POLITiK EKONOMIK ACIDAN DEGERLENDIiRILMESi

Saglikli olmak, bir toplum i¢in oldukga dnem arz etmekte olup ayrica bu durum toplumun 6nemli zenginliklerinden
birisidir. Ekonomik gelismisligin ve toplumsal refahin olusabilmesinin en 6nemli faktorii bir toplumun saglikli ve
mutlu bireylere sahip olmasidir. Toplumlarin refah seviyeleri ile saglik diizeyleri paralellik gdstermektedir.
Toplumun saglik diizeyini belirleyen en dnemli faktor ise uygulanan saglik politikalaridir. Kiiresel anlamda
benimsenen saglik politikalar1 tarihsel siire¢ igerisinde degisikliye ugrayarak giiniimiizdeki haline gelmistir.
Ulkelerin zaman igerisinde refah diizeylerinde ki degisimler ve kiiresel diizeyde etkili olan gelismeler belirlenen
politikalarini da etkilemistir. 1980’lere kadar pek ¢ok lilke de basta saglik hizmetleri olmak {izere birgok hizmet,
sosyal devlet anlayisiyla sunulmasia yonelik politikalar benimsenmistir. Ancak zaman igerisinde maliyetlerin
artmasi, beklentilerin ¢esitlenerek ylikselmesi sistem iizerinde politika degisikligi yapilmasina neden olmustur.
Ozellikle 1980°1i yillar sonrasinda pek cok iilkenin saglik hizmetleri iizerinde politika degisiklikleri yaptiklari
dikkatleri ¢ekmektedir.

1178



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 12, Say:: 32, 1176-1195.

Suleyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2021, Volume: 12, No: 32, 1176-1195.
Bir iilkenin saglik gostergelerinin temel belirleyicisi konumunda olan saglik politikast ile ilgili literatiirde oldukca
cesitli tanimlamalar yapilmistir. Saglik politikas: kavrami genel bir sekilde tanimlandiginda; saglik sistemleri
igerisinde hizmet veren kurumlari, bu kurumlarin vermis olduklari hizmetleri ve bu hizmetlerin finansmanini
etkileyen biitiin eylemleri i¢eren politik bir karardir (Koivusalo, 2009: 297). Saglik politikast kapsaminda kiiresel
bir gii¢ olan Diinya Saglik Orgiitiiniin (DSO) saglik politikasina yonelik tanimi ise; bir toplum igin belirlenen
saglik hedeflerine ulagmak igin alinan kararlar, planlar ve faaliyetlerin biitintidir (WHO, 2004: 1). Saglik
politikalar1 agisindan iilkeler degerlendirildiginde gelistirilen pahali tibbi teknolojileri karsisinda takindiklar: ortak
bir tavir dikkat ¢ekmektedir. T1bbi teknolojiler sayesinde saglik hizmetlerinde dnemli gelisimler saglansa da bu
teknolojilerin maliyeti oldukca fazla olmaktadir. Wynand’in (1996: 658) gére gelisen teknolojileri herkesin
hizmetine sunulup sunulmayacagi, sunulan bu hizmetlerin ne kadarinin zorunlu saglik sigortasindan karsilanacagi,
hangi tiir hizmetlerin sigorta kapsami diginda tutulacagi gibi konular ortak tartisma konularidir. Hem tilkeler arasi
hem de aym iilke igerisinde topluluklar arasi saglik hizmetlerinde erisim farkliliklarinin olmasi, herkesin aym
standartlara sahip olmamas1 DSO’niin bu konuda bir rapor yaymlamasina neden olmustur (Huber ve Orosz, 2003:
1). DSO iilkeler ve topluluklar arasi bu esitsizliklerin giderilmesi igin temel 6neri gelistirmis ve raporunda bu
onerilere detayl bir sekilde yer vermistir (WHO, 2008: 17).

Saglik hizmetlerinin sosyalist bir yaklagimla verilmesi ve niifusun 6nemli bir kisminin bu hizmetlerden
yararlanmasi toplumun saglik diizeyine dnemli katkilart olmustur. Ancak zaman igerisinde devletin vatandaglarina
kars1 vermis oldugu bu sosyalist yaklasimi sinirlandiran birgok faktér de meydana gelmistir (Nord, 2002: 185). Bu
faktorler igerisinde yasanan ekonomik krizler, degisen beklentiler ve artan maliyetler vb. faktérler kamunun
politika degisikligi yapmasina neden olmustur. 1970’lerden sonra yasanan ekonomik krizler bagta ekonomi olmak
iizere sosyal ve toplumsal pek ¢ok farkli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Artan harcamalar karsisinda
finansal gelirlerin artmamasi kamu ydnetimini zora sokmus olup kamusal faaliyet alanlar1 daraltilmak zorunda
kalinmigtir (Woolhandler, Campbell, ve David, 2003: 769). Bu siire¢ 6ncesinde hemen hemen biitiin faaliyet
alanlarda onciiliikk yapan ve bir fiil faaliyetin i¢inde yer alan devlet, degisen ve doniisen kosullar karsisinda rol
degisikligi yapmak durumunda kalmis, kendi yaptigi isleri 6zel girisimcilere devreder olmustur (Saltman ve
Figiireas, 1998: 386). Gergeklesen bu rol degisikliginden etkilenen alanlarinda basinda da saglik hizmetleri
gelmektedir. Artan harcamalar karsisinda kaynaklarin yeterli olmamasi mevcut eldeki kaynaklarin daha iyi
kullanimina yonlendirmistir. Saglik hizmetlerinde kullanilan tibbi cihaz ve ilag basta olmak iizere medikal
malzemelerin ¢gogunda iilkelerin disariya bagimli olmasi saglik hizmetleri lizerinde reform gergeklestirmeyi daha
da kagmilmaz kilmigtir (Zweifel, 2009: 445). Tibb1 teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde gelismesi ve yenilenmesi
maliyetleri katlayarak artirirken, insan dmriiniin uzamasi da daha fazla saglik hizmeti kullanimini gerekli kilmstir.
Biitiin bu faktorlerin bir arada olmast saglik politikalarinda verimlilik, etkililik, etkinlik gibi kavramlarin 6n plana
¢tkmasina neden olmustur. Bu degisimlerin yaganmas: kamunun uyguladiklar1 saglik politikalarint gozden
gecirmesine ve degistirmesine neden olmustur (Saltman ve Figiieras, 1998: 384). Yapilacak reformlardaki temel
amag artan maliyetler karsisinda kaynaklari daha etkin kullanabilmek (Giinaydin, 2011: 327) ve toplumun saglik
hizmeti ihtiyacini karsilayabilmektir. Saglik politikalari ile alakali reform yapma geregi sadece bu gelismelere
bagli olmayip kiiresel diizeyde s6z sahibi olan ve lilkelere karsi yardimlarini belirli kosullara baglayan uluslararast
kuruluglarinda etkisi olmustur.

Diger taraftan saglik gostergelerindeki degisimler sadece bir tilkeye ait makroekonomik degiskenlerden degil de
benimsenen hukuk sisteminden, iilkedeki yolsuzluk diizeyinden, iilkedeki kamunun etkinlik diizeyinden, issizlik
diizeyinden, enflasyondan vb. politik ekonomik degiskenlerden de etkilenmektedir. S6z konusu politik ekonomik
degiskenlerin temel saglik gostergeleri lizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
Bu dogrultuda bu ¢aligmada panel veri analiz yontemi kullanarak s6z konusu politik ekonomik degiskenlerin temel
saglik gostergeleri tizerindeki etkisi incelenecektir.

3. LITERATUR TARAMASI

Gilintimiize kadar politik ekonomik degiskenlerin saglik gostergeleri iizerinde etkisini Olgen farkli ¢aligmalar
olmustur. Ancak ¢alismalarin biiyiik bir gogunlugu ekonomik degiskenlerle iligkilendirildigi ve daha ¢ok mikro
diizeyde ele alindigi gorilmiistiir. Diger taraftan politik ekonomik degiskenlerin makro boyutta ve farkli
degiskenler kapsaminda temel saglik gostergeleri {izerinde etkisinin incelenmedigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda
caligmanin bu kisminda, literatiir arastirmasi icinde politik ekonomik gostergelerin temel saglik gostergelerine
yonelik etkisini arastiran caligmalarin yaninda politik ekonomik degiskenlerin temel ekonomik gostergelerle
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iligkisini ortaya koyan calismalarda ele almmistir. Bu kapsamda literatiirde politik ekonomik gdstergeleri
kullanarak yapilan ¢alismalar ve ¢aligma bulgulart asagida belirtildigi sekildedir.

Anand ve Ravallion (1993), yaptiklari caligmada 1985 yili verilerini kullanarak 22 {ilke {izerinde satin alma giicii,
yoksulluk durumu, kamu hizmetleri, bebek ve g¢ocuk oliim diizeyleri ve dogumdan beklenen yagam siiresi
degiskenlerinin iligkisini incelemislerdir. Caligma sonucunda ekonomik gelisme sonucunda insanlarin satin alma
giiclerinin artmasi, satin alma giiciiniin artmasi ile birlikte yoksullugun azalmasi ve tiim bu faktdrler de saglik
gostergelerine olumlu olarak yansidigini belirtmiglerdir.

Reinhart (1999), yapmis oldugu calismasinda hane halklar1 yasam beklentisinin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisini incelemistir. Caligma sonucunda elde ettigi bulgulara gore s6z konusu degiskenler arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gérmiistiir.

Kenworthy (1999), 15 ileri sanayisini tamamlamuis iilkede sosyal refah politikalarinin géreceli ve mutlak yoksulluk
gostergeleri lizerinde etkisini incelmislerdir. Calisma bulgularina gore ise sosyal refah politik uygulamalarinin
yoksullugu azalttigi ve bu konuda basarili oldugunu belirtmislerdir.

Grupta, Hammond ve Swanson’un (1999), yaptiklari ¢aligmada 50 tane gelismekte olan ilkelerin kamu
harcamalar1 ile saglik gostergeleri arasinda iligkiyi incelemislerdir. Yaptiklar1 analiz sonucunda kamu
kaynaklarinin saglik sektoriine daha fazla aktarilmasi durumunda bebek ve g¢ocuk 6liim oranlarinin diistiigiini
belirtmislerdir. Caligmada ayrica saglik hizmetlerine ayrilan kaynaklardan koruyucu saglik hizmetlerine daha fazla
pay verilmesi durumunda 6nemli kazanimlarin olacagi vurgulanmistir.

Kim (2000), yapmis oldugu ¢alismasinda yoksulluk, vergiler ve sosyal harcama verilerini kullanarak 11 OECD
iilkesinde s6z konusu degiskenlerin yoksulluga karsi etkisini incelemistir. Calismada sonucunda ise etkili bir
sekilde sosyal politikaya sahip olmayan iilkelerde gelir dagilim dengesizliklerinin daha fazla oldugu ve bu durum
birgok gdstergeye olumsuz olarak yansidigi vurgulanmigtir. Diger taraftan Bloom ve Canning (2000), yaptiklart
calismada bir iilkenin ekonomik biiylimesinde dogumdan beklenen yasam beklentisinin énemli oldugunu ve
degiskenler arasinda iliski diizeyinin de anlamli ¢iktigint belirtmistir.

Bloom, Canning ve Sevilla’nin (2001), yaptiklari ¢aligmada 104 iilke tizerinde 1960-1990 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak saglik gostergeleri ile ekonomik biiylime arasinda iligkiyi incelemislerdir. Caligma sonucunda saglik
gostergeleri ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iliski oldugu ve ortalama yasam beklentisinde 1 birimlik
artisin ekonomide %4 biiyiime saglayabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Berger ve Messer (2002) tarafindan yapilan bir baska ¢aligmada ise 20 OECD iilkesinin 1960-1992 dénemleri
arasi verilerini kullanarak saglik harcamalarinda kamusal kaynaklarin artmast durumunda hizmet sunumunda
verimsizliklerin meydana geldigi ve bu durumunda 6liim oranlarim artirdigim belirtmislerdir. Oliim oranlarim
azalta bilmek i¢in sigorta sisteminin kapsayiciligini artirmak gerektigi vurgulanmstir.

Self ve Grabowski (2003), yaptiklar1 ¢caligmada tilkeleri gelir gruplarina gore siniflandirmiglar ve her bir grubu
ayr1 ayri analiz etmislerdir. Calismada kamu saglik harcamalarin az geligsmis ve gelisgmekte olan tilkelerde DALY
tizerinde anlaml bir etkisi bulunurken, gelismis iilkelerde yapilan kamu harcamalarinin DALY iizerinde anlamli
bir etkisinin bulunmadig1 belirtilmistir.

Okidi ve Mckay (2003), Uganda’da mevcut yoksullugun etkilerini 1992-2000 donemlerine ait verilerini kullanarak
panel veri analiz yontemi ile tespit etmeye c¢alismislardir. Sonug olarak mevcut yoksullugun sadece bolgesel
olmayip hane halkina da etkisinin oldugu vurgulanmustir.

Kar ve Agir (2003), yaptiklar1 ¢alismada Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime, beseri sermaye ve saglik harcamalari
arasindaki iliskinin varligim1 arastirmuslardir.  1926-1994  verilerinin  kullanildigi bu c¢aligmada egitim
harcamalarindan ekonomik biiylimeye, ekonomik biiyiimeden de saglik harcamalarina yonelik tek yonli bir
nedensellik iligkisinin oldugunu belirtmislerdir.

Erdil ve Yetkiner’in (2004), yaptiklari caligmada 1990-2000 dénemlerini ele alip farkli gelir gruplarinda 75 tilkeyi
analizlerine dahil etmiglerdir. Caligsmalarinda saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda iliski VAR modeli
yardimi ile incelenmistir. Caligma sonucunda diisiik ve orta gelirli iilkelerde ekonomik biiyiimeden saglik
harcamalarina bir nedensellik iligkisi bulunurken, yiiksek gelirli iilkelerde ise saglik harcamalarindan ekonomik
bliytimeye bir nedensellik iliskisi bulduklarini belirtmislerdir.
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Brempong ve Wilson (2004), 23 OECD iilkesi ve 21 Sahra Alt1 Afrika iilkesinin 1975-1994 arasi saglik
gostergeleri ve ekonomik biiylime verilerini kullanarak panel veri analiz ¢aligsmasi yapmislardir. Ekonomik
degisken olarak kisi basi milli gelir degiskeni kullanilirken, saglik degiskeni olarak da toplam ve kamu saglik

harcamalarinin {ilkenin milli gelire orani seklinde kullanmiglardir. Caligma sonucunda ise sagligin ekonomik
biiylime tlizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmiglardir.

Dreger ve Reimers (2005), yaptiklar1 calismada 21 OECD iilkesini analizlerine dahil etmislerdir. Calisma da
analize dahil edilen OECD iilkelerinin 1975-2001 donemlerinde saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin varligi incelenmistir. Yontem olarak panel es-biitiinlesme testini kullanmislardir. Calisma
sonucunda ise saglik harcama diizeylerinin sadece gelir degiskeni ile belirlenemeyecegi, niifus i¢indeki yaslilarin
pay1 ve oliim oranlar1 gibi degiskelerinde etkili olabilecegini belirtmislerdir.

Bhatta ve Sharma (2006), Nepal’de yoksulluk ile beseri sermaye arasindaki iligkiyi incelenmislerdir. 962 hane
halk1 verisini panel veri analiz yontemi kullanarak gergeklestirilen bu ¢aligmada yoksul hane sahiplerinin ayni
zamanda diisiik beseri sermaye diizeyine sahip olduklarini belirtmislerdir.

Kiymaz, Akbulut ve Demir’in (2006), yaptiklari ¢alismalarinda GSY1H, niifus artis hiz1 ile kamu-6zel-toplam
saglik harcamalar1 arasinda uzun donemli bir iliskinin varligini aragtirmislardir. Yaptiklart analiz sonucunda ise
GSYIH’dan saglik harcamalaria yonelik tek yonlii nedensellik iliskisini bulduklarim belirtmislerdir.

Taban (2006), Tiirkiye lizerinde 1968-2003 yillar1 arasi temel saglik gostergeleri ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi panel veri analiz yontemi kullanarak incelemistir. Calisma sonucunda GSY1H ile saglik kurumlari arasinda
herhangi bir nedensellik iliskisi bulunmaz iken, GSYIH ile saglik gostergeleri arasinda cift yonlii nedensellik
iligkisi buldugunu belirtmistir.

Dormont, Matins, Pelgrin ve Suhrcke’nin (2008), yaptiklar1 calismada saglik harcamalarinin potansiyel etkilerini
incelemislerdir. Calisma basta Avrupa olmak iizere Japonya ve ABD’de saglik harcamalarinin verimlilik ve
ekonomik biiyiime iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Diger bir ¢alisma bulgusu ise kisi basi
gelir arttikga saglik harcamalarinin da arttigi belirtilmistir.

Erdogan ve Bozkurt (2008), caligmalarinda 1980 ile 2005 yillar1 arasinda verileri kullanarak Tiirkiye’nin yasam
beklentisi ile ekonomik biiyliime arasinda iliskisini incelemislerdir. Yaptiklar: ¢alismanin bulgulari incelendiginde
ise degiskenlerin pozitif bir iligki iginde olduklarint belirtmiglerdir.

Tiiyoglu ve Tekin (2009), yaptiklari calismada 176 iilkenin gelir diizeyi, saglik harcamasi, bebek 6liim oranlari ve
dogumdan beklenen yasam siiresi degiskenlerinin birbirleri ile nasil bir etkilesim i¢inde olduklarin1 tespit etmeye
yonelik bir ¢alisma yapmuglardir. Calisma sonucunda bebek 6liim orani1 ve dogumdan beklenen yasam siiresi
iizerinde saglik harcamalarinin gelir diizeyine gore daha etkili oldugunu tespit etmiglerdir. Sadece gelir diizeyi
artis1 ile beklenen iyilegsmenin saglanamayacagi vurgulanmstir.

Ang (2010) tarafindan yapilan ¢alismasi1 Avustralya’nin saglik harcamalarini kisa ve uzun donemde etkileyen
faktorlerin tespitine yoneliktir. Caligmanin zaman boyutu 1960-2003 donemleri arasidir. Calisma sonucunda
Avustralya’da gelir esnekliginin birden biiyiikk oldugu ve bu ilkede saglik hizmetlerinin liikks bir mal olarak
goriildiigiinii belirtmistir. Diger taraftan ¢aligmanin bir diger bulgusu ise demografik yapinin saglik harcamalar1
tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu belirtilmistir. Calismada saglik hizmetlerine yonelik erisim imkanlarinin
artmasi saglik harcamalarini artirdigini vurgulanmaigtir. Ayrica mevcut saglik hizmetlerinin finansmaninin kamusal
kaynaklardan saglanmasi saglik harcamalari tizerinde 6nemli bir etki olusturdugu belirtilmistir.

Baltagi ve Moscone (2010), yaptiklar bir diger ¢alismada ise iilke gelirleri ile saglik harcamalar1 arasinda iligkiyi
panel veri analiz yontemi kullanarak incelemislerdir. Caligmada 65 tstii niifusun 15-65 yas araligindaki niifusa
orani, milli gelirdeki saglik harcamalarinin payi, kisi basina diisen milli gelir miktar1 ve kisi bas1 saglik harcamasi
degiskenleri kullanilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu 20 OECD iilkesi olugturmaktadir. Caligma sonucunda
analize dahil edilen iilkelerin gelir esneklerinin diigiik olmasi sebebi ile saglik harcamalarinin zorunlu mal olarak
goriilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Farkli iilke gruplarinda kamu harcamalar ile saglik harcamalar1 arasinda iliskiyi inceleyen ¢aligmalar olmustur.
Moscone ve Tosetti (2010), Birlesik Devletlerin eyaletleri tizerinde yaptiklar: 1980-2004 donemini kapsayan panel
veri calismasinda kamu harcamalarinin saglik harcamalar1 iizerinde etkisinin negatif yonde oldugunu
belirtmislerdir.
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Caligkan (2010), Tirkiye’de tiketim esitsizligi ve yoksulluk degiskenlerinde ki degisimleri incelemistir.

Caligkan’nin bu ¢aligmada ki bulgular1 incelendiginde ise tiiketimdeki biiylime ve yeniden dagitim faaliyetlerinin
yoksulluk {izerinde azaltic1 bir etkisi oldugunu belirtmistir.

Saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeye yonelik etkisinin olup olmadigina yonelik yapilmis bir diger ¢alismada
Wang (2011) tarafindan yapilmistir. Wang ¢alismasinda diigiik ve yiiksek gelirli iilkelerin saglik harcamalarini ele
almis ve ekonomik biiylimeye ne gibi bir etkisinin oldugunu arastirmistir. Caligma sonucunda saglik harcamalarina
yonelik ayrilan kaynaklarin uzun vadede ekonomik gelismeyi olumlu etkiledigini belirtmistir.

Xu, Evans, Kawabata, Zeramdini ve Klavuz’un (2011), yaptiklar1 ¢alismada 143 gelismekte olan iilkeyi analizlerine
dahil etmisler ve 1995-2008 arast cepten saglik harcamalarinin ve kamu saglik harcamalarinin gelirle iliskisine
bakmuslardir. Calisma sonucunda gelir artislarinin paralel sekilde saglik harcamalarini da artirdigini belirtmislerdir.

Diger taraftan Pradhan (2011), yapmis oldugu ¢alismasinda 11 OECD iilkesini analizine dahil etmis olup zaman
boyutunu da 1961-2007 donemlerini segmistir. Calismasinda saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Calisma bulgular1 incelendiginde ise iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik
iliskisinin oldugunu belirtilmislerdir.

Furuoka vd., (2011), yaptiklari ¢calisma 12 Asya iilkesinin saglik harcamalarini belirleyen degiskenlerin tespitine
yoneliktir. S6z konusu degiskenlerin 1995-2008 dénemlerine ait verilerini kullanmiglardir. Calisma sonucunda ise
65 yas niifus ile kisi bas1 gelirin saglik harcamalari iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu ve pozitif bir sekilde
iligkilerinin oldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan Kea ve ark. (2011), yaptiklar1 ¢calismada ise analizlerine 143
iilke dahil etmislerdir. Calisma sonucunda bulgu yoniinden farklilik ise demografik faktorlerin de saglik harcama
diizeyinde etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Zimbabve’nin saglik harcamalarini Slgmeye c¢alisan Dhoro, Chidoko, Sakuhuni ve Gwaindepi’nin (2011)
yaptiklar1 calismada Granger nedensellik testi kullanilmistir. Calisma bulgular incelendiginde ise okuma yazma
orani, kisi basi gelir, kisi basi saglik yardimi ve enflasyon degiskenlerinin saglik harcama diizeyini belirleyen temel
degiskenler oldugu belirtilmistir. Bir tilkenin niifusu ve dogumdan beklenen yasam siiresinin saglik harcamalar1
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmiglardir.

Keskin (2011), yapmis oldugu ¢alismasinda kamu saglik harcamasinin milli gelire orani ile beseri sermaye diizeyi,
ar-ge calisan sayisi, kamunun egitim harcamalarinin milli gelire orani, toplumun okuryazar durumu, ortalama
yasam diizeyi ve gelir dagilim degiskenlerini kullanarak 177 Birlesmis Milletler iiyesi olan tilkeler tizerinde bir
analiz uygulamistir. Analiz sonucunda bir {ilkenin kalkina bilmesi i¢in toplumun okuryazar yilizdesinin, kamu
saglik harcama diizeyinin ve ar-ge harcamalarinin 6nemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Siilkii ve Caner (2011), Tiirkiye’nin 1953-2006 yillar1 arasinda saglik harcamalari ile niifus artis hizi verilerini
kullanarak uzun dénemli iligkilerinin varlif1 tespit edilmeye calisilmistir. Yontem olarak ise Johansen ¢ok
degiskenli es-biitiinlesme yontemi kullamlmistir. Calisma sonucunda GSYTH da %10’luk bir artisin gerceklesmesi
durumunda saglik harcamalarinda %8.7’lik bir artig olabilecegi 6ngdriilmiistiir.

Mehrara ve Musai (2011), yaptiklar1 ¢alismalarinda OECD iilkelerinin GSYH ile saglik harcamalar1 arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. Caligma bulgularinin Dreger ve Reimers (2005) ¢alisma bulgulari ile benzer olduklari
gorilmiistiir. Calisma sonucunda saglik harcamalarini tahmin ederken sadece gelir degiskeninin kullanilmasinin
yetersiz oldugu, bebek oOliim oranlari, yasam beklentisi ve niifus dagilimlarinin da belirleyici ve etkili
olabileceklerini ifade etmislerdir.

Yardimcioglu’nun (2012), yapmis oldugu ¢alismasinda ekonomik biiyiime ve saglik hizmetleri iliskisini 1975-
2008 verilerini kullanarak 25 OECD iilkesini incelemistir. Panel es-biitiinlesme ve nedensellik analizlerinin
yapildig1 bu ¢alismada uzun dénemli olarak saglik hizmetleri ve ekonomik bilylime arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki buldugunu belirtmistir.

Cevik (2013), yapmus oldugu ¢alismasinda toplam saglik harcamalari ile kamu saglik harcamalarinin g¢ocuk
6liimleri iizerinde etkisini incelemistir. Analize dahil edilen diigiik gelirli iilkelerin kamu saglik harcamalarinda
cocuk Oliimleri lizerinde oldukga etkisinin oldugu ve ¢ocuk 6liimlerini diisiirdiigii sonucuna ulagmiglardir. Ancak
bu durum gelismis {ilkeler i¢in gecerli olmadigi ve gelismis iilkelerin kamu harcamalarinin ¢ocuk oliimleri
iizerinde ayni olumlu etkinin goriilmedigi belirtilmistir.
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Selim, Uysal ve Eryigit’in (2014), yaptiklari aragtirmada 27 AB iilkesi ve Tiirkiye’nin 2001-2011 yilari arasi ekonomik

biiyiime ile saglik harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. GSYTH ve Kisi bas saglik harcamasi degiskenlerinin
kullanildig1 bu galismada degiskenler arasi uzun dénemli ¢ift yonlii bir iliski tespit ettiklerini belirtmislerdir.

Lu ve Zhu (2014), saglik harcamalari ile kisi bast GSYIH arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in 42 Afrika iilkesinin
1995-2009 verilerini kullanmiglardir. Panel veri analiz yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada degiskenler arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur. Calismanin bir diger bulgusu ise saglik hizmetlerinin de Afrika bdlgesi i¢in zorunlu
bir gereksinim oldugunu belirtilmiglerdir.

Erkal, Akinct ve Yilmaz’in (2015), yaptiklart ¢aligmada 11 iilkedeki yoksulluk, gelir esitsizligi ve ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Panel veri analizinin kullanildig1 bu ¢alismada yoksulluga etki eden
faktorlerinin etki yonii ve derecesi tespit edilmeye calisilmistir. Calisma sonucunda ise dogrudan yabanci
yatirimlarin, egitim harcamalarinin, kamu ve 6zel saglik harcamalarinin yoksulluk ile negatif bir iliski igerisinde
olduklar1 belirtilmistir. Ancak, enflasyon ve niifusun ise pozitif bir iliski icerisinde olduklar: tespit edilmistir.

BRICS iilkelerindeki kamusal saglik harcama diizeyini belirleyen temel faktorlerin tespitine yonelik Arun ve
Kumar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ise 6liim oranlari, kisi basi saglik harcama diizeyi, kaba dogum oran,
bes yas alt1 bebek 6liim oran1 ve kisi bast GSYIH degiskenleri kullamlmugstir. Calisma sonucunda ise ortalama
&miir beklentisi, bes yas alt1 8liim oran1 ve kisi bast GSYIH degiskenlerinin kamu saglik harcamasinda énemli
etkisinin oldugu belirtilmislerdir.

Tagkaya ve Demirkiran (2016), Tiirkiye’nin 1973-2013 verilerini kullanarak saglik harcamalari, enflasyon ve gelir
degiskenlerinin nedensellik iligkilerini incelemislerdir. Granger nedensellik yonteminin kullanildig1 bu ¢calismada
saglik harcamalari, gelir ve enflasyon degiskenleri arasinda nedensellik iliskisinin goriilmedigini belirtmislerdir.

Bedir (2016), yaptig1 ¢alismasinda 1993-2013 verilerini kullanarak 16 {ilkenin ekonomik biiyiimesi ile saglik
harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Analize dahil edilen iilkelerden Rusya, Cek Cumhuriyeti, Giiney
Afrika ve Kore’de degiskenler arasi ¢ift yonlii nedensellik bulunurken, Tayland, Hindistan, Cin ve Tirkiye’de ise
nedensellik iliskisinin bulunmadigin belirtmistir.

Saglik harcama diizeyini belirlemeye yonelik yapilan bir diger ¢alisma ise El-Farouk, Banjor, Karar ve Elamin’in
(2016), Suudi Arabistan dzelinde yaptiklar galismadir. S6z konusu ¢alismada degisken olarak; kisi bast GSYTH,
hekim sayisi, niifusun yas yapisi, saglik harcama diizeyi ve niifus artis degiskenleri kullanilmistir. Analiz
sonucunda saglik harcamalarmin gecikmis degeri ile kisi basi GSYIH degiskeninin gecikmis degeri kamu saglik
harcamasini belirleyen en temel iki faktor oldugu ifade edilmistir.

Bir baska caligmada ise Topallt (2016) tarafindan yapilmig olup analizine Tiirkiye, Giliney Kore, Hindistan,
Japonya, Cin, Arjantin ve Brezilya’y1 dahil etmistir. Calismada ekonomik bilylime, beseri sermaye ve ihracat
arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma sonucunda ise ekonomik biiylime ve saglik harcamalari arasinda ¢ift
yonlii bir iligkinin bulundugu belirtilmistir.

Saglik harcamalari ile ilgili bir diger ¢alisma ise Kamaci ve Yazici’nin (2017), yaptiklari ¢aligmadir. S6z konusu
calismada 35 OECD iilkesi analize dahil edilmis olup, GSYIH igindeki saglik harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasinda iligki incelenmistir. 2000-2014 verilerinin kullanilarak panel veri analizi yapilan bu ¢aligmada saglik
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii bir iliski bulunmustur.

Kouassi, Akinkugbe ve Kutlo’nun (2018), 14 SADC (Gtiney Afrika Kalkinma Toplulugu) iilkesinin saglik harcamalari
ile ekonomik biiytime arasinda iliskiyi panel veri analiz yontemini kullanarak tespit etmeye calismislardir. S6z konusu
degiskenler arasinda uzun dénemli iligkilerin arastirildigi bu ¢aligmada pozitif bir iliski tespit edilmis olup politika
yapicilarm politika yapim siirecinde bu iliskiyi g6z dniinde bulundurmalar gerektigi vurgulanmustir.

Balc1 ve Alyu’nun (2018), yaptiklari ¢aligmalarinda 6rneklem grubunda OECD ve Avrupa Birligi iilkelerini
se¢mislerdir. Panel veri analiz yonteminin kullanildig1 bu ¢aliymada toplam yoksulluk sinir1 ile Gini katsayisi
degiskenlerinin iligkisi incelenmistir. Toplam yoksulluk sinirt OECD iilkelerinde anlamli bulunurken, AB
iilkelerinde anlamli bulunmamustir.

Rodriguez ve Valdes (2018), yaptiklari ¢aligmalarinda saglik harcamalari ile GSYH arasinda iliskiyi 1995-2014
verilerini kullanarak incelemislerdir. Caligmada 6rneklem grubu olarak Latin Amerika, Karayip iilkeleri ve OECD
iilkeleri dahil edilmistir. Calisma sonucunda ise OECD ve Latin Amerika iilkelerinde saglik hizmetlerinin bir
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zorunluluk oldugu belirtilmistir. Caligmada yapilan nedensellik testi sonucunda ise saglik harcamalarindan
GSYIH’ya dogru bir tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Literatiirde de goriildiigii izerine politik ekonomik gostergelerden birkag tanesi ile saglik gostergeleri ile iligkisini
inceleyen ¢aligmalar yapilmistir. Ancak literatiirde politik ekonomik gostergeler sadece saglik gostergeleri ile
iliskilendirilmeyip birgok farkli bilim dali ve farkli alanla ilgili olan degiskenlerle iliskilendirilerek de ¢aligmalar
yapildig goriilmektedir. Genel ¢ogunluk incelendiginde ise s6z konusu politik ekonomik degiskenler daha gok
ekonomik gostergeler ile iliskilendirildigi ve bu degiskenlerin ekonomik gostergeler tizerinde etkisine bakildig
goriilmektedir. Calisma bulgular1 genel olarak birbirlerini destekledigini ancak farkli yonde de bulgular: olan
calismalarin bulundugu goriilmektedir. Calismada kullanilan degiskenlerin ise genel olarak iki {i¢ politik ekonomik
degiskenin s6z konusu saglik degiskeni ya da ekonomik biiyiime iizerinde etkilerinin tespit edilmesine yonelik
oldugu goriilmektedir. Bir diger genel degerlendirme ise temel saglik gostergelerinin genel olarak bagimsiz
degisken olarak kullanildigidir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin temel ilgi odagi, literatiirde en sik sekilde kullanilan
ve politik ekonomik gosterge olarak kabul edilen degiskenlerin temel saglik gostergeleri lizerinde etkisini
Olemektir. Gergeklestirilen bu calismada bagimli degisken anne Oliim orani ve bes yas alti 6liim orani
gostergeleridir. Politik ekonomik gostergeler ise bagimsiz degisken olarak se¢ilmistir. Diger taraftan temel saglik
gostergeleri ile politik ekonomik degiskeneler arasinda iligkiyi tam olarak agiklaya bilmek i¢in miimkiin oldugu
kadar fazla bagimsiz degisken analize dahil edilmistir.

4. YONTEM

Calismanin bu kisminda veri seti, yontem, panel veri temel varsayim testleri ve elde edilen ekonometrik model
bulgularina yer verilecektir.

4.1. Veri Seri

Bu arastirmada bagimli degisken olarak temel saglik gostergeleri kullanilmistir. Bu gostergeler ise; 100.000 canli
dogumda anne 6liim orani, 1.000 canli dogumda bes yas alt1 6liim orani, dogumdan beklenen yasam siiresi, kisi
basi saglik harcamasi degiskenleridir. Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler ise politik ekonomik degiskenler
olarak nitelendirilen degiskenlerdir. S6z konusu degiskenler; beseri sermaye diizeyi, devletin etkinlik diizeyi,
hesap verilebilirlik durumu, gayri safi yurt i¢i hésila, kisi bas1 gayri safi yurt i¢i hasila, finansal is giicii orani,
issizlik orani, politik istikrar diizeyi, Gini katsayisi, regiilasyon kalitesi, yasalarin uygulama diizeyi, yolsuzlukla
miicadele diizeyi ve son olarak genel biitge agigidir.

Bu aragtirmanin evreni, DB’nin tilkeleri gelir gruplarina gore siniflandirmasi dikkate alinarak olusturulmustur. DB
iilkeleri gelir diizeylerini dikkate alarak; diigiik gelirli, diisiik-orta gelirli, iist-orta gelirli ve yiiksek gelirli olmak
tizere dort farkli gruba ayirmistir. Bu arastirmanin evreni ise bu siniflandirma dikkate alinarak iist-orta gelir
grubunda yer alan 56 iilke olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemine ise s6z konusu gruptan verilerine
ulasilabilen 42 iilke dahil edilmistir. Analize dahil edilen tilkeler Asagidaki Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Analize Dahil Edilen Orta-Ust Gelir Grubunda Ulkeler

Arjantin Ekvator Liibnan Sirbistan
Arnavutluk Ermenistan Maldivler St. Lucia
Azerbaycan Fiji Malezya Surinam

Belarus Giiney Afrika Meksika Tayland

Bosna Hersek Giircistan Moldova Tonga

Botsvana Irak Namibya Tiirkiye

Brezilya Jamaika Panama Urdiin
Bulgaristan Kazakistan Paraguay Veneziiella

Cin Kolombiya Peru Vincent ve Grenadinler
Dominik Cumhuriyeti Kosta Rika Romanya
Dominika Kuzey Makedonya Rusya
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4.2. Yontem ve Bulgular

Calismada yontem olarak panel veri analiz yontemi kullamilmistir. Panel veri hem zaman serilerini hem de yatay
kesit verilerini biinyesinde barindirmaktadir. Zaman serisi ile ilgili ger¢eklestirilen ¢aligmalarda zaman boyutu 6n
plana ¢ikarken, yatay kesit ¢aligmalarinda ise kesit boyut 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iki veri tiiriiniin bir araya
gelmesi ile de panel veri olugmaktadir. Panel veri yonteminin kullanilmasi sayesinde birim ve zaman boyutu
birlikte degerlendirildiginden degiskenler toplu olarak incelenip analiz yapila bilinmektedir.

Caligma 42 iilkenin 2000-2019 yillarina ait verileri Microsoft Excel 2016, Eviews 10.0 ve Stata 15.0 paket
programlarindan yararlanilarak analizleri yapilmistir. Calismada yer alacak olan degiskenlerin belirlenme
stirecinde konuyla ilgili calismalarin degiskenleri incelenmis ve calismanin da amacina en iyi sekilde yansitacak
degiskenler secilmistir. Calismanin amacina uygun politik ekonomik degiskenler secilirken temel saglik
gostergeleri lizerinde en fazla etkisinin oldugu diisiiniilen degiskenlerin se¢imine 6zen gdsterilmistir. Degisken
degerleri yillik olarak ele alinmuistir. Bu arastirmada iki farkli bagiml degisken olmasi sebebiyle iki farkli model
olusturulmustur.

Panel veri analiz modellemeleri kapsadiklar1 ddneme gore mikro ve makro olarak iki kisma ayrilmaktadir. Baltagi
(2013:1) yapmus oldugu ¢aligmasinda 20 doneme kadar olan panel verileri mikro paneller olarak tanimlarken, 20
donemden fazla olan panelleri ise makro paneller olarak tanimlamistir. Mikro panellerde yatay kesit ve duraganlik
durumlarinin 6nemsenmemesi gerektigini belirtirken, makro panellerde bu kosullarin saglanmasinin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismanin dénem boyutunun (N) 19 olmasi mikro panel veri ekonometrik testlerinin
uygulanmasini gegerli kilmistir. Bu nedenle bu c¢alismada serilerin duraganliklart ve yatay kesit bagimliligt
durumlar1 goz ardi edilmistir. Her ne kadar ekonometri analizlerinde serilerde sahte iliskileri engellemek i¢in
duraganlik durumlarina bakilsa da verilerin mevcudiyet durumlarindan dolay1 19 déneme sahip olan bu calisma
mikro panel sinifina girmekte ve mikro panel varsayimlari altinda analizleri ger¢eklestirilmigtir (Baltagi, 2013:1-
3). Ayrica arastirma igin Siileyman Demirel Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan 10.03.2021
tarihli 104/8 sayili etik kurul karar1 alinmustir.

4.2.1. Coklu Dogrusal Baglant1 Problemi

Panel veri analizlerinde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu karsilagilan 6nemli problemlerden biridir. Modellemeler
yapilmadan 6nce degiskenler arasi yiiksek korelasyon derecesinin varligi nedeni ile karsilasabilecek olumsuz
durumlarin engellenmesi igin gerekli testlerin yapilmas: gerekmektedir (Gujarati, 2004: 342). Seriler arasinda
¢oklu dogrusal baglanti1 problemi ile karsilagilmas1 durumunda ¢6zlim Snerisi olarak ya ilgili degiskenlerin atilmast
veya problemi giderici ekonometri testlerinden birinin uygulanmas tavsiye edilmektedir. Bu testlerden birisi de
Varyans Artirict Faktor (Variance Inflation Factor, VIF) yontemidir. Yapilan test sonucunda serilere ait VIF
degerlerinin 1 ile 5 arasinda olmasi istenmektedir (O’brien, 2007:673). Baz1 Kaynaklar ise iist VIF degerinin 10’a
kadar kabul olabilecegi belirtilmistir. Serilere ait VIF degerleri belirtilen VIF kritik degerinden biiyiik olmasi
durumunda degiskenlerde ¢oklu dogrusal baglanti problemini meydana gelmektedir. Yiiksek VIF degerine sahip
serilerin daha anlamli sonuglar alabilmek i¢in modelden ¢ikartilmasi tavsiye edilmektedir (Agikgoz, Uygurtiirk ve
Korkmaz, 2015: 428-429). VIF degerinin hesaplanma sekli 1/(1-R?) seklindedir. Bu hesaplama yapilirken her bir
degisken birer kere bagimli degisken olarak segilirken, digerleri bagimsiz degisken olarak secilmekte olup
modellemeler kurulmaktadir. Elde edilen R? degerine gore 1/(1-R?) formiilii uygulanarak degiskenlere ait VIF
degeri elde edilmektedir.
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Tablo 2. Degiskelerin VIF Degerleri

Degisken R? VIF Degerleri
Anne Oliim Oran1 0.7 3.33
Beseri sermaye Diizeyi 0.42 1.73
Bes yas alt1 Oliim 0.72 3.68
Devletin etkinligi 0.83 5.89
Enflasyon 0.21 1.27
Finansal Is giicii 0.3 1.44
Genel Biitce Agi1g1 0.33 151
Ginikatsay1 0.48 1.96
Hesap Verilebilirlik 0.67 3.12
GSYIH 0.27 1.38
Politik istikrar 0.6 2.51
Regulasyon Kalitesi 0.74 3.97
Yasalar1 Uygulama Diizeyi 0.87 7.69
Yolsuzlukla Miicadele Diizeyi 0.8 5.13
Issizlik Oran1 0.87 7.69

Analizde modelleme yapilirken hangi yaklasimin kullanilmasi gerektigi belirlenmelidir. Panel veri analizi
calismalarinda ii¢ farkli yaklasim tiirii bulunmaktadir. Bu yaklasimlar ise; havuzlanmis model, tesadiifi etkiler
modeli ve sabit etkiler modeli yaklagimlaridir. Havuzlanmis model yaklasimi ile sabit model yaklagimi arasinda
tercih yapilirken F testinden yararlaniyorken, sabit model yaklagimu ile tesadiifi model yaklagimi arasinda tercih
yaparken Hausman testinden yararlanilmaktadir. Modellere ait s6z konusu test degerleri agagida belirtilmistir.

Tablo 3. Modellere Ait Yaklagim Belirleme Test Degerleri

Test . Model 1 (Anneolum) ' Model 2 (Besyasolum)
Istatistik Olasilik Degeri Istatistik Olasilik Degeri

F Testi 81.76 0.000 143.38 0.000

Hausman Testi 37.12 0.000 2321 0.056

Modellerin yaklagimlarint belirlemek igin yapilan testler incelendiginde her F testi i¢in havuzlanmig modelin
gecerliligi lizerine kurulan Ho hipotezi reddedilmektedir. Diger bir ifade ile s6z konusu iki modelin yapisi
havuzlanmis modele uymadigi goriilmektedir. Diger taraftan model 1 igin tesadiifi etkiler yaklagiminin
gecerliligini sinayan Hg hipotezi reddedilirken, model 2 igin %5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezi kabul
edilmektedir. Model 1’in sabit etkiler yaklagimi ile modellenmesi gerekirken, model 2’nin tesadiifi etkiler ile
modellenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Modellere ait yaklagimlarin belirlenmesinden sonra bir diger dikkat
edilmesi gereken husus otokorelasyon probleminin olup olmadiginin belirlenmesidir.

Otokorelasyon problemi, gelistirilen modeller i¢in énemli bir problem olup hata terimlerinin birbirleri ile iligkili
olduklar1 anlamina gelmektedir. Hata terimlerinin birbirleri ile iliskisi olmasi otokorelasyon problemini ortaya
cikarmaktadir (Brooks, 2008: 150). Bhargava, Franzini ve Narendranathan panel regresyon modellerinde
otokorelasyonu test etmek i¢cin Durbin Watson test istatistiginin kullanilmasini 6nermislerdir (Baltagi, 2013:94).
Modelde otokorelasyon probleminin giderilmeden elde edilen sonuglar giivenilir ve dogru olmamaktadir.
Otokorelasyon sorunu ile ilgili hipotezler asagidaki gibi kurulmaktadir. Otokorelasyon probleminin ihmal edilmesi
durumunda parametreler tutarli olsa da etkin olamamakta ve standart hatalarda sapmalar meydana gelmektedir.

Ho: p=0 Otokorelasyon yoktur.
Hi: Ipl # Otokorelasyon vardir.
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Tablo 4. Modellerin Otokorelasyon Sonuglari

rest . Model 1 (Anneolum) Model 2 (Besyasolum)

Istatistik Olasilik Degeri Istatistik Olasilik Degeri
Durbin-Watson Testi 0.65 0.000 1.05 0.000
Baltagi-Wu LBI 0.95 0.000 0.44 0.000

Her iki modelde de otokorelasyonun varligi Durbin-Watson Testi ve Baltagi-Wu LBI testleri ile kontrol edilmistir.
S6z konusu bu test degerlerinin 2’ye yakin olmasit gerektigi bilinmektedir. Modelde elde edilen test sonuglarina
ait degerlerin 2’den ¢ok kii¢iik oldugu goriilmekte ve modelde otokorelasyonun varligina isaret etmektedir. Diger
taraftan bu test degerlerinde modelde otokorelasyon olmadigina yonelik kurulan Ho hipotezi reddedilmektedir. Her
iki durumda modellerde otokorelasyon oldugu anlasilmaktadir. Modellerde otokorelasyon varliginin tespitinden
sonra bir diger varsayim olan yatay kesit bagimliliginin kontrol edilmesi gerekmektedir.

Panel veri calismalarinda yatay kesit bagimliligt incelenmesi gereken onemli varsayimlar arasindadir. Bir seride
belli bir sokun meydana gelmesi sonucunda dier yatay kesit birimlerinin s6z konusu soktan ayni derece etkilenip
etkilenmediginin ortaya konulmasinda yatay kesit bagimlilig1 testinden yararlanilmaktadir (Un, 2015: 77).

Bir modelde yatay kesit bagimlilig1 arastirilirken Breusch Pagan Lagrange Carpani testi sadece sabit etkiler
modellerde kullanilirken, Pesaran CDyu testi hem sabit hem de rassal etkili modellerde kullanila bilinmektedir.

Pesaran CDywm testine ait hipotezler ise asag1 belirtilen sekildedir.
Ho: Yatay Kesit Bagimlilig1 Yoktur.
Hi:Yatay Kesit Bagimliligi Vardir.
Tablo 5. Modellerin Yatay Kesit Baglilik Sonuglari

Test . Model 1 (Anneolum) . Model 2 (Besyasolum)
Istatistik Olasilik Degeri Istatistik Olasilik Degeri
Breusch-Pagan LM Testi 471.34 0.000 512.7 0.000
Pesaran Scaled LM Testi 92.95 0.000 102.72 0.000
Pesaran CDvm Test Degeri 10.71 0.000 34.95 0.000

Her iki modelde yatay kesit bagimliliginin olup olmama durumu ii¢ farkli testle kontrol edilmistir. Yapilan test
sonucunda yatay kesit bagimlilig1 yoktur seklinde kurulan Ho hipotezi reddedildigi goriilmektedir. Diger bir ifade
ile her iki modelde de yatay kesit bagimliliginin oldugu goriilmektedir. S6z konusu problemler i¢in robust
diizeltme testleri uygulanacaktir.

Panel veri caligmalarinda degisen varyans problemi 6nemlilik arz etmektedir. Bir modelde hata terim varyansi
bagimsiz degiskenlerdeki degismelerden dolayr degisim gosteriyorsa degisen varyans problemi ortaya
ctkmaktadir. Gelistirilen modeller sabit varyans varsayimlari lizerine kurulmaktadir. Eger tahmin edilen modelde
degisen varyans problemi mevcutsa tahmin edicilerin etkinlik 6zellikleri de kaybolmaktadir. Degisen varyansin
olup olmadigini 6l¢en cesitli testler gelistirilmistir. Eger s6z konusu model sabit etkiler ise Degistirilmis Wald
Testi kullanilirken, tesadiifi etkiler modelde ise Breusch-Pagan Lagrange Carpani testi kullanilmaktadir.

Bir modelde degisen varyansa yonelik gelistirilen hipotezler ise agagidaki sekildedir.
Ho: Degisen varyans yoktur.

Hi: Degisen varyans vardir.
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Tablo 6. Modellerin Degisen Varyans Test Sonuglar

Test . Model 1 (Anneolum) . Model 2 (Besyasolum)
Istatistik Olasilik Degeri Istatistik Olasilik Degeri
Breusch-Pagan LMy Testi 20.34 0.000 0.73 0.39
White Testi 603.34 0.000 583.55 0.000
Degistirilmis Wald Testi 2610.55 0.000 2977.34 0.000

Caligmada degisen varyans problemi Breusch-Pagan LM (1979) ve White testi ile test edilmistir. Modellere ait
test sonuglar1 incelendiginde ihtimal degerinin 0.000 olmast sebebi ile degisen varyans probleminin bulunmadigina
yonelik kurulan Ho hipotezi reddedilmektedir. Diger bir ifade ile modellerde degisen varyans probleminin oldugu
goriilmektedir. Var olan bu problemin gelistirilen yontemler yardimi ile yok edilmesi gerekmektedir. Modelde
degisen varyans probleminin olmasi standart hatalarin tahmincisinin tutarsiz olmasinin yaninda tahminci
katsayilarina da siiphe ile bakilmasina neden olur. Degisen varyans problemi altinda tahmin yapabilen White cross-
section method yonteminin kullanila bilinecegi gibi, Beck ve Katz, Driscoll ve Kraay tahmincilerini kullanarak da
s6z konusu problem giderilebilir. S6z konusu problemlerin etkilerini ortadan kaldirmak i¢in Robust testler
gelistirilmis olup her bir modelin yapisina ve sahip oldugu probleme gore ilgili diizeltme testleri yapilarak modeller
tekrardan analiz edilecektir.

Tablo 7. Model 1 Anne Oliim Model Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Tahminci Katsayis1 Drisc/Kraay Std. Hata t-Istatistigi Olasilik Degeri
Beserisermaye 0.0258501 0.0099156 2.49 0.013
Devletinetkinligi -0.1003023 0.1467591 -0.91 0.3613
Enflasyon 0.0021899 0.001364 1.20 0.2269
Hesapverilebilirlik -0.186627 0.0749621 -4.54 0.000
Lnfinsisgucu 0.373577 0.2308446 5.57 0.000
Lngenelbutceacigi 0.0748459 0.0640615 2.32 0.0205
Lnginikatsayi 0.6644168 0.2149884 3.82 0.000
Lngsyih -0.1477637 0.0376497 -1.65 0.000
Lnissizlikorani -0.0408519 0.0746465 -3.31 0.0009
Lnkbgsmh -0.0960128 0.0438972 -6.12 0.000
Politikistikrar -0.0806965 0.0438861 -4.54 0.000
Regukalite 0.2298885 0.110798 2.07 0.052
Yasuygulama -0.1141028 0.0662315 -2 0.06
Yolsmucadele -0.0556194 0.0499789 -1.06 0.303
_cons -4.123.653 2.157.393 -3.71 0.0002
R-Squared 0.425305 dj. R-squared: 0.41 F-statistik: 43.50  Prob (F-statistic): 0.000

*Bagimli Degisken: Inanneolum

Model 1’de bagimli degisken olarak anne 6liim orani degiskeni kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak ise beseri
sermaye, devletin etkinligi, enflasyon, hesap verilebilirlik, finansal isgiicii, genel biit¢e agig1, Gini katsayisi,
GSYIH, issizlik oran, kisi bas1 gelir, politik istikrar, regiilasyon kalitesi, yasalar1 uygulama diizeyi ve yolsuzlukla
miicadele degiskenleri kullanilmisgtir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerden devletin etkinligi, hesap
verilebilirlik, GSYIH, issizlik orani, kisi bas1 gelir, politik istikrar ve yolsuzlukla miicadele diizeyi degiskeni
negatif iligki icerisinde olduklar1 goriilmektedir. Beseri sermaye, enflasyon, finansal is giicli, genel biitce acig,
Gini katsayisi ve regiilasyon kalitesi degiskenleri pozitif iligki i¢inde olduklar1 gériilmektedir.

Model 1 ilk olarak panel veri analizi i¢in biitiin varsayimlar1 saglandig1 varsayilarak modellenmis olup sonraki
stirecte bu varsayimlari saglayip saglamadigi tek tek kontrol edilmistir. Temel varsayimlari saglayip saglamadigina
yonelik yapilan test sonuglarina gére model 1’°de otokorelasyon problemi, degisen varyans problemi ve yatay kesit
bagimlilig1 problemleri tespit edilmistir. Var olan bu problemlerden kurtulmak ve daha direncli tahminci
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katsayilar1 elde edebilmek i¢in s6z konusu problemlere ¢6ziim olarak gelistirilen Drisc/Kraay direngli diizeltme

tahmincisi uygulanmustir. Drisc/Kraay direngli tahminci uygulandiktan sonra model tekrardan tahmin edilmis ve
tablodaki gosterildigi sekliyle son hali elde edilmistir.

Modelin F istatistik degeri 43.50461 olup F ihtimal degerinin ise:0.000 oldugu ve modelin biitiinsel olarak %1
onem diizeyinde anlaml oldugu gériilmektedir. Model 1°e ait R? degerinin 0.4253 olup Diizeltilmis R? degerinin
ise 0.4155 oldugu goriilmektedir. R? degeri bir modelde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
ylizdesini temsil etmektedir. Genel olarak calismalarda R? degerinin yiiksek olmasi beklenir ama bu durum
calismanin konusu ve kapsamina gore degismektedir. Bir bagimli degisken iizerinde etkisi olan bagimsiz
degiskenlerin net olmasi1 durumunda modelde R? degerinin yiiksek olmasi beklenirken, anne 6liim gibi bir saglik
degiskeninin 6l¢iilmesinde ayn1 durum s6z konusu degildir. Bir toplumda anne 6liim iizerinde ekili olabilen bir¢ok
faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin bazilar 6lgiile bilinirken bazilari ise dlgiilememektedir. Ornegin bir insanin
genetik yatkinlig1 veya hastaliklara karsi bireysel bagisiklik sisteminin diisiik olmasi gibi 6l¢iilemeyen durumlarin
olmast modelde ki R? degerini etkilemektedir. Bu modelde R? degerinin %42 olmasi ve bagimli degiskenin
kendine 6zgii 6zellikleri bir arada diistiniildiigiinde s6z konusu degerin yeterli oldugu séylenebilir.

Bagimsiz degiskenlerin katsayilari incelenirken bagimli degiskenle negatif ya da pozitif iligkili olma durumu
dikkate alinacaktir. Pozitif iligkili olan degiskenler anne 6liim diizeyini artirici bir etkiye sahipken, negatif iliskili
olan degiskenler ise anne Sliim diizeyini azaltici bir etkiye sahip olmaktadirlar. Bu durumda bagimli degiskenle
negatif bir iligki icerisinde olan degiskenler incelendiginde; hesap verilebilirlik diizeyindeki 1 birimlik artisin
olmasi durumunda anne 6liim oranim 0.18 birim azaltabilecegi dngoriilmektedir. GSYIH diizeyinde bir birimlik
artisin olmasi durumunda ise anne 6liim oranini 0.14 birim azalirken, kisi bast gelirdeki bir birimlik artigin olmast
durumunda anne 6liim diizeyini 0.9 birim azaltabilecegi 6ngoriilmektedir. Diger taraftan politik istikrardaki bir
birimlik artigin anne 6liim oranini 0.8 azaltabilecegi goriilmektedir.

Modelde bagimli degiskenle pozitif bir iligki igerisinde olup anne &liim diizeyini artirabilecek degiskenler
incelendiginde; genel biitce agigindaki bir birimlik artigin olmasi durumunda anne 6liim diizeyinde 0.7 birim bir
artigin olabilecegi 6ngoriillmektedir. Finansal is giicii diizeyindeki bir birimlik artisin olmasi durumunda ise anne
oliim diizeyinde 0.37 birim bir artigin olabilecegi 6ngoriilmektedir. Toplum igin 6nemli bir gosterge olan gelir
dagilim diizeyindeki 1 birimlik artigin, anne 6liim diizeyini 0.66 birim bir artisin olabilecegi 6ngoriilmektedir.
Finansal is giiciindeki 1 birimlik artis anne 6liim diizeyinde 0.17 birim artirirken, igsizlik diizeyinde bir birimlik
artigin ise anne 6liim diizeyinde 0.40 bir artigin olustura bilecegi 6ngdriillmektedir.

Panel veri analiz ¢alismalarinda modele dahil edilen her bir degisken modeldeki diger biitiin degiskenleri
etkilemektedir. Bu dogrultuda model 1’de beseri Sermaye degiskeni bir iilkenin GSMH’dan egitime ayirdigi pay1
temsil etmektedir. Beseri sermaye oranindaki 1 birimlik artis %5 anlamlilik diizeyinde anne 6liim diizeyinde 0.02
birim artisa neden olabilecegi goriilmektedir. Etki derecesi her ne kadar kii¢iik olsa da analiz sonucunda anlaml
¢ikmis ve beklenen yoniin tersinde bir deger almistir. Bu degiskenlerdeki tahminci katsayilarinin bu sekilde olmasi
model igerisinde bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi ve modeldeki diger degiskenlerle iligkisi sebebi ile
bu sonuglarin ¢iktig1 bilinmelidir.

Genel olarak model 1’in analiz sonuglar1 degerlendirildiginde bir toplumdaki gelir dagilimin ¢ok 6nemli oldugu
ve gelir dagilimlarindaki dengesizliklerin basta saglik gdstergeleri olmak {izere bir¢ok sosyal ve ekonomik
gostergeyi olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Ayrica bir tilkedeki hukuk sisteminin ve toplum igin gerekli yasalari
uygulama kapasitesinin olmasi anne 6liim diizeyine olumlu yansidig: goriilmektedir. Diger taraftan {ilkenin genel
ekonomik durumu ile kisi basi gelir diizeyi anne 6liim diizeyinde 6nemli oldugu ve bu iki degiskendeki ilerlemeler
sayesinde onemli bir diizeyde iyilesme saglanabilecegi 6n goriilmektedir. Modelde devleti etkinlik diizeyi anne
6liim diizeyini azaltic1 bir etki diizeyine sahip olsa da anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir. Modelde anlamli ¢ikmayan
bir diger degiskende enflasyondur. Enflasyon ile anne 6liim diizeyi arasinda %1 diizeyinde bir iligki ¢iksa da model
sonucunda ilgili degiskenin anlamli ¢ikmadig1 goriilmektedir. Yolsuzlukla miicadele diizeyini temsilen kullanilan
yolsuzlukla miicadele degiskeni de model sonucunda anlamli ¢ikmadigi, yasalarin uygulanmasi ve regiilasyon
kalitesi degiskenlerinin de %10 diizeyinde anlamli ¢iktiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 8. Model 2°de Bes Yas Oliim Modeline iliskin Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Tahminci Katsayis1 Drisc/Kraay Std. Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Beserisermaye -0.112574 0.007357 -1.53 0.142
Devletinetkinligi -0.1762148 0.0428857 -4.11 0.001
Enflasyon 0.1061553 0.0007263 2.14 0.046
Hesapverilebilirlik 0.490215 0.0540333 0.91 0.376
Lnfinsisgucu -0.3243389 0.0848608 -3.82 0.001
Lngenelbutceacigi -0.0625219 0.0271897 -2.3 0.033
Lnginikatsayi -0.0346155 0.0636914 -0.54 0.593
Lngsyih -0.0263737 0.020644 -1.28 0.217
Lnissizlikorani -0.0543622 0.0309404 -1.76 0.095
Lnkbgsmh -0.4004004 0.0236768 -16.91 0.000
Politikistikrar 0.1542871 0.0243669 6.33 0.000
Regukalite 0.0731999 0.0338614 2.16 0.044
Yasuygulama -0.1840459 0.0488201 -3.77 0.001
Yolsmucadele 0.0390356 0.0349021 1.12 0.277
_cons 8.704.503 0.39221 22.19 0.000
R-Squared 0.37 Adj. R-squared: 0.36 F-statistik: 43.50  Prob (F-statistic): 0.000

*Bagimli Degisken: Inbesyasolum

Model 2’de bagimli degisken olarak bes yas alt1 6liim oran1 degiskeni kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak
ise beseri sermaye, devletin etkinligi, enflasyon, hesap verilebilirlik, finansal isgiicii, genel biitce aci1g1, Gini
katsayis1, GSYIH, issizlik orani, kisi bas1 gelir, politik istikrar, regiilasyon kalitesi, yasalar1 uygulama diizeyi ve
yolsuzlukla miicadele degiskenleri kullanilmigtir. Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler incelendiginde beseri
sermaye, devletin etkinligi, finansal is giicii diizeyi, genel biitge ag181, Gini katsayisi, issizlik orani, kisi bagt gelir,
yasalart uygulama diizeyi ve politik istikrar degiskeni bagimli degisken ile negatif bir iliski igerisinde olduklar1
gorilmektedir. Bagimli degisken ile pozitif iliski igerisinde olan degiskenler ise enflasyon, hesap verilebilirlik
diizeyi ve regiilasyon kalitesi ve yolsuzlukla miicadele diizeyi degiskenleridir.

Model 2 ilk basta panel veri analizi igin biitiin varsayimlarin saglandigi varsayilarak modellenmis olup sonraki
stirecte bu varsayimlart saglayip saglamadigi tek tek kontrol edilmistir. Modelin panel veri analizi i¢in temel
varsayimlar1 saglayip saglamadigina yonelik gergeklestirilen testler sonucunda otokorelasyon ve yatay kesit
bagimlig1 problemlerinin oldugu goriilmiistiir. Bu s6z konusu problemlerin etkilerini ortadan kaldirmak igin
gelistirilen robust testlerden Newey West testi kullanilmigtir. Kullanilan robust test sayesinde model s6z konusu
problemlerden arindirilmis ve bagimsiz degiskenlerin katsayilart daha dogru bir sekilde hesaplanmuistir.

Modelin biitiinsel olarak anlamli olup olmadig: incelendiginde ise F istatistik degeri 35.45123 ve F ihtimal
degerinin ise 0.000 oldugu diger bir ifade ile modelin biitiinsel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Model 2’¢
ait R? degerinin 0.0375623 olup diizeltilmis R? degerinin ise 0.365028 oldugu goriilmektedir. R? degerinin genel
olarak yiiksek ¢ikmasi istenmesindeki nedeni bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama giiciinii temsilen
kullanilmasidir. Bu R? degerin biiyiik ya da kiiciik deger almas: secilen bagimli degiskenin tahmin edilebilme
giiciine ve modele dahil edilen bagimsiz degiskenlere gore degismektedir. Bir degiskeni etkileyen faktorlerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun 6lgiilebilir olmas1 durumunda R? degeri yiiksek cikacaktir. Ancak bes yas alti 6liim gibi
bir degiskeni etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Bes yas alt1 bir bireyin yasadig1 bolge, kalitsal olarak bazi
hastaliklara yatkin olma durumu, ihtiyaci olan saglik hizmetine erisebilmesi ve ilgili hizmeti kullana bilme
durumu, bir iilkenin temel saglik hizmetleri alt yap1 durumu, yeterli sayida saglik personeli ve teknik yonden
ekipmanlarin mevcudiyet durumu vb. birgok faktor bu degiskeni olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. S6z konusu
olan bu faktdrlerin bir kismi dlgiile bilinirken bir kismi ise dlglilememektedir. Bu kadar kapsamli ve bir¢ok
faktdrden etkilenen bagimli degiskenin varligi durumunda R? degeri ister istemez diisiik cikmaktadir. Ancak genel
olarak benzer konularda yapilan calismalar da incelendiginde model 2’ye ait R? degerinin yeterli diizeyde oldugu
diger bir ifade ile bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskeni agiklama giicliniin yeterli oldugu s6ylenebilir.
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Model 2’de bagimli degiskenle negatif bir iligki i¢erisinde olup bes yas alt1 6liim diizeyini azaltan degiskenler
incelendiginde; devletin etkinlik diizeyindeki 1 birimlik artigin olmasi durumunda bes yas alt1 6liim diizeyinin 0.17
birim azalabilecegi 6ngoriilmektedir. Finansal is giiciindeki 1 birimlik artisin olmasi durumunda ise bes yas alti
olim diizeyinde 0.24°liikk bir azalmanin gergeklesebilecegi Ongoriilmektedir. Diger taraftan kisi basi gelir
diizeyindeki bir birimlik artig bes yas altt oliim diizeyini 0.40 birimlik bir azaltma yapabilecegi ve politik
istikrardaki 1 birimlik artisin olmasi durumunda da bes yas alt1 6liim diizeyinde 0.15 birim azalmanin olabilecegi
ongoriilmektedir. Son olarak yasalari uygulama diizeyinde 1 birimlik artis saglanmasi durumunda bes yas alt1 6liim
diizeyinde 0.18’lik bir iyilesmenin olabilecegi dngoriilmektedir. Bir devletin yasalar1 uygulama kapasitesinin de

onemli oldugu goriilmektedir. Yasalart uygulama kapasitesinde bir birimlik artigin gergeklesmesi durumunda bes
yas 6liim diizeyinde 0.18 birim bir azalmanin gergeklesebilecegi 6ngoriilmektedir.

Model 2°de bagimli degisken ile pozitif bir iligki igerisinde olup bes yas alt1 6liim diizeyini artiran degiskenler
incelendiginde; enflasyon oranindaki 1 birimlik artisin olmast durumunda bes yas alt1 6liim diizeyinde 0.10 birim
artisa neden olabilecegi ongoriilmektedir. Diger taraftan genel biit¢e agiginda meydana gelen 1 birimlik artigin bes
yas alt1 6liim diizeyinde 0.06 birim bir artigin olacagi ve regiilasyon kalitesinde bir birimlik artis durumunda ise
bes yas alt1 6liim diizeyinde 0.07 birimlik bir artisa neden olabilecegi 6ngoriillmektedir. Modelde beseri sermaye,
hesap verilebilirlik, Gini katsayis1i, GSYIH, issizlik oram ve yolsuzlukla miicadele degiskenlerinin ihtimal
degerinin degeri %S5 esik degeri agmasi sebebi ile anlamsiz olarak kabul edilmektedir.

Genel olarak model 2’nin analiz sonuglari degerlendirildiginde kamu yo6netiminin bir toplumda etkinligini
saglayabilmesi, finansal is giicii kapasitesinin olmasi, fert basina diisen gelirin yiiksek olmasi, toplumda politik bir
istikrarin saglanabilmesi ve kamu ydnetiminin yasalari uygulama kapasitesine sahip olmasi basta temel saglik
degiskenleri olmak {izere ekonomik ve toplumsal bircok gostergeye olumlu bir sekilde yansiyacagi
ongoriilmektedir. Model 1°de Gini katsayist degerinin anlamli bulunup ve tahminci katsayisinin oldukga yiiksek
olmasina ragmen model 2’de bu degisken anlamsiz ¢ikmustir. Diger taraftan bir iilkenin belirli bir ekonomik giice
sahip olmasi ve istikrar diizeyinin devamliligini saglaya bilmesi kisi basi gelir diizeyini artirmakta ve bu durum
ise bes yas alt1 6lim diizeyine olumlu olarak yansimaktadir. Tersi bir durum s6z konusu oldugunda ise iilke siirekli
biitge ag1g1 vermesi durumunda iilkede doviz kitliginin yasanarak bu durumun ise enflasyona neden olmasi basta
saglik degiskenleri olmak iizere toplumsal ve ekonomik bir¢ok gostergeye olumsuz olarak yansayacagi analiz
sonuglarindan da goriilmektedir. Modellerin analiz sonuglari ile literatiirdeki benzer ¢alisma bulgular
karsilastirildiginda elde edilen bulgularin birbirleri ile ortiistiikleri goriilmektedir.

5. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢aligmada Diinya Bankasi1 gelir siniflamasi dikkate alinarak iist-orta gelir grubunda yer alan tilkelere ait politik
ekonomik gostergelerin temel saglik gostergeleri tizerine etkisi incelenmistir. 42 {ilkenin 2000-2019 dénemleri ele
almarak panel veri analiz yontemi ile veriler analiz edilmistir. Bu kapsamda temel saglik gostergeleri bagimli
degisken olarak alinmigtir. S6z konusu bagimli degiskenler; anne 6liim orani, bes yas alti 6liim orani, dogumdan
beklenen yasam siiresi, kaba dogum orani ve kisi basi saglik harcamasi degiskenleridir. Rakamsal degerleri biiyiik
olan degiskenlerin daha rahat analiz edile bilinmesi i¢in serilere dogal logaritmik doniisiim uygulanmigtir. Dogal
logaritmalart alinan bu degiskenler bu halleri ile modele dahil edilmislerdir. Calisma amacinin politik ekonomik
degiskenlerin temel saglik gostergeleri iizerindeki etkisini 6l¢mek olmasi sebebi ile politik ekonomik degiskeneler
bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenlerin se¢iminde temel saglik gostergelerine etkisi
oldugu diisiiniilen ve litaratiirde diger ¢alismalarda da politik ekonomik degisken olarak kullanilan degiskeneler
ele almmustir. Politik ekonomik degiskenlerin saglik gostergeleri iizerinde etkisini miimkiin oldugu kadar net bir
sekilde olgebilmek adina ¢ok sayida politik ekonomik degisken modele dahil edilmistir. Modele déhil edilen
politik ekonomik degiskeneler ise; beseri sermaye orani, devletin etkinlik durumu, enflasyon, hesap verile bilirlik
durumu, finansal isgiicii diizeyi, genel biit¢e ac1g1, Gini katsayis1, GSYIH, issizlik oram, politik istikrar durumu,
regulasyon kalitesi, yasalari uygulama diizeyi ve yolsuzlukla miicadele diizeyi degiskenleri kullanilmistir.

Panel veri analiz yontemi kullanilarak olusturulan ekonometrik modellerin sonuglari genel olarak
degerlendirildiginde Model 1°de bagimli degisken anne 6liim orani kullanilmistir. Bu modelde politik ekonomik
degiskenlerin 42 orta iist gelir grubunda yer alan iilke kapsaminda anne 6liim diizeyini nasil etkilediginin sonuglar1
yer almaktadir. Model 1’in panel veri analizi i¢in temel varsayimlar1 saglayip saglamadigi kontrol edilmistir.
Model 1 iizerinde yapilan otokorelasyon test sonuglarina gore otokorelasyonun oldugu tespit edilmistir. Diger
varsayimlarinin da saglanip saglanmadigi kontrol edildiginde degisen varyans problemi ve yatay Kkesit
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bagimhiliginin oldugu da tespit edilmistir. Modelde s6z konusu olan problemlerden arinmak i¢in diizeltme robust
testleri igerisinden Drisc/Kraay test yontemi uygulanmistir. Robust diizeltme isleminden sonra daha direngli
tahminciler elde edilmistir. Modelin sabit etkiler ile mi rastgele etkiler ile mi kurulacagina yonelik tespiti i¢in F
ve hausman testi uygulanmistir. F testi sonucunda modelin havuzlanmis modelle uymadigi goriilmiistiir. Hausman
test sonucuna goére ise modelin sabit etkiler ile kurulmasi gerektigi anlagilmigtir. Modelde politik ekonomik
degiskenler icerisinde anne 6liim diizeyini artiran degiskenler oldugu gibi, azaltan degiskenlerinde bulundugu
goriilmektedir. Modelde kullanilan 14 bagimsiz degisken igerisinde %5 anlamlilik diizeyini gectigi i¢in anlamsiz
olarak kabul edilen 3 degisken bulunmaktadir. Diger bagimsiz degiskenlerimiz model icerisinde anlamli oldugu
ve etki diizeyi kiiciik de olsa bagimli degigkeni etkiledigi goriilmektedir. Anne 6liim diizeyi iizerinde etki diizeyi
en yiiksek degisken gelir dagilim diizeyini temsilen kullanilan Gini katsayist degiskenidir. Gelir dagilimindaki
bozulma diizeyinde en ufak bir degisim anne 6liim diizeyini de etkilemektedir. Anne 6liim diizeyi ile pozitif bir
iligki icerisinde olan Gini katsayis1 degerinde ki 1 birimlik artis anne 6liim diizeyini 0.66 diizeyde etkiledigi sonucu
¢ikmistir. Model 1’de s6z anne 6liim diizeyini negatif diizeyde etkileme kapasitesi en yiiksek degisken ise
kamunun hesap verilebilirlik durumunun oldugu tespit edilmistir. Kamunun hesap verilebilirlik durumunda ki
gelismenin gergeklesmesi diger bir ifade ile toplumun daha demokratik bir ortamda ve evrensel hukuk ilkelerine
daha fazla sahip olmasi anlamina gelmektedir. Boyle bir ilerlemenin gergeklesmesi ise ekonomik gelismeyi
destekledigi gibi ekonomik gelisimin de kamunun bu yonde gelisim gostermesini saglamaktadir. Model 1’deki
analiz sonucundan da anlagildig iizerine hesap verilebilirlik durumundaki 1 birimlik artisin olmasi durumunda
anne 6liim diizeyinde 0.18 birimlik bir iyilesmenin olabilecegi 6ngorilmektedir.

Model 2’ye ait analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde ise bu modelde bagimli degisken olarak bes yas
alt1 6liim diizeyi degiskeni kullanilmistir. Bu modelin olusturulma amaci ise 42 iist-orta gelir grubuna ait tilkelerin
politik ekonomik degiskenlerinin bebek &liim diizeyini nasil etkiledigine yoneliktir. ilk olarak model 2’nin temel
varsayimlari saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Model 2’ye yonelik otokorelasyon testleri uygulandiginda
otokorelasyonun oldugu goriilmiistiir. Diger varsayimlarin saglanip saglanmadigi kontrol edildiginde ise modelde
degisen varyans problemi yok iken yatay kesit bagimlihigmin oldugu goriilmektedir. Modeldeki bahsedilen
problemlerden arindirmak i¢in robust diizeltme testlerinden Newey West testi uygulanmistir. Daha sonraki siirecte
modelin hangi yaklasimla belirlenmesi gerektigi ise F ve Hausman testi uygulanmistir. Hausman test sonucuna
gore ise modelin rastgele etkiler ile tahmin edilmesi gerektigi anlagilmistir. Modelde bir iilkede yasalar1 uygulama
diizeyi arttikca bes yas 6liim diizeyinin azalacagi 6ngoriilmektedir. Bir iilkenin yasalar1t uygulama diizeyindeki 1
birimlik artisin gerceklesmesi durumunda bes yas alti Olimlerde 0.18 birim bir iyilesme olabilecegi
ongoriilmektedir. Temel insan haklar1 kapsaminda insanlarin saglik hizmetlerine ulagmasi, daha iyi yasam
kosullarinda yasamast dogal olarak 6liim diizeyindeki azalmayi saglayacaktir. Bir iilkedeki finansal is giicii diizeyi
arttikca bes yas oliim diizeyinin azalacagi tespit edilmistir. Bir 6nceki modelde hesap verilebilirlik degiskeni
anlaml1 ve 6nemli bir etki katsayisina sahip iken, bu modelde anlamsiz ¢iktig1 gériilmektedir.

Tiim modellerdeki bulgular biitiin olarak ele alindiginda politik ekonomik degiskenlerin temel saglik gostergeleri
tizerinde etkisinin oldugu goriilmektedir. Diger taraftan saglik hizmetlerinin toplum i¢in énemi diisiiniildiiglinde
politik ekonomik gostergelerin saglik hizmetlerini ve saglik gostergelerini ne diizeyde etkilediginin bilinmesi
ayrica onem arz etmektedir. Bu dogrultuda politik ekonomik gostergelerin her birisi dahil oldugu modellerde farkli
diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Bazi degigkenlerin bir modelde anlamli ve etki diizeyi yiiksek iken baska bir
modelde anlamsiz oldugu da goriilebilmektedir. Ancak genel olarak degerlendirme yapildiginda bir iilkedeki gelir
diizeyinin ve gelir dagilim dengesizliklerin ¢ok 6nemli oldugu goriilmektedir. Gelir dagilim diizeyindeki kiigiik
bir bozulma bile saglik gostergeleri lizerinde 6nemli diizeyde olumsuz ydnde etkisinin olabilecegi dngdriilmiistiir.
Bir diger 6nemli husus ise bir tilkedeki politik istikrar, hesap verilebilirlik ve devletin etkinlik diizeyleridir. Orta
iist gelir grubunda s6z konusu bu ii¢ degiskenin ortalamasi istendik diizeyde olmasa da bu degiskenlerde genel
diizeyde 1 birimlik artis bile saglik gostergeleri lizerinde ciddi bir olumlu etki yapacagi ongériilmektedir. Bu
degiskenlerde bir iilkenin ortalama iistiinde bir degere sahip olmasi durumunda ¢ogu temel hizmetleri sagladigi,
istikrarin oldugu ve devletin bircok harcama kalemi iistiinde etkinligi sagladig1 varsayilmaktadir. Bu sartlarin
saglanmasi durumunda ise temel saglik gostergeleri olumlu diizeyde gelisim gosterecektir. Bir diger 6nemli husus
ise enflasyondur. Enflasyonun kabul edilebilir diizeyinin iistiinde olma durumunu toplumsal ve sosyal anlamda
tim olumsuz gelisimlerin temel sebeplerinden birisi olarak kabul edilebilir. Enflasyon oldugu bir ortamda bir
tarafta bireylerin alim giicii diigerken diger taraftan genel olarak hemen hemen biitiin mal ve hizmetlerde maliyet
ve fiyat artis1 gergeklesmektedir. Diger taraftan bir iilkede enflasyonun yiiksek olmasi dolar karsisinda iilke para
biriminin deger kaybetmesine neden olmakta ve saglik hizmetlerinin temel girdisi olan saglik teknolojileri ve ilag
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maliyetlerinin fiyat artisina sebep olmaktadir. Nitekim model sonuglarinda da goriildiigii tizerine enflasyon
faktorii, dogumdan beklenen yasam siiresini azaltabilmekte, anne 6liim diizeyini kiigiik de olsa olumsuz olarak
etkileyebilmekte ve kisi basi saglik harcamalarinin daha fazla olmasina neden olmaktadir. Son olarak saglik
hizmetleri sadece bir toplumu ya da iilkeyi ilgilendirmemekte evrensel diizeyde bir igbirligi gerekmektedir.
Herhangi bir lilkede meydana gelen bir salgin hastalik tiim tilkelerdeki temel saglik géstergelerini olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Ulkelerin saglik politikast olusturulurken diger {iilke politikalarini da g6z Oniinde
bulundurmalari ve politik ekonomik degiskenleri de hesaba katarak politika olusturmalar1 gerekmektedir.
YAZARLARIN BEYANI
Katki Oran1 Beyani: Calismaya birinci yazar %85 oraninda, ikinci yazar %15 oraninda katki saglamustir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamuistir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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