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oz

Calismada, az gelismis ve gelismekte olan (lkelerin ekonomik blyime ve kalkinma surecini
yakalayamamalarinin énemli nedenlerinden biri olan gelirin esitsiz dagilimi incelenmektedir.
Galismanin amaci, Turkiye'de gelirin esitsiz dagilimina etki eden faktorlerden enflasyon, dolayl vergiler
ve kamu i¢ borg faiz ddemelerinin yoksul kesim tizerindeki yiikiinii incelemektir. ic borg faiz 6demeleri
daha ¢ok tasarruf sahibi yliksek gelirli kesimlere yapilirken, finansmani tiim toplum tzerinden alinan
vergilerle (6zellikle dolayh vergiler) karsilandigindan distk gelirlilerden (yoksul kesimden) yiksek
gelirlilere dogru sermaye transferine neden olmaktadir. Bunun yaninda, sabit gelirli Gcretli ve maash
kesimin reel gelirinde azalmaya neden olan enflasyon gelir dagiliminda esitsizligi artirmaktadir.
Galismanin diger amaci, Turkiye'de faiz, enflasyon ve gelir vergisinin gelir dagilimi Gizerindeki etkisinin
yonlnu tahmin etmektir. Yapilan ampirik analiz sonucunda faiz ve enflasyonun 6nemsiz derecede
dahi olsa gelirin adil dagilimini bozucu etkisine ulasiimis, gelir vergisinin ise GSYH icerisindeki payinda
meydana gelen degisimlerin gelir dagihmi Gizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi gézlemlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Gini Katsayisi, Faiz, Enflasyon, Dolayli ve Dolaysiz Vergiler

ABSTRACT

In the study, income inequality which is one of the most important reasons why underdeveloped
and developing countries rather than developed countries are unsuccessful in economic growth
and development process is examined. The main aim of the study is to analyse the factors affecting
income inequality in Turkey such as the burden of inflation, indirect taxes and the public domestic
debt interest payments on the poor. It is stated that while public debt interest expenditures benefit
the wealthy, who have more savings, financing through taxes (especially indirect taxes) on the whole
society will result in capital transfer from the poor to the rich. In addition, it is expected that inflation,
which causes a decrease in the real income of the fixed income wage and salaried segment, will
increase the rate of inequality in income distribution. The other aim of the study is to predict the
direction of the impact of interest, inflation, and income tax on income distribution. As a result of
the empirical analysis, even if it is insignificant it has been found that interest and inflation have a
detrimental effect on the fair distribution of income. On the other hand, it has been observed that
the changes in the share of income tax in GDP do not have a significant effect on income distribution.
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1. Girig

Devlet toplumun ortak ihtiyaglarini bitce yoluyla karsilamaya calismaktadir. Ancak bazi
donemlerde biitcenin gelir kisminiolusturan vergivb. gelirler giderleri karsilayamamakta ve bitce
acigi ortaya cikmaktadir. Hikimetler bltce aciklarini vergi oranlarini artirarak, para basarak ya da
bor¢clanma ile denklestirmektedir. Aciklari kapatmak icin vergi oranlarinda artis yoluna gidilmesi
hanehalkinin vergi yikiind artirmaktadir. Bu durum, toplumda huzursuzluk olusturmakta ve vergi
kacakgiligina neden olabilmektedir. Neticede vergi oranlarinin yiikseltilmesi ile beklenen gelir
artisi gerceklesmemektedir. Bu nedenle hiikiimetler agigin finansmaninda daha ¢ok bor¢lanma
yoluna gitmektedirler.

Devletler, maliye politikasi araglari olan vergi, harcama ve bor¢lanma politikalari ile ekonomik
istikrar, bliyume, kalkinma ve gelir dagilimi gibi makroekonomik hedefleri gerceklestirmeye
cahismaktadirlar. Bu politika araclarindan bor¢lanma, devlete gelir saglamasinin yaninda gelir
dagiiminin daha adil bir hale gelmesinde kullaniimaktadir. (Ulusoy, 2016:41). ic bor¢larin anapara
ve faiz 6demelerinin vergi gelirleri ile karsilanmasi gelir dagilimi esitsizliginin azaltiimasinda
diger maliye politikasi araci olan vergi politikalarini glindeme getirmektedir. Toplam vergi
gelirleri icerisinde dolaysiz vergilerin payinin artiriimasiyla yoksul kesime gore zengin kesimin
daha fazla vergilendirilmesini saglanmaktadir. Boylece dolayl vergiler nedeniyle vergi yiikii artan
yoksul kesimin refah diizeyinin artmasi ve gelir dagiliminda esitsizligin azalmasi beklenmektedir.
Toplumun tamamina yayilan vergilerden elde edilen gelirlerin, yoksul kesimin zengin kesime gore
daha fazla yararlanacagi kamu hizmetlerinde kullanmasi neticesinde gelirin yeniden dagiliminda
esitsizligin azalmasi beklenir.

Benzer sekilde faiz-enflasyon iliskisine bakilirsa, faiz oranlarindaki yiikselmenin tasarruflari
artirmasi, tiketime olan talebi azaltarak talep enflasyonunu distirmekte, dévize olan talebi hisse
senetlerine yonlendirerek kurlardaki yikselisi tersine cevirebilmekte ve kur kaynakli maliyet
enflasyonunu disurebilmektedir. Bunun aksine faizlerin yiikselmesi kredi maliyetlerini artiracagi
icin maliyet enflasyonuna neden olabilmektedir.

Literattirde bu degiskenlerden biriile gelir dagilimi arasindaki iliskin ele alindigi calismalar s6z
konusudur. Fakat, tim degiskenlerin birlikte gelir dagilimina etkisinin arastirildigi calisma sayisi
sinirhdir. Bu tespitten hareketle faiz, enflasyon, vergiler ve gelir dagilimiiliskisinin ortaya konulmasi
calismanin amacini olusturmaktadir. Calismanin gerekgesi, Tirkiye'de enflasyon, vergiler ve kamu
i¢ borg faiz 6demeleri gibi degiskenler ile gelir dagihmi arasindaki iliskiyi incelemek ve ampirik
analiz yardimiyla bu degiskenlerin gelir dagilimi izerindeki etkisinin yonuini tespit etmektir.

2. Gelir ve Gelir Dagilimi Kavrami

Gelir kavrami, bir Glkenin sinirlari icerisinde bir yilda gerceklestirilen nihai mal Uretimi
karsiliginda tretim faktdrlerine yapilan demeler toplami (Unsal, 2011: 57) olarak ifade edilirken,
gelir dagilimi kavrami, ulusal gelirin, bireyler, gruplar ya da tretim faktorleri arasinda boltstlmesi
olarak tanimlanmaktadir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 126).

Gelir dagilimi, bir Glkede belirli ddnemler icerisinde tretilen mal ve hizmetlerden elde edilen
milli gelirin kisiler, haneler ya da tiretim faktorleri arasinda bolustilmesidir. Ulusal gelirin bireyler,
aileler ve gruplar arasindaki dagilimi kisisel gelir dagiliminin, Gretim faktorleri arasindaki dagilimi
ise fonksiyonel gelir dagiliminin konusudur. Ulusal gelirin kisiler ve Gretim faktorleri arasindaki
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paylasim sekli ekonomik ve sosyal acidan 6nemlidir. Gelir Gzerindeki tasarruf ve tlketim
tercihleri sonucu meydana gelen gelir dagiliminin, tasarruf, yatinm ve biylime Uzerine etkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle gelir dagilimindaki esitsizlik durumu ve bunu etkileyen politikalar
ekonomik buylimeyi de etkilemektedir (Sahin, 2011: 631).

Diinyada 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan llke ekonomilerine devlet miidahalesi
olmamasi durumunda, serbest piyasa ekonomisi sartlarinda olusan gelir dagihminin esit ya da
adil olmasi beklenmemektedir. Piyasa kosullarinda Gretim, tliketim ve bollisiim dengelerinin fiyat
mekanizmasina gore belirlendigi ekonomilerde, Giretim faktorlerine olan sahiplik ve talep dizeyi
farkh oldugu stirece gelirin esitsiz dagilimi beklenen bir durumdur. Bu nedenle, devletler, maliye
politikasi araglariyla kamu harcamalarindan elde edilen faydanin ve vergi yukinin dagihimini
etkileyerek, gelirin yeniden dagilimini daha adil bir hale getirmeye calismaktadirlar (Aksoy, 2011:
450-51).

Gelir dagiliminin nasil olmasi gerektigi konusu, yalnizca iktisadi bir kavram olmayip, tlkelerin
siyasi, sosyal ve ahlaki deger yargilarina da bagh olan bir kavramdir. Glinimiizde gelismis
olan Ulkelerde yaygin bir sekilde kabul géren goris esit bir gelir dagihmi yerine adil bir gelir
dagiimi olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Adil bir gelir dagihimi ile ifade edilmek istenen servet ve
gelirin dengeli dagilimi ile uygun bir refah diizeyinin saglanmasidir. Uygun refah diizeyi sadece
parasal gelire bagh olmayan en az bir tiiketim dlzeyine sahip olmay ifade etmektedir. Ayrica
gelirin esitsiz dagildigi ekonomilerde haneler 6zel ve kamusal ihtiyaclara olan talep yapilarini
yansitamamaktadirlar. Bunun sonucu kaynaklarin etkin dagihmi gerceklesememektedir (Aksoy,
2011:450-51). Ulusal gelirin dSnemli bir kisminin toplumun kiicuk bir kesimine toplanmasi, talebin
lUks tiketim mallarina kaymasina ve kaynaklarin bu alana yonelmesine neden olmaktadir. Bu
durum, piyasa ekonomisinin toplumun refah diizeyine artiracak olan mal ve hizmetleri Gretmek
yerine zengin kesimin talepleri ydnliinde hareket etmesine neden olmaktadir. Bu nedenle gelismis
Ulkeler, gelir dagihmindaki esitsizligi azaltmak amaciyla kamu ekonomisinin vergi, harcama ve
bor¢lanma araclarini etkin bir sekilde kullanmaya calismaktadir (Sener, 2006: 16).

3. Tuirkiye'de Gelir Dagiliminin Gostergeleri

Turkiye'de gelir dagilimi 6l¢imiinde kullanilan yontemler Ylizde Paylar Analizi, Lorenz Egrisi ve
Gini Katsayisi'dir. Yiizde Paylar Analizi genellikle nlifusun ytizde %20’lik guruplarinin milli hasildan
aldiklari pay miktarina gostermektedir. Lorenz Egrisi bu paylarin egri seklinde gosterilmesini
saglarken, Gini Katsayisi bu egrilerin sayisal degerini ortaya koymaktadir.

3.1.Tiirkiye'de Yuizde Paylar Analizi

Kisisel gelir dagihminin belirlenmesinde kullanilan yéntemlerden biri Ylizde Paylar Analizidir.
Haneler, milli gelirden aldiklari paylara gore en yoksuldan en zengine dogru genellikle %20’lik
gruplar halinde 5 grupta kiimalatif olarak siniflandiriimaktadir. Her %20’lik gruba diisen hanelerin
kullanilabilir gelirlerinin, toplam kullanilabilir gelire oranlanmasi ile hanelerin gelirine iliskin
yuzde paylarina ulasilmaktadir. Bu sekilde niifusun her bir %20’lik grubunun ulusal gelirden
ne kadar pay aldiklar hesaplanabilmektedir. Her %20’lik grubun ulusal gelirden esit pay almasi
durumunda gelir dagiliminda mutlak esitlik dogrusu elde edilmektedir.

Asagidaki Grafik 1'de 2002-2019 yillari arasinda milli hasiladan aldiklari paylara gore siralanan
nufusunilk %20’lik gelir dilimde yer alan hanelerin milli gelirden aldiklari paylar gdsterilmektedir.
2002 yilinda ilk %20’lik dilimin milli gelirden aldig1 pay %5,2 iken, bu oran 2003 yilinda %5,5e
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yukselmis ve 2006 yilinda %5,1e gerilemistir. Gelir dagilimi esitsizliginde gorilen iyilesme tekrar
bozulmustur. Bunun nedenlerinden biri olarak en zengin %20'lik dilimde yer alan sermaye
sahipleriniilgilendiren kurumlar vergisinin 1 Ocak 2006 yili itibari ile %30 dan %20’ye dusirilmesi
gésterilebilir. Daha sonraki yillarda bu paya artarak 2019 yilinda %6,2'ye kadar artmistir. ilk
%20'lik dilimde yer alan haneler toplumun yoksul kesimini temsi etmesi sebebiyle bu kesimin
milli hasiladan aldiklarin payin yikselmesi gelir dagihmini daha adil bir hale getirebilmektedir.
Turkiye'de 2002 yilina gore 2019 yili gelir dagihminin daha adil oldugu sdylenebilir.

Gelir esitsizliginin 6nemli boyutlara ulastigi llkelerde, genellikle sosyal ve siyasi gerginlik
ve slrtismeler olabilmektedir (Filiztekin ve Celik, 2010: 117). Bu nedenle asagidaki grafikte
Turkiye'de en zengin %20’lik dilimde yer alan hanelerin milli gelirden aldiklari paylarin en yoksul
%20'lik dilimde yer alan hanelerin aldiklari paylara orani (Q5/Q1) verilmektedir. Bagka bir ifadeyle
en zengin %20’lik dilimin ortalama gelirinin en yoksul %20’lik dilimin ortalama gelire orani
verilmektedir. Tirkiye'de 2002 yili Q5/Q1 orani 9,7 kattir. En zengin hanelerin ortalama geliri
en yoksul hanelerin ortalama gelirinden 9,7 kat daha fazladir. 2003 yilinda 9 kata gerileyen bu
fark 2006 yilinda 9,5 kata yukselmistir. 2019 yilina gelindiginde bu gelir farkinin 7,5 kata kadar
gerilemesi Turkiye'de gelirin esitsiz dagilimin diizelmesi acisindan olumlu bir gostergedir.
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Grafik 1. Yillara Gore ilk %20’lik Dilimin Milli Gelirden Aldigi Pay ve Q5/Q1 (%), Tuirkiye.
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, http://www.tuik.gov.tr/

Turkiye'de gelir daghmi hesaplama yontemlerinden digeri, gelir dagihimi esitsizliginin sekilsel
olarak gortilebilmesini saglayan Lorenz egrisidir.

3.2. Tiirkiye'de Lorenz Egrisi

Lorenz Egrisi, gelirin esitsiz dagiliminin sekil olarak gorilebilmesine imkan taniyan bir egridir.
Lorenz Egrisi gliney bati yoniinden kuzey dogu yoniline dogru ve yatay eksene egik olan bir
egridir. Lorenz Egrisi yatay eksene yaklastikca gelir dagihminda esitsizlik artmakta; 45 derecelik
aclya sahip olan mutlak esitlik dogrusuna yaklastikca gelir dagihminda esitsizlik azalmaktadir.
Yatay eksende hanehalklari milli hasiladan aldiklar paya gore kiimilatif olarak %20’lik gruplar
halinde siralanmaktadir. ilk %20’lik grup niifusun en yoksul kesimini olustururken son %20
'lik grup en zengin kesimi olusturmaktadir. Dikey eksende %20’lik hanehalki gruplarinin milli
hasiladan aldiklar paylarin kimilatif toplamlari verilmektedir. Mutlak esitlik dogrusu tzerinde
tim %20’'lik gruplarda yer alan haneler milli hasiladan esit pay almaktadir.

Asagidaki Grafik 2'de %20’lik gruplar halinde esdeger hanehalki kullanilabilir gelire gore gelir
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dagilimi hesaplamasinda olusan Turkiye'nin 2002 ve 2019 yili Lorenz egrileri karsilastirnimaktadir.
Turkiye'nin 2002 yili Lorenz egrisinin 2019 yili egrisinde gore asagiya dogru daha egik oldugu,
baska bir ifadeyle gelirin daha esitsiz dagildigi goriilmektedir.

Turkiye'de 2019 yilinda gelirin dagilimi 2002 yilina gére daha adil olsa, niifusun en yoksul
%20’lik diliminde yer alan hanelerin ulusal gelirin sadece %6,2'sini alabilirken, en zengin %20
"lik dilimde yer alan haneler gelirin %46,3'tnu aldigi gorilmektedir. 2019 yilinda nifusun %40’
gelirin %17,1'ini, nifusun %60 gelirin %32,3'Un0, %80'i ise gelirin %53,7'sini almaktadr.
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Grafik 2. Turkiye'de Lorenz Egrileri
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gére
2019, www.tuik.gov.tr; 2002 Veri yili, Yiikseler (2004: 5).

3.3. Tiirkiye'de Gini Katsayisi

Gini katsayisi, esitsizligi 6lcmek icin yaygin olarak kullanilan bir istatistiktir. Lorenz Egrisinden
tiretilir ve Lorenz Egrisi ile mutlak esitlik cizgisi arasindaki alanin orani olarak tanimlanir
(Thalassinos vd.,2012: 128).

Lorenz Egrisini sayisal olarak goriilebilmesine ve Ulkelerarasi karsilastirma yapilabilmesine
olanak saglayan Gini Katsayisi‘0'ile 1’ rakamlari arasinda yer almaktadir. Gini Katsayisi‘0’rakamina
yaklastikca gelir esitsizligi azalmakta, ‘1’ rakamina yaklastikca gelir esitsizligi artmaktadir.
Gini Katsayisinin ‘sifir’ olmasi ulusal gelirin esit dagildigi, ‘bir’ olmasi ise ulusal gelirin bir kiside
toplandigi anlamina gelmektedir.

Asagidaki Grafik 3'te Turkiye'de esdeger hanehalkina hesaplamalarina gore yapilan gelir
dagiimi arastirmalarinda ortaya cikan gini katsayilarinin yillara gére dagiimlar verilmektedir.
Yillar itibari ile Tiirkiye'de Gini Katsayisinin ‘0’ rakamina dogru yaklastigi, baska bir ifadeyle gelir
esitsizliginin azaldigi gorilmektedir. 2002 yilinda 0,44 olan Gini Katsayisi 2008 yillarina dogru
azalmistir. 2003-2006-2007 ve 2008 yilarinda gini katsayilari sirasi ile 0,430-0,428-0,406 ve 0,405
olarak gerceklesmistir. 2009 yilinda 0,415’ yiikselen Gini Katsayisi 2014 yilinda en diisiik diizeyini
gorerek 0,391%e diismustur. Bu rakama gore 2014 yili Turkiye'de gelir dagiliminda esitsizligin en
az yasandigi yildir. Bu tarih sonrasi 2018 yilina dogru gini katsayi siirekli ylkselse de 2019 yilinda
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gerileyerek grafikteki yillar icerisinde en duislik rakam olan 0,395 olarak gerceklesmistir. Egilmez
(2012)" gore kriz yillarinda zengin kesimin yoksul kesime gore daha fazla gelir kaybi yasamasi
Gini Katsayisindaki dalgalanmalara neden olarak gosterilmektedir. Bu durum gelir dagiliminda
bir diizelme saglamaktadir.
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Grafik 3. Yillara Gore Gini Katsayilari, Turkiye.
Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi, Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelire Gére

Turkiye'de yillar itibari ile Gini katsayisinda bir diizelme gorilse de gelirin yeniden dagilimina
yonelik uygulanan vergi ve harcama politikalari sonucunda hedeflenen amaca ne derece
ulasildigr ya da hangi konumda olundugunun gorilebilmesi icin OECD ulkeleriyle karsilastirma
yapilmasi faydali olabilmektedir.
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Grafik 4. OECD Ulkelerinde Gini Katsayilari, 2019.
Kaynak: OECD Data, Income inequality, Veri yili en yakin, *TUIK, Veri yili: 2019.

Grafik 4'te OECD (lkelerinin Gini Katsayilari verilmektedir. OECD-35 (ilkelerinde 2019 yili
ve Ulkelerin en yakin tarihli verilerine gore dizenlenen gini sayilarinin 0,23 ile 0,46 arasinda
oldugu gorilmektedir. Gelir dagiliminin en adil gerceklestigi OECD ulkesi 31,5 Gini Katsayisi ile
Slovakya'dir. Bu Ulkeyi takiben 0,249 ile Cek Cumhuriyeti ve Slovenya gelmektedir. Gini Katsayisi
icin OECD ortalamasi 0,315'tir. Tlrkiye'nin Gini Katsayisi ise 0,395 olarak gerceklesmis ve OECD
ortalamasinin altinda kalmistir. Turkiye OECD ulkeleri arasindan en esitsiz gelir dagihmina sahip
Uguincl Ulkedir. Turkiye, gelismis Avrupa Ulkeleri ile karsilastirldiginda, Hollanda 0,285, Almanya
0,289 ve Fransa 0,301’lik Gini katsayilari ile Turkiye'den ¢ok daha adil bir gelir dagilimina sahip
olduklari gériulmektedir. ABD ile karsilastirildiginda ise esitsizlik konusunda neredeyse ayni
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durumdadir. ABD 0,39 Gini Katsayisi ile Trkiye'nin hemen Ustlinde yer almaktadir. Gini Katsayisina
gore gelirin en esitsiz dagildig ke 0,46 katsayili Sili'dir. Bunu takiben sirasi 0,458 gini katsayili
Meksika gelmektedir. Turkiye'de gelir dagiliminda yillar itibari ile bir diizelme gériilse de OECD
Ulkeleri ile karsilastinldiginda bu dagilimin énemli diizeyde esitsiz oldugu sdylenebilir.

4. Tiirkiye'de Vergi ve Gelir Dagilimi iliskisi

ic borg faiz ddemelerinin vergi gelirleri ile finanse edilmesi durumunda vergilerin yapisinin
gelir dagihmi UGzerindeki etkinligini artirmaktadir. Yoksul hanelerin gelir seviyelerinin sadece
temel ihtiyaclarini karsilayabilecek diizeyde olmasi nedeniyle tasarruf yapamamaktadirlar. Bu
nedenle DiBS'lerine yoksul kesime gére tasarruf sahibi olan zengin kesimin daha fazla talep
géstermesi durumunda bu senetlerin faiz gelirinden zengin kesim faydalanmaktadir. DiBS'lerinin
geri 6demesinde olusan faiz giderlerinin tim toplum Uzerinden alinan vergiler ile finanse
edilmesi gelir dagiliminda esitsizligi artirabilmektedir. Toplam vergi gelirleri icerisinde dolayli
vergilerin payinin dolaysiz vergilere gore daha fazla olmasi esitsizligi daha cok artirabilmektedir.
Faiz giderlerinin dolayh vergiler ile karsilanmasi sonucunda faiz yiikii marjinal tiketim egilimi
yuksek olan yoksul kesim tizerine kalabilmektedir.

Gider vergileri mal ve hizmetlerin satisi sirasinda alinan vergilerdir. Bu vergiler niteligi
itibariyle ytukimlilerin sahsi durumlarini g6z 6niinde bulundurmamaktadirlar. Tersine artan
oranlilik gésteren bir yapiya sahip olan gider vergileri, nihai olarak mal ve hizmetin tiiketicisinden
alinmaktadir. Ancak yuiksek ve diistik gelirli kisilerin ayni vergiyi 6demeleri durumunda vergi yuku
daha ¢ok dustk gelirli gruba yiiklenmektedir. Boyle bir vergi sistemi gelir dagilhmini olumsuz
etkilemektedir (Ulusoy, 2007: 322).

Asagidaki Grafik 5'te merkezi yonetim bitcesi kapsaminda Tiirkiye'de dolayli ve dolaysiz
vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine oranlari gosterilmektedir. Gelirin adil dagilimi agisindan
beklenen durum toplam vergi gelirleri icerisinde dolaysiz vergi gelirleri oraninin dolayli vergi
oranindan daha yuksek olmasi yonundedir. 1965 yilinda dolayl vergi orani %66,9, dolaysiz
vergi orani %33,1'dir. Grafikte yer alan yillar icerisinde Turkiye'de dolaysiz vergi gelirleri payinin
dolayli vergi gelirleri payini gectigi sadece Ug yil bulunmaktadir. Bu yillar 1990, 1991 ve 1992
yillaridir. Bu yillarda dolaysiz vergi gelirinin paylari sirasi ile %52, %52,2 ve %50,4'tur. 192 yilindan
sonra dolayli vergi gelirleri payinin dolaysiz vergi geliri payini gectigi gortilmektedir. Bu tarihten
sonra iki oranin birbirine en yakin oldugu yil 1998 yilidir. 1998 yilinda dolaysiz vergi gelirlerinin
toplam vergilerine orani %46,6'dir. Sonraki yillarda aradaki fark dolayh vergiler lehine agilmis ve
dolayli vergilerin oraninin %69,4 ile en yiiksek oldugu 2015 yilina gelinmistir. Bu tarihten sonra
dolaysiz vergi gelirlerinin payi artma egilimi gostererek 2009 yilindaki %35,5 oranina ulagmistir.
Bu tarihten 2013 yilina dogru dolayli vergilerin payi tekrar artma egilimi gostermis ve %69,2
olarak gerceklesmistir. 20016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda dolaysiz vergilerin payinin sirekli
arttigi gorilmektedir. 2018 ve 2019 yillari dolaysiz vergilerin paylari sirasi ile %37,2 ve %37,9'dur.
Turkiye'de 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda dolaysiz vergi gelirlerin toplam vergi gelirleri
icerisindeki payinin artmis olmasi gelir dagihminda esitsizligin azalmasi agisindan olumlu bir
gostergedir.
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Grafik 5. Yillar itibari ile Dolayl ve Dolaysiz Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirlerine Orani, %,
Turkiye.

Kaynak: Gelir idaresi Baskanligi, Konsolide Biitce Gerceklesmeleri ve Merkezi Yénetim Biitce

Gerceklesmeleri, www.gib.gov.tr. Veriler yazar tarafindan uyarlanmistir.

Grafik 6'da OECD (lkelerinde sosyal guvelik primleri dahil olan genel ydnetim bitce
kapsaminda dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki paylari verilmektedir.
Toplam vergi gelirleri icerisinde dolayli vergilere gore dolaysiz vergi gelirleri payinin ylksek
olmasi vergi yikiinin adaletli dagihiminin yaninda gelirin yeniden dagilimina olumlu etkisinin
olabilecegi savunulmaktadir. Bu acidan asagidaki grafigin incelenmesi Tiirkiye'nin durumunun
daha iyi anlasilabilmesi icin yararl olabilecektir.
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Grafik 6. Dolaysiz Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri iceresindeki Payi, 2019, OECD.
Kaynak: OECD Data, Revenue Statistics. Not: dolaysiz vergilere sosyal glivenlik primleri dahildir.

OECD {lkeleri icerisinde 2019 yilinda dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani
%82,4 ile en yiiksek olan iilke ABD'dir. Bunu takiben sirasi ile %80,5 Japonya ve %79,1 ile isvicre
gelmektedir. Toplam vergi gelirleri icerisinde dolaysiz vergi orani en diisiik olan dlke ise %46,9
ile Sili'dir. Bunu takiben %54,7 ile Macaristan ve %54,9 ile Letonya gelmektedir. OECD ortalamasi
%67,3'tlr. Turkiye'de dolaysiz vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay! %61'dir. Bu
oran ile OECD ortalamasinin altinda kalarak sondan sekizinci sirada yer almistir. Toplumun en
yoksul kesimi Uzerine dolaysiz vergi yiikiiniin dolayh vergilere gore daha az olmasi nedeniyle,
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Turkiye'de gelirin adil dagilimi agisindan dolaysiz vergi gelirleri payinin OECD ortalamasinin
Uzerine cikarilmasi 6nerilmektedir.

Grafik 7'de OECD (Ulkelerinde, artan oranli tarife yapisi 6zelligiyle zengin kesimi yoksul kesime
gore dahafazla vergilendiren ve bireylerin sahsi durumuna gore vergilendirilmesini saglayan gelir
vergilerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki paylari verilmektedir. Bunun yaninda, gelir vergisi
payi ile gelir dagilimi arasinda grafiksel olarak iliski kurabilmek amaciyla gini katsayilari birlikte
verilmektedir. Kesikli ¢izgi seklinde gosterilen gini katsayilarinin genelde gelir vergisi payi yliksek
olan Ulkelerde daha dusuk, gelir vergisi payi diisiik olan Ulkelerde daha yiiksek egilimde oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle vergi yapisi icerisinde dolaysiz vergilerden biri olan gelir vergisinin
toplam vergi gelirleri icerisindeki payinin daha yiiksek oldugu ulkelerde az olan llkelere gére
gelirin yeniden dagiliminin daha adil oldugu soylenebilir.

Gelir vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki payi en yiiksek olan OECD (lkesi %52 gibi
yuksek bir oran ile Danimarka'dir. Bu llke 0,26 Gini Katsayisi ile en distik Gini Katsayisina sahip
yedinci Ulkedir. Danimarka'yi takiben gelir vergisi payi1 yuksek olan tilkeler %41 ile ABD, Avustralya
ve izlanda'dir. izlanda 0,25 ile gini katsayi en diisiik olan besinci OECD {ilkesidir. Gelir vergisinin
pay! en duisik olan OECD ilkesi %7 oran ile Sili'dir. Sili ayni zamanda 0,46 ile Gini Katsayisi en
yuksek baska bir ifadeyle gelir dagilimi en esitsiz olan Ulkedir. Tirkiye %16 gelir vergisi payi
ile %24 olan OECD ortalamasinin altinda kalmistir. Bu veriler 1siginda grafiksel olarak OECD
Ulkelerinde gelir vergisinin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay ylikseldik¢e ulusal gelirin daha
esit dagildigi sdylenebilir.
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Grafik 7. Gelir Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri iceresindeki Payi ve GiNi, 2019, OECD.
Kaynak: OECD Data, Revenue Statistics ve Income inequality

OECD (ilkeleri icin yapilan calismalar, kamu tarafindan muhtac kesime yonelik yapilan
nakdi yardimlarin (issizlik yardimlari gibi) yaninda, kamu tarafindan toplanan gelir vergisi ve
sosyal glvenlik primleri sonrasi piyasada olusan gelirin esitsiz dagihminda diizelme oldugunu
dogrulamaktadir. Gini Katsayisi ile yapilan 6lctimlerde birincil gelir dagihmina kamu tarafindan
vergiler ve harcamalar yoluyla midahale edilmesi sonrasi gelir dagilimi esitliginde yaklasik %
25'lik ortalama azalma gorilmustir (Stand ve Rising, 2011: 36). Benzer sekilde, gelir ve kazang
Uzerinden alinan vergiler ile yapilan sosyal harcamalarin gelirin ikincil dagilimi Gzerinde olumlu
etkisinin oldugu kabul edilmektedir. AB Ulkelerinde emek, sermaye ve tiiketim lzerinden alinan
vergilerin gelir dagihimi tGizerine etkisi incelemistir. Calismada stopaj yoluyla calisanlar Gzerinden
alinan gelir vergisi ve sosyal glvenlik primleri gibi dolaysiz vergilerin esitsizligi azaltici yonde
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etkisi oldugu savunulmustur (Obadi¢ vd, 2014: 136). Tirkiye'de kamu harcamalari ve vergilerin
gelir dagihmi Gzerindeki etkisinin incelendigi calismada kamu harcamalari ve vergilerin
gelir dagilimi tzerinde olumlu yonde etkisi gdzlemlenmistir (Teyyare ve Sayaner, 218: 328).
Uygulanan vergi politikalari ile tlkelerin refah diizeyleri yikseltilebilmekte ve ekonomik biyime
saglanabilmektedir. Ornegin geri kalmis bolgelerdeki miikelleflere verilen gelir vergisi muafiyeti
ile bu bolgelerin sosyal ve ekonomik kalkinmasi saglanabilmektedir (Ambroziak, 2016: 263).
Ekonomik blyimenin yavasladigi donemlerde distk gelirli hanelerin issiz kalma olasiliginin
yliksek olmasi, zengin ve yoksul kesim arasindaki gelir farkini artirabilmektedir (Berisha, 2018: 2).

5. Tiirkiye'de i¢ Bor¢ Faiz Odemeleri ve Gelir Dagihmu iliskisi

Kamu i¢ bor¢ faiz 6demelerinden daha cok tasarruflarini degerlendirmek isteyen yiiksek
gelirli kesimin menfaat saglamasi ve faiz giderlerinin finansmaninda yer alan vergilerin toplumun
tim kesimi tizerinden alinmasi duistik ve orta gelirli kesimden yuksek gelirli kesimde yer alanlara
dogru bir gelir transferine neden olmaktadir. Bu durum gelirin esitsiz dagihmini daha kéta hale
getirebilmektedir. Bu agidan faiz giderlerinin yurt ici hasila icerisindeki payinda gériilen azalma
egilimleri, gelirin adil dagilimi agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Devlet i¢c borclanma senetlerini daha ¢ok yiiksek gelir grubunda yer alan zengin kesimin
aldigi kabul edilirse hikimetlerin i¢ piyasadan bor¢lanmasinin gelir dagilimi esitsizligini
artiracadi soylenebilir. Asagidaki Grafik 8'de Turkiye'de 1999-2019 yillari arasi i¢ borclara yapilan
faiz 6demelerinin GSYH icindeki paylar gosterilmektedir. 1999 yilinda i¢ faiz giderlerinin yurt
ici hasilaya orani %9,39 iken, kriz yil olan 2001'de faiz oranlarinin artmasi nedeniyle bu oran
yukselerek %11,28%e ve 2002 yilinda %15,6'ya ulasmistir. Bu tarihten itibaren faiz giderlerinin
milli hasila icerisindeki payi negatif bir egilim kazanmis 2008'de %4,47 oranina kadar geriledigi
gorulmektedir.

2001-2008 yillarin arasinda i¢ bor¢ faiz harcamalarinin milli hasila icerisindeki payinin
surekli dustigu gorilmektedir. 2009 yilinda ise bu payin arttidi ve sonraki yillarda tekrar disme
egilimine girmektedir. Bunun nedeni olarak, 2008 yili kiresel kriz sonrasi ABD merkez bankasinin
uyguladigi genisleyici para politikalari gelismekte olan tlkelere disiik maliyetli (disik faiz orani)
sermaye girisini saglamasi soylenebilir. Kiiresel krizin etkisiyle bu yilda da faiz artislari sonucu
2009 yilinda %4,68'e ¢ikmistir. Bu tarihten sonra 2017 yilina dogru i¢ borg faiz giderlerinin milli
hasila icerisindeki paylarinda yillar itibariyle azalma gorilmektedir. 2017 yili grafikte yer alan yillar
arasinda faiz harcamalarinin milli hasilaya %1,29 orant ile en distk oldugu yildir. Tlirkiye'de 2019
yilii¢ borg faiz 6demeleri milli hasila orani %1,70 olarak gerceklesmistir. Tirkiye'de ge¢mis yillara
gore faiz giderlerinin milli hasilaya oranin azalmis olmasi gelirin adil dagilimi agisindan olumlu bir
gosterge oldugu soylenebilir.

ic borc faiz ddemelerinden gercek veya tiizel kisilere gére elde edilen faydalarin gelir dagilimi
Uzerinde farkli dizeylerde etki doguracagi kabul edilir. Kisisel gelir dagihmi acisindan, faiz
o0demelerinden tiizel kisilere gore gercek kisilerin elde ettigi faydanin yikselmesi sonucunda
haneler arasi gelir farkinin artmasi beklenmektedir. Faiz 6demelerinin getirisinden zengin
kesimin yoksul kesime gore daha ¢ok yaralanabilme imkaninin olmasi, gelir dagiliminda esitsizligi
artirmaktadir.
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Grafik 8. ic Borc Faiz Giderlerinin GSYH Icerisindeki Payi, %, 1999-2019, Tiirkiye.
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhgi, Merkezi Yonetim Borg Istatistikleri, https://www.hmb.gov.
tr/. Veriler Yazar tarafindan uyarlanmistir.

Asagidaki Tablo 1'de Tirkiye'de yurtici yerlesikler tarafindan i¢ bor¢ stoklarini ellerinde
bulunduran kesimlerin 2004 ve 2019 yillarina ait ylizdelik dagihmlarn verilmektedir. Tabloda
yurtici yerlesikler tarafindan ellerinde DiBS'leri bulunduran kesimler, bankacilik kesimi, banka
disi kesim ve TCMB olmak (izere li¢ ana baslik halinde verilmektedir. Banka disi kesim, gercek
kisiler, tlzel kisiler ve menkul kiymet yatirnnm fonlarindan olugmaktadir. Bu kesimde yer alan
gercek kisilerin diger kesimlere gore i¢ borg stok paylarinin artmasinin gelir dagilimi Gizerine daha
etkin oldugu kabul edilmektedir. Buna gére Tiirkiye'de 2004 yilinda gercek kisiler DiBS'lerinin
%15,5'ine sahipken 2019 yilinda bu oranda oldukga buyiik bir azalma gorilmis ve %0,8 olarak
gerceklesmistir. Bu acidan Turkiye'de 2004 yilina gore 2019 yilinda kamu i¢ bor¢lanma faiz
giderlerinin gelir dagilimi tGizerine etkinliginin azaldigi séylenebilir.

Tablo 1. ic Borc Stoklarini Ellerinde Bulunduran Kesimlere gére Yiizdelik Dagilimlari

2019 2004
Bankacilik Kesimi 63,8 48,3
Kamu Bankalari 27,8 27,5
Ozel Bankalar 21,0 19,2
Yabanci Bankalar 10,1 1,1
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 1,5 0,5
Katilim Bankalari 33 0,0
Banka Disi Kesim 33,8 43,5
Gergek Kisiler 0,8 15,5
Tuzel Kisiler 25,8 20,5
Menkul Kiymet Yatirim Fonlari 73 7,5
TCMB 2,4 8,2

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, Merkezi Yénetim Borc Istatistikleri, https://www.hmb.gov.tr/.
Veriler Yazar tarafindan uyarlanmistir.

Turkiye'de yurt ici yerlesikler tarafindan talep edilen i¢ bor¢lanma senetlerinin biyik kismi
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bankalarin elinde bulunmaktadir. 2004 yilinda bankacilik kesiminin payi %48 iken, bu oran 2019
yilina gelindiginde %63,8' ylikselmistir. Bu durum yurt ici yerlesikler icin faiz getirisinin %63,8'inin
bankalar kaldigi anlamina gelmektedir. Faiz giderlerinin vergi gelirleriile karsilanmasi durumunda
dolayl olarak hanehalkindan bankalara dogru bir gelir transferi s6z konusu olmaktadir.

Asagidaki Grafik 9'da Turkiye'de 2004-2019 yillar arasi i¢ borg stoklarini ellerinde bulunduran
kesimlerin ylzdelik dagilimlarinin gelisimi verilmektedir. Grafikte 2004 yilinda bankacilik ve
banka disi kesimin i¢ borg stoklarina sahiplik diizeylerinin neredeyse ayni oldugu gorilmektedir.
Bankacilik kesiminin payl %48,3 ve banka disi kesimin payi %43,5'tir. Yillar itibariyle bu oran
bankaci kesiminin lehine artis gosterdigi gorilmektedir. Ozellikle kriz dénemlerinde faiz
oranlarinin artmasi ve piyasaya verilen kredilerin geri ddeme riski tasimasi nedeniyle bankalar
topladiklari mevduatlari kredi olarak piyasada degerlendirmek yerine riski olmayan devlet i¢
borclanma senetlerinde degerlendirmektedirler. 2008 kiiresel kriz yili itibariyle yurtici yerlesik
kesim icerisinde banka kesiminin DiBS'lerini ellerinde bulundurma orani %61'den 2009 yilinda
%69’a ve 2010 yilinda en yiiksek payi olan %72’ye ulasmistir.

2004 yilina gore degerlendirildiginde 2019 yilinda banka kesiminin payr %48,3'ten %63'e
yukselirken, banka disi kesimin payi %43,5'ten %33,8'e gerilemistir. Bunun sebebi gercek kisilerin
payinda 6nemli diizeyde bir azalma goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Gergek kisilerin 2004
yilinda i¢ borg stok pay1 %15,5 iken, 2005 yilinda %11,7, 2007 yilinda %6,8 ve 2010 yilinda %1,8’e
kadar gerilemistir. 2013 yilinda bu pay %1'in altina diiserek %0,8'e kadar gerilemistir. Grafikte yer
alan yillar arasindan gercek kisiler icin en diisiik oran %0,2 ile 2017 yilidir. Banka disi kesimde yer
alan tuizel kisilerin i¢ borg stok payinin arttigi gériilmektedir. Bu kesimin payinin 2004 yilindan az
oldugu tek yil %19,3 ile 2010 yilidir. Bu tarihten sonra sirketlerin DIBS stok paylari artma egilimi
gostermis ve 2016 yilinda %31,4%e kadar yiikselmistir. 2019 yili tiizel kisilerin DIBS paylari %20
,8'dir. Menkul kiymet yatirim fonlarinin paylarinda dalgalanma g6ziikse de 2004 yilinda %7,5 iken
2019 yilinda neredeyse ayni kalarak %7,3 olarak gerceklesmistir.
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Grafik 9. Yillara gére ic Bor¢ Stoklarini Ellerinde Bulunduran Kesimlere gére Yiizdelik Dagilimlari,
%, 2004-2019, Turkiye.

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhgi, Merkezi Yonetim Borg istatistikleri, https://www.hmb.gov.

tr/. Veriler Yazar tarafindan uyarlanmistir.
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Turkiye'de i¢ borg faiz giderlerinin vergiler ile karsilanmasinin yoksul kesimden daha ¢ok
zengin kesime menfaat saglamasi gelir dagiimini bozucu etki dogurmasi beklenmektedir.
Bu nedenle Turkiye'de vergilerin i¢ borg faiz giderlerini karsilama oranlarina bakilmasi faydal
olabilmektedir.

Asagidaki Grafik 10'da Tirkiye'de yillara gére vergilerin i¢ borg faiz giderlerini karsilama
oranlar verilmektedir. Grafikte karsilama oranin 1991 yilinda 2002 yilina kadar genel itibari
ile yikselme egiliminde oldugu ve bu yildan sonra azalma egilimi gosterdigi goérilmektedir.
Vergi gelirlerinin transfer harcamalari icerisinde yer alan faiz harcamalari yerine sosyal koruma
harcamalarini karsilamasinin, yoksulluk sorununu gidermesi ve gelir dagilimindaki esitsizligi
azaltmasi beklenmektedir.
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Grafik 10. Yillara gére Vergilerin ic Borc Faiz Giderlerini Karsilama Oranlari, %, 1991-2019, Tirkiye.
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanhgi, Merkezi Yonetim Biitce Dengesi ve Finansmani, https://
www.hmb.gov.tr/. Veriler Yazar tarafindan uyarlanmistir.

Turkiye'de yillar itibariyle stirekli olarak biitce acigi verilmesi kamu harcamalarini bor¢lanma
ile karsilamasina neden olmaktadir. Ozel kesimin yaninda kamu kesiminin ic piyasadaki fonlara
talep gostermesi faiz oranlarinin artmasina neden olmaktadir. Bitce aciklarinin finansmaninin
faiz oranlarina etkisi haricinde finansal kriz yillarinda uluslararasi piyasalardan ucuz kredi
bulunamamasi i¢ borg faiz oranlarini yiiksek diizeylere getirmektedir. Grafikte 1997 Asya mali krizi
sonrasi Trkiye'de faiz oranlarinin artmasi neticesinde i¢ borg faiz 6demelerinde artis gorilmastir.
1997 yilinda 1,9 milyar TL olan i¢ borg faiz ddemeleri 1998 yilinda 5,6 milyar TL'ye ylkselmistir.
Bunun yaninda Turkiye'nin i¢ piyasasinda yasanan 1994 ve 2001 gibi finansal krizlerde faiz
o6demelerinin artmasi faiz harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle vergilerin faiz
giderlerini karsilama oranlari ylikselmektedir. 1994 yilina gére 1995 yilinda vergi gelirleri yaklasik
iki katina ¢ikmasina faiz 6demelerinin iki kattan fazla artmasi karsilama oranini yiikseltmistir.
2000 ve 2001 yillarindan ayni durum yasanmistir. 2001 yili sonrasi vergi gelirlerinin artis oraninin
yukselmesi ve 2003 yili sonrasi i¢ borg faiz 6demelerinde miktar olarak azalma egilimi goriilmesi,
vergilerin faiz giderlerini karsilama oraninda diismesini saglamistir. 2008 kiiresel kriz nedeniyle
2009 yilinda karsilama oranin %26'dan %27'ye yikseldigi gortilmektedir. Grafikte yer alan yillar
icerisinde Turkiye'de vergilerin i¢ borg faiz giderlerini karsilama oranin en disiik oldugu yil %7
oranile 2017 yildir. 2019 yilinda bu oranin yikseldigi %10 olarak gerceklestigi gortilmektedir.

ABD’de yapilan arastirmaya gore faiz oranlarinin %1 oldugu durumda gelir dagilimi Gzerinde
onemli bir etkisi gorilmezken, faiz oranlari yilkseldikce zengin kesimin sahip olduklari finansal
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varliklarini bu alanda degerlendirdikleri gorilmektedir. Bunun sonucunda, zengin kesimin
gelirlerinin blyuk kismini faiz gelirinden elde etmeleri gelir dagiliminda esitsizligin artmasina
neden olmaktadir (Berisha, 2018: 14).

6. Tiirkiye’de Enflasyon ve Gelir Dagilimi iliskisi

Enflasyon nedeniyle gelir diizeyini yiikseltemeyen (cretli ve maagh kesim ile genelde
enflasyona uyum saglayan sermaye sahipleri arasinda emek aleyhine sermaye lehine bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye sahiplerinin devlet i¢ borclanma senetlerinden elde ettikleri reel
faiz getirisi ile gelirlerini muhafaza edebilmektedirler. Aksine enflasyon karsisinda sabit Ucretli
ve maasl kesimin nominal diizeyde gelirleri artmakta iken, reel gelirleri azalmaktadir. Neticede
enflasyon nedeniyle toplumun buylk kesimini olusturan diistik ve orta gelir diizeyine sahip
Ucretli ve maash kesimin gelir kaybi yasamasi gelir dagilimini bozulabilmektedir. Bu nedenle
gelir dagilimindaki esitsizligin giderilebilmesi ve ekonomik istikrarin saglanmasi amaciyla tlkeler
maliye ve para politikasi araclarini etkin bir sekilde kullanmaya calismaktadirlar. Furceri vd. (2018:
182)'ne gore, politika faizlerindeki beklenmedik yukari yonli degisiklikler, enflasyon nedeniyle
artan faizoranlarina gére gelir dagimini daha olumsuz etkilemektedir. Bunun yaninda genisleyici
para politikalarinin kisa vadede gelirin esitsiz dagilimini azaltici ydnde etki yapsa da uzun vadede
enflasyon artisina neden olarak gelir dagiliminda esitsizligi artirici yénde etkisi beklenmektedir.
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Grafik 11. Yillara Goére Yillik Enflasyon Oranlari, %, 1983-2019, Turkiye.
Kaynak: TUIK, Tiiketici Fiyat Endeksleri. Veriler yazar tarafindan uyarlanmistir.

Bu acgidan Tirkiye'de maliye ve para politikalarinin ne derecede etkin kullanildiginin
gorilebilmesi acisindan asagidaki Grafik 11'de yillara goére Tirkiye'nin enflasyon oranlari
verilmektedir. Turkiye'de yillik enflasyon oranlarinin 1983 yilindan 2003 yilina kadar 20 yil
boyunca %30 Uzerinde gerceklestigi ve 2003 yilinda %30’un altina diiserek %26,3’ geriledigi
gorulmektedir. Turkiye'de ekonomik krizden kurulmak amaciyla 5 Nisan karalarinin alinan yil
olan 1994 yilinda yillik enflasyon orani %110 olarak gerceklesmistir. 1988 ve 2001 yillari arasinda
yillik enflasyon orani %50'nin Uzerinde seyretmektedir. Grafikte yer alan yillara gore Tirkiye'de
2004 yihina kadar yillik enflasyon orani tek haneli rakamlara diismemistir. 2004 yilinda yillik
enflasyon orani %8,3 olarak gerceklesmistir. Bu agidan Turkiye'de 2004 yilina kadar maliye ve
para politikasi araclarinin etkin bir sekilde kullanilamadigi séylenebilir. Bu yila kadar enflasyona
karsi gelir diizeyini artirma imkani olmayan yoksul kesimin daha fazla yoksullastigi séylenebilir.
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Bu yila kadar enflasyona karsi gelir diizeyini artirma imkani olmayan yoksul kesimin daha fazla
yoksullastigi séylenebilir. Kiresel krizin yasandigi 2008 yilinda Turkiye'de yillik enflasyon orani
iki haneli rakam olan %10,4 olarak gerceklesmistir. Bu tarihten 2017 yilina kadar yillik enflasyon
oranlaritek hanelirakamlarda dolasmaktadir. Yillikenflasyon oranlari 2017-2018 ve 2019 yillarinda
sirast ile %11,1, %16,2 ve %15,5 olarak gerceklesmistir. Son g yilda gerceklesen yillik enflasyon
oranlari yoksul kesim aleyhine ve gelirin dagiliminda esitsizligi artirici ydnde oldugu sdylenebilir.

Asagidaki Grafik 12'de Tirkiye'de enflasyon ile toplam vergi gelirlerinin i¢ borg faiz 6demelerini
karsilama oranlarinin birlikte hareket ettikleri gortilmektedir. Enflasyon donemlerinde vergi
gelirlerinin artmasina ragmen faiz 6demelerinin vergi gelirlerinden daha fazla artmasi
durumunda vergilerin faizleri karsilama oranlarinin yikseldigi gorilmektedir. 1994 ve 2001
kriz yillari hari¢ tutuldugunda bu iki gostergenin birlikte hareket ettigi sdylenebilir. Tirkiye'de
2001 yilindan sonra enflasyon oranin diisme egilimine girmesiyle vergi gelirlerinin i¢ borg faiz
o0demelerini karsilama orani ile ayni ydnde egim kazandigi goriilmektedir. Bu acidan enflasyon,
vergi gelirleri ve i¢ borg faiz 6demelerinin birbirleri ile etkilesim halinde olduklar sdylenebilir.
Gelir dagilimiin esitsiz dagilimi icin 6ncelikli olarak fiyat istikrarinin saglanmasi neticesinde
ic borc faiz 6demelerinin bitce lizerindeki yikinin hafifletilerek faiz harcamalari yerin sosyal
harcamalar yapilmasi ve toplam vergi gelirleri icerisinde gelir vergisinin payi artirilirken dolayh
vergilerin payinin azaltilmasi 6nerilebilir.
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Grafik 12. Enflasyon, Vergi ve Faiz Odemeleri iliskisi, % Tirkiye.
Kaynak: TUIK, Tiiketici Fiyat Endeksleri ve Hazine ve Maliye Bakanlgi, Merkezi Yonetim Biitce
Dengesi ve Finansmani.

Yiiksek enflasyonun yasandidi llke ekonomilerinde kaynak ve gelir dagiliminin bozuldugu
gorulmektedir. Teoride geleneksel yaklasima gore enflasyon ile gelir dagilimi arasinda ters
yonli bir iliskinin oldugu, enflasyon orani yiikseldikge gelirin adil dagiliminin bozuldugu kabul
edilmektedir. Enflasyon dénemlerinde paranin deger kaybetmesi nedeniyle borg veren kesimden
bor¢ alan kesime dogru refah transferi gerceklesmekte ve gelir dagiiminda esitsizlik diizeyi
artmaktadir (Glilmez ve Altintas, 2015 :33). Gergeklesen enflasyonun beklenen enflasyondan
yiuksek olmasi durumunda servet dagilimi alacaklilardan borglulara dogru gerceklesmektedir
(Berisha vd., 2018; 2).
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Yapilan ampirik calismalarda ylksek enflasyon ile gelirin esitsiz dagilimi arasinda pozitif
yonla bir iliski bulunmustur. Yiuksek enflasyon olan ulkelerde gelirin daha esitsiz dagildigi
soylenmektedir. (Al-Marhubi, 1997: 319; Dolmas vd., 2000: 285). Baska bir calismada enflasyon
ve para politikasinin esitsizlik Gzerine etkisi incelenmis ve enflasyon orani yliksek olan tlkelerde
enflasyonun diismesi sonucu gelirin esitsiz dagiiminda diizelme gd&rilmesine ragmen,
enflasyon orani disik olan Ulkelerde enflasyonun dusurilmeye calisiimasinin esitsizligi artirdig
savunulmustur (Rossana vd., 2001: 2). 2000-2009 yillari arasi 13 Avrupa ulkesi icin yapilan
calismada Gini Katsayisi ile enflasyon arasindaki iliskiyi incelenmis ve enflasyonun Gini Katsayisini
artirdigini, gelir dagihminda esitsizligi artirici etkisinin oldugunu ortaya koymustur (Thalassinos
vd., 2012: 137).

7. Ampirik Analiz

Bu boliimde, Turkiye'de 1983-2019 yillari arasindaki kamu i¢ borg faiz 6demeleri, enflasyon
orani (TUFE) ve gelir vergisinin GSYH icerisindeki payinin gelir dagiimi tzerindeki etkisinin
yoni regresyon analiziyle degerlendirilmeye calisiimaktadir. Coklu regresyon model tahmininde
Eviews-9 programi ile “En Klicuk Kareler Yontemi (EKK)” kullaniimistir.

7.1.Veri Seti

Regresyon modelindeki bagimli degisken Gini Katsayisi verileri 2006-2019 yillari icin TUIK'ten
alinmistir. Gecmis yil verilerinin TUIK'te olmamasi nedeniyle 1983-2005 yillari arasi Gini Katsayisi
verileri Dumlu ve Aydin'in (2008) calismasindan elde edilmistir. Bagimsiz degiskenlerden kamu
i¢ faiz 6demelerinin GSYH icerisindeki pay verileri Hazine ve Maliye Bakanlgi Bltce Gider-Gelir
Gerceklesmelerinden, Enflasyon (TUFE) verileri ise TUIK'ten alinmistir. Gelir vergisinin GSYH
icerisindeki pay verileri OECD gelir istatistiklerinden elde edilmistir.

7.2. Coklu Dogrusal Regresyon Modelin Denklemi

Galismada bagimli ve bagimsiz degiskenler kullanilarak olusturulan ¢oklu dogrusal regresyon
modeli asagida 1 numaral denklemde gérildiugi gibidir.

Gini=B +B,F+B,Eo+B,Gv+u, (1)
Yukaridaki 1 numarali denklemde kullanilan degiskenler:

« Gini: Gini Katsayisi

« F: Kamu i¢ borg faiz 6demelerinin GSYH icerisindeki payi

- Eo : Tuketici fiyat endeks rakamlari

+ Gv: Gelir vergisinden elde edilen gelirin GSYH icerisindeki payi

7.3. Augmented-Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Regresyon analizinde zaman serilerinde tahmin edilen degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iliskinin varligindan bahsetmek icin hata terimlerinin (ui) duragan olmasi gerekmektedir
(Kar ve Taban, 2003: 156). Denklem 1'deki modelde tahmin edilen degiskenlerden elde edilen
hata teriminin duraganlik testi genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi kullanilarak test
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edilmektedir. Eger hata terimi duragan ise, tahmin edilen degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iliskinin varligindan séz edilir.

Tablo 2'de yer alan verilere gore bagiml ve bagimsiz degiskenlerin mutlak deger icerisinde
t istatistik degerlerinin sabit, sabit ve trendli diizeyde %5 Mac-Kinnon kritik degerinden kiiclik
oldugu ve olasilik degerlerinin %5'ten biyik oldugu gorilmistir. Bu nedenle bagimh ve
bagimsiz degiskenlerin hepsinde birim kok tespit edilmis ve serilerin duragan olmadigi tespit
edilmistir. Degiskenlerin birinci dereceden farklari alinarak seriler duragan hale getirilmis ve
coklu dogrusal regresyon modeli asagidaki gibi olusturulmustur.

AGini = B, + B,AF + B,AE0 + B,AGY + u, )

Tablo 2. ADF Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler t ';teagt;ti'k (;I:gs;l:ll( Kritik deger %5 Sonug
Gini -1.664805 0.4401 Sabit -2.945842 Duragan degil
-1.996917 | 0.5832 Sabit ve Trendli -3.540328 Duragan degil
AGini -5.916462 | 0.0000 Sabit -2.948404 Duragan
-6.085450 | 0.0001 Sabit ve Trendli -3.544284 Duragan
F 2.226374 0.2016 Sabit -2.963972 Duragan degil
-1.110952 | 0.9131 Sabit ve Trendli -3.540328 Duragan degil
AF -4454793 | 0.0011 Sabit -2.948404 Duragan
-3.893624 | 0.0241 Sabit ve Trendli -3.557759 Duragan
Eo -1.122871 0.6961 Sabit -2.945842 Duragan degil
-2.323066 | 0.4115 Sabit ve Trendli -3.540328 Duragan degil
AFo -6.116012 | 0.0000 Sabit -2.948404 Duragan
-6.034515 | 0.0001 Sabit ve Trendli -3.544284 Duragan
Gy -2.772118 0.0723 Sabit -2.945842 Duragan degil
-2.709766 | 0.2389 Sabit ve Trendli -3.540328 Duragan degil
AGv -6.571501 | 0.0000 Sabit -2.948404 Duragan
-6.451208 | 0.0000 Sabit ve Trendli -3.544284 Duragan

7.4.Varsayimlarin Sitnanmasi

Coklu regresyon modellerinin sahip oldugu varsayimlar bulunmaktadir. Bu bdlimin
alt baslklarinda ¢oklu regresyon modellerinde gecerli olan, ¢oklu dogrusal baglanti,
normal dagihm, otokorelasyon ve degisen varyans varsayimlari test edilmektedir.

7.4.1. Coklu Dogrusal Baglanti Varsayimi

Coklu dogrusal regresyon modellerinde birden fazla bagimsiz degisken olmasi ¢oklu
dogrusal baglanti sorununu dogurmaktadir. Coklu dogrusal baglanti bagimsiz degiskenlerin
kendi aralarinda dogrusal iliskiye (korelasyona) sahip olmalarina neden olmaktadir. Zaman
serilerindeki trend faktéri bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda iliskili olmalarinda rol
oynamaktadir. Beklenen durum coklu dogrusal baglanti olmamasidir. Coklu dogrusal baglanti
olmasi durumunda bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken Uzerindeki etkisi énemli bir
diizeyden 6nemsiz bir duruma gelmektedir (Terzi ve Zengin, 2003: 221).
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Asagidaki Tablo 3'te denklem 2'deki modelde coklu dogrusal baglantinin varligi
sinanmaktadir. Varsayim geredi bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglantinin
olmamasi beklenmektedir. Regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerin Centered VIF degerlerin
1ile 5 arasinda deger almasi ve Uncertered VIF degerlerinin 10 sayisindan kiiciik olmasi, bagimsiz
degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmadigi anlamina gelmektedir. Tabloda bagimsiz
degiskenlerin hepsinin Centered VIF degerlerinin 1 ile 5 arasinda oldugu gorilmektedir. Modelde
coklu dogrusal baglanti olmadigi kabul edilir.

Tablo 3. Coklu Dogrusal Baglanti (VIF)

Degiskenler I‘(’:t?;ayll‘ssl Uncentered VIF | Centered VIF
AF 5.13E-07 1.114036 1.113503
AEo 5.84E-09 1.028383 1.027139
AGv 3.63E-06 1.130920 1.127102
C 9.23E-07 1.006012 NA

7.4.2. Normal Dagilim Varsayimi

Coklu dogrusal regresyon modellerinde diger bir varsayim artiklarin normal dagilim
varsayimidir. Artiklarin normal dagihmi testi Jargue-Bera testi ile yapilmaktadir. Jargue-Bera
testinde temel hipotez artiklarin dagiliminin normal oldugu, alternatif hipotez ise artiklarin
dagihiminin normal olmadigidir. Jargue-Bera degerinin 5 rakamindan kicuk olmasi ve olasilik
degerinin 0,05'ten blyuk olmasi halinde artiklarin normal dagildigi kabul edilmektedir (Teyyare
ve Sayaner, 2018:324). Ayrica Jargue-Bera testinde artiklarin normal dagilimiigin basiklik (kurtosis)
degeri 3 rakamina ve carpiklik (skewness) degerinin 0 rakamina yakin olmasi gerekmektedir
(Guris vd., 2011: 298).

Asagidaki Sekil 1'de Jargue-Bera degerinin 0,264<5 ve olasilik degerinin 0,87>0,05 oldugu
gorulmektedir. Basiklik degeri 3,359299 ile 3 rakamina yakin bir deger almistir. Carpiklik degeri
ise -0,108869 ile 0 rakamina yakin bir deger almistir. Bu veriler 1si§inda regresyon modelindeki
artiklarin normal dagildigi ve temel hipotezin gecerli oldugu kabul edilir.

Series: Residuals

8+ Sample 1984 2019

; Observations 36

5 Mean 6.26e-19
Median -0.000198

5 Maximum 0.012537
Minimum -0.014258

4] Std. Dev 0.005405
Skewness -0.108869

3 Kurtosis 3.350200

7] Jarque-Bera  0.264750

1 Probability ~ 0.876009

0 |

-0.015 -0.010 -0.005 0.000 0.005 0.010 0015

Sekil 1. Jargue-Bera Hata Terimlerinin Normal Dagilimi Testi
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7.4.3. Otokorelasyon Varsayimi

Regresyon modellerinde hata terimleri arasinda bir baglanti olmasi otokorelasyon sorununu
olusturmaktadir. Otokorelasyon sorununun olmamasi icin artiklarin tesadifi olarak dagilmasi
beklenir (Guris vd., 2011: 199). Otokorelasyon testi icin uygulanan Breusch-Goldfrey LM Testinde
olasilik degerlerinin 0,05'ten buyik olmasi halinde otokorelasyonun olmadigi kabul edilir.
Asagidaki Tablo 4'te bltlin gecikme uzunlularinda olasilik degerlerinin (prob...) 0,05 degerinden
buyik oldugu gorilmektedir.

Tum gecikmeler icin hesaplanan otokorelasyon katsayilarinin olusturdugu fonksiyonun
grafigine korelogram adi verilmektedir (Giris vd., 2011: 200). Asagidaki korelogramda yer
alan yatay grafikler gecikme uzunluguna goére otokorelasyon ve kismi korelesyon katsayilarini
goOstermektedir. Bu yatay grafiklerin uzunlugunun kesikli ¢izgiyi ge¢mesi durumunda modelde
otokorelasyonun varligindan soz edilir. Tablo 4'te yatay grafiklerin uzunlugunun kesikli cizgileri
gecmedigi, baska bir ifadeyle modelde bitiin gecikme uzunluklarinda otokorelasyon olmadigi
kabul edilir.

Tablo 4. Breusch-Goldfrey LM Testi Sonuglari
Otokorelasyon  Kismi Korelasyon AC  PAC Q-Stat Olasihk

1 I 1 I 1-0.044-0.044 0.0746 0.7385
i i i I 2 0.140 0,139 0.8661 0.549
I I 1 I 3 0.074 0.087 1.0950 0.778
1 I 1 I 4-0.108-0.124 1.3960 0.810
i i i I 5 0.166 0,140 2.8179 0.728
1 I 1 I 6 -0.098 -0.064 3.2536 0.776
i i i I 7 0.142 0,118 4.2093 0.735
i i i I 8 -0.089-0.105 4.3972 0.800
1 I 1 I 9 0.025 0.039 4.6288 0.865
i i i I 10-0.030 -0.073 4.6763 0.912
I I 1 I 11-0.165-0.114 6.1691 0.862
1 I 1 I 12 0.21%9 0.180 8.9091 0.711
i i i I 13-0.118 -0.0359.7415 0.713
1 I 1 I 14 0.038 -0.0379.8306 0.774
i i i I 15 0.067 0.074 10.122 0.812
I i 1 I 16-0.114 -0.055 11.004 0.809
1 I 1 I 17 0,172 0.107 13.130 0.727
i i i I 18 -0.072 -0.008 13.527 0.7589
I I 1 I 19 0.002-0.08413.528 0.810
i I 1 I 20-0.034 -0.02513.624 0.84%9

LM testi icin, gecikmeli hata terimi katsayilarinin olasilik degerlerinin timi 0,05 degerinden
bulyuk oldugu goérilmektedir. Modelde otokorelasyon mevcut degildir.

7.4.4. Degisen Varyans Varsayimi

Yapilan ekonometrik calismalarda degisen varyans ya da sabit varyans varsayiminin
gecerliliginin tespiti icin yaygin olarak White testi kullanilmaktadir. White testinde olasilik
degerlerinin 0,05 degerinden buylk olmasi halinde modelde degisen varyans olmadigi, sabit
varyans oldugu, HO hipotezi kabul edilmektedir. Asagidaki tablo 5'te white testi sonuclarina gére
test istatistigi n*R¥dir (Guris vd., 2011: 260). n*R? olasilik degeri 0,8783>0,05 oldugundan degisen
varyansin olmadig, sabit varyans varsayiminin gegerli oldugu kabul edilir.
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Tablo 5. White Testi Sonuclar

F-istatistik 0.408908 | Olasilik degeri F 0.9188
n*R-kare 4.463793 Olasilk Ki kare 0.8783
Olceklendirilmis SS | 4.160562 Olasilik Ki kare 0.9005

7.5. Coklu Dogrusal Regresyon Modelin Tahmini ve Yorumlanmasi

Yapilan varsayimlar neticesinde denklem 2'de gosterilen ¢oklu dogrusal regresyon modelinin
analizi asagidaki tabloda gosterilmektedir. Modelde kamu i¢ borg faiz giderleri GSYH orani,
enflasyon orani ve gelir vergisinden elde edilen gelirin GSYH oranindan olusan {i¢ bagimsiz
degiskenin, bagimli degisken Gini Katsayisi Uzerindeki etkilerinin yoni Eviews-9 programi
kullanilarak En kii¢lik Kareler Yontemiyle (EKK) tahmin edilmeye calisiimaktadir.

Tablo 6’ya gore bagimsiz degiskelerden kamu i¢ borg faiz 6demelerinin (F) bagimh degisken
Gini Katsayisi (Gini) Gzerindeki etkisi %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamhdir.
Parametrenin yoni pozitiftir. Kamu i¢ borg faiz 6demelerinin GSYH icerisindeki payi arttik¢a Gini
Katsayisi artmaktadir. Baska bir ifadeyle gelirin esitsiz dagihimi daha egsitsiz bir hale gelmektedir.
(F) degiskenindeki 1birimlik artis Gini Katsayisini 0,0016 katsayi artirmaktadir.

Diger bagimsiz degisken TUFE (Eo) degerinin Gini Katsayisi izerindeki etkisi %10 anlamlilik
dizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Parametrenin yoni pozitiftir. Enflasyon orani ylkseldikge
Gini Katsayisi artmaktadir. Enflasyon oranindaki artisla birlikte gelirin esitsiz dagilimi artmaktadir.
(Eo) degiskenindeki 1birimlik artis Gini Katsayisini 0,00013 katsayi artirmaktadir.

Bagimsiz degiskenlerden gelir vergisinin GSYH icerisindeki payinin (Gv) gini katsayi Gizerindeki
etkisi %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli degildir.

Modelin anlamhligini gésteren F istatistik degeri %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Modelde bagimh degiskende meydana gelen degisimlerin ylzde kaginin bagimh
degiskenler tarafindan aciklandigini gésteren R karenin %21,5 oldugu tabloda gorilmektedir.
Gini Katsayisindaki degisimin %21,5'i (F) ve (Eo) bagimsiz degiskenleri tarafindan aciklanmaktadir.

Tablo 6. Modelin Regresyon Analizi
Bagimli Degisken - Gini

Yantem -EEK
Ormeklem -1984-2019
Degiskenler Katsaylar 5t. Hata t-istatistik Olasihk
AF 0.001628 0.000716 2273005 **0.0299
AEo 0.000132 7.64E-05 1.724267 *0.0943
AGv -0.002499 0.001904 -1.312506 0.1987
C -0.002042 0.000961 2125079 **0.0414
R-kare 0.215463 F-istatistik 29294468
Diizeltilmis R-kare 0.141913 Olasilik(F-istatistik) **(.048503

Not: **245 ve *%010 anlamhlik diizeyvinde istatistiksel anlamlilig géstermektedir.
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8. Sonug¢

Devletler, serbest piyasa kosullarinda meydana gelen birincil gelir dagihminin esitsiz olmasi
nedeniyle maliye politikasi araglari olan vergi, harcama ve bor¢lanma politikalari ile bu dagilimi
midahale ederek gelirin ikincil dagihmini daha adil bir hale getirmeye calismaktadirlar. Maliye
politikasi araclarindan kamu harcamalarinin gelir dagihmi lizerinde diger araglara gore daha
etkin olmasi beklenir. Esitsiz gelir dagilimi ile miicadelede kamu harcamalari tiirlerinde transfer
harcamalarinin icerigi dnem kazanmaktadir. Bu harcamalarin icerisinde yer alan egitim, saglk,
dul ve yetim ayliklari, engelli ve yaslilik maaslari gibi sosyal koruma harcamalarin gelir dagihmi
Uzerindeki etkisinin olumlu; faiz harcamalarinin etkisinin ise olumsuz yénde gerceklesmesi
beklenir.

Bu agidan Turkiye'de 6zellikle i¢ borg faiz 6demelerinin milli hasila icerisindeki paylarinda yillar
itibari ile azalma egilimi gortlmektedir. Bu durum, gelirin esitsiz dagiliminin diizelmesi yéniinde
olumlu bir gostergedir. Faiz gelirlerinden daha ¢ok tasarruf sahibi zengin kesimin faydalanmasinin
yaninda faiz giderlerinin toplumun timu Gzerinden alinan vergilerle karsilanmasi, i¢c bor¢clanma
faiz giderlerinin zengin kesim lehine sermaye transferi dogurmasina neden olmaktadir.
Bunun sonucunda gelir dagilminda esitsizligin artmasi beklenmektedir. Bu nedenle devlet
ic borclanma senetlerinden elde edilen faydanin tabana yayilmasi faydali olabilmektedir. ic
bor¢ faiz 6demelerinin azalmasi, biitce Gizerindeki yiikiin hafiflemesini saglamakta, bitce acig
verilmemekte ve neticede yiiksek enflasyon sorununun ortaya c¢ikmasi engellenebilmektedir.
Enflasyonun, toplumun biytik kesimini olusturan diisiik ve orta gelir grubundaki ticretli ve maash
kesimin gelirini nominal diizeyde artirmasi artan oranl tarife yapisina sahip gelir vergisinde Ust
dilime gecerek daha fazla vergi vermek zorunda kalmalarina ve reel olarak gelir diizeylerinin
azalmasi sonucunda yoksullasmalarina neden olmaktadir

Ayrica, i¢ borg faiz 6demeleri ve enflasyon oranlarinda azalma gorilmesi gelir dagihmi ile
micadelede tek basina yeterli olmamaktadir. Vergi sisteminde dolaysiz vergilerin agiriginin
artirlmasi ve dolaysiz vergilerin diisiik ve orta gelir grubundaki Ucretli ve maash kesim yerine
zengin kesim Uzerine salinmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, vergi gelirlerinin
faiz 6demeleri yerine firsat esitligini saglayan sosyal koruma harcamalarinda kullaniimasinin
gelirin adil dagilimi acisindan faydali olacagi séylenebilir. is giicii talebinde saglikli bireylerin
tercih edilmesi nedeniyle saglik hizmetlerinin kamu tarafindan Ucretsiz sunulmasi firsat esitligini
dogurmaktadir. Ayrica kamu saglik hizmetleri, saglikh bir toplumun olusmasina ve Uretici
birimlerin verimli is glici talebini karsilamasina olanak taniyarak ekonomik biylimeye katki
saglamaktadir. Egitim harcamalarinin kamu tarafindan Ucretsiz sunulmasi, yoksul hanelerin
cocuklarinin egitimlerini tamamlayarak iyi bir statd, gelir ve calisma kosullarina sahip alanlarda
istihdam edilmelerine olanak taniyarak yoksulluktan kurtulmalarini saglayabilmektedir. Engelli
bireylerin saglikh bireylere gore daha fazla saglik harcamasi yapmak zorunda kalmasi saghkh
bireyler ile engelli bireyler arasinda esitsizlik sorunu dogurmaktadir. Bu harcamalarin kamu
tarafindan sunulmasi bu sorunu ortadan kaldirabilmektedir. Hi¢bir sosyal giivencesi olmayan
yashhk 6demeleri geng bireylere gore ayni is gliciine sahip olmayan ya da calisamayacak
durumda olan yaslilarin refah diizeylerini artirmaktadir.

Galismada Turkiye'de gelir dagilimi Gzerine olumsuz etkisi beklen i¢ bor¢ faiz 6demelerinin
ve ylksek enflasyon oranin yillar itibariyle genellikle azalma egilimi gosterdigi, bununla birlikte
gelir dagilimini rakamsal olarak temsil eden Gini Katsayisinin diisme egilimi (esitsizligin azaldigi)
gosterdigi verilen grafiklerde goriilmustdr.
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Aksine dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri icerisindeki payinin 1975-1995 yillara gore
bozuldugu 2000 ve 2019 yillari arasinda neredeyse ayni kaldigi énemli bir degisiklik olmadig
verilen grafikte gorllmistir. Bunun yaninda, dolaysiz vergi gelirlerinin gelir dagilimi izerine
etkisinin hangi kesim Gzerinden alindigina gore degisiklik gosterebilmektedir. OECD ulkelerinde
ozellikle dolaysiz vergi gelirlerinden gelir vergisinin toplam vergi gelirleri icerisinde pay1 yliksek
olan ulkelerde Gini Katsayisinin daha diisiik oldugu, baska bir ifadeyle gelir dagiliminin daha adil
oldugu grafiksel olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda, Turkiye'de vergi gelirlerinin i¢ borg faiz
o6demelerini karsilama oraninin diismesi, faiz harcamalari yerine sosyal koruma harcamalarina
daha fazla butce ayilmasina imkan tanimasi nedeniyle gelirin adil dagilimi agisindan olumlu bir
gOstergedir.

Galismada yapilan regresyon analiz sonucunda kamu i¢ bor¢ faiz ddemelerinin GSYH
icerisindeki payinin ve enflasyon oraninin yiikselmesinin Gini Katsayisinin artmasina neden
oldugu sonucuna ulasiimistir. Baska bir ifadeyle, faiz ve enflasyon, gelir dagiliminda esitsizligin
artmasina neden olmaktadir. gelir vergisinden elde edilen gelirlerin GSYH icerisindeki payinda
gorulen degisimlerin Gini Katsayisi Gzerine etkisinin anlamsiz oldugu gorilmstr.

Etik Beyani

Bu makalede hicbir insan calismasi sunulmamistir.

Yazar Katkilari

Yazar bu calismaya katkisi oldugunu beyan etmis ve yayin icin onaylamistir.
Cikar catismasi

Yazar, arastirmanin potansiyel bir ¢ikar catismasi olarak yorumlanabilecek ticari veya finansal
iliskilerin yoklugunda yurittldigind beyan etmektedir.
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