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Sayf al-Din al-Amidi’s Work Entitled Ghdyat al-Amal fi “Ilm al-Jadal
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Cedel, herhangi bir konuda hasmin/Muhélifin g6ristnii
delile dayall olarak gurtitiip aksi yonde delil serdetme
faaliyetidir. Bu faaliyet ilk dénemlerden itibaren fikih
ilminde tathik edilmistir. Ozelikle fikhi tartismalarda cedel
ilmi, tartisilan meseleyle ilgili yapilan hatalar fark edip
dizeltme becerisini ve imkanini vermektedir. islam
hukuk tarihine bakildiginda usal &limlerinin belirli usdl ve
kaidelerle bir gériisiin dogru oldugunu, muhalif gériistin
ise hatali oldugunu cedel yéntemiyle ortaya koymaya
calistiklari gordliir. Farkhh géruslere sahip iki kisinin
saglikli ve verimli bir sekilde tartismalarini yiirlitebilmesi
icin cedelin kurallarini belirleyen ilmu’l-cedel disiplini
6nemi haizdir. Bu meyanda ilk dénemlerden itibaren
hakikatin ortaya ¢ikmasi i¢in cedelde bulunan kimselerin
gb6zetmesi gereken kurallar tespit edilip (izerinde
durulmus ve bu minvalde eserler kaleme alinmistir.
Bunlardan bir tanesi de Seyftddin'nin el-Amidi'nin (6.
631/1233) Gayetii'l-Emel fi ilmil-Cedel isimli eseridir.
AmidPnin s6z konusu eserinin Cedel-fikih usdlii iliskisi
baglaminda dikkate alinmasi gereken eserlerden bir
tanesi oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada kisaca cedel ve
AmidPnin ilgili  eserinin  mahiyetinin  ne  oldugu
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usli, Cedel, Diyalektik,
Seyfiiddin'nin el-Amidi, Gayetl'l-emel fi ‘limi’l-cedel.
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Abstract

Jadal (dialectic) is an activity/art refuting the opponent’s
opinion on the basis of evidence in any subject and
propounding evidence for counter-discourse. This
activity is practiced in the ‘im al-figh from the first
periods. Specifically in the fighi disputes, ilm al-jadal
provides the ability and opportunity to recognize and
correct mistakes made on the issue under discussion.
When examined the history of Islamic law, it is seen that
Usllis (scholars of usl) has tried to an opinion is true
with the aid of certain methods and rules, and counter-
view is wrong by using the method of jadal. The
discipline of ilm al-jadal that determines the rules of
dialectic to carry out the discussion of two people with
different views healthily and efficiently is significantly
important. In this sense, the rules of jadal for deliberators
are identified and emphasized for revealing the truth
from the earliest times; and also it is seen that many
books are written in this area. One of them is the book
called Ghéyat al-amal i ‘ilm al-jadal and it is written by
Sayf al-Din al-Amidf (d. 631/1233). It can be said that al-
Amid's mentioned book is one of the works of to be
considered in the context of the relation between jadal
and usdl al-figh. In the present study, the concept of
jadal is analyzed and the mentioned book written by al-
Amidi’'s is scrutinized.

Keywords: Usil al-Figh, Jadal, Dialectic, Sayf al-Din al-
Amidi, Ghayat al-Amal i ‘ilm al-jadal.
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olan Gayetii’l-Emel fi IImi’l-Cedel isimli eseridir.! Cedelin fikih ilmine tatbikat ile ilgili
olan eserin, fikhi meseleler tizerinde tartisilirken dikkate alinmasi gereken eserlerden bir
tanesi oldugu soylenebilir. Cedel ilmi, fikhi bir meselenin mahiyetinin itiraz ve hatadan
olabildigince soyutlanip saglam bir sekilde ortaya konmasina o6nemli katki
saglamaktadir. Eserin tahkikleri disinda hakkinda herhangi bir c¢alismaya
rastlamadigimiz. Gdyetii’l-Emel fi Ilmi’l-Cedel’i ilim ehline genel hatlaryla arz etmeyi
diisiindiik. Bu baglamda 6ncelikle ana hatlariyla eserin yazildig1 alan olan cedel ilmine
deginilecek. Ardindan muhteva ve yontem acisindan eser iizerinde durulacaktir.
Calismada Gadyetii’l-Emel fi IImi’l-Cedel’in Melik Sufid Universitesi 6gretim iiyesi Prof.
Dr. Ali b. Abdulaziz b. Ali el-’Umeyrini ilmi nesrini tercih ettik.>

1. Cedelin Tamimi, Gayesi ve Tarihi

Gayetii’l-Emel fi Ilmi’l-Cedel adli eserin taniimma ve metoduna dair
miilahazalara baglamadan evvel, kitabin konusu olan “cedel”in ana hatlariyla etimolojik
yapisina ve anlam tahliline, cedelin gayesine ve tarihgesine dair asagida bir girizgah
yapilmaya calisilmaktadir. Bu yolla esere dair yer verdigimiz izahlarin daha anlasilir

hale gelmesi amacglanmaktadir.

1.1. Tanim
C-d-1 kokiinden tiireyen “cedel”, tiirevleriyle birlikte sozlitkte vurmak, galip

gelmek, biktirmak, ipi biikmek, bir seyi asiri derecede savunmak gibi anlamlara

1 Amidi’nin bu eseri kaynaklarin bir kisminda Serhu Cedeli’s-Serif seklinde 6zel bir isim olmaksin
gecerken bir kisminda Gdyetii’l-Emel fi Ilmi’l-Cedel seklide gegmektedir. Ornegin ibn Hallikan’n (6.
681/1282) Vefeydtii’l-A‘ydn ve Enbd’ii Ebnd’i’z-Zamdn isimli eserinde Amidi’nin bu eseri Serhu
Cedeli’s-Serif olarak gecerken Omer Rizd Kehhale’nin (1905-1987) Mu ‘cemii’l-mii’ellifin isimli
eserinde Gdyetii’l-Emel fi Ilmi’l-Cedel seklinde gecmektedir. Bk. Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b.
Muhammed b. Ibrahim b. Ebi Bekr b. Hallikan el-Bermeki el-irbili ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A ‘ydn ve
Enbd’ii Ebnd’i’z-Zamdn, ed. Thsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1970), 3/294; Omer Riza Kehhale,
Mu‘cemii’l-Mii ellifin (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 7/155. Calismada eserle ilgili bilgi
verirken kaynaklarda yer alan 6zel isimle vermeyi tercih ettik.

2 el-’Umeyrini’nin diginda tespit edebildigimiz kadariyla Dr. Abdulvdhid Cahdani’nin Miiessetu’r-
risdle nasirlin’dan ¢ikan ilmi nesri de bulunmaktadir. (Miiessetu’r-risdle ndsir(in, Beyrut 2016)
el-’Umeyrini’nin, cedel alaninda Gazzali’nin el-Miintehal fi’l-Cedel adli eserini de tahkik etmesi
onun negrini tercih etmemizde belirleyici etkenlerden birisi oldu. el-’Umeyrini, tahkikini “el-Cedel”
ismiyle nesrederken Cahdani, “Gdyetii’l-Emel fi [Imi’l-Cedel” adiyla nesretmistir. el-’Umeyrini
tahkikini “el-Cedel” ismiyle nesrettigi icin ondan dipnot verilirken onun kullandigi isim
kullanilacaktir.
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gelmektedir.®> Terim olarak, cesitli sekillerde tamimlandigi miisdhede edilmektedir.
Bunlardan bazis1 soyledir: Cedel, hasmin/Muhalifin goriisiinii delile dayali olarak veya
bu goriigiin siipheden salim olmadigim ortaya koyarak ifsad etmedir.* Cedel, dogruya
ulagmak i¢in kargi tarafin delilini ciiriiterek aksi yonde bir delil sunma faaliyetidir.®
Cedel “s6z soyleme ve tartisma metodunun belirlendigi, kurallarin konuldugu bir

96

san‘attir.”® Cedel, bir iddianin isabetli veya hatali oldugunu gostermeyi hedefleyen ve

tartigma ilkelerinden bahseden bir ilmin adidir.”

Tirkge karsiligi “eytisim”™® olan cedel Kkelimesinin Latince’de Kkarsihigi
“dialectia” sozciigiidiir. “Dia” ve “legin” sozciiklerinin birlesiminden olugan dialectica®,
dil, sz, iki sahis arasinda karsilikli gériisme ve miindkasada bulunma manalarin ifade
ettigi gibi, akil yiiriitme ve istidlal anlamlarimi da muhtevidir.'® Diyalektik, farkli
filozoflar tarafindan cesitli donemlerde degisik anlamlarda kullamlmisti. Modem
donem felsefesinde diyalektigi, ilk kez Immanuel Kant’in (1724-1804) kullandig1
goriilmektedir. Diyalektik Kant’a gore deneyimin smirlarinin  6tesine giden
transendental (askin) yargilarin hatalarim ya da tutarsizliklarini gésteren mantik cesidi

anlamina gelir."!

Islam diinyasinda cedel terimini ilk ta‘rif eden ibn Vehb olarak bilinen Ebu
Hiiseyin Ishak b. Ibrahim b. Siileyman b. Vehb’dir (6. 335/947). ibn Vehb cedeli su

sekilde ta‘rif etmistir: “Inanclan itibariyle ihtilafa diisen iki tarnsmacimin kendisiyle

3 Ebii’l-Feyz Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrimi el-Hiiseyni Zebidi, Tdcii’l-‘Ariis
Min Cevdhiri’l-Kamiis (Kuveyt: Matbaatii Huktmeti’l-Kuveyt, 1994), 28/191-192.

4 Ebi’l-Hasen All b. Muhammed b. Al es-Seyyid es-Serif Ciircani, et-Ta'rifdt (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 1983), 74.

5 Muhammed Miitevelli Sa‘ravi, Tefsiru’s-Saravi (Matabiu’l-Ahbari’l-Yevm, 1997), 11/6569.

6  ibrahim Emiroglu, “Cedel Nedir?”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12 (1999),
18.

7 Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel”, TDV islam Ansiklopedisi (1993), 208-210.
Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii (Ankara: Ak¢ag Yaynlari, 1990), 50.
Ebii Hamid Huccetiilis]iam Muhammed b Muhammed Gazzali, el-Miintehal fi’l-Cedel, Muhakkikin
Girisi, ed. Ali B. Abdulaziz b. Ali el-’Umeyrini (Beyrut: Darii’l-Verrak, 2004), 32.

10 Emiroglu, “Cedel Nedir?”, 18.

11 Ahmet Cevizci, Felesefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999), 245-246.
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delil getirmeyi hedefledigi sozdiir.” Bu mezhebi, dini, hukuki konularda,

anlagmazliklarda ve de 6ziir beyan etmekten kagimlan konularda kullanilir.*?

Gazzali (6. 505/1111 cedeli su sekilde ta‘rif etmektedir: Cedel, hakkin ortaya
cikmasi veya batilin ilga edilmesi yahut zann-1 galibin ortaya ¢ikmasi icin iki veya daha
fazla kisi arasinda cereyan eden goriis alisverisinden ibarettir."* Cedel hakkinda miistakil
bir eser kaleme alan Muhammed Ebili Zehre (1898-1974), cedeli din ve amel gibi
konularda fikir beyan etme ve tartisma olarak gérmektedir. Nitekim o Hz. Peygamber’in
(a.s) miisriklerle ve ehli kitapla yaptig1 tartismalarini cedel kategorisinde islemektedir.
Aymi sekilde hulefa-yi rasidin dénemindeki inan¢ ve amel konusundaki ihtilaflan ve

yorumlari da cedel kapsaminda ele almaktadir.'*

1.2. Gayesi

Konusu deliller ve yéntemler olan'’ cedelin gayesini, Aristoteles (m.o. 384-322)
su sekilde ifade eder: Cedel, muhtemel Onciillerden yola cikarak, ©ne siiriilen her
konuya dair bir delil ileri siirme olanagini verecek bir yontem elde etmekten ve bir delil
ortaya attigimizda kendimizi buna aykiri olacak bir sey sdylemekten menetmekten

ibarettir. '

Seyyid es-Serif el-Ciircani (6. 816/1413) cedelin amacini, ‘hasmi susturmak,
burhani anlamaktan aciz olani ikna ve ilzam etmek’ seklinde gormektedir."” Molla Halil
Siirdi (1754-1843) cedelden maksadin hasmi ikna ve ilzam ettirmek oldugunu

belirtmektedir."® Muhammed Siddik el-Kannevci (6. 1307/1890) ise cedelin maksadin

12 Gazzali, el-Miintehal fi’l-Cedel, Muhakkikin Girisi, 56-57.

13 Ebi Hamid Huccetiilisliam Muhammed b Muhammed Gazzali, el-Miintehal fi’l-Cedel., ed. Ali B.
Abdulaziz b. Ali el-’Umeyrini (Beyrut: Darii’l-Verrak, 2004), 304-305.

14 Muhammed b. Ahmed b. Mustafd Ebti Zehre, Tdrihu’l-Cedel (Daru Fikri’l-Arabi, 1980), 42, 55, 103,
109 vd.

15 Ahmet Numan Unver, Fikih I[lminde Cedel Yonteminin Kullanimi (Ebu Ishak es-Sirazi Ornegi)
(Ankara: Akademisyen Kitapevi, 2019), 31.

16 Aristoteles (6. m.5. 322), Organon V (Topikler), ¢ev. H. Ragip Atademir (Istanbul: M.E.B. Yaynlar,
1996), 3.

17 Ciircani, et-Ta ‘rifat, 74.

18 Molla Halil Siirdi, Telmihu ’l—fsdgﬁci, ed. Hamit Sevgili (fstanbul: Hasimi, 2020), 107.
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su sekilde ifade etmektedir: Cedel ilminden maksat bir goriisii ciiriitme, onaylama,

bozma ve uygulama yetenegini elde etmektir."

(Gagdas mantik hocalarindan Emiroglu ise cedel ile kastedilen gayeleri su sekilde

siralamaktadir:®°

- Konuyla ilgili serdedilen deliller veya sorular iizerinde acele etmeden konusma ve
yanit verme ydntemlerini bulma

- Delillendirmede bulunurken kendi kendimizle tezata diismemenin yollarim beyan
etme

- Zihinsel antreman yapma ve zihni felsefi meseleleri tartismaya hazir hale getirme

- Kars1 tarafin benimsedigi fikirlerin oniinii ttkama, onu susturma ve hizaya getirme
yontemlerini ibraz ederek kisiyi tartigmalarda kuvvetli kilma.?!

Cedelden giidiilen gaye, bir fikri savunmak veya onu ciiriitmek oldugunda

cedelci bazen iddia ettigi goriisii savunarak cevap veren (miicib) pozisyonunda olur;

bazen de muhatabin fikrini ¢iiriitmek igin soru soran (sdil) konumunda olur. Cedelde ilk

hedeflenen sey, karsi tarafin goriislerini iptal etmektir. Bir baska ifadeyle onu gecersiz

kilmaya yonelik calismaktir. Bu da soru soranin gorevidir. Miicibin asil gorevi ise sailin

itirazlarim1 bertaraf ederek diisiincesini kabul ettirmektir. Cevap veren, fikirlerini

savunmaya, soru soran ise savunulan fikirleri ¢iirtitmeye caligir. Tartismada ikiden fazla

kisiye ihtiya¢ duyulmadigi gibi belirli bir zaman sinirlamasi da yoktur.*

Cedel ve miindzaranin aym disiplini mi ifade ettigi yoksa farkli iki disiplin mi

oldugu tartismalidir. Miinazara ve cedel arasinda fark gérmeyen® bazi alimler oldugu

19

20
21

22

23

Ebii’t-Tayyib Muhammed Siddik Bahadir Han b. Hasen b. Ali Kannevci, Ebcedii’l- ‘Uliim (Daru Ibn
Hazm, 2002), 355.

Emiroglu, “Cedel Nedir?”, 20.

Bunun icin bazen benimsenen herhangi bir diisiince ya da goriisle ilgili miinasip ve belirgin deliller
serdetme ya da bunun gayreti icerisinde olmak yerine gii¢ tehdidinde bulunularak muhalif taraf
susturulmak istenmistir. Hiiseyin Dogan, “Islim Kelamcilarma Gore Cedel Yénteminin Uygulama
Alani1 ve Pratikteki Yansimalar1”, Kafkas Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/7 (01 Ocak 2017),
87.

Ibrahim Emiroglu, “Cedelin Isleyisi ve Degeri”, Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
13(2001), 11, 13-14.

Miinazara ve cedel birbiri yerine kullamlmigtr. Ornegin “Kitap ehlinden zulmedenler harig onlar ile
ancak en giizel bir yolla miicadele edin...” (Ankebiit 29/46) ayetinde kullanilan miicadele kelimesi
miindzara anlamindadir. Ebl Zehre, Tarihu’l-Cedel, 6.
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gibi gayeleri ve icra sekilleri bakimindan birbirinden farkli oldugunu belirten alimler de
bulunmaktadir. Miinazarada amac hakikati ortaya koymak iken cedelde amag karsi
tarafi ilzam ettirmektir.** Cedelde; mutlak olarak iistiin gelmek i¢in uyamk davranilir,
sekil mantigina kat1 sekilde baglanilir ve yerine gore alayci ve sert iisliip kullanilabilir.
Miinazarada ise hedef gercegi aramak oldugu icin énce kesin delil (burhan) ve énciillere
sonra meghurattan® olan onciillere dayanilir. Ayni zamanda daha yumusak ve olgun bir
tislip kullanilir.*® Hakikati ortaya ¢ikartmak icin miindzara yapan taraftarlar meseleyi
sahsilestirip birbirini kotiilemeye ve ilzam etmeye calistiklarinda miinazara cedele

doniisiir.”” Dolayisiyla miinazara olarak baglayan bir siire¢ cedel olarak devam edebilir.

Islam alimleri mutlak galip gelmek icin degil hakkin ortaya ¢ikmasi icin cedel
yapmuglardir. Ornegin Ibn Hazm (6. 456/1064) yapilan bir tarnsmada galip geldigi halde
daha sonra yaptig1 arastirmalarda hasminin hakl olduguna isaret edebilecek deliller ile
karsilasinca hasminin yanina gidip onun ilgili konuda hakli oldugunu kendisinin de

onun goriisiine dondiigiinii bildirmistir.*®

1.3. Tarihi

Cedel ilmini; insanlarin bir konu iizerinde konusmalari, tartismalar1 ve
kendilerini savunmalar1 icin bir yoéntem olarak kabul ettigimizde* cedelin tarihini
insanligin baglangiciyla baslatmak miimkiindiir.** Kur’an’t Kerim’de Peygamberlerin
kendi kavimlerini ikna miicadelesi ve Hz. Peygamber’in (a.s) miisrik, Yahudi ve

Hiristiyanlar1 ikna cabalari da cedel kategorisinde ele alinabilir.** Nitekim Hz.

24 Eba Zehre, Tarihu'l-Cedel, 5.

25 Meshurat, halk tarafindan dogrulugu kabul edilmis hiikiimlerdir. Dogrulugu kabul edilmis hiikiimler
herkes tarafindan kabul edilebildigi gibi bir kisim insan tarafindan da kabul edilebilir. Ornegin “adalet
giizeldir, ziiliim kotiidiir” 6nermesinin isabetli oldugu tiim insanlar tarafindan kabul edilir. Orf
adetlere gore verilen hiikiimler ise bir kisim insan tarafindan kabul edilir. Necati Oner, Klasik Mantik
(Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), 186.

26 Emiroglu, “Cedel Nedir?”, 19.

27 EbQ Zehre, Tarihu’l-Cedel, 5.

28 Ebs Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm Ibn Hazm, Resd’ilii Ibn Hazm, ed. Thsan Abbas
(Beyrut: el-Miiessesetii’l-’ Arabiyye li’d-Dirasat ve’n-Nesr, 1983), 4/337-338.

29 QOrnegin Eb{i Zehre (6. 1974) cedelin tarihini ele aldig1 Tarthu’l-Cedel isimli kitabinda yer verdigi
“Cahilye Doneminde Cedel”; “Hz. Peygamber (a.s) Doéneminde Cedel”; “Hulefad-yi Rasidin
Doneminde Cedel”; “Emeviler Doneminde Cedel” gibi bagliklarda Miisliimanlarin Yunan felsefesiyle
tanismadan once de cedelin var oldugunu gostermektedir. Ebi Zehre, Tarihu’l-Cedel, 12, 40, 82, 113.

30 Ebd Zehre, Tdrihu’'l-Cedel, 7; Unver, Fikih [iminde Cedel Yonteminin Kullanimu, 41.

31 Ebd Zehre, Tarithu’l-Cedel, 42, 48.
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Adem’den (a.s) bu yana ilahi teblig ile miikellef olan bireylerin bu disiplinden bigane
kaldig1 disiiniilemez. Bununla birlikte belli bir sisteme gore cedelin yapilmaya
baslandigina dair ilk 6rneklere Antik Yunan’da rastlanildigi icin baslangicini Antik
Yunan olarak kabul etmek miimkiindiir.*?> Antik Yunan’daki cedel ilminin Islam

diisiincesi icerisine girmesi ise fetih hareketleri vesilesiyle olmustur.

Cedelin (diyalektigin) kurucusu Elea’lhi Zenon sayilir. Zenon’un cedeli,
(diyalektigi) ihtimali gercege benzer ve yakin olani konu alan bir tartisma ydntemidir.
Bu yontem, paradoksal olup olasi onermelerle miimkiin oOnciillere bagh kalmak
zorundadir. Sofistlerin cedeli ise hakliy1 ve haksizi, dogruyu ve yanlisi, kisacasi biitiin
tezleri bir savunma araci, bir spekiilasyon gayretidir. Onlar bu gayreti genelgecer
miisterek bir dogrunun olmadigim gostermek igin olumsuz manada kullanmuglardir.®
Denebilir ki, Zenon’a gore cedel, herhangi bir tartismada “hakikate” gotiiren bir vasita
degildir.*

Miisliimanlar, Arabistan’in kuzeyindeki bolgeleri fethedince, bu boélgedeki
insanlar kisa siire icerisinde Islam’1 kabul etmis ve basta Yeni Eflatunculuk olmak iizere
Yunan Felsefesi ve Mezopotamya medeniyetinin kiiltiir ve birikimine ait muhtelif
unsurlardan miitesekkil olan kendi kiiltiirel birikimlerini direkt olarak Islam’a

tagimglardir.®

Islam diinyasinin Antik Yunan’daki cedel dahil mantik ¢aligmalariyla tamgmasi
hicri ticlincii asirda Aristo'nun kaleme aldig1 eserlerinin Arapgaya terciime edilmesi ile
baslamustir. Mantik sanatinin Islam aleminde yeterince anlasilip gelismesinde ise Farabi
(6. 339/950) ve ibn Sina’nin (6. 428/1037) énemli katkilar olmustur.* Farabi, Ibn Sin4,
ibn Riisd gibi bircok islam aydim énemli 6lciide Aristo’nun Organon isimli mantik

kiilliyatinin besinci kitab1 olan Topica’y1 referans alarak Kitabii’l-Cedel veya benzer

32 Unver, Fikih Iiminde Cedel Yonteminin Kullanimu, 41.

33 Bolay, Felsefi Doktrinler Sozligii, 51.

34 Hiiseyin Dogan, “Islam Diisiincesinde Bir Tartisma Metodolojisi Olarak Cedel”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/24 (15 Aralik 2011), 158.

35 Dogan, “Islam Diisiincesinde Bir Tartisma Metodolojisi Olarak Cedel”, 162.

36 QOner, Klasik Mantik, 6-8.
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adlar etrafinda cedele dair eserler kaleme almis ve genellikle cedeli, Aristo’ya uygun

olacak sekilde izah etmislerdir.”

Islam diisiince diinyasina Aristo diyalektigi ile dahil olan ve cedel adim alan
tartisma ilmi, Kur’an-1 Kerim’in tartisma metoduyla kamil manada uyumlu
olmadigindan 6tiirii Miisliiman alimler tarafindan Kur’an ve siinnet 1s181indan bu disiplin
iyilestirilerek gelistirilip Miinazara ismini almistir.*® Boylece fikih®*, kelam* ve diger
ilimlerde, ayn1 veya farkli mezhep mensuplan arasinda cereyan eden ilmi tartismalarda
cedel kullanilmigtir.*® Tartisma metodu olarak cedel, 1stildhlar1 bir biitiin olarak ortaya
cikmadan 6nce bir baska deyisle kamil anlamda bir ilm1 disiplin haline gelmeden 6nce

fikhi tartismalarda kullamlmistir. Bilhassa Bagdat’taki ulema arasinda cedele olan ilgi
oldukga fazladir.* Klasik fikih literatiiriine bakildiginda “fein kile-denilirse” (1,3 &l5)
“Kkile lehu-ona denilir” ¢ 1.3 ) seklinde bir usiliin takip edildigi ve bu usiille miiellifin
beyan ettigi goriis ile ilgili kendisiyle cedel yaptig1 miisdhade edilmektedir. Ornek
olarak Imam Safi’nin (6. 204/820) er-Risdle’si ve Hanefi mezhebi alimlerinden

Cessas’in (6. 370/981) el-Fusill fi’l-Usiil isimli usiil eseri zikredilebilir.*

2. Amidi’nin Gayetii’l-Emel fi ilmi'l-Cedel Adh Eseri
Cedel ilmi, meselelere cesitli yonlerden bakabilme kabiliyetini elde etmeyi ve

bunun sonucu olarak hakikate ulasabilme yolunu kolaylastirmaktadir. Bu alanda yazilan

37 Yavuz, “Cedel” (1993), 209.

38 Emiroglu, “Cedel Nedir?”, 23.

39 Fikih usiliniin islevi delilleri serdetmektir. Cedelin iglevi ise ortaya koyulan deliller ile hangi
acilardan c¢ikarimlarin edilebilecegini ve buna yonelik itirazlarin nasil defedilebilecegini gostermektir.
Bundan dolayidir ki birgok fikih usilii eseri, ayn1 zamanda bir uygulamali cedel eseri olarak da kabul
edilebilmektedir. Unver, Fikih [lminde Cedel Yonteminin Kullanimi, 70.

40 Keldm ilminde cedel yonteminin nasil uygulandig1 ve uygulams bicimleriyle ilgili detayli malumat
icin bk. Dogan, “Islim Kelamcilarina Gore Cedel Yonteminin Uygulama Alanmi ve Pratikteki
Yansimalar1”, 67-94.

41 Mahmut Kaya, Isldim Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve Felsefesi'(Istanbul: Ekin Yayinlari, 1983),
105; Emiroglu, “Cedel Nedir?”, 23.

42 Ahmet Numan Unver, “Cedelin Fikih ilminde Kullanimi: Kudri ve ebu’t-Tayyib et-Taberi
Arasindaki Bir Miinazara Baglaminda”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (SAUIFD),
(15 Haziran 2019), 70.

43 Baz ornekler icin bk. Eb(i Abdilldh Muhammed b. Idris b. Abbas Safii, er-Risdle, ed. Ahmed Sakir
(Misir: Mektebetu’l-Halebi, 1940), 110, 133, 309, 353, 524; Eb Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cessas,
el-Fusul Fi’'l-Usil (Vizareti’l-Evkafi’l-Kuveytiyye, 1994), 1/87; 1/111; 2/210; 2/234; 3/88; 3/273;4
127.
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onemli eserlerden biri olan Gdyetii’l-Emel fi IImi’l-Cedel asagidaki ilgili baghklarda

genel hatlariyla miitalaa edilmektedir.

2.1. Eseri Yazma Amaci
Seyfeddin el-Amidi*, kitabim1 yazma amacini®® su sekilde aciklamaktadir:

Cagimizda fikih ilmiyle istigal eden bir grup, Serif el-Meragi’ye (6. 543/1148) nispet
edilen “Cedel” kitabina yogunlasmisti. Onlarin yogunlagsmalarinin nedeni, s6z konusu
kitab1 bu alanda ulasilabilecek en u¢ hedef ve en iist mertebe olarak gérmelerinden
kaynaklanmaktaydi. Diger cedel kitaplarina nispeten bu kitabin tam da iddia edildigi
sekilde oldugunu tereddiitsiiz olarak soyleyebilirim. Ciinkii bu kitap ilgili alanda yazilan
ayrintili eserler ve amaca ulagtirmayan 6zet metinlerden farkli olarak bu ilimde elde
edilmesi hedeflenen konular1 kapsamaktadir. Fakat bununla birlikte bazen olmazsa
olmazlara yer vermemis ve uzak ibarelerle kendisinden kacinilmayacak bazi seylerden
kacinmistir. Tetkik ve tahkikin gerektigi bazi yerlere de eserde yeterli kadar
deginilmemistir. Bu sebeplerle ve bazi yol gosterici hocalarin zorlamasiyla cedel
konusunda kurallara samil ve karigikliklardan arinmis, cedelcilerin biitiin maksatlarini
haiz ve muhakkiklerin tokezledikleri yerleri agiga cikartan bir kitap telif etmekten
kendimi alikoyamadim.*®

44

45

46

Seyfeddin el-Amidi’nin tam adi Ebii’l- Hasen (veya Ebii’l- Kasim) Ali b. Ebi Ali b. Muhammed b.
Salim’dir. 551°de (1156) Amid’de bugiinkii adiyla Diyarbakir’da dogmustur. Amidi’nin ailesi
hakkinda kaynaklarda detayl bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Bagdat, Sam ve Misir gibi eyaletlerde
egitim goriip dersler vermistir. Amidi; kelam, fikih usflii, felsefe, mantik, hilaf, cedel, miinazara gibi
ilimlerde déneminin 6nde gelen alimleri arasinda sayilmaktadir. Kiskanclik ve itikad bakimindan
bozuk olduguna yonelik ithamlar gibi nedenlerden 6tiirii birgok sorunla karsilagmistir. Yasadigi
sorunlar nedeniyle evine cekilip miinzevi bir hayat yasamak zorunda birakilan Amidi 631/1233’te
vefat etmistir. Amidi’nin bilinen eserleri icerisinde Ebkarii’l-Efkdr, Gayetii’l-Merdm fi ‘IImi’l-Kelam,
Risdle fi ‘[lmillah, el-thkam fi Usali’l-Ahkdm, Miintehe’s-sil fi ‘[lmi’l-Usdl, el-Miibin fi Me ani
Elfézi’l-Hukemd’ ve’l-Miitekellimin, Kitdbii’l-Cedel, Rumiizii’l-Kiiniiz, Deka’iku’l-Haka'ik fi’l-
Mantik, el-Bahir fi ‘Ulimi’l-Eva’il ve’l-Evdhir, Kesfiit-Temvihdt, el-Me’dhiz® dle’r-Razi yer
almaktadir. Daha fazla ayrintih bilgi icin bk. Ebii’l-Abbas Muvaffakuddin Ahmed b. el-Kasim b.
Halife b. Yinus es-Sa‘di el-Hazreci Ibn Ebi Useybia, ‘Uyiinii’l-Enbd’ fi Tabakati’l-Etibbd, ed. Nizar
Riza (Beyrut: Daru Mektebetii’l-Hayat, ts.), 650-651; ibn Hallikan, Vefeydtii’l-A ydn ve Enbd’ii
Ebnd’i’z-Zamdn, 3/293-294; Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli
Tbnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb fi Ahbdri Men Zeheb, ed. Mahmud el-Arnaud (Beyrut: Daru ibn Kesir,
1986), 7/253-254; Ebii’l-Hasen (Ebi’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi
Amidi, El-Cedel, Muhakkikin Girisi, ed. Ali B. Abdulaziz b. Ali el-’Umeyrini (Riyad: Daru’d-
Tedmuriyye, 2015), 10-29; Emrullah Yiiksel, “Amidi, Seyfeddin” (istanbul: TDV Yayimnlari, 1991),
3/57-58; Hakan Cosar, “Seyfeddin Amidi’nin Hayati, Islam Diisiincesindeki Yeri ve Eserleri”,
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 8/2 (01 Haziran 2008), 172-197.
Amidi’den énce cedel konusunda kitap telif eden Ebii ishak es-Sirazi (6. 476/1083), hem el-
Miilahhas fi'l-Cedel hem de el-Me’iine fi’l-Cedel adl eserinde telif amacina yer vermistir. Gazzali (6.
505/1111) ise el-Miintehal fi ‘[lmi’l-Cedel adl eserinde telif amacina yer vermemistir. Dolayisiyla bu
konuda Amidi’nin Ebf ishak es-Sirdzi’ye uydugu soylenebilir. Amidi, el-Cedel, Muhakkikin Girisi,
32.

Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi Amidi, el-Cedel, ed. Ali
B. Abdulaziz b. Ali el-'Umeyrini (Riyad: Daru’d-Tedmuriyye, 2015), 73-74.
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2.2. Eserin Muhtevasi
Kitap bir mukaddime ve iki béliimden olugmaktadir.” Mukaddime béliimiinde

yazar cedel ilminin tanimina ve konusuna® yer vermektedir. Birinci bolimde “el-
kavlii’s-sarih”* ele alinmaktadir ve ii¢ kisimda incelenmektedir. Birinci kisimda

({18}

Kavlii’s-sarih’i olusturan “zat” ve “araz”lar ta’rif edilmektedir.®® Ikinci kisimda,
meselelerin kendisiyle anlasildig1 edatlar ve kisimlarina yer verilmektedir. Onlar da “hel
(J)” “ma (L)”, “eyyu (sl)”, “lem ()" ve “ma ( L)” olmak iizere dort tane istifham
harfidir. Amidi bu kisimda 6zsel tamm (had) ve ilintisel tanim (resm) ile ilgili bilgiler
iizerinde durmaktadir.”® Uciincii kisim, iki kaide etrafinda islenmektedir: Birinci kaidede

delil ve gesitleri® ikinci kaidede ise hiikiim ve gesitleri ele alinmaktadir.”

ikinci boliimde ise Amidi’nin cedel ilminin genel amaci olarak nitelendirdigi
deliller (z>>) konusu miitalaa edilmektedir. Bu boliim bir giris ve ii¢ metottan
olugsmaktadir. Giris boliimiinde miinazara ilminin éneminden bahsedilmektedir.>* Birinci
metot, belli bir mezhebe miintesib tartismacinin deliline ve farazi fetvanin caiz olduguna
dairdir.”® Tkinci metot zanni meselelerin® deliliyle ilgilidir.*” Uciincii metot ser‘? delillere
gore bazi kaidelere ayrilmistir. Birinci kaide; kitab, siinnet ve icmanin zahirine
baglanma ve bunlara dair itirazlar ve bu itirazlara yonelik cevaplardir.”® ikinci kaide

kiyasa tutunmadir. Burada Amidi, kiyasin sthhat sartlarim ve kiyasa yonelik itirazlar

47 Amidi, el-Cedel, 74.

48 Amidi, cedel’in 1stilahi tammim su sekilde yapmaktadir: cedel, kendisiyle konunun hatali ve dogru
yonlerinin bilindigi, tatisan iki kisiyi sek ve zandan uzaklastiran sanatin kanunundan ibarettir.
Amidi’ye gore fikihcilarin cedel konusundaki bahisleri “el-kavlii’s-sarih / bir kavrami aciklayan s6z”
ve “hucce / delil” ile miinhasir oldugu icin cedel’in konusu da “el-kavlii’s-sarih / bir kavrami
aciklayan s6z” ve “hucce / delil”dir. Amidi, el-Cedel, 75, 77.

49 Bir kavrami agiklayan soze yani tamma Isldim mantikcilari “kavl-i sarih” demislerdir. “Kavl” ile
tanimin hiikiim ifade eden miiellef bir s6z oldugu, “sarih” ile de tanimin, kiinhti ile agiklanan diger
bir ifadeyle tanimlanani, disinda kalan seylerin biitiintinden temyiz edici olmas: kastedilmektedir.
Ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yaynlari, 2009), 81.

50 Amidi, el-Cedel, 78-82.

51 Amidi, el-Cedel, 83-99.

52 Amidi, el-Cedel, 100-138.

53 Amidi, el-Cedel, 139-155.

54 Amidi, el-Cedel, 156-157.

55 Amidi, el-Cedel, 158-164.

5  Miieelife gore zanni meseleler de sem’iyyéat konularinin zahirleriyle ilgilidir. Ciinkii akli ve kat’1 delil
getirilen sem’iyyat konularinda zanna yer yoktur. Amidi, el-Cedel, 165.

57 Amidi, el-Cedel, 165-169.

58 Amidi, el-Cedel, 169-191.
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tahlil etmektedir.”® Ugiincii kaide, istidlal ile ilgilidir." Tearuz halinde deliller arasi
tercih kismi da {ciincii metot baghgi altinda ele alimp iki kisimda incelenmektedir.
Birinci kisimda tearuz halindeki nasslar arasindaki tercihe ayrilmis ikinci ve kitabin son

kisminda ise illetler arasi tercih {izerinde durulmaktadir.®

2.3. Eserin Ozelikleri

Serif el-Meragi’nin cedel adli eserine yazilmig bir serhtir.*” Eserin bir tane
maht{it niishas1 vardir. S6z konusu niisha Paris Milll Kiitiiphanesinde 5318 nolu
numarada kayithdir.® Miiellif delilin ta’rifini yaptiktan sonra onu akli ve sem‘i olarak
ikiye ayirmaktadir. Ve asil maksadlarinin akli degil, sem‘1 delil oldugunu belirtmistir.
Sem‘ delili de asil ve asla dayanan olmak iizere ikiye ayirmistir. Asil’dan kastedilenin
kitap, siinnet ve icma oldugunu; ‘asla dayanan’dan maksadin ise kiyas ve istidlal

oldugunu ifade etmistir.**

Miiellif, eserinde genel olarak bir konuyu derinlemesine etiit etmeden evvel
konunun daha iyi anlagilmasi igin konunun istilahlarim ta’rif etmistir. Ornegin
delillerden bahseden Amidi, 6ncelikle delilin ta’rifini yapmistir. Daha sonra delillerden
kitab1 anlatinca kitabin ta’rifini yapmistir. Kitabin; emir, nehiy, haber, istihbar, dua, vad,
va‘ild, zahir, miicmel, mutlak, mukayyed, nasih, mensiih olabilecegini belirttikten sonra

bunlarin tek tek ta’rifini yapmisgtir.®®

Kiyas, cedel ilminin en ¢nemli konularindan biri oldugundan o6tiirii Amidi,
Gayetii’l-Emel’de buna kapsamh sekilde yer vermektedir. Kiyasin riikiinleri olan asl,

fer ve illet ile bunlarla ilgili sartlar maddeler halinde sunulmaktadir.®

Amidi séz konusu eserinde degindigi konularla ilgili yapilmis itirazlar1 veya

yapilabilmesi muhtemel olan itirazlar zikretmis, ardindan itirazlar1 degerlendirip cevap

59 Amidi, el-Cedel, 191-368.

60 Amidi, el-Cedel, 369-386.

61 Amidi, el-Cedel, 386-401.

62 Amidi, el-Cedel, 22, 56.

63 Amidi, El-Cedel, Muhakkikin Girigi, 22.

64 Amidi, el-Cedel, 105, 128.

65 Amidi, el-Cedel, 100-122.

66 Ornekler icin bk. Amidi, el-Cedel, 191, 199, 218.
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vermistir. Ornegin siik{itl icma’mn delil olabilmesiyle ilgili su itirazlara yer vermistir:
fcmad konusunda sukiitta bulunan kimseler, ilgili meseleyi reddetmede bir maslahat
gérmemis veya red icin bir engel ve mani ile karsilasmis yahut da ibn Abbas’in (6.
68/687-88) “avl”®” meselesiyle ilgili aktardig1 gibi bir cekinme/korku nedeniyle sukiitta
bulunmus olabilirler. Keza icma konusu olan ilgili meselenin bir kisim miictehitler
nezdinde sohret bulmamis olmasi aym sekilde ilgili meseleye itiraz edip itirazi
nakledilmeyenler veyahut itiraz1 bize ulasmamis olanlarin olmasi da muhtemeldir. Bu
ihtimallerin oldugu durumda icmad gerceklesmez. Amidi’nin bu itirazlara cevabi
sOyledir: Bu itirazlar her ne kadar miimkiin ise de zahir olan, sukiitlarin yalnizca ittifak
ve icma lizere oldugudur. Eger bu sekilde algilanmaz ise Miisliimanlarin adaletleri
konusunda s@i’-i zann edilmis olur. Ayrica bu Allah i¢in kinayicinin kinamasindan
cekinmeyen din onderlerine de t6hmettir. Yine zahir olan eger icma edilen meseleyle

ilgili bir karsithik varsa onun aktarilacagidir.®®

Klasik dénem mantik eserlerinde “kavramlar” kisminin nihai maksadinin
“tanim” oldugu anlasilmaktadir. Hadd’in karsiigr olan “tanim”, aslinda terminolojik
olarak zati ile yapilan ta‘riftir. Bes tiimelden arazin bulundugu ta’rife ise ‘resm’ denir ve
Tiirkce’de “betim” ile karsilanir. Hem tanimi hem de betimi kusatan cins mesabesindeki
terim ise ta‘rif’tir.®* Dolayisiyla bir seyin tanimini efrddin1 cAmi¢ agyarim mani¢ sekilde
yapabilmek icin had (a>Jl) ve resm (~.,) kavramlarn biiyilk 6nem arz etmektedir.
Bundan miitevellit olsa gerektir ki Amidi, eserinin basinda had ve resm kavramlarmin

mahiyetleri iizerinde durmaktadir.”® Amidi gibi genel anlamda tiim usil alimlerinin

67 Sozliikte yiikselmek, meyletmek ve haktan sapmak gibi anlamlara gelen “avl” kelimesi fikih
1stilahinda belirli pay sahiplerinin mirastan alacaklar1 meblag hesap edilirken, paylarin toplaminin
ortak paydadan daha fazla ¢ikmasi halidir. Bu da sadece ortak paydanmin alti, on iki veya yirmi dort
oldugu hallerde miimkiin olabilir. Ebd Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen el-Barii
Zeylai, Tebyinii’l-Hakdik Serhu Kenzii’d-Dekaik (Kahire: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313h),
6/244.

68 Amidi, el-Cedel, 189-190. Amidi’den &énce bu itirazlara ve cevaplara Ebii ishak es-Sirdzi yer
vermektedir. Amidi’nin zikrettigi itirazlar ve cevaplan sirazi ile birebir ortiismektedir. Bu da onun bu
konuda Sirazi’den etkilenmis olabilecegini gostermektedir. Ebti ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Ali b.
Yasuf Sirazi, el-Liima“ fi Usili’l-Fikh (Beyrut: Darul’l-Garbil’l-Islami, 1988), 2/690-697; Hamit
Sevgili, Ebii Ishdk es-Sirdzi'nin Usiil Anlayisi (Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2020), 75-76.

69 Zakir Demir, Tefsir Terimbilimi’'ne Alternatif Bir Alan: Ta'rifat, Hudid ve Mustalahdt Kitabiyat
(Ankara: Arastirma Yayinlari, 2020), 40-41.

70 Amidi, el-Cedel, 87-89.
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eserlerinin baginda had ve ta‘rife dair miilahazalarda bulunduklar1 ve dolayisiyla bu
konulara dair yaklagimlarim kitaplarinin mukaddimelerinde inceledikleri miisahede
edilmektedir. Ornegin Ebi’l-Hasen el-Es‘ari’nin (6. 324/935) Makalatu’l-Islamiyyin, el-
Bakillan?’nin (6. 403/1013) Temhidu’l-Evdil ve Telhisii’d-Deldil, el-Ciiveyni’nin (0.
478/1085) el-Kifdye fi’l-Cedel, el-Gazzali’nin el-Mustasfa min ‘Ilmi’l-Usil, Kadi el-
Beyzavi’nin (6. 685/1286) Tavali‘u’l-Envar min Metali‘i’l-Enzar adh eserlerin

mukaddimelerinde miiellifler, had veya ta‘rife dair yaklasimlarim ortaya koymuslardir.”

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin el-Kdfiye fi’l-cedel, Sirazi’nin el-Miilahhas
fi’l-cedel ve Gazzali’nin el-Miintehal fi’l-cedel isimli eserleri, Amidi’nin yararlandig
baslica kaynaklar teskil etmektedir. Nitekim gerek icerik gerekse de metot olarak
aralarinda benzerlikler bulunmaktadir.”> Bununla birlikte Amidi, cedel alaninda eser
yazan miielliflerin degindigi biitiin konular ele almamistir. Ornegin Ebii’l-Velid el-Baci
(6. 474/1081) ve Ebii Ishak es-Sirazl gibi cedel alaninda eser yazan miiellifler
“istishabii'l-hal” konusuna deginirken o deginmemistir.”” Ayrica Amidi, Gazzall gibi
kitabinin baginda cedel ilminin yararlarina yer vermemistir. Bunun yerine dogrudan
konuya giris yapmusti.”* Ancak deliller bahsinde cedelin yarar1 olarak
nitelendirilebilecek su ifadeye yer vermistir. “Cedel kanunlari, birbirlerine yakin olan

durumlar arasinda hak olam ortaya ¢ikartmak i¢in konulmustur.””®

Miiellif, 6rneklerini furG fikhin bir alaniyla sinirlandirmamis, aksine gerek ibadet
gerek muamelat gerekse de furli fikhin diger alanlarindan verdigi ornekler ile eserini

zenginlestirmistir.”®

Yazar zikrettigi konularla ilgili ihtilaflar1 delilleriyle birlikte zikrettikten sonra
ve’l-muhtdr ifadesine yer vererek kendi tercihini de dile getirmektedir. Ornegin
tatismada illetin asla aykiri oldugunu sdylemenin kabul edilip edilmeyecegine dair

kabul edenlerin ve etmeyenlerin delillerini zikrettikten sonra ve’l-muhtdr ifadesini

7L Demir, Tefsir Terimbilimi 'ne Alternatif Bir Alan: Ta ‘rifit, Hudiid ve Mustalahdt Kitabiyati, 47.
72 Amidi, el-Cedel, Muhakkikin Girisi, 45.

73 Amidi, El-Cedel, Muhakkikin Girisi, 42.

74 GazzAali, el-Miintehal fi’l-Cedel., 310.

75 Amidi, el-Cedel, 159.

76 Baz1 6rnekler icin bk. Amidi, el-Cedel, 138, 150, 200, 213, 221, 257.
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kullanarak kendi tercihinin ne mutlak kabul ne de mutlak red seklinde oldugunu bilakis
aykirilikla ilgili tafsilatin gerektigini belirtmistir.”” Ayni sekilde farazi fetvanin caiz olup
olmadig1 konusunda ihtilaf oldugunu, Ibn Fiirek’in (6. 406/1015) caiz gérmedigini buna
karsilik bir kisim cedel aliminin caiz gordiigiinii belirttikten sonra muhtar olan goriisiin

caiz goren goriis oldugunu ifade etmistir.”®

Fikih wusilii terimlerinin anlamindaki ihtilafa genelde kisa ve 6z olarak
deginilmistir. Eserde bir terim tamitilmadan terimlerle ilgili yapilan baslica ta’rifler
kisaca zikredilmis, ardindan miiellif isabetli buldugu ta’rife yer vermistir. Ornegin
hiikim ve cesitlerini ele alirken mekruh ile ilgili yapilan ta’riflere yer vermistir.
Ardindan miellifin isabetli buldugu ta’rif “Ve’s-sahih” nitelendirilmesiyle

belirtilmigtir.”

Gayetii’l-Emel, hamdele ve salvele ile basladigi gibi hamdele ile nihayete
ermektedir. Kitabin sonundaki hamdeleden sonra miiellif kitabin bitirilis tarihini yani
ferag/ketebe kaydim (hardii’l-metn) da eklemistir. Bununla birlikte Amidi’nin “ferag
kayd1” esas alinarak niisha tarihlendirilmesi yapilamamaktadir. Zira s6z konusu eserde
verilen tarih bilgisi net degildir. Bununla birlikte miiellifin bitirme tarihi olarak verdigi
ay Saban aymnin ilk giinleridir. Muhakkik el-’Umeyrini de benzer sekilde “ferag

kaydi”’nda yer alan yil bilgisini anlayamadigini belirtmektedir.®

2.4. Eserde Miiellifin Konular: Ele Alis Bi¢imi

Amidi, konular1 serdederken iislup olarak kafiyeli, edebi ve belig tabirler
kullanmak suretiyle itnabta bulunmamistir. Bunun yerine kisa ve 0z ifadeleri tercih
etmigtir. Boylesi bir anlatim metodunun da okuyucuya kolaylik sagladig: diisiiniilebilir.
Meseleleri veciz olarak sundugu icin yer yer de serhe ihtiya¢c duyuldugu soylenebilir.

Eserde miiellifin konular1 ele alma metodunu su iki 6rnekle gosterebiliriz:

Ornek 1: Amidi delillerden siinnet konusunu su sekilde islemektedir:

77 Amidi, el-Cedel, 207-209.
78 Amidi, el-Cedel, 159-160.
79 Amidi, el-Cedel, 147-148.
80 Amidi, el-Cedel, 401.
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Stinnet kelimesi sozliikte ‘yol, yontem’ anlamina gelmektedir. Ser‘i olarak ise Hz.
Peygamber’den (a.s) tesis ve temhid i¢cin sadir olan, mucize olmayan ve mucize
kategorisine girmeyen seylerden ibarettir. Mucize olmamasi ve mucize kategorisine
girmemesi hasebiyle c¢esitli sekillerde taksim edilmektedir. Nakledilmesi yoniiyle
miitevatir ve dhad seklinde olabilmektedir. Kur’an-1 Kerlm’in nakli hususunda ise boyle
bir taksim s6z konusu degildir. Burada miitevatir ve ahad kelimelerini tanimlamak
gerekir. Miitevatir, yakin ifade eden bir grubun haberinden ibarettir. Bazilarinin
zannettigi gibi tevatiiriin gerceklesmesi igin belirli bir say1 sinirlamasi yoktur. Bilakis
yakinin hasil olmasiyla tevatiir gerceklesmis sayilir. Bir sehrin varligiyla ilgili haber
gibi. Ahad ise sadece zan ifade eden haberden ibarettir. Isiten ve haber verenin farkli
kisiler olmasina bagl olarak gesitli mertebeleri bulunmaktadir.®

Ornek 2: Tearuz halinde delillerden bir kismum diger kismina tercih etmeyi su

sekilde islemektedir:

Tearuz eden iki kat‘7 delil arasinda yahut kat‘1 bir delil ile zanni bir delil arasinda tercih
gerceklesmez. Ciinkii ikisinin bir konuda cem edilmesinin tasavvuru imkansizdir.
Karineden bagimsiz olarak tedruz halindeki zanni deliller arasinda da tercih olmaz.
Harici nedenlerden 6tiirti tearuz halindeki zanni deliller arasindan biri digerine tercih
edilecek olursa tercih edilen goriise icma ile uyulmas: gerekir. Sehadet konusunda ise
durum boyle degildir. Ciinkt icma4 ehli, iki kisinin sahidligine kars1 ikiden fazla kisinin
sahitligini tercih etmemistir. Tedruz halindeki zanni deliller arasindan biri digerine
tercih edilecek olursa ona uymanin gerekliligi sabit olduktan sonra cedelciler
miistedillin tercih gerekcesine isaret etmesi gerekir mi gerekmez mi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Bir kisim cedel alimi: “Tercih gerekcesine isaret etmesi gerekir. Ciinkii bu
delilin biitiinliiglindendir” demistir. Bir kisim cedel alimi ise bunun zorluk ve sikinti
barindirdigim bu nedenle miistedillin tercih gerekcesine isdret etmesinin gerekli
olmadigim belirtmistir. Muhtar olan goriise gore ise illet nedeniyle bazen tercih yapilir
bazen de illet disinda bir nedenle tercih yapilir. Sayet tercihte bulunan, illet nedeniyle
tercih yaptiysa tercih gerekgesine isaret etmesi gerekir. Eger illet disinda bir nedenle
tercih yaptiysa delilin sadece bir kismina isaret etmis olur. Ciinkii héarici olan tercih
gerekcesi delilin biitiinliigiinden degildir. Deliller arasinda mertebesi en yiiksek olan
delil icma delilidir. Ciinkii icmd vahiyden sonra gerceklesir. Dolayisiyla nesih
konusunda giivendedir. Sonra ise kitap ve siinnet olan nastir. Daha sonra ise illetlerden
istinbat edilen delildir.**

2.5. Amidi’ye Gore Fikhi Tartismada Cedelin Uygulanmasi

Fikhi tartismada uygulanan cedelin dogru bir zeminde yiiriitiilebilmesi ve faydali
sonuclarin elde edilebilmesi ile ilgili Amidi’nin tercih ettigi baz1 goriislere deginmenin

onun daha saglikli bir sekilde anlasilmasina katk: saglayacagi kanaatindeyiz

81 Amidi, el-Cedel, 123-125.
82 Amidi, el-Cedel, 386-389.
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- Amidi’ye gére cedel yapilirken soru soran kisinin yani sailin bir mezhebe

mensup olmasi gerekmektedir.*

- Fetva ve delil konusunda cevap veren kisinin cevabini geciktirmeksizin hemen
vermesi evla olandir. Sayet geciktirilirse bir kisim cedelcinin sandig1 gibi yenilgi

sayllmaz. Sadece evla olan hareketin ihlali olur.*

- Taraflardan birisinin kendince miisellem olmayan (veya ilkesel olarak kabul
etmedigi) hasmin delili ile ona kargi istidldlde bulunmasi cdiz degildir. Istidlalde
bulunacag: delilin 6ncelikle kendisi tarafindan kabul edilebilir bir delil olmas1 gerekir.
Cedel yapan iki hasmin ittifakla kabul ettikleri delil ile cevap vermek ise mutlak surette
dogrudur ve “men‘i” kabul edilemez. Fakat Hanefi birisinin “mefhim” ile Safii birisine
kars1 yahut Safil birisinin “miirsel” ile Hanefi birisine kargi istidlalde bulunmasi kabul
edilemez. Ciinkii istidlalde bulunan kisi kendisi nezdinde delil olmaya elverisli olmayan

bir seyle istidlalde bulunmaktadir.®

- Haberle ilgili itirazda bulunulurken 6nce isnad sonra metin tenkit edilmelidir.

Ciinkii metin tenkidi ile baglama, hadisin sihhatini kabul ettigi hissini verir.*

Amidi, fikhi tarismalarda yoneltilebilecek muhtemel itirazlara/sorulara yer
vermektedir. Ahad haberle ilgili yoneltilebilecek itirazlar olarak sunlar zikredip

degerlendirmektedir:

1. Hadisin senedinde ta‘n” olmasi. Bu da su sekilde olur: (i) ‘sika
muhaddislerden falan hadisin ravisi hadis erbabinin yaninda metruktiir veya hadis
uydurmadir’ seklinde nakilde bulunmadir. (ii) adil ve sika olarak bilinen bazi imamlarin

raviyi cerh etmesi; (iii) ravinin rivayetinin hilafina fetva vermesi; (iv) aslin ravisinin

8 Amidi, el-Cedel, 157.

84 Amidi, el-Cedel, 164.

85 Amidi, el-Cedel, 165-168.

86 Amidi, el-Cedel, 177.

87  Hadis 1stildhinda ta‘n “Ravinin adéalet ve zabt niteliklerinden birini yahut her ikisini eksiksiz olarak
bulundurmadigini séylemek suretiyle raviyi cerh etmek” anlaminda kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi
icin bk. Biinyamin Erul, “Ta‘n”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 39/558.
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fer‘in rivayetini inkar etmesi; (v) haberi vahidin umumu’l-belva konularinda olmasi vs

gibi durumlardir.®

2. Fesadii’l-itibar. Muhalifin itibar etmedigi bir delille istidldlde bulunma
durumudur. Ornegin Safii mezhebine mensup birisine kargi miirsel rivayet ile istidlalde
bulunma.’ Miiellif, kiyas bahsinde konuyla ilgili su érnege yer vermektedir: Safii
birisinin Zahiri birisine kiyasi kullanarak yaptig1 itiraz. Burada muhalif s6yle der: Senin
burada sundugun delil itibar edilmesi yoniiyle fasittir. Ciinkii sen delil olmaya elverisli

olmayan bir seye itibar ettin.”

3. Fesadii’l-vaz‘. Delilin kabul edilmesi fakat delile hiikiim baglanabilmesi i¢in
delilin gerekli uygun yapiya sahip olmamasi halidir. “Safii mezhebine mensup birinin
Hanefi mezhebine mensup bir kisiye karsi umumu’l-belva olan bir konuda haberi

vahidle istidlalde bulunmasi hali” érnek olarak verilebilir.™!

4. Men‘uz-zuhiiriyye. Lafzin vaz‘ oldugu anlamin disinda cesitli nedenlerden

otiirii bagka manalara da gelmesi ve bunun sonucunda miicmel olmasi halidir.”

5. Te’vil. Lafzi, zahirinden uzaklastirmanin elverisli olmasi sebebiyle onun zahir
mananin diginda farkh bir manaya gelmesinin muhtemel oldugunun beyan edilmesidir.
Ornegin Miisliimanin zimmiye karsihik 6ldiiriilmeyecegine dair Hz. Peygamber’in (a.s)

»93 spziiyle istidlalde bulunan kisiye muhalifi soyle

“Miisliiman kdfire kars1 oldiiriilmez.
der: bu hadisteki hiikiim her ne kadar zahiren biitiin kafirler hakkinda goriinse de
bundan kasit harbi olan kafirlerdir. Ciinkii hadisin devaminda “ve ahid sahibi (kdfir)
ahdi (miihleti) icinde oldiiriilmez” denilerek ahid sahibi kafir Miisliimana atfedilmistir.
Asil olanda atif ile ma‘tufiin aym hiikiimde olmasidir. Dolayisiyla hadisteki kafirden

kasit harbi olamdir.**

8 Amidi, el-Cedel, 173.

89 Amidi, el-Cedel, 174.

90  Amidi, el-Cedel, 224-226.

91 Amidi, el-Cedel, 174.

92 Amidi, el-Cedel, 174.

9  Eba Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, ed. Muhammed fuad Abdulbaki

(Beyrut: Daru Thyai Kutubi’l-Arabiyye, 1952), "Kitabu’d-Diyat", 21 (2660).

9 Amidi, el-Cedel, 175-176.
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6. Muaraza. Kitap ve siinnetten miistedillin amacinin zittina deldlet edecek bir

delil getirmedir.”

7. Kavl bi’l-mficeb. Buna dair bilgiler icin Amidi, daha sonralar1 deginecegi
kiyas bahsinde okuyucuyu yonlendirmektedir. S6z konusu béliimdeki ilgili baglikta su
ta’rifi yapmaktadir: Delil getirenin (miistedillin) 6ne siirdiigi hiikmiin “kavl bi’l-
miiceb” olmasindan maksat miistedillin zikrettigi illetin gerektirdigi hiikme Muhalifin
teslim olmas1 fakat teslim oldugu ilgili hiikmiin, iizerinde tartisilan konuda teslim

olmasini gerekli kilmamasi halidir.”

Miielif kitabinin énemli bir yekinunu kiyas deliline yonelik itirazlara ayirmistir.
Kiyasa dair yer verdigi itirazlar iki ana baslikta ele almaktadir. Birincisi kelamdaki
celiskilere yonelik itirazlardir. Bunlar da (i) fesadii’l-i‘tibar, (ii) fesadii’l-vaz, (iii) aslin
hitkmiiniin men* edilmesi, (iv) istifsar”, (v) vasfin asilda bulunmasimn men‘ edilmesi,
(vi) zikredilen vasfin illet olmasinin men' edilmesi, (vii) nakz®, (viii) asilda muaraza,
(ix) illet olarak tespit edilen vasfin fer‘de bulunmasinin men‘ edilmesi ve (x) kavl bi’l-

muceb olmak tizere on tanedir.

Ikincisi ise fikhl olaylarin gerceklesmesine ve hiikiimlerin gereklerine yoénelik
itirazlardir. Bunlar da on tanedir: (i) Ademii’t-tesir®, (ii) Kesr'”, (iii) Aks', (iv)

Taksim'®, (v) illet oldugu zannnedilen vasfin asilda ve fer‘de farkli olmasi, (vi) Asilda

95  Amidi, el-Cedel, 177. Buna dair ornek icin bk.Nasi Aslan, “Es‘ari Usilciilerin Nesih Konusunda
imam Safii’ye Yonelttigi Elestiriler -Razi ve Amidi Ornegi”, Isldam Hukuku Arastrmalart Dergisi
18/36 (2020), 10-13.

9%  Amidi, el-Cedel, 319.

97 Amidi, istifsar’1 zikredilen lafzin agiklanmasini isteme olarak ifade etmistir. Amidi, el-Cedel, 235.

98 Nakz, illet oldugu iddia edilen vasfin bulunmasi fakat séz konusu illetin geregi olan hiikmiin tehalliif
etmesi yani olmamasidir. Amidi’ye gére bu durum illetin iptalini gerektirir. Amidi, el-Cedel, 295.

99 Hiikiimler {izerinde herhangi bir etkisi olmayan vasiflardir. Amidi; hiikiimde, vasifta, asilda ve
tartisilan konuda olmak dort baglikta incelemistir. Ornegin havadayken satilan kusa, ”Bu goriilmeden
satilan bir maldir. Dolayistyla satimi caiz degildir.” denilmektedir. Halbuki havada olan kusun teslim
edilme durumu olmadig: igin goriilse dahi satis1 cdiz degildir. Buna gore “Goriilmeme” vasfinin,
havadaki kusun satilamamasinda bir etkisi yoktur. Amidi, el-Cedel, 331-337.

100 Kesr, illet oldugu zannnedilen vasfin bulunmas: fakat hikmetin bulunmamas: halidir. Amidi, el-Cedel,
338.

101 Hiikmiin bulunmas: fakat illetin bulunmamasi halidir. Amidi, el-Cedel, 341.

102 Tafzin gerceklesme ihtimali esit olan iki ihtimal arasinda gidip gelmesidir. Birinci ihtimal miisellem
olup maksad: gerceklestirmez iken ikinci ihtimal memnu‘ olup maksadi gergeklestirmektedir. Amidi,
el-Cedel, 343.
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ve fer‘de gerceklesen maslahatin muhtelif olmasinin beyan edilmesi, (vii) Aslin ve
fer‘in hiikiimlerinin muhtelif olmasinin beyan edilmesi, (viii) Muaraza, (ix) Kalb'®, (x)

Terkib'®,

Sonuc

Cedeli, farkli goriislere sahip iki kisinin bir araya gelip bir mesele hakkinda
konusup miizakere etmeleri, karsilikli olarak birbirlerinin fikirlerini ¢liriitmeye
calismalar1 ve karsidakinin duygu, diisiince ve goriislerini degistirmeyi hedefleme
eylemi olarak diisiindiiglimiizde insanhigin baslangiciyla birlikte var oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna karsin cedel, diyalektik teriminin karsiligi olarak alindiginda ilk
defa Eleali Zenon tarafindan kullanildig: ifade edilebilir. Antik Yunan’daki cedel de
fetih hareketleriyle Islam diisiince diinyasina dahil olmustur. Cedel, bir konuda tartisan
iki kisi arasinda gerceklesmektedir. Bu kisilerden birisi soru soran (sdil), digeri de cevap
verendir (miicib). Bazen cedelci iddia ettigi fikri savunmak suretiyle cevap veren
(miicib) pozisyonunda olur; bazen de muhatabin fikrini ¢iiriitmek igin soru soran (sdil)
konumunda olur. Fikhi tartismalarda cedel ilmi, tartisilan meseleyle ilgili yapilan
hatalar fark edip diizeltme ve muhtelif goriigler arasindan tercihte bulunma kabiliyetini

ve imkanini vermektedir.

Amidi cedel alaninda kaleme aldigi eserinde bir mesele hakkinda istidlalde
bulunurken gozetilmesi gereken esaslari, kendisine kars istidlalde bulunan Muhalifinin
kusurlarin1 goriip tenkit etme ve cedel esnasinda ser‘1 delillerle dogru istidlalde bulunma
gibi konular ortaya koymaktadir. Ozet olarak Amidi’nin eserinde cedel ve miinazara ile
ilintili olan fikih usilii konularimi tahlil ettigini daha sonra cedelde bulunmanin
ilkelerini acikladigin séyleyebiliriz. Ozelikle ¢agdas fikhi meselelere dair birbirine

taban tabana zit goriislere sahip fertlerin dogru bilgiye cedel cercevesinde ulasabilmeleri

103 Kalb, miistedillin kiyasindaki ash ve illeti kullanarak miistedillin bagladigr hiikmiiniin ziddim
baglamadir. Ornegin day1 varis olur diyenler, “Day1 varisi olmayanin varisidir.” hadisiyle istidlal
etmektedirler. Muhdlif yani day1 varis olmaz diyenler ise, “Sabur, ¢aresi olmayanin ¢aresidir. Aclik,
az1g1 olmayanin azigidir.” soziindeki miibalaga gibi ilgili hadisinde dayinin véaris olamayacaginin
miibalagall beyam oldugunu belirterek hadisi miistedillin aleyhine cevirmislerdir. Amidi, el-Cedel,
357-365.

104 jki muhalif mezhebin ihtilafinin tek bir illette birlestirilmesidir. Amidi, el-Cedel, 366.
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miimkiindiir. Bunun i¢in Amidi’nin Gdyetii'l-Emel fi flmi'l-Cedel adl eseri uygun ve

gecerli metotlarin kullanilabilmesine yonelik 6nemli bir hiiviyete sahip olmaktadir.
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