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ARASTIRMA MAKALESI

ORGUTSEL ADALETIN ORGUTSEL SAPMA DAVRANISLARINA
ETKIiSi: BIR HASTANE ORNEGI
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0z

Calisanlar, yasamin her alaninda oldugu gibi ¢alisma yasamlarinda da adalet olgusu iizerinde énemle
durmaktadwr. Bu nedenle isletme icerisindeki adaletsiz uygulamalara karsi bazi olumsuz davranislarla
tepkilerini gostermektedir. Bu olumsuz davramglar, orgiitsel sapma davranmiglar: olarak ele alinmaktadir. Bu
arastirmada érgiitsel adalet algisimin ¢alisanlarin orgiitsel sapma davraniglar: lizerindeki etkisini arastirmak
amaglanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Orgiitsel Adalet Olcegi ile Orgiitsel Sapma Olceginden
yararlamilmistir. Arastirma bir kamu hastanesinin idari ve klinik birimlerinde ¢alisan 284 saghk ¢alisanina
uygulanmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel adalet ile orgiitsel sapma davramglar: arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonlii ve anlamly bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica érgiitsel adaletin tiim alt boyutlariyla (iglem
adaleti, dagitim adaleti ve etkilesimsel adalet) birlikte ¢calisanlarin orgiitsel sapma davraniglart iizerinde anlamli
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, ¢alisanlarin rgiitsel
sapma davramglarmn diisiirebilecek dnerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Sapma, Saghk Calisanlar:

MAKALE HAKKINDA

Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparsian Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Saghk Yonetimi — Boliimii,
f.korkmazer@alparslan.edu.tr

https://orcid.org/0000-0002-2734-7309

Ogretim  Gorevlisi, Mus Alparslan  Universitesi, Sosyal ~Bilimler MYO, Saghk Kurumlart Isletmeciligi,
m.pirol@alparslan.edu.tr

https://orcid.org/0000-0003-2954-5568

Gonderim Tarihi: 27.05.2020
Kabul Tarihi: 09.12.2020

Atifta Bulunmak Igin:

Korkmazer, F.& Pirol, M. (2021). Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Sapma Davraniglarina Etkisi: Bir hastane Ornegi. Hacettepe
Saglik Idaresi Dergisi, 24(1), 43-62


https://orcid.org/0000-0002-2734-7309
https://orcid.org/0000-0003-2954-5568

44 Hacettepe Journal of Health Administration, 2021; 24(1): 43-62

RESEARCH ARTICLE
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ORGANIZATIONAL DEVIATION BEHAVIORS:
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ABSTRACT

Employees attach great importance to the phenomenon of justice in their working lives as in all areas of life.
For this reason, they show their reactions to unfair practices within the business with some negative behaviors.
These negative behaviors are considered as organizational deviation behaviors. In this study, it was aimed to
investigate the effect of organizational justice perception on organizational deviation behaviors of employees.
Organizational Justice Scale and Organizational Deviation Scale were used as data collection tools. The
research was applied to 284 health workers working in administrative and clinical units of a public hospital. As
a result of the research, it was determined that there is a low level, negative and significant relationship between
organizational justice and organizational deviation behaviors. In addition, it has been determined that
organizational justice has a significant effect on organizational deviation behaviors of workers with all the sub-
dimensions (transaction justice, distribution justice and interactional justice). In line with the findings obtained
from the research, suggestions were made to reduce the organizational deviation behaviors of the employees.
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I. GIRIS

Isletmeler, belirli bir amag etrafinda toplanmus kisiler ve yapilardan olusmaktadir. Isletmeler
yasamini siirdiirebilmek icin kazang elde edecegi bir iste ¢alismak amaciyla bir araya gelen c¢alisanlar
ve kar elde etmek isteyen igletme sahiplerine uygun ortami hazirlayan kuruluslardir. Bu kuruluslarda
cesitli kademelerde goérev alan calisanlarin beklentileri, calisma kosullar1 ve faaliyetleri oOrgiit
yasantisinin temelini  olusturmaktadir. Isletme yoneticileri, isletme biinyesindeki calisanlarinin,
isletmedeki gorev, caligma siiresi, motivasyonu; kisacasi yapmakla yiikiimli olduklari tim
faaliyetlerden sorumludur. Bu sorumlulugun ydneticilerde olmasi, onlarin adil yonetim hususunda
daha duyarli ve bilingli hareket etmelerini gerekli kilmaktadir. Bu sorumluluklar orgilitsel adalet
kavramini beraberinde ortaya ¢ikarmaktadir. Isletme sahipleri uygulanan sistemin adil oldugu kanaati
tasisa da calisanlar nezdinde bazen ayni kanaat olusmamaktadir. Isletme sahipleri ile ¢alisanlar
arasindaki alg1 diizeyinin birbirine yakin ya da ayni olmasi, drgiitsel adaletin uygulanabilirligini gii¢lii
kilmaktadir. Orgiitsel adaletin yeterince uygulandig1 isletmelerde calisanlar agisindan memnuniyet, is
tatmini, baglilik, giiven ve orgiitsel vatandaslik davranigi, 6rgiit agisindan ise tiretkenligin yiiksek
olmasi, olumlu calisma ortami ve giiglii orgiitsel kiiltiir gibi olumlu sonuglar ortaya c¢ikmaktadir.
Orgiitsel adaletin yeterince uygulanmadig: isletmelerde ise ¢alisanlardan orgiite yonelik saldiri, sabotaj
ve hirsizlik gibi olumsuz davranislar ile bunun sonucunda orgiit agisindan iiretkenligin diisiik olmasi,
calisma ortaminin huzursuzlugu ve zayif orgiitsel kiiltiir gibi olumsuz sonuglar ortaya c¢ikmaktadir
(Beugre, 2002).

Isletmelerde meydana gelen sapmayla ilgili bazi davranislar 6znel olmaktadir. Bu davranislarin
kisiye gore degismesi tespit edilmesini ve olgiilmesini zorlastirabilir. Bireyin bu davranisi neden
gergeklestirdigini bilmek her zaman kolay olmayabilir. Bu nedenle yoéneticilerin 6nemlilik derecesine
bakmaksizin, bir sapma davranisi meydana geldiginde buna engel olmasi ve bu davranigin nedenlerini
anlayarak daha biiyiik sorunlarin olugsmasini onlemeye ¢alismasi gerekir (Lawrence ve Robinson,
2007). Bir isletmede adaletin olmasi ¢alisanlari motive etmektedir. Calisma ortaminda, igletme
calisanlar1 adaletin eksikligini hissettiklerinde moralleri diismekte, isten kagmakta, sorumluluk almada
isteksiz olmakta, bagka is arayisina girmekte ve isletmeye karsi intikam alma haline bile
biirlinebilmektedir.

Saglik kurumlarinda, kurumlarin yapisindan o6tiirii birgok farkli meslek beraber ¢aligmak
durumundadir. Bu kurumlarda ¢aligsanlarin birlikte uyumlu bir sekilde ¢alismasi herkesin arzuladigi bir
durumdur. Fakat ¢aliganlar ¢alistiklar1 kurumlarda her zaman istenen davraniglar1 sergileme egiliminde
olmamaktadir. Sapkin davramglar orgiitsel yasamin kalitesi, ¢alisanlarin moral ve motivasyonu,
orgiitsel bagliligi ve is tatminini olumsuz etkilemektedir (Ozdevecioglu ve Aksoy, 2005). Saglik
kurumlarinin ehemmiyetli kaynaklarindan biri olan ¢alisanlar, tedarikgilerle, hasta ve yakinlari ile ve
kendi aralarinda yogun bir iletisim ve etkilesim igerisindedir. Bu durum, kurumun hizmetlerinin
kalitesi, performansi, kurumsal imaj1 ve siirekliligini etkilemektedir. Bundan dolay: literatiirde saglik
calisanlar1 iizerine pek ¢ok arastirma yapilmakta ve hususiyetle orgiitsel davranig konulari iizerinde
durulmaktadir (Baym ve Yesilaydin, 2014). Saglik calisanlarinin diger meslek gruplarina nazaran daha
agir sorumluluklart bulunmaktadir. Yaptiklari islerin insan hayatina dogrudan etkisinin olmasi
sebebiyle, hata yapma liikkslerinin olmadigi gorevleri bulunmaktadir. Bu sebeple, beklentilerinin
Ogrenilip karsilanmasi ve gorevlerini hakkiyla yapmalarini olumsuz etkileyen faktorlerin tespit
edilerek iyilestirilmesi gerekmektedir. Boylelikle saglik calisanlari daha 6zverili bir sekilde gorevlerini
yerine getirecek, hizmet sunduklar1 bireyler de aldiklar1 hizmetten memnun kalacaktir.

1.1. Orgiitsel Adalet

Adalet; dogruluk, diiriistliik, yansizlik ve kararlar1 dogru vermeyi, herkese esit sekilde davranmay1
yasam sekli haline getirebilmektir. Bu ac¢idan ele alindiginda, kisilerin haklarinin g6z oOniinde
bulundurulmasi, herkesin hak ettigi 6diil ve ceza ile karsilasmasidir (Abbasoglu, 2015). Orgiitsel
adalet, dogrudan isyeriyle ilgili oldugu gibi adalet roliinii tanimlamak i¢in de kullanilan, 6diil ceza
islemleri, yoneticilerin ¢alisanlara karsi tutumlarinin g¢aligsanlarca nasil algilandigini agiklamak igin
kullanilan terimdir (Irak, 2004). Orgiitsel adalet, bireylerin ait olduklar: drgiit icinde kendilerine kars:
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yapilan uygulamalarda esit davranip davranilmadigina iliskin algilar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu algi
kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Ayrica orgiit icerisinde uygulanan terfi, 6diil, ceza ve iicret
gibi uygulamalarin ¢alisanlara teblig edilis bicimi olarak da tanimlanmaktadir (igerli,2010). Orgiitsel
adalet tiim 6rgiitsel siireglerin her bir déneminde etkili olan bir 6gedir. Oyle ki isverenler drgiitteki tiim
calisanlarin yetkilerinin, sorumluluklarinin yapmakla ytikiimlii olduklar: tiim faaliyetlerin herkese adil
bir sekilde dagitilmasindan sorumludur (Bilsel, 2013 Akt; Abbasoglu, 2015). Oziinde, orgiitsel
adaletin onemini destekleyen arastirmacilarin inanci, ¢alisanlarin adil davranildigina inanmalar
halinde olumlu tutum sergileme olasiliklar1 daha yiiksek oldugudur (Moorman,1991). Greenberg
(1987) orgiitsel adaleti is yerinde adil davranmanin roliinii agiklama ¢abasi etrafinda tanimlamigtir.

Orgiitsel adalet olus sekilleri bakimindan ¢esitli seviyelerden olusmaktadir. Orgiitsel adaletin
olustugu asamalarda Orgiit liyelerinin Orgiitsel adalet anlayislari sekillenirken kendilerine g¢esitli
Olciitler belirlemekte ve bu Olgiitlerin bireylere ne diizeyde adaletli davranildigini belirlemede
kullanmaktadir (Acar, 2019). S6z konusu bu kistaslar ayn1 zamanda orgiitsel adaletin boyutlarini da
teskil etmektedir. Orgiitsel adaletin boyutlar1: islem adaleti, dagitim adaleti ve de etkilesimsel adalet
seklinde 3 farkli boyutta incelenmektedir (Greenberg, 1987).

Dagitim adaleti, orgiit icerisindeki adil olmayan dagitim sonrasi galisan tepkilerini ve kisilerin
adaletsizlikten kagma ugraslarini inceleyerek reaktif dzellik gdstermektedir (Cakir, 2006). Orgiitlerde
adalet kavrami sosyal-psikolojiden ortaya ¢cikmustir. Dagitim adaleti, sonuglarin algilanan adaletliligi
ile ilgilenirken, sonuglarin dagiliminin ayrilmaz bir pargasi oldugu orgiitsel baglamda giiclii ¢ikarimlar
yapma potansiyeli vardir (Charash ve Spector, 2001). Islem adaleti, orgiitte gorevlerin dagilimi
yapilirken s6z konusu olmaktadir. Dagitim adaletini odak noktasi alarak yapilan calismalarda
insanlarin adaletsizlik ile karsilastiklar1 durumda verdikleri tepkileri anlama ve bu tepkileri 6ngérme
ile ilgili yasanan problemler arastirmacilar1 islem adaletine yonlendirmistir. Islem adaleti veya
Prosediir adaleti bir sorunu ¢éziimleyebilmek igin kullanilan tekniklerin adil ve tatmin edici oldugu
inanc1 olarak tanimlanmaktadir (Greenberg, 1987; Taskiran, 2011; Dahmaz, 2019). Etkilesimsel
adalet, 1980’li yillarin sonlarina dogru yapilan ¢aligmalar insanlarin birbirleri ile olan iligkilerinin de
bir adalet bigimi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle adalet kavramina tigiincii bir boyut olan
etkilesim adaleti kavrami eklenmistir (Ogmen, 2019). Islemsel adaletin bir uzantisi olan etkilesimsel
adalet, orgiitsel uygulamalarin insan tarafina, yani yonetimin alicisina kars1t davranig bigcimine aittir.
Dolayisiyla, etkilesimsel adalet, kibarlik diiriistlik ve saygi gibi kaynak ile adalet alicis1 arasindaki
iletisim siirecinin yonleriyle ilgilidir (Bies ve Moag, 1986; Tyler ve Bies, 1990).

Cropanzano ve arkadaslar1, (2007) orgiitsel adaletin alt boyutlarin1 asagidaki tabloda 6zetlemistir.

Tablo 1. Orgiitsel Adaletin Boyutlar:

1. Dagitim Adaleti: Kazanimlarin uygunlugu

Esitlik: Calisanlarin 6diillendirilmesinin yaptiklar1 katkiya bagl olmasi
Esit Paylasim: Her bir ¢alisana kabaca ayni iicretin 6denmesinin gerekliligi
Ihtiyag¢: Calisanin kisisel olarak gereksinim duydugu faydanin saglanmasi

2. islem Adaleti: Dagitim siirecinin uygunlugu

Tutarhhk: Tiim ¢alisanlara aym sekilde davranilmast

Tarafsizhk: Hicbir kisi ya da grubu ima etmeden ayrimeilik ve kotii muamelenin 6nlenmesi
Dogruluk: Kararlarin dogru bilgiye dayandirilmasi

Herkesi temsil etme kaygisi: Dagitimi alacak olanlarin (pay sahiplerinin) ortak bir karar almasi
Diizeltme: Siire¢ ya da diger mekanizmalarda yapilan hatalar i¢in diizeltme hakkinin olmasi
Etik Kurallar: Profesyonel sekilde yiiriitiilen standartlarin ihlal edilememesi.

3. Etkilesim Adaleti: Otoriteye ve diger ¢alisanlara karsi yerinde davramslar sergileme uygunlugu

Kisilerarasi adalet: Calisanlara diiriist, kibar ve saygi ¢ercevesinde davranilmasi
Bilgisel adalet: Calisanlarla dogru bilgi paylasilmasi

Kaynak: Cropanzano vd., 2007
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1.2. Orgiitsel Sapma

Sapma kavrami, belirli bir davranisin toplumun inang, tutum ve davraniglarindan farklilik
gostermesi olarak nitelendirilmektedir. Diger bir deyisle, sapma davranisi, normlardan fark edilir
tarzda ayrilan veya standartlara uymayan davranis bi¢imi olarak ifade edilmekte ve sapma kavrami
cogunlukla olumsuz olarak algilanmaktadir (Lucas ve Friedrich, 2005; Demir, 2010; Thomas, 2003
Akt: Baym ve Yesilaydin, 2014). Sapma davranis1 yasal agidan kabul edilebilir veya edilmeyebilir,
ancak onemli olan genel sosyal normlarla celistigidir (Karelia ve Keck, 2013). Sapma davranisi farkli
sekillerde tanimlansa bile neredeyse her toplumda bazi ortak siniflandirmalarla ele alinmaktadir. Buna
gore, sucluluk, intihar, alkolizm, madde bagimlilig1, duygu, diisiince ve davranis bozukluklari, cinsel
sapkinliklar hemen hemen her toplumda sapma davranisi tiirleri olarak goriilmektedir (Arikan,1986).

Genellikle dogrudan kurulusa yonelik sapkin davranislar orgiitsel sapma olarak adlandirilir (Agwa,
2018). Orgiitsel sapma; orgiitii ve orgiitiin calisanlarini rahatsiz edebilecek isten kagma, gorevi dogru
yapmama, fiziksel saldirida bulunma, s6zlii saldirida bulunma, hirsizlik, sabotaj vb. her tiirlii hareket
tarzin1 kapsamaktadir (Spector ve Fox, 2002). Vaguan, orgiitsel sapmayi, resmi hedeflerden, normatif
standartlardan ve beklentilerden sapan ve beklenenden daha diisiik sonuclarla ortaya ¢ikan bir faaliyet,
durum veya olusum olarak tanimlar (Akt: Aksu, 2016). Bununla birlikte, yaygin drneklerinden biri, bu
davranislarin 6nemli toplumsal normlari ihlal etmesi ve bagkalarina zarar verme potansiyeline sahip
olmasidir (Agwa, 2018; Aquino vd., 2004).

Orgiitsel sapma davranislarii detayli olarak inceleyen ilk ¢alisma Holinger ve Clark (1982)
tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar bu caligmada oOrgiitsel sapmay: iki boyutta ele almustir.
Boyutlardan ilki “orgiite 6zgl davranislar (Miilkiyet sapmas1)”; ikincisi ise “Uretime 6zgili davraniglar
(Uretim sapmas1)” seklinde isimlendirilmistir (Akt: Bayin ve Yesilaydin, 2014). Miilkiyet sapmasinda
orgiite ait mallarin izin alinmadan kendi {izerine gegirme, zarar verme gibi davranislardir. Is yerinden
calma eyleminde bulunmak, indirim haklarin1 amag¢ disi kullanmak, az ¢aligmaya karsilik daha fazla
licret alma miilkiyet sapmasma ornek olarak verilebilmektedir (Avcr vd., 2007). Uretim sapmasi
iiretimle ve oOrgiit icinde isle ilgili kurallarin disina ¢ikma davranislar olarak belirtilmektedir. Bunlar;
ise gec gelme, devamsizlik, calismada 6zensizlik, is akisini yavaslatma, is yerinde alkol ve bagimlilik
yapict madde kullanma gibi davranislari igermektedir (Hollinger ve Clark, 1982 Akt: Oztiirk, 2019).

Orgiitsel sapma boyutlar ile ilgili farkli arastirmacilarin gelistirdigi modellerden en ¢ok ragbet
goren, Robinson ve Bennett (1995)’in gelistirdigi modeldir (Akt: Avci vd., 2007). Robinson ve
Bennett, Hollinger ve Clark’in yaptig1 siniflandirmay1 baz alarak bu davranislara bireylerarasi sapma
davranmiglarinin da eklendigi kapsamli bir tanimlama meydana getirmislerdir. Arastirmacilar orgiitsel
sapmay1, 6nemli Orgiitsel normlar1 ihlal eden ve bunu yaparak bir 6rgiitiin refahini tehdit eden ¢alisan
davranisi olarak tanimlanmaktadir. Robinson ve Bennett (1995)’e gore orgiitsel sapma davraniglar iki
alt boyuttan meydana gelmekte ve her boyutta da iki grup halinde bir dizi davraniglar bulunmaktadir.
Aragtirmacilar bu alt boyutlari, orgiite yonelik sapma ve bireylerarasi sapma olmak tizere ikiye
ayirmaktadir. Orgiite yonelik sapma, diisiik ya da yiiksek énem derecesine gére kendi igerisinde
iiretim sapmasi ve miilkiyet/ekipman sapmasi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bunun gibi bireylerarasi
sapma alt boyutu da diisiik ya da yiiksek 6nem derecesine gore kendi igerisinde politik sapma ve
kisisel ¢atisma seklinde ikiye ayrilmaktadir (Akt: Bayin ve Yesilaydin, 2014).

Bennett ve Robinson (2000) orgiitsel sapma davraniglarin1 6rgiitsel normlar: ihlal eden goniilli
eylemler olarak gormektedir. Bu sebeple orgiitsel sapma davranisi ile birlikte etik kavrami da
giindeme gelmektedir. Bennett ve Robinson (2000)’a gore ise bireyler iki tiir sapma davranisi
gosterirler. Kurumdaki diger calisanlara yonelik gosterilen sapma tiiriinii kigilerarasi sapma, oOrgiitii
hedef alan sapma tiiriinii ise Orgilite yonelik sapma olarak isimlendirmistir. Bireyleraras: sapma,
orgiitteki calisanlara yonelik davranis bi¢imini ele alir ve istismar, zorbalik ve fiziksel saldiriy1 igeren
davranislar seklinde tammlanir (Robinson ve Bennett, 1995). Orgiite yonelik sapma, kayitsizlik,
Orgiitsel normlara uyulmamasi veya 6rgiitsel politikalarin ihlali seklinde ortaya ¢ikabilir (Mulki vd.,
2006). Orgiitsel sapma davramsi olarak goriilen her davranis ayn1 zamanda etik olmayan bir davranig
olarak goriilmeyebilir (Vardi ve Wiener, 1996).
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Robinson ve Bennett (1995)’in orgiite yonelik diisik diizeyde 6nemli olan iiretim sapmast,
isletmede yapilacak ise iliskin belirlenmis olan kurallarin ihlal edilmesidir. Yiiksek diizeyde onemli
olan ekipman sapmas: ise izin almadan igletmenin varlig1 ya da maddi kaynaklarina zarar vermek veya
onlar1 elde etmektir. Isletmeye ait olan varliklarm izinsiz kullaninu &rgiitsel sapma olarak
tanimlanabilecegi gibi toplumsal normlara gore de etik olmayan bir davrams seklidir. Bireylerarasi
diisiik diizeyde onemli olan politik sapma; sosyal etkilesime yonelik kisisel ya da politik agidan
dezavantajli olan calisanlarin sergiledigi davramglardir. Yiksek diizeyde 6nemli olan kisise! ¢atisma
ise; isletmenin diger ¢alisanlarina yonelik hasimane ve saldirgan tavirlarin sergilenmesi seklinde
tanimlanmuistir (Giiltag, 2019). Alt boyutlara iliskin davraniglar Sekil 2.’de detayli bir sekilde
gosterilmektedir.

Sekil 1. Robinson ve Bennett’in Orgiitsel Sapma Boyutlandirmasi

ORGUTE YONELIK

URETIM SAPMASI MULKIYET/EKiPMAN SAPMASI

- Isten erken ¢ikilmasi - Ekipmanlarin sabote edilmesi

- Fazla mola verilmesi - Riigvet alinmast

- Kasith sekilde yavag calisilmasi - Caligilan saatlerinin dogru séylememesi
- Kaynaklarin israf edilmesi - Orgiitte ait malzemelerin ¢alinmasi
POLITIK SAPMA

KIiSISEL CATISMA

- Cinsel taciz

- Sozlii taciz

- Calisma arkadaslarina ait malzemelerin
¢alinmasi

- Calisma arkadaslarinin tehlikeye atilmasi

- Adam kayirilmast

- Calisma arkadaslar1 hakkinda dedikodu
yapilmasi

- Calisma arkadaglarinin suglamasi

- Calisma arkadaglari ile yararsiz
rekabete girigilmesi

AZ ONEMLI
COK ONEMLI

BIREYLERARASI

Kaynak: Robinson ve Bennett, 1995

Isyeri sapmasmin dogasi ve nedenleri iizerine galisan arastirmacilar orgiitsel adaleti sapmanin
o6nemli bir etkeni olarak tanimlamiglardir (Agwa, 2018; Colak, 2019). Calisanlarin isyerinde adalet
algilarina iliskin olarak orgiitsel adaletin, bireylerin motivasyonlar1 ve isteki performanslar iizerinde
onemli bir etkisi vardir (Cropanzano vd., 2001). Bireyin kuruma kazandirdiklari ile karsiliginda aldigi
bedelin esit olmadigina inanmasi gibi algilar 6rgiitsel sapma davranigi tizerinde etkilidir (Colak, 2019).
Eger bu tiir bireyler istismar edilmis veya haksiz muamele goriirlerse, genel olarak kurulusa ve bazen
de gonderen yoneticiye veya diger calisanlara yonelik sapkin davraniglarda bulunma olasiliklar1 daha
yiiksek olacaktir (Agwa, 2018)

1. YONTEM
2.1. Arastirma Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirma ile saglik ¢alisanlarinin orgiitsel adalete iliskin algilarinin 6rgiitsel sapma davraniglart
izerindeki etkisini belirlemek ve saglik kurumlarina bu dogrultuda gerekli farkindalik olusturarak
yapilacak Oneriler neticesinde Orgiitsel adaleti saglayacak ilkeler gergevesinde bir saglik hizmeti
sunulmasi i¢in gerekli orgiitsel adaleti olusturma avantaji saglanmasi amaglanmistir. Arastirmanin
hipotezleri;

Hi: Saglik ¢alisanlarinin orgiitsel adalete iliskin algilar1 6rgiitsel sapma davraniglarini etkilemektedir.
H>: Demografik bilgilere gore, 6rgiitsel adalet algilari farklilik gostermektedir.
Hs: Demografik bilgilere gore, orgiitsel sapma davraniglar farklilik gdstermektedir.
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni Mus Devlet Hastanesi’nde gdrev yapan saglik calisanlarindan olusmaktadir.
Aragtirmanin yapildigi tarihte kurumda calisan personel sayist 862°dir. Arastirmada basit tesadiifi
orneklem yontemiyle %35 6rneklem hatasinda 450 kisiye ulasilabilmistir. Hesaplamalar, Yazicioglu ve
Erdogan (2014) tarafindan gelistirilen 6rneklem hesaplama yontemi ile hesaplanmistir. Kisilerin
uygulanan ankete katilmak istememeleri, anketlerin bos verilmesi nedeniyle dagitilan anket
formlarindan 297’si geri donmiis, geri donen anketlerden 13 tanesi eksik ve yanlis dolduruldugu igin
degerlendirme disinda birakilmis ve geriye kalan anketlerin 284°t analize uygun goriilmiistiir.
Orneklem biiyiikliigii %95 giiven araliginda belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan 2014).

Tablo 2. Orneklem Biiyiikliikleri (o= 0,05 i¢in)

+-0,03 6rnekleme hatasi (d) +0,05 6rnekleme hatasi (d) +-0,10 6rnekleme hatasi (d)

IE\i/i;?illiigﬁ p=05| p=0,8| p=0,3| p=05| p=0,8| p=03| p=05| p=08] p=0,3
g=0,5 g=0,2 g=0,7 g=0,5 g=0,2 g=0,7 g=0,5 g=0,2 g=0,7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2014

Anketler, arastirmanin yapilacagi kurumdan resmi yazili izin alindiktan sonra elden dagitilip
toplanmustir. Eksiksiz doldurulan veriler istatistiksel degerlendirmeye alinmis ve veriler
degerlendirilirken, frekans dagilimi, yiizdelik, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis ve pearson
korelasyon testlerinden yararlanilmstir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda Kisisel bilgiler formu, orgiitsel adalet 6l¢egi ve orgiitsel sapma dlgeginden
faydalanilmistir. Kisisel bilgiler formu, katilimcilarin demografik bilgilerini igeren yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, meslekteki ve kurumdaki hizmet siiresi, unvan durumu ve yoneticilik
gorevi olup olmama durumuna iligkin 8 sorudan olugmaktadir.

Orgiitsel Adalet Olgegi: Orgiitsel Adalet dlgegi iic boliimden ve toplamda 21 ifadeden
olugmaktadir. Bu 6lgek Sayii (2014) tarafindan Nieoff ve Moorman (1993) ile Price ve Mueller
(1986)’in gelistirdigi Olgekler, bir araya getirilerek kullanilmistir. Nieoff ve Moorman’a ait 6lgek,
islem adaleti ile etkilesim adaleti boyutlarini, Price ve Mueller (1986) ait 6l¢ek ise dagitim adaletini
Olemek i¢in kullanilmigtir. Bu ¢aligmada 6l¢egin cronbach alfa degeri tarafimizca 0,969 olarak tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore 6l¢ek oldukga giivenilirdir.

Orgiitsel Sapma Olgegi: Robinson ve Bennett (2000) ’in gelistirdigi ve Giiltag (2019) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Orgiitsel Sapma Davramslar1 Olgeginden faydalamlmustir. Orgiitsel Sapma
davranislar 6lgegi iki boyuttan (6rgiite yonelik sapma, bireylerarast sapma) olusmaktadir. Orgiitsel
sapma davraniglariyla ilgili ankette bulunan ifadelerde 5°1i Likert tipi 6lgek kullanilmustir.
Calismamizda 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0,773 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gére 6l¢ek
giivenilirdir.

2.4. Verilerin Analizi

Anketlerden elde edilen veriler SPSS veri tabanina aktarilarak “SPSS 21.0” programu ile istatistiki
analizler yapilarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Analizler sonucu elde edilen bilgiler
degerlendirilerek yorumlanmigtir. Orneklem gruplarmin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla, 6rneklem biiyiikliigii 50°den fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Simirnov testi kullanilmig
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ve sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir. Ayrica Orgiitsel adalet ve orgiitsel sapma lgeklerinin iliskisine
yonelik Yapisal Esitlik Modeli (YEM) Amos 23 paket programu ile analiz edilmistir.

Tablo 3. Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Orgiitsel Adalet 0,094 284 0,000 0,953 284 0,000
Orgiitsel Sapma 0,195 284 0,000 0,834 284 0,000

a. Lilliefors Significance Correction

Orgiitsel adalet toplam puan ve iic alt boyut ile ilgili dagilim (p<0,05) Orgiitsel Sapma toplam puan
ve iki alt boyut ile ilgili dagilim normal olmadig: ve basiklik ile ¢arpiklik degerleri normal sinirlar
dahilinde olmadig1 igin verilerin analizinde parametrik olmayan testlerden istifade edilmistir. ki alt
grubu olan veriler i¢cin Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla alt gruptan olusan veriler i¢in de Kruskal
Wallis Testi kullanilmaistir.

2.5. Arastirma Etigi

Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi icin Mus Il Saglik Miidiirliigiinden gereken yazili izin almmustir.
Konu ile ilgili 28.02.2019 tarihi ile Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’ndan etik kurul karari alinmigtir (No: 11). Caligmaya katilan katilimcilara, ¢alismanin amaci
aciklanarak goniillii ve istekli olmalarina 6zen gdsterilmistir.

I11. BULGULAR

Bu boliimde Orgiitsel Sapma ile Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 arasindaki iliski korelasyon analizi
ile test edilmistir. Orgiitsel adalet alt boyutlar1 (dagitim adaleti, islem adaleti, etkilesimsel adalet)
bagimsiz degisken, Orgiitsel Sapma ise bagimli degisken olarak kabul edilmis, bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskene olan etkisi ¢oklu dogrusal regresyon analiziyle degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin bilgiler Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Saghk Calisanlarinin Demografik Ozellikleri

Say1 Yiizde (%)
18-25 89 31,3
26-30 91 32,0
Yas 31-35 46 16,2
36-40 34 12,0
41 ve iistii 24 8,5
- Kadin 131 46,1
Cinsiyet Erkek 153 53.9
. Evli 149 52,5
Medeni Durum Belir T 275
Lise 56 19,7
(")grenim Durumu On lisans 65 22,9
Lisans 138 48,6
Lisansiistii 25 8,8
1 yildan az 37 13,0
1-5yl 129 454
Meslekte Calisma Siiresi 6-10 yul 72 25,4
11 yil ve iistii 46 16,2
1 yildan az 58 20,4
.. 1-5y1l 143 50,4
Kurumda Cahsma Siiresi 6-10 yil 58 20,4
11 y1l ve iistii 25 8,8
Tabip 26 9,2
Unvan Durumu Tabip dis1 saghk personeli 180 63,4
idari personel 78 27,5
e . Evet 15 53
Yoneticilik Gorevi Durumu Hayir 269 9.7

Tablo 4’te goriildiigi gibi katilimeilarin yarisindan fazlasi %63,3 30 yas alti saglik calisanlarindan
olusmaktadir. Tablo 4 cinsiyet agisindan incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugu (%53,9) erkeklerden
olusurken, daha diisiik diizeyde katilim (%46,1) ise kadinlardan olusmaktadir. Ogrenim durumu
acgisindan, en yiiksek katilimi %48,6 ile lisans mezunlar1 olustururken, bunu %22,9 ile 6n lisans
mezunu katilimeilar, %19,7 ile lise mezunlar1 ve %38,8 ile de lisansiisti mezunlar izlemektedir.
Meslekte calisma siiresine bakildiginda, en fazla katilimi %45,4 ile 1-5 yil ¢alisanlar olusturmakta,
bunu %25,4 ile 6-10 y1l ¢alisanlar ve %16,2 ile 11 yi1l ve iistii galisanlar izlemektedir. En az katilim ise
%13 ile 1 yildan az siire ile ¢alisanlardan olusmaktadir. Kurumda ¢alisma siiresine bakildiginda, en
yiiksek katilimi %50,4 ile 1-5 yil calisanlar olusturmakta, bunu %?20,4 ile 6-10 yil calisanlar ile 1
yildan az c¢alisanlar izlemektedir. En az katilim ise %8,8 ile 11 yil ve istii siire ile ¢aligsanlardan
olugmaktadir. Katilimcilarin ¢alistiklart unvanlara bakildiginda, Yonetici gorevi olan ¢aliganlarin orani
%6,5 olarak goriilmekteyken, saglik hizmetlerinin direkt olarak sunuldugu klinik hizmet birimlerinde
calisanlarin oran1 % 93,5’tir. Katilimcilarin ¢aligtiklart unvanlara bakildiginda, yarisindan fazlasi
%63,3 tabip disi saglik personeli olarak goriilmekteyken, bunu %27,5 ile idari personeller, %9,2 ile
tabipler izlemektedir. Tablo 4’e yoneticilik gorevi olma durumuna gore bakildiginda katilimcilarin
biiylik ¢ogunlugunun (%94,7) yoneticilik gorevi olmadigi, ¢ok disiik diizeyde katilim (%5,3) ise
yoneticilik gérevi olanlardan olugmaktadir.

3.1. Gegerlik ve Giivenirlige iliskin Bulgular

Anketin giivenirligi, i¢ tutarhilik katsayilar1 degerlendirilerek her 6lgek ve alt boyutlar i¢in ayrica
hesaplanmistir.
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Tablo 5. Olgeklerin ve Alt Boyutlarimin Giivenirlik Sonuclar

Olcek n Cronbach o
Orgiitsel Adalet 21 0,969
Dagitim Adaleti 6 0,923
Islem Adaleti 6 0,940
Etkilesimsel Adalet 9 0,964
Orgiitsel Sapma 19 0,773
Bireyleraras: Sapma 7 0,720
Orgiite Yonelik Sapma 12 0,708

Alpar (2014)’a gore anketin giivenilirliginin test edilmesinde kullanilan Cronbach Alfa giivenilirlik
katsayis1 60-79 arasinda oldugunda oldukca giivenilir, 80-100 arasinda oldugunda ise dlgek yiiksek
giivenilirlikte kabul edilmektedir. Orgiitsel adalet 6lceginin gecerliligi alt boyutlarda incelendiginde
etkilesimsel adalet alt boyutunda giivenirlik katsayisinin en biiyiik (0,964), dagitim adaleti alt
boyutunda ise giivenirligin en diisiik (0,923) oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adalet dlgegi tiim alt
boyutlar1 ile birlikte degerlendirildiginde anketin giivenilirliginin (0,969) olmas1 yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gostermistir. Orgiitsel Sapma dl¢eginin giivenirlik katsayisinin ise (0,773) olarak
tespit edilmesi, anketin oldukga giivenilir oldugunu géstermistir.

Yapisal esitlik modelinde Oncelikle 6lgme modeli (jenerik model) test edilmekte, modelde bir
sorunun olmadig1 goriildiikten ya da sorunlar ¢oziildiikten sonra da yapisal model test edilmektedir.
Modelin test edilmesi neticesinde elde edilen uyum indeksleri modeliyle veri arasinda uyum oldugunu
gosterdiginde, yapisal agidan kurulan hipotezler kabul edilmekte; uyum indeksleri model ile veri
arasinda uyum olmadigini gosterdiginde ise hipotezler reddedilmektedir (Meydan ve Sesen 2015).

Tablo 6. Arastirma Modeli i¢in DFA Sonuclar1 Uyum indeksleri

(Uyum indeksleri) Ol¢iim Iyi Uyum Kabul Edilebilir Sonug¢
x2/sd 2,282 <3 <4-5 fyi Uyum
CFlI 0,968 >0,97 >0.95 Kabul Edilebilir
RMSEA 0,067 <0,05 0,06- 0,08 Kabul Edilebilir
GFI 0,879 >0,90 0,89- 0,85 Kabul Edilebilir
AGFI 0,852 >0,90 0,89- 0,85 Kabul Edilebilir
RMR 0,078 <0,05 0,06- 0,08 Kabul Edilebilir

Tablo 6’ya gore; olusan sonuglar modelin yeterli uyum sagladigimi gostermektedir. Bu durumda
orgiitsel adalete iligskin algilarin orgiitsel sapma davraniglart iizerinde etkisi oldugu soylenebilir.
Yapisal Esitlik Modeli igin uyum istatistikleri ile ilgili farkli parametreler kullanilmigtir. Kullanilmasi
gereken parametrelerin hangisi oldugu ile ilgili bir fikir birligine varilmasa da, birka¢ parametrenin
birlikte kullanilmasi1 onerilmektedir. Bu baglamda, en az {i¢ uyumluluk (Fit) test grubundan birer
tanesi kullanilmalidir. Bunlardan en sik kullanilanlar1 (Chi-Square Goodness), GFI, AGFI, CFI, NFlI,
RMR ve RMSEA’dir (Meydan ve Sesen, 2015).
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3.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar ve Regresyon Analizi Sonuclari
Tablo 7°ye gore; orgiitsel adalet; orgiitsel sapmay1 negatif olarak anlaml azaltmaktadur. Orgiitsel
Adaletin tiim alt boyutlar1 (dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet) Orgiitsel Sapmay1

anlamli olarak azaltmaktadir.

Tablo 7. YEM ile Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz Estimate S.E. C.R. p

Orgiitsel Sapma <-- | Orgiitsel Adalet -0,340 0,047 -8,251 ok
Orgiitsel Sapma < Dagitimsal Adalet -0,276 0,028 -4,520 Fx
Orgiitsel Sapma <--- | islemsel Adalet -0,237 0,024 -3,190 ok
Orgiitsel Sapma <--- Etkilesimsel Adalet -0,380 0,039 -8,709 falekal

Tablo 8’e gore; Orgiitsel adalet ile drgiitsel sapma arasinda negatif yonlii orta kuvvette bir iliski
goriilmektedir. Orgiitsel adaletin tiim alt boyutlar: ile drgiitsel sapma arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Orgiitsel adalet ile tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. En yiiksek
iliski etkilesimsel adalet alt boyutunda goriiliirken en diistik iliski ise Prosediirel islem adaleti alt
boyutunda gériilmektedir.

Tablo 8. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Analizi

Orgiitsel Dagitimsal | fslemsel | Etkilesimsel | Orgiitsel

Adalet Adalet Adaleti Adalet Sapma
P C 1,000 0,912** 0,938** 0,952** -0,264**
Orgiltsel Adalet S 0,000 0,000 0,000 0,000
- C 1,000 0,812** 0,787** -0,238**
Dagitimsal Adalet S 0,000 0,000 0,000
. C 1,000 0,836** -0,182**
Islemsel Adalet S 0,000 0,000
- C 1,000 -0,300**
Etkilesimsel Adalet S 0,000
Orgiitsel Sapma (S: 1,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3.3. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Bulgular

YEM’e ait uyum indeks degerleri ve programin 6nerdigi modifikasyon onerisi de dikkate alinarak
model Sekil 2°deki son halini almustir.

Sekil 2’de oklar iizerinde yer alan sayilar path katsayilaridir. Path katsayilari, standartlagtirilmig
regresyon katsayilaridir. Bir path katsayisi, bagimsiz degiskendeki bir standart sapmalik degisimin
bagimli degiskende yaratacagi sapma miktarimi gosterir. Bu aciklamalar 1s1ginda oOrgiitsel adalet
Olcegine bakildiginda orgiitsel sapma Olgegi iizerinde (B: -0,34) negatif yonlii bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.
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Sekil 2. Arastirmaya Ait Yapisal Esitlik Modeli
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Arastirmada ayrica katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslekte caligma
stiresi, kurumda ¢aligma siiresi, ¢alisanin unvan bilgisi ve yoneticilik gérevi olma durumuna gore
orgiitsel adalet ile orgiitsel sapma algi diizeylerinde bir farklilik olup olmadigina da bakilmustir.
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Tablo 9. Yas, (")greniIP Durumu Meslekte Calisma Siiresi Meslekte Calisma Siiresi ve Unvan
Gruplarimin Ol¢ek Puanlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Sapma
Mean Mean
n Rank P Rank P
18-25 89 146,39 151,35
26-30 91 132,79 135,34
Yas 31-35 46 135,42 0,435 159,95 0,127
36-40 34 155,01 135,82
41 ve iistii 24 160,75 112,85
.o Lise 56 176,88 0000" 129,24
85;3‘;‘;‘ On lisans 65 | 151,69 : 140,75 0538
Lisans 138 126,00 147,97 '
N - 1>2>3>4
Lisansiistii 25 123,62 146,58
1 yildan az 37 173,20 . 122,48 .
g";f;i‘;e 15yl 129 | 14521 0037 ™35 67 0,045
.o . 6-10 yil 72 141,64 145,31
Stiresi : 1>2>3>4 : 1<2<3<4
11 yil ve iistii 46 132,49 160,70
1 yildan az 58 167,32 . 131,84 N
g:{l:mmfa 15yl 143 | 15412 0012" ™43 56 0,026
. 6-10 yil 58 143,45 154,13
Siiresi d 1>2>3>4 ! 1<2<3<4
11 yil ve iistii 25 133,24 162,24
Unvan Tabip 26 | 13346 148,69
Tabip Dis1 Saghk Personeli 180 139,46 0,423 147,68 0,207
idari Personel 78 152,52 128,49

Katilimeilarin  orgiitsel adalet algilarimin demografik 6zelliklere gore karsilastirildigni Kruskal
Wallis testine gore; Orgiitsel adalet algisiin yas ve unvan gruplart arasinda anlamli bir farkin
olmadigi; 6grenim durumu, meslekte ¢alisma siiresi ve kurumda c¢alisma siiresi gruplar1 arasinda ise
anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Meslekte ve kurumda caligma siiresi 1 yildan az olan
calisanlarin 1-5 yil, 6-10 yil ile 11 yil ve istii siirede ¢alisanlardan daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar goriilmiistiir. Meslekte ve kurumda calisma siiresi arttikca Orgiitsel adalet algisi puam
ortalamasiin diistiigli seklinde yorumlanabilir. Bu durum, ¢alisanlarin meslekte ve kurumda ¢aligma
stiresi arttikca Orgiitsel adalet ile ilgili beklentilerinin diistiigii ve bu ¢alisanlarin hizmetlerin sunuldugu
kurumun orgiitsel adaletini degerlendirirken hassasiyetlerinin meslekte daha az siireli calisanlara
nazaran daha diisiik olmasindan kaynaklanmasi ile agiklanabilir. Ayrica lise mezunu ¢alisanlarin 6n
lisans, lisans ve lisansiisti mezunu ¢alisanlarindan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklart
goriilmiistiir. Ogrenim diizeyi yiikseldikge drgiitsel adalet algis1 puam ortalamasinin diistiigii seklinde
yorumlanabilir. Bu durum, calisanlarin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e oOrgiitsel adalet ile ilgili
beklentilerinde artis oldugu ve bu galisanlarin hizmetlerin sunuldugu kurumundaki uygulamalari
degerlendirirken hassasiyetlerinin arttig1 ile agiklanabilir.

Katilimeilarin orgiitsel sapma davranislarinin demografik 6zelliklere gore karsilastirlldigi Kruskal
Wallis testine gore; Orgiitsel sapma davraniglarinin yas, 6grenim durumu ve unvan gruplari arasinda
anlamli bir farkin bulunmadigi; meslekte ¢aligma siiresi ve kurumda ¢alisma siiresi gruplart arasinda
ise anlaml1 bir farkin bulundugu tespit edilmistir. Meslekte ve kurumda caligma siiresi 1 yildan az olan
calisanlarin 1-5 yil, 6-10 yil ile 11 yi1l ve Ustii siirede calisanlardan daha diisiik ortalamaya sahip
olduklart goriilmistiir. Meslekte ve kurumda c¢alisma siiresi arttikca Orgiitsel sapma puani
ortalamasimin yiikseldigi seklinde yorumlanabilir. Bu durum, calisanlarin meslekte ve kurumda
calisma siiresi arttik¢a Orgiitsel sapma ile ilgili hassasiyetlerinin diistiigii ve bu c¢alisanlarin hizmetlerin
sunuldugu kurumun sapma davraniginin sonuglari ile ilgili endiselerinin meslekte daha az siireli
calisanlara nazaran daha diigiik olmasindan kaynaklanmasi ile agiklanabilir.
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Tablo 10. Yas, (")grenin! durumu Meslekte Calisma Siiresi Meslekte Calisma Siiresi ve Unvan
Gruplarmin Ol¢ek Puanlar1 Acisindan Karsilastirilmasi

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Sapma
n Mean p Mean p

Cinsiyet Kadin 181 | 1489 | | 14171 [ gge

Erkek 153 173,92 143,17
Medeni Durum Evii 149 144,37 0,608 133,87 0,078

Bekar 134 139,37 151,04
Yéneticilik Yonetici 15 | 17290 | go13r| 12347 0.355
Gorev Durumu | Calisan 269 123,87 143,56

Katilimeilarin  orgiitsel adalet algilarinin  demografik ozelliklere gore karsilastirildign Mann
Whitney testine gore; orgiitsel adalet algisinin yoneticilik gérev durumu ve cinsiyet gruplar1 arasinda
anlamlt bir farkin bulundugu; medeni durum gruplar1 arasinda ise anlamli bir farkin bulunmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda yoneticilik gorevi olan calisanlarin Grgiitsel adalet
algis1 diizeyinin yoneticilik gérevi olmayan diger ¢alisanlara nazaran daha yiiksek oldugu soylenebilir.
Ayrica kadin calisanlarin Orgiitsel adalet ile ilgili beklentilerinin yiiksek oldugu ve bu calisanlarin
hizmetlerin sunuldugu kurumundaki uygulamalar1 degerlendirirken erkek c¢alisanlara nazaran daha
hassas davranmalari ile agiklanabilir.

Katilimcilarin orgiitsel sapma davranislarinin demografik 6zelliklere gore karsilastirildign Mann
Whitney testine gore; oOrgiitsel sapma davraniglarinin cinsiyet, medeni durum ve yoneticilik gérev
durumu gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore; hipotezlerin durumu (0,05 anlamlilik diizeyinde) asagidaki gibidir.

e HIl: Saglik ¢alisanlarinin 6rgiitsel adalete iligkin algilarinin orgiitsel sapma davraniglari tizerinde
etkisi vardir hipotezi kabul edilmistir.

e H2 Demografik bilgilere gore, orgiitsel adalet algilar1 farklilik gdstermektedir hipotezi kismen
kabul edilmigtir.

e H3 Demografik bilgilere gore, orgiitsel sapma davraniglar1 farklilik gostermektedir hipotezi
kismen kabul edilmistir.

IV. SONUC VE ONERILER

Caliganlar isletme igerisindeki tiim uygulamalardan etkilenmektedir. Calisanlar, isletmenin i¢ ve dig
cevresinde gelisen olaylarin adil olup olmadigini degerlendirmekte ve karsilastiklar1 adaletsizliklere de
farkli gekillerde tepki vermektedirler. Saglik kurumlarinda ¢ogunlukla, kaynaklarin sinirli oldugu ve
bunlari talep edenlerin ¢ok sayida kisi oldugu durumlar igin kararlar alinmaktadir. Saglik calisanlari
kurumlarindaki kisileraras: iligkileri, alinan kararlari, kaynaklarin dagitilma seklini, uygulanan kural
ve usulleri adalet perspektifinden degerlendirmektedir. Yoneticilerin, ¢calisanlarin gorev dagilimlart ya
da terfi islemlerinde tarafli davranmasi, kurum igerisinde performansin degerlendirilmesindeki
esitsizlikler, calisanlarla kurulan iletisimde a¢ik ve diiriist olunmamasi ve calisanlarin
ddiillendirilmesinin yeterli diizeyde olmamasi, ¢alisanlarin adalet algisin1 zedelemektedir.

Insan kaynaklarinda yasanan degisimler dogrultusunda insan unsuru hizmet sektdriinde 6zellikle
emek yogun olan saglik sektdriinde 6n plana ¢ikmus, bir deger olarak goriilmekte ve kritik bir sermaye
olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle saglik kuruluslar1 toplum nezdinde olumlu bir itibar
olusturmak i¢in insan kaynag: tlizerinde etik degerlere uygun ve adaletli uygulamalar dogrultusunda
degisim yapmak durumundadir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde, Orgiitsel sapma davramiginin ¢alisanlarin  Grgiitsel adalet
algilarindan etkilendigi goriilmiistiir. Bu bulgu (Aquino vd., 1999; Mccardle, 2007; Holtz ve Harold,
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2010; Demir, 2011; Yesiltas vd., 2012; Nasurdin vd., 2014; Yalap, 2016) tarafindan yapilan
calismalarin sonuclar ile desteklenmektedir.

Ayrica katilimcilarin demografik bilgilerine gore orgiitsel adalet algisi diizeylerinde ve orgiitsel
sapma davranislarinda kismen bir farklilik oldugu da tespit edilmistir.

Aragtirma bulgularina bakildiginda, cinsiyetin orgiitsel adalet algisi lizerinde anlamli bir farklilik
gortilmiistir. Bu bulgu, (Bernerth vd., 2007; Forret ve Love, 2007; Karacaoglu ve Yoriik, 2012; Yalap,
2016) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglar ile desteklenmemektedir. Kadinlarin erkeklere oranla
daha disiik orgiitsel adalet algisina sahip olmasi, olumsuz herhangi bir uygulama karsisinda daha
hassas ve duyarli yaklagmalar ile agiklanabilir. Arastirmaya katilan c¢alisanlarin cinsiyetlerine gore
orgiitsel sapma davraniglarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu bulgu Chullen ve digerleri
(2010), Bayin ve Yesilaydin (2014) ile Giiltag (2019) tarafindan yapilan caligma sonuglari ile
desteklenmektedir. Diger taraftan (Kobbs ve Arvey, 1993; Grasmick ve Kobayashi, 2002; Avci vd.,
2007) tarafindan yapilan calisma sonuglari ile desteklenmemektedir Orgiitsel sapma davranislarinin
cinsiyet lizerinde herhangi bir etkisinin olmamasi, ¢aligilan kurumda kadin ve erkek gruplarinin ayni
sekilde tavir sergilediklerinin bir gostergesi olabilir. Bu durum kadin ve erkek kisilik yapilarinin
calisma kosullarinin zor olmasi ve 6zel hayatlarindaki rolleri ile agiklanabilir.

Ornekleme yas degiskeni agisindan bakildiginda, hem &rgiitsel adalet hem de oOrgiitsel sapma
davranislari lizerinde anlamli bir farklilik goriilmemistir. Literatiirde 6rgiitsel adalet ve orgiitsel sapma
davranisinin bir arada kullanildigi sinirhi ¢alismalar tizerinden aragtirmanin bu bulgusu (Burruoghs,
2001; Syaebani ve Sobri, 2011; lyigiin, 2011; Yalap, 2016; Giiltag, 2019) tarafindan yapilan calisma
sonuglari ile desteklenmektedir. Bu arastirma sonuglarinin aksine orgiitsel sapma davranigi (Chullen
vd., 2010; Wolff vd., 2010; Bayin ve Yesilaydin, 2014) tarafindan yapilan galismalarda, katilimcilarin
yaslar1 anlamli bir farklilik goriilmemistir. Bu bulgular arasindaki farklar kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanabilecegi ile agiklanabilir.

Aragtirmaya katilan caliganlarin medeni durumlarina gore, hem oOrgiitsel adalet algis1 hem de
orgiitsel sapma davraniglarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu bulgu Bayin ve Yesilaydin
(2014) ile Giltag (2019) tarafindan yapilan c¢alisma sonuglart ile desteklenmektedir. Literatiirde
orgiitsel adalet algilamalarinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterdigini destekleyen
aragtirmalara da rastlamak miimkindir (Akduman ve Yiksekbilgili, 2015; Yalap, 2016).
Katilimeilarin 6grenim durumlarina gore, orgiitsel adalet algisinda anlamli bir farklilik gériilmiistiir.
Yalap (2016) tarafindan yapilan c¢alismada ise Orgiitsel adalet algisinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Orgiitsel sapma davranislarinda ise anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu bulgu Baym
ve Yesilaydin (2014), Yalap (2016) ve Giltag (2019) tarafindan yapilan g¢alisma sonuglari ile
desteklenmektedir.

Arastirmaya katilan ¢aliganlarin meslekte ve kurumda galisma siiresi degiskenine bakildiginda hem
orgiitsel adalet algisi hem de orgiitsel sapma davraniglari iizerinde anlamli bir farklilik goriilmiistiir.
Bu bulgu; Hollinger (1986), Hollinger ve digerleri (1992), Appelbaum ve digerleri (2005), Chullen ve
digerleri (2010) ile Wolff ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglar1 ile
desteklenmektedir. Bu ¢alismalarda uzun yillar ¢aliganlarin daha az siire ¢alisanlara gére daha az
sapma davranig1 gosterdigi ifade edilmistir. Bayin ve Yesilaydin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
ise Orgiitsel sapma davramisinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Katilimeilarin unvan gruplari
arasinda hem orgilitsel adalet algist1 hem de Orgiitsel sapma davranislarinda anlamli bir farklilik
goriilmemigtir. Yoneticilik gorev durumu agisindan Orgiitsel adalet algisinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulundugu orgiitsel sapma davraniglari iizerinde anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmiistiir. Bu sonuglar dogrultusunda yoneticilik gorevi olanlar oOrgiitsel adaletin tesis edicisi
konumunda olduklar1 i¢in adalet algis1 diizeyinin yoneticilik gérevi olmayan diger ¢alisanlara nazaran
daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore isletme sahipleri ve yoneticiler, calisanlarinin Orgiitsel adalet
algilamalarim ylikseltmek ve orgiitsel sapma davraniglarini diisiirmek i¢in:
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e Isletme icerisindeki tiim siireclerde ve calisanlara yonelik gerceklestirilen tiim politikalarda adil
olunmalhdir.

e Ucret, 6diil, terfi, zam gibi kazanimlarm dagitim ve bu dagitim esnasinda uygulanan siireglerde
seffaf ve adil davranilmali, yaptiklari iglerde takdir edilirken ¢alisanlara adil davranilmalidir.

e Isletme icerisinde ast-iist iliskileriyle birlikte, ¢alisanlarin is arkadaslar ile iliskilerinde insancil
yaklagimlar benimsenerek etik kurallar dogrultusunda hareket edilmelidir.

e Calisanlara gorev, yetki ve sorumluluk verilirken bilgi, beceri ve yetenekleri ile dogru orantili
olacak sekilde karar verilmelidir.

e (Calisanlara diger calisanlar gibi degerli oldugu hissettirilmeli ve kurum igerisinde ekip iiyelerine
veya kurumun tiim birimlerindeki calisanlara esit davranilmalidir.

e (Caligsanlarin birbirini daha iyi tanimasina vesile olabilecek ve kisilerarasi etkilesimi ve iletigimi
olumlu yonde gelistirecek etkinlikler diizenlenmelidir.

e Isletme igerisinde informal iletisim desteklenmeli ve farkli birimlerde calisanlarin birbirleriyle
iletisimini gliglendirici sosyal aktiviteler diizenlenmelidir.

Calismanin ileride yapilacak calismalara da yol gostermesi beklenmektedir. Arastirma, sadece
saglik sektoriindeki ¢alisanlar tizerinde yapildigindan, diger sektorlerde de uygulanmasi konunun
gelisimine katki saglayacaktir. Bu calisma Tiirkiye’de bir ilde kamuya bagli bir hastanede calisan
saglik calisanlarina uygulanmistir. Tiim saglik ¢alisanlar ile ilgili genelleme yapilabilmesi i¢in, diger
illerdeki kamu ve 6zel sektorde calisan saglik calisanlarina da benzer bir ¢alismanin uygulanmasi
konuya katki saglayacaktir.
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