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ARASTIRMA MAKALESI

ORGUTSEL KIMLIK ALGISININ ORGUTSEL BAGLILIGA
ETKILERi: HAKKARI DEVLET HASTANESI ORNEGiI

Sinan DEMIR *
Hava YASBAY KOBAL ™

0z

Arastirmanin amact, hastane ¢alisanlarmdaki orgiitsel kimlik algisimin érgiitsel baghlik diizeyi tizerindeki
etkisinin incelenmesidir. Bu baglamda arastirma, Hakkdri Devlet Hastanesi’'nde gérev yapan 120 ¢alisan ile
gerceklestirilmistir. Arastirmamn verileri Orgiitsel Baghlik Olgegi ve Orgiitsel Kimlik Algisi Olgegi ile
toplanmistir. Arastrmamin analizi Bagimsiz Orneklem T Testi ANOVA Pearson Korelasyon Analizi ve
Regresyon Analizi ile gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda hastane ¢alisanlarimin érgiitsel kimlik algisi ile
orgiitsel baghlk, duygusal baglhilik, devam baghlig: ve normatif baglhilik arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda 6rgiit kimligi algisinin érgiitsel baghhgi, duygusal baghligi, devam
baghligi ve normatif baglilig: pozitif yonde etkiledigi sonucuna varilmigtir.
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RESEARCH ARTICLE

THE EFFECTS OF ORGANIZATIONAL IDENTITY PERCEPTION
ON ORGANIZATIONAL COMMITMENT:
EXAMPLE OF HAKKARI STATE HOSPITAL

Sinan DEMIR *
Hava YASBAY KOBAL ™

ABSTRACT

The aim of this research is to examine the effect of organizational identity perception among hospital staff
on organizational commitment level. In this context, the research was carried out with 120 employees working in
Hakkdri State Hospital. The data of the research were collected with the Organizational Commitment Scale and
the Organizational Identity Perception Scale. The analysis of the study was carried out with Independent Sample
T-Test, ANOVA and Pearson Correlation Analysis. As a result of the research, it has been determined that there
is a moderately strong positive correlation between the organizational identity perception of the hospital
personnel and organizational commitment, emotional commitment, continuance commitment and normative
commitment. In addition, it was concluded that the perception of organizational identity positively affects
organizational commitment, emotional commitment, continuance commitment and normative commitment.

Keywords: Organizational Commitment, Image, Motivation, Social Identity, Organizational Identity

ARTICLE INFO

* Istanbul Yeni Yiizyil University, sinan_cule@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0306-5670

** Hakkdri University, havayasbay@hakkaei.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-2589-785X

Recieved: 11.09.2020
Accepted: 28.12.2020
Cite This Paper:

Demir, S. & Yasbay Kobal, H. (2021). Orgiitsel kimlik algisimin érgiitsel baghliga etkileri: Hakkdri Devlet Hastanesi 6rnegi.
Hacettepe Saglik Idaresi Dergisi, 24(1), 109-126


mailto:sinan_cule@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-2734-7309
https://orcid.org/0000-0002-2589-785X

Orgiitsel Kimlik Algisimin Orgiitsel Baghhiga Etkileri 111

I. GIRIS

“Hayat boyu devam eden, kimligi degerlendirme ugrasindan daha biiyiileyici baska bir konu var
m1? Baska hangi konu eylemleri bu kadar ¢ok etkiliyor? Insan olmanm ne anlama geldigini
kavramakla ¢ok ilgili olan kimlik kavraminin, ayn1 zamanda insan yaratimlarinin en karmasik ve
biiyiileyici alanlarindan biri olan &rgiitlerin merkezinde yer almasi sasirtict olmamalidir” ifadeleriyle
Whetten ve Godfrey (1998), érgiitsel kimligin &rgiitler i¢in dnemini anlatmaktadir. Orgiitsel kimlik,
son on yilda drgiitlerin bir¢ok yoniinii analiz etmenin 6nemli bir aract haline gelmistir.

Orgiitsel kimlik aragtirmalari, sosyal kimlik teorisine dayanmaktadir. Sosyal kimlik alamindaki
akademisyenler (Tajfel, 1982; Turner, 1982), insanlarin kendilerini ve digerlerini ¢esitli sosyal veya
demografik gruplara (or. cinsiyet, irk, etnik koken, din, meslek vb.) gore siniflandirdigi nermesiyle
baslamaktadir. Bu sosyal siiflandirma semasi, bireylerin kendilerini belirli bir grupla 6zdeslesme
duygusu yoluyla tanimlamalarin1 saglamaktadir. Orgiitsel kimlik 6ziinde sosyal dzdeslesmenin bir alt
tiirli olarak goriilebilir (Foreman ve Whetten, 2002). Bu anlamda orgiitsel kimligin orgiit {iyelerinin
davraniglarini etkileyen ¢ok giiglii bir degisken oldugu (Ashforth ve Mael, 1989) ifade edilebilir.
Literatiirdeki ¢aligmalardan bir kismi orgiitsel kimlik algisi ile ¢alisan tatmini, orgiitsel baglilik gibi
olumlu orgiitsel c¢iktilar arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Brown, 1969; Lee, 1971;
Ashforth ve Mael, 1989).

Bir tutum olarak orgiitsel baglilik, (1) belirli bir 6rgiitiin iiyesi olarak kalmaya yonelik giiglii bir
istek duymak, (2) orgiit adina yiiksek diizeyde ¢aba gdsterme istekliligi ve (3) orgiitiin degerlerine ve
hedeflerine kesin bir inan¢ ve bunlarin kabuliidiir (Luthans, 2011). Orgiit iiyelerinin is ile ilgili
davraniglarim1 anlamada olduk¢a Onemli teshis ve tespitler sunmasindan dolayr tiim Orgiitler igin
orgiitsel baghlik kavramm biiyiik bir éneme sahiptir (Ince ve Giil, 2005). Orgiite baghlik orgiit
iiyelerinin  Orgiitlerini benimsemesi, aidiyet duygusunun giiclenmesi, kisilerin Orgiitleriyle
0zdeslesmesi, orgiitiin goniillii bir taniticis1 gibi olumlu birtakim sonuglar saglamaktadir (Erkmen ve
Cerik, 2007).

Giliniimiizde orgiitlerin sahip olduklar1 kimlik, etkilesim igerinde olduklar1 diger gruplari, olumlu
veya olumsuz sekilde etkilemektedir. Bu sebeple, oOrgiitler uygun ve basarili bir kimlik edinme
cabasindadir. Bu kimligin olugsma siirecinde ¢alisanlarin algiladiklari kimlik ozellikleri, orgiite
duyduklar1 baglilik {izerinde etkili olan 6nemli bir unsur olarak kargimiza ¢ikmakta (Okay, 1999),
orgiitsel kimlik algis1 yliksek olan ve orgiitiin degerleri ile biitliinlesen iiyelerin orgiitsel bagliliginin
artmas1 beklenmektedir.

Hastalarin fiziksel ve ruhsal sagliginin iyilestirilerek saglik hizmetlerinin karsilanmasi amaciyla
kurulan, siirekli hizmet veren kurumlar olarak hastanelerde calisanlarin orgiitlerinin kimligi ile
Ozdesleserek oOrgiite baghliklarinin  artmasi 6nemli hale gelmektedir (Rahmani vd., 2015).
Literatlirdeki aragtirmalar incelendiginde, bu calismada orgiitsel kimlik kavraminin orgiitsel baglilig:
etkileyebilecek bir unsur oldugu diisiincesinden hareketle Hakkari Devlet Hastanesi ¢alisanlarindaki
orgiitsel kimlik algilarinin 6rgiite olan bagliliklarini ne diizeyde ve yonde etkiledigi aragtirilmisgtir.

1.1. Kavramsal Cerceve
Bu boliimde orgiitsel kimlik ve orgiitsel baglilik kavramlarina iliskin agiklamalara yer verilmistir.
1.1.1. Orgiitsel Kimlik

Son yillarda, orgiitsel kimlik konusuna olan ilginin artmastyla birlikte orgiitsel kimligin sonuglarini
arastiran ampirik ve teorik calismalarin hacminde de bir artis olmustur. Orgiitsel alanda bu, bireysel
diizey (kisilerin orgiitteki benlik duygusuyla ilgili), grup diizeyi (gruplarm ve boliimlerin kimligi ile
ilgili), orgiitsel diizey (Orgiitiin bir biitiin olarak kimligiyle ilgili) ve kiiltiirel diizey (6rgiitler arasinda
ve toplumdaki ortak kimlikler ile ilgili) olmak iizere birden ¢ok analiz diizeyini kapsamaktadir
(Cornelissen vd., 2007; Ravasi ve VanRekom, 2003).
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Yonetim alaninda {in yapmis bilim adamlarimin kimlige olan ilgisi 1985'ten 6nceki zamanlara
dayanmaktadir. Balmer (1994), 1950'lerde ABD'de sirketlerin logolar1 etrafinda kimlik sorunlarina ilgi
duyuldugunu ifade etmistir. Pazarlama alaninda baslayan bu ilgi daha sonra da yonetimin genel olarak
orgiitlin ne olduguna dair fikrini dis kitlelere nasil ifade ettigini kapsayacak sekilde yonetim ve
organizasyon alaninda genisletilmistir. Literatiirde ilk olarak Blau ve Scott'un (1962) calismalarinda
bir kimligi olan orgilitlerden bahsedildigi ifade edilse de Selznick'in (1957) orgiitlerin de bir kimligi
olduguna dair fikri, kurumsallagsma hakkindaki klasik ¢alismasinda da yer almaktadir. Selznick’in
(1957) kurumsallasmis oOrgiitiinde kimlik, orgiite ayirt edici bir 6zellik kazandirmaktadir. Kimlik,
kurumsallagma siirecinin tarihsel bir iirlindiir. Blau ve Scott (1962) ve Selznick (1957) kimlik
kavramini kullanmalarina ragmen, konu hakkinda derinlemesine galigmalarin yapilmasi uzun zaman
almistir. Bu anlamda orgiitsel kimlik kavramina dair akademik ilginin baslangi¢ noktasi olarak Albert
ve Whetten'in (1985) “Organizational Identity” isimli calismasi1 gosterilmektedir. Makale, orgiitsel
kimlik kavraminin ilk defa kapsamli olarak ele alinmasini saglamistir ve makalede hala sikca atifta
bulunulan ve elestirilen bir tanim sunulmustur (Brunninge, 2005).

Albert ve Whetten'e gore orgiitsel kimlik, bir orgiitiin {iyeleri tarafindan 6rgiit hakkinda en merkezi
ve ayirt edici ve kalici olarak algilanan 6zelliklerdir. Daha genel olarak 6rgiitsel kimlik orgiitlerin "Biz
kimiz?" sorusuna verdikleri yanit olarak tanimlanmaktadir. Bu soruya verilecek cevaplar asagidaki ii¢
ozelligin timiinii karsilamalidir (Whetten ve Godfrey, 1998; Gioia vd., 2000; Whetten ve Mackey,
2002; Corley, 2004; Brunninge, 2005; Corley vd., 2006):

e Orgiit iiyelerine gore orgiitiin merkezi/temel 6zelligi

e Orgiitii diger orgiitlerden ayiran dzellikler

e Orgiitiin gecmisle (ve muhtemelen gelecekle) bagmi devam ettiren kalici veya devam eden
ozellikleridir.

Bu tanimlayici 6zellikleri giirliten olaylar, iiyelerin orgiitlerinin kimligine iligkin algilarimi tehdit
edebilir. Dutton ve digerleri (1994), iki tiir orgiitsel kimlik algis1 arasinda ayrim yapmanin 6nemli
oldugunu 6ne siirmiislerdir: 1) iiyeler tarafindan algilanan orgiitsel kimlik (yani iiyelerin Grgiitlerinin
merkezi, ayirt edici ve kalict 6zelliklerinin olduguna inanmalari1) 2) yorumlanan dig kimlik (yani
digerlerinin oOrgiitiin merkezi, ayirt edici ve kalici dzelliklerine dair inanglar1) (Elsbach ve Kramer,
1996).

Orgiit kimligi orgiit iiyesinin orgiitiin kim oldugu hakkinda sahip oldugu inanglar ve yapilar
kiimesidir. Bu yapilar kiimesi "genellikle koklesmis ve gizli varsayimlara gomiiliidir" ve eylemi
yorumlamak i¢in kullanilmaktadir (Reger vd., 1994).

1.1.2. Orgiitsel Baghlik

Baglilik kavramu ilk olarak Harold Guetzkov (1955) tarafindan ele alinmistir. Guetzkov (1955)
bagliligi, kisiyi belli bir diislinceye, kisiye veya gruba karsi onceden hazirlayan davranig olarak
tanimlamaktadir. Guetzkov’un ardindan orgiitsel baglilik kavrami 1956 yilinda Whyte tarafindan ele
almmustir. Whyte, "Orgiit insan1" isimli ¢alismasinda, drgiitsel insan1 sadece rgiitte ¢alisan degil, ayni
zamanda Orgiite ait olan kisi olarak tanimlamaktadir. Yazara gore orgiit insan1 ait olma duygusunun
nihai gereksinimi olduguna inanmaktadir (Col, 2009). Kavram, Whyte’dan sonra basta Porter olmak
iizere Etzioni, Steers, Mowday, Allen, Meyer, Becker gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir (Ince ve Giil, 2005).

Porter ve arkadaslar tarafindan 1974’te gelistirien15 maddelik dlgegin giivenirliligi ve gecerliligi
test edilmis (Mathieu ve Zajac, 1990) ve birgok calismada uygulanmistir (Buchko vd., 1998; Meyer ve
Allen, 1997; Morris ve Sherman, 1981). Porter ve digerlerine (1974) gore orgiitsel baglilik, ¢alisanin
Orgiitle biitiinlesmesinin giiclidiir. Allen ve Meyer (1990) orgiitsel bagliligi, calisan ve 6rgiitii birbirine
baglayan ve Orglitte kalma karariyla sonuclanan psikolojik bir bag olarak tanimlarken; Balay (2000),
orgiitsel baglhigi kavram olarak kisinin i¢inde bulunmus oldugu orgiitlerin amacglarina ve deger
yargilarina baglanmasi seklinde ifade etmektedir.



Orgiitsel Kimlik Algisimin Orgiitsel Baghlhiga Etkileri 113

Orgiitsel bagliligi Meyer ile Allen (1997) duygusal baglhlik, devam baglilifi ve normatif baglilik
olarak ii¢ siire¢ seklinde incelemislerdir. Duygusal baglilik, ¢alisanin ve 6rgiitiin deger ve hedeflerinin
uyum i¢inde olmasi, calisanin orgiitle psikolojik veya duygusal baglanti i¢inde olmasi, 6zdeslesmesi
ve orgiite katilmudir. Orgiit igindeki bireyler duygusal tercihleri sonucunda istedikleri igin orgiitte
kalma istegi olarak duymaktadirlar (Allen ve Meyer, 1990; Meyer ve Allen, 1991). Devam baglilig;
orgiitten ayrilmanin maliyetli olacagina inanmaya dayanmaktadir. Calisanlarin orgiit ile iliskilerini
kesmesi sonucunda bu ayrilma sonucunun orgiite getirecegi maliyeti ve olumsuzluklar1 dikkate almasi,
bu durum sonucunda orgiite kalmaya devam etmesi durumu olarak tanimlanir. Calisan birey orgiit
icinde kalma ya da gitme arasinda bir tercih yapmak zorunda kalirsa maliyet/fayda hesaplamalarini
yapar ve ayrilma maliyetlerinin yiiksek oldugu sonucuna varir ise orgiit icinde kalma tercihini seger
(Allen ve Meyer, 1990; Meyer ve Allen, 1991; Meyer ve Allen, 1997; Wasti, 2002). Normatif baglilik
ise; Orgiit icinde zorunlu olarak var olma duygusu ve durumudur. Calisanlar etiksel bir gérev duygusu
ile ve orgiitii birakmama zorunlulugu hisetmeleri ve bu yonde bir inanglar1 olmasi sebebiyle
kenidilerini orgiite bagli hissederler (Meyer ve Allen 1997). Wiener'e (1982) gore normatif baglilik,
orgiite giris oncesindeki ailesel veya kiiltiirel sosyallesme siiregleri ve orgiite giristen sonraki orgiitsel
sosyallesme siirecleri tarafindan igsellestirilen normatif baskilarin sonucunda olusmaktadir (Gautam
vd., 2004; Stephens vd., 2004).

Orgiitsel baghlik tutumu, bir dizi kisisel (yas, orgiitteki gdrev siiresi, kariyer uyumu, olumlu veya
olumsuz duygulanim veya i¢ veya dis kontrol 6zellikleri gibi egilimler) ve Orgiitsel (is tasarimu,
degerler, destek, liderlik tarzi) degiskenler tarafindan belirlenmektedir. Hem erken (Mowday vd.,
1979) hem de daha yeni (Mathieu ve Zajac, 1990; Meyer ve Allen, 1997; Benkhoff, 1997; Lum vd.,
1998) arastirmalar, orgiitsel baglilik ile yliksek performans, diisiik is devir orani ve diisiik devamsizlik
gibi istenen sonuglar arasinda pozitif bir iliskinin desteklendigini gostermektedir. Orgiitsel baghligin,
sicak, destekleyici bir orgiit iklimi algis1 (Luthans, 1992) ve yardim etmeye istekli iyi bir ekip iiyesi
olmak (Bishop ve Scott, 1997) gibi diger istenen sonuglarla ilgili olduguna dair de kanitlar vardir
(Luthans, 2011).

1.2. Orgiitsel Kimlik ve Orgiitsel Baghhk Iliskisi

Orgiitsel baglilig: yiiksek olan galisanlar genellikle orgiitiin dzelliklerini kendi 6zellikleriymis gibi
icsellestirir. Bu nedenle orgiitsel kimlik, orgiitsel baglilik 6l¢iimlerine siklikla dahil edilmektedir.
O’Reilly ve Chatman (1986), Kelman (1961), belirli bir kisi (veya grup) ile baglihigi ve taklit
edilmesini vurgulayan sosyal etki modeline dayanarak kimligi orgiitsel baglhiligin bir temeli olarak
tammlanislardir. Orgiitsel kimlik, orgiite iiyeleriyle olan iligkilerinin 6tesinde bir psikolojik
gergeklikle itibar kazandirirken, kiginin 6rgiite baglilik hissetmesini saglamaktadir (Mael ve Ashforth,
1995).

Dutton ve digerlerine (1994) gore iiyeler, orgiitlerine atfettikleri 6zellikleri kendi 6zlerine dahil
ettiklerinde oOrgiitlerine baglanirlar. Baglilik siirecinin bir pargasi olarak, orgiitsel kimlik diizeyi,
calisanlarn orgiitii kendilerinin bir pargasi olarak gérme derecesini gdstermektedir. Orgiitsel kimlik,
tiyelerin orgiitiin tanimlayici 6zelliklerini kendileri igin tanimlayici 6zellikler olarak benimsediklerinde
ortaya ¢ikan bir psikolojik baglanma bigimidir. Orgiitsel kimlik giiclii oldugunda, ¢alisanlar drgiite
0zgii, merkezi ve Orgiit hakkinda kalic1 olduguna inandiklan seylerin biiyilik bir boliimiinii kendilerine
0zgii, merkezi ve kendileri hakkinda kalici olduguna inandiklan seylere dahil etmislerdir ve orgiit
tyeligi kendini tanimlama igin siklikla kullanilan bir temel haline gelmistir. Bu nedenle orgiitsel
kimlik, calisan ve Orgiit arasinda psikolojik bir bag yaratmakta (Tiiziin ve Caglar, 2008), calisanlar
orgiit ile 6zdeslesmekte ve bu sayede baglilik diizeyleri artmaktadir (Duman vd., 2013).

Foreman ve Whetten, (2002) kirsal kooperatiflerin 2.000 iiyesinden elde ettikleri veriler ile
yaptiklar ¢calismada orgiitsel kimligin ¢alisanlarin 6rgiitle baglanma siirecine etkisini aragtirmiglardir.
Orgiit calisanlar1 kimlik algilarim ve beklentilerini biligsel olarak karsilastirir ve ortaya ¢ikan kimlik
uyumu diizeyi, orgiitsel baglilik diizeylerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Dolayisiyla, orgiitsel kimlik
algisinin, iiyelerin orgiitsel bagliliklar1 iizerinde nemli etkileri vardir. Ozellikle, orgiitsel kimlik
uyumunun ikinci dereceden sekline karsilik gelen terimler, liyelerin mevcut ve ideal kimlikler arasinda
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bilissel bir karsilastirma yaptiklar1 iddiasim destekleyerek duygusal baglilik {izerinde énemli etkilere
sahiptir. Ancak, kimlik karsilagtirmalarinin bir iiyenin devam baglilig1 diizeyi iizerinde giiclii etkileri
yoktur. Bunun yerine, bu tiir bir baglilik en iyi sekilde iiyelerin sosyal ve ekonomik bagimliliklar ile
acgiklanmaktadir (Foreman ve Whetten, 2002).

Dukerich ve digerleri (2002)’nin yaptiklari ¢alismada algilanan orgiitsel kimligin, orgiit igerisinde
calisanlarin orgiitsel bagliliklarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir Caligma, orgiitsel
kimligin orgiite digsal cekicilik kattigi degerlendirmeleri ile caliganlarin orgiitsel baglilik davranis
stirecine katilma istekleri arasinda varolan iliskiyi net bir sekilde géstermektedir (Dukerich vd., 2002).

II. GEREC VE YONTEM

Calismamiz hastane calisanlariin oOrgiitsel kimlik algilarinin orgiitsel baglilik diizeylerine olan
etkisinin test edilmesi amaciyla iliskisel tarama modeliyle yapilmustir. “Iliskisel tarama modeli, iki ve
ikiden fazla sayidaki degisim durumunu ve bu degisimin derecesini belirtmeyi amag¢ edinen bir
calisma ve aragtirma modelidir” (Karasar, 2016). Anket uygulamasi; Hakkari Devlet Hastanesi’nde
15-28 Subat 2020 tarihleri arasinda anketi cevaplamayi kabul eden ¢alisanlara yapilmstir.

2.1. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin ana kiitlesini, Hakkéri Devlet Hastanesinde gorev yapan yaklasik 230 personel
olusturmaktadir. Bu 6zelligi saglayan tiim c¢aliganlara ulagilmasi miimkiin olmadig1 i¢in 6rneklem
iizerinden c¢alisilmasi uygun bulunmustur. Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan hazirlanan
orneklem biiyiikliigii standartlarina gore p=0,8 ve g=0,2 olasiliklarinda, 0,10 6rnekleme hatasiyla
a=0,05 giiven araliginda 1000 iizerinde kisiden olusan ana kiitlede an en az 81 kisilik bir érneklem ile
calisilmast gerekmektedir. Arastirmanin Orneklemi amagli 6rnekleme yontemlerinden, kolayda
ornekleme yolu ile se¢ilmistir. Aragtirmanin veri toplama asamasinda 120 ¢alisana ulagilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada kisisel bilgi formu, orgiitsel baglilik Olcegi ve orgiitsel kimlik algis1 olgekleri
kullanilmistir. Calismada Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgeginden
yararlanilmistir. Orgﬁtsel baglilig1 6lgen ifadelerden 4, 5, 6, 8, 9, 12, 19, 20 ve 25 numarali sorular ters
kodlanmistir. Orgiitsel kimlik algisimi 6lgmek igin Jones ve Volpe (2010) tarafindan gelistirilen
dlgeginde 6 maddelik dlgekten yararlanilmistir. Olgekte yer alan ifadeler besli likert dlgegine gore
(kesinlikle katiliyorum=5, olduke¢a katiliyorum=4, az ¢ok katiliyorum=3, ¢ogunlukla katilmiyorum=2
kesinlikle katilmiyorum=1) diizenlenmistir.

Olgeklerde yer alan alt boyutlarm agiklayiciligi agimlayici faktdr analizi ile ve sonrasinda elde
edilen faktorlerin arastirmanin verisi ile uyumlulugu dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir.
Verilerin analizleri Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi (SPSS) 22 kullamlarak yapilmistir.
“Giivenilirlik analizi kullanilan 6lgme aracinin ne kadar tutarhi 6l¢iim yapabildigini gostermektedir.
Katsayimnin en az 0,70 degerinde olmas1 gerekmektedir” (Giirbiiz ve Sahin, 2016).

Calismada yer alan bilgilere gore tiim Olgeklerin ve alt boyutlarinin ¢ogunlugunun i¢ tutarlilik
diizeyinin yeterli giivenilirlikte oldugu goriilmektedir (¢>0,70). Bunun yaninda orgiitsel baglilik 6l¢egi
icin yapilan agimlayici faktor analizinde uygulanan varimax rotasyonu sonucu 6zdegeri 1’in iizerinde
3 faktor oldugu belirlenmistir. Olgekte yer alan tiim maddenin agikladigi toplam varyans %85,73
olarak tespit edilmistir ve bu durum istatistiksel olarak gerekli goriilen %40’1in altinda olmama
(Karagdz ve Ekici 2016) kistasin1 saglamaktadir. Benzer sekilde orgiitsel kimlik algisi 6lgegi igin
yapilan agimlayici faktor analizinde uygulanan varimax rotasyonu sonucu 6zdegeri 1’in {izerinde 1
faktdr oldugu belirlenmistir. Tiim maddeler uygun sekilde tek faktdre yerlesmistir. Olgekte yer alan
tiim maddenin agikladig1 toplam varyans %70,01 olarak tespit edilmistir ve bu durum istatistiksel
olarak gerekli goriilen %40’ altinda olmama (Karagéz ve Ekici, 2016) kistasini saglamaktadir.
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2.3. Arastirmanmin hipotezleri

H1: Hastane caligsanlarinin orgiitsel baghilik diizeyi demografik degiskenlere gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H2: Hastane ¢alisanlarinin orgiitsel kimlik algis1 demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H3: Hastane c¢alisanlarindaki orgiitsel kimlik algisi, ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeyleri lizerinde
pozitif yonde bir etkiye sahiptir.

H4: Hastane caliganlarindaki orgiitsel kimlik algisi, calisanlarin duygusal baglilik diizeyleri
iizerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir.

HS5: Hastane calisanlarindaki 6rgiitsel kimlik algisi, ¢alisanlarin devam baglilik diizeyleri iizerinde
pozitif yonde bir etkiye sahiptir.

H6: Hastane calisanlarindaki orgiitsel kimlik algisi, calisanlarin normatif baghilik diizeyleri
iizerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir.

I11. BULGULAR
3.1. Demografik Ozellikler

Bu boliimde katilimcilara ait bazi demografik o6zelliklere ait say1 ve yiizdelik degerlere yer
verilmistir.

Tablo 1°de goriildiigii lizere katilimcilarin %44,17’si kadin; %55,83'0 erkek; %25,83' 18-23 yas,
%25,00'1 24-29 yas, %25,001 30-35 yas ve %24,17'si 36 yas ve tlzerinde; %37,50'si bekar ve
%62,50's1 evli; %24,17’si lise mezunu, %25,00'i 6n lisans mezunu, %28,33" lisans mezunu, %22,50'si
lisansiistii egitim mezunu; %22,50’si 2.000-5.000 TL, %33,33’ii 5.001-8.000 TL, %23,33’t 8.001-
11.000 TL, %20,83’ii 12.000 TL ve {iizeri gelir araligina sahiptir. Katilimcilarin %23,33’1 doktor,
%16,67°si hemsire, %33,33°{i hasta bakici ve tekniker, %26,67’si diger hastane personeli; %60’1
yoneticilik gorevine sahip, %40’1 yoneticilik gorevine sahip degildir. Son olarak, katilimcilarin
%25,83°1 0-4 yil arasi, 24,17’si 5-9 yil arasi, %30’u 10-14 yil arasi, %20’si 15 yil iizeri ¢aligma
stiresine sahiptir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

n %

Cinsiyet Kadin 53 44,17

Erkek 67 55,83

18-23 Yas 31 25,83

Yas 24-29 Yas 30 25,00

30-35 Yas 30 25,00

36 Yas ve tizeri 29 24,17

. Bekar 45 37,50

Medeni Durumu EVii 75 62.50

Lise 29 24,17

Egitim Durumu (")_n Lisans 30 25,00

Lisans 34 28,33

Lisansiistii 27 22,50

2.000-5.000 TL 27 22,50

. 5.001-8.000 TL 40 33,33

AYIK Gelir 8.001-11.000 TL 28 23,33

12.000 TL ve tizeri 25 20,83

Doktor 28 23,33

Hemsire 20 16,67

Unvan Hasta Bakici ve Tekniker 40 33,33
Diger Hastane Personeli

(Hizmetli, otomasyon, giivenlik gorevlisi vb..) 32 26,67

Yoneticilik Gorevine Evet 72 60,00

Sahip Olma Durumu Hayir 48 40,00

0-4 Y1l 31 25,83

Kurumda Toplam 5-9 Y1l 29 24,17

Calisma Yih 10-14 Y1l 36 30,00

15 Y1l ve tizeri 24 20,00

3.2. Degiskenlerin Ortalama Degerleri
Olgeklerden alinan puanlara iliskin 6zet istatistiklere Tablo 2’de ve Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Baghlik Olcegine iliskin Ortalama Degerler

X Min Max
Orgiitsel Baglihk 3,22 1 5
Duygusal Baglilik 3,23 1 5
Devam Baglilig1 3,27 1 5
Normatif Baglilik 3,15 1 5

Katilimeilarin 6rgiitsel baghlik ortalamast X =322, duygusal baglilik ortalamasi X =3,23, devam
bagliligi ortalamas1 X = 3,27 ve normatif baghlik ortalamas1 X = 3,15’dir.
Tablo 3. Orgiitsel Kimlik Olcegine Iliskin Ortalama Degerler

X Min Max
Orgiitsel Kimlik 3,02 1 5

Katilimeilarin drgiitsel kimlik algis1 ortalamasi X = 3,01°dir.
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Demografik degiskenler acisindan hastane calisanlarinin oOrgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki
farkin anlamliliginin test edilmesi amaciyla yapilan Bagimsiz 6rneklem T-Testi sonuglar1 Tablo 4’de
yer almaktadir.

Tablo 4. Hastane Calisanlarimin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Demografik Degiskenler
Agisindan Degerlendirilmesi

Orgiitsel Baghhk N X SS F sd p Du.;_’]; et LSD
- Kadmn 53 | 78,58 | 25,03 _ _
Cinsiyet Erkek 67 8194 | 2651 -0,706 118 | 0,482
18-23 Yas 31| 6290 | 21,21
24-29 Yas 30 | 86,57 | 28,10 .
Yas 3035 Yo 301 o893 | i5go | 15032 | 3.116 | 0000 | 2314
36 Yas ve Uzeri 29 | 73,79 | 21,94
Medeni Bekar 45 | 77,29 | 27,74 _ —
Durum | Evli 75| 8236 | 2459 | 042 | 11810299
Lise 29 | 7586 | 25,38
Egitim On Lisans 30 | 8237 | 24,74
Durumu Lisans 34 82,06 | 25,69 0,407 | 3,116 | 0,748 — —
Lisansiistii 27 81,26 | 28,37
2000-5000 TL 27 | 109,74 | 14,59
. [5001-8000 TL 40 | 83,85 | 15,72 .
Ayhik Gelir [ S5 o o= 28 6982 | 2246 | 44823 | 3.116 | 0,00 152534
12000 TL ve Uzeri 27 55,32 | 18,14
Diger Hastane 32 | 106,66 | 17,21
Personeli
U Hasta Bakict ve 40 | 8395 | 1531 | 44,822 | 3,116 | 0,000 | — | 1>2>34
nvan Tekniker ' ! ' ! ! '
Hemgire 20 62,50 | 18,85
Doktor 28 | 5836 | 20,77
é‘f““‘?‘hk Evet 72 | 87.99 | 2587
s;r:fvme 4173 | 118 | 0,000 — —
b Hayir 48 | 69,17 | 21,44
Olma
Kurumda |0-4 Y1l 31 71,13 | 19,70
Toplam  [5-9 Y1l 29 | 82,24 | 22,59
Calisma | 10-14 Y1l 36 | 7133 | 27.04 | 12297 | 3116 1 0,000 | 4>123
Yil 15 Y1l ve Ugzeri 24 | 104,04 | 17,33

Tablo 4'te sunulan Bagimsiz 6rneklem T Testi sonuglar1 degerlendirildiginde hastane ¢alisanlarinin
orgiitsel baglilik diizeylerinde cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilagma
olmadig1 belirlenmistir. ANOVA sonuglart degerlendirilmeye alindiginda hastane c¢alisanlarinin
orgiitsel baglilik (F@116=-0,706, p<0,001) diizeyinde yas degiskeni acisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin sebebi olan grubun saptanmasi amaciyla
gerceklestirilen Dunnet T3 testi neticesinde 24-35 yas arasi olan hastane calisanlarinin orgiitsel
baglilik, diizeyinin diger yas gruplarinda olan hastane calisanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglart degerlendirildiginde, hastane c¢alisanlarinin
orgiitsel baghlik (twis=-1,042, p=>0,05) diizeylerinde medeni durum ve egitim durumu degiskenleri
acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilasma olmadigi belirlenmisti. ANOVA sonuglari
degerlendirilmeye alindiginda hastane ¢alisanlarinin orgiitsel baglilik (F116)=44,823, p<0,001)
diizeylerinde aylik gelir degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu
belirlenmistir. Anlamli farkliligin sebebi olan grubun saptanmasi amaciyla gergeklestirilen LSD testi
neticesinde aylik geliri diisiik olan hastane ¢alisanlarinin orgiitsel baglilik diizeylerinin aylik geliri
daha yiiksek olan hastane c¢alisanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Hastane
calisanlarinin orgiitsel baglilik (F116=44,822, p<0,001) diizeylerinde linvan agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin sebebi olan grubun saptanmasi
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amaciyla gergeklestirilen LSD testi neticesinde diger hastane personelinin oOrgiitsel baglilik
diizeylerinin daha yiliksek oldugu gozlenmistir. Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglari
degerlendirildiginde, hastane c¢alisanlarmin oOrgiitsel baglilik (tu18=4,173, p<0,001) diizeylerinde
yoneticilik gorevine sahip olma durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilagma
oldugu belirlenmistir. incelen ortalamalar neticesinde yoneticilik gorevi almis olan hastane
calisanlarinin Orgiitsel baglilik, diizeylerinin yoneticilik gorevi almamis olan hastane calisanlarina
kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Son olarak, hastane calisanlarimin Orgiitsel baglilik
(F116=12,297, p <0,001) diizeylerinde kurumda toplam ¢alisma y1li1 degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilasma oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin sebebi olan grubun saptanmasi
amaciyla gergeklestirilen Dunnet T3 testi neticesinde 15 yil ve tizeri siiredir kurumda ¢aligmakta olan
hastane c¢aliganlarinin Orgiitsel baglilik, diizeylerinin daha kisa siiredir kurumda g¢aligmakta olan
hastane calisanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Orgiitsel kimlik acisindan hastane ¢aliganlarmin Orgiitsel kimlik algilar1 arasindaki farkin
anlamliliginin test edilmesi amaciyla yapilan Bagimsiz 6rneklem T-Testi sonuglari Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5. Hastane Calisanlarimin Orgiitsel Kimlik Algis1 Diizeylerinin Demografik Degiskenler
Acisindan Degerlendirilmesi

- Dunnet LSD

Orgiitsel Kimlik N X SS F sd p T3
. Kadin 53| 17,66 6,06 _ _
Cinsiyet Erkek 67 | 18.43 6.18 -0,686 | 118 0,494
18-23 Yas 31 16,45 6,17
24-29 Yas 30 17,47 6,32
Yas 3035 Yas 30 | 2187 5.16 5,894 |3,116 |0,001 3>1 o
36 Yas ve Uzeri 29 | 16,59 | 5,29
Medeni Bekar 45| 17,00 | 6,26 _
Durum Evli 75| 18,75 | 5,97 -1,524 | 118 10,130
Lise 29 | 17,90 5,89
Egitim On Lisans 30| 17,33 | 6,39 _
Durumu Lisans 34| 19,18 4,83 0,538 3,116 0,657 —
Lisansuisti 27 | 17,78 7,50
2000-5000 TL 27 | 24,48 5,24
5001-8000 TL 40 | 19,90 4,09

Aylik Gelir 8001-11000 TL 28 | 16,00 3,16 |62,260 |3,116 0,000 | 1>2>3>4
12000 TL ve Uzeri | 27 10,64 1,66

Diger Hastane

32 | 2441 4,80

Personeli
.. Hasta Bakici ve
Unvan Tekniker 40 | 19,18 4,06 |72,498 {3,116 {0,000 | 1>2>3,4 .
Hemgire 20 16,05 2,48
Doktor 28 | 10,79 1,62
Yoneticilik Evet 72 | 19,51 6,29
Gorevine 3,243 | 118 (0,002 . .
Sahip Olma Hayir 48 | 15,96 5,20
Kurumda 0-4 Y1l 31| 18,68 4,03
5-9 Y1l 29 | 16,21 5,95
Toplam 10-14 Y1l 36| 15.61 6.25 11,136 | 3,116 |0,000 . 4>1,2,3
Calisma Yih

15 Y1l ve Uzeri 24 | 23,33 5,15

Tablo 5°de sunulan Bagimsiz orneklem T Testi sonuglari degerlendirildiginde, orgiitsel kimlik
algist (ta1s=-0,686, p>0,05) diizeyinde cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilagma olmadigi belirlenmistir.
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ANOVA sonuglan degerlendirildiginde, orgiitsel kimlik algis1 (F3,116=5,894, p<0,01) diizeyinde
yas degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir. Anlaml
farkliligin sebebi olan grubun saptanmasi amaciyla gergeklestirilen Dunnet T3 testi neticesinde 30-35
yas arasi olan hastane calisanlarinin orgiitsel kimlik algisinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglari degerlendirilmeye alindiginda, orgiitsel kimlik algist (tais)=-
1,524, p>0,05) diizeyinde medeni durum ve egitim durumu F3,116=0,538, p>0,05) degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilagma olmadigi belirlenmistir. ANOV A sonuglar1 degerlendirilmeye
alindiginda, orgiitsel kimlik algis1 (F,116=62,260, p<0,001) diizeyinde aylik gelir degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin sebebi olan grubun
saptanmas1 amaciyla gerceklestirilen Dunnet T3 testi neticesinde aylik geliri diisiik olan hastane
calisanlarinin orgiitsel kimlik algisinin aylik geliri daha yiiksek olan olan hastane galisanlarina kiyasla
daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger taraftan oOrgiitsel kimlik algisi (F116=72,498, p<0,001)
diizeyinde meslek degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir.
Anlamli farkliligin sebebi olan grubun saptanmasi amaciyla gerceklestirilen Dunnet T3 testi
neticesinde diger hastane personelinin orgiitsel kimlik algisinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Tablo 5’de sunulan Bagimsiz Orneklem T Testi sonuglar1 degerlendirilmeye alindiginda, orgiitsel
kimlik algis1 (tu18=3,243, p<0,01) diizeyinde yoneticilik gorevine sahip olma durumu degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir. incelenen ortalamalar
neticesinde yoneticilik gorevi almis olan hastane ¢alisanlarinin orgiitsel kimlik algisinin yoneticilik
gorevi almamis olan hastane calisanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Son olarak,
orgiitsel kimlik algis1 (Fg116=1,136, p <0,001) diizeyinde kurumda toplam c¢aligma yili degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir. Anlamli farkliligin sebebi olan
grubun saptanmasi amaciyla gerceklestirilen Dunnet T3 testi neticesinde 15 yil ve {izeri siiredir
kurumda g¢aligmakta olan hastane galiganlarinin orgiitsel kimlik algisinin daha kisa siiredir kurumda
caligmakta olan hastane ¢alisanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

3.3. Degiskenlere lliskin Korelasyon Analizi
Hastane calisanlarimin orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik
diizeyleri ile orgiitsel kimlik algis1 arasindaki iligkinin anlamliliginin test edilmesi amaciyla yapilan

Pearson Korelasyon Analizi yapilmis, Tablo 6’da analiz sonuglarina yer verilmistir

Tablo 6. Degiskenlere iliskin Korelasyon Diizeyleri

1. 2. 3. 4. 5.
Orgiitsel Baghlik 1,00
Duygusal Baghhk 0,97** 1,00
Devam Baghhgi 0,98** 0,96** 1,00
Normatif Baghhk 0,94** 0,85** 0,88** 1,00
Orgiitsel Kimlik Algis1 0,56** 0,49** 0,55** 0,60** 1,00

**<0,001

Tablo 6’da sunulan Pearson korelasyon analizi sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, hastane
calisanlarinin  Orgiitsel kimlik algist ile orgiitsel baglilik (r(16=0,56, p<0,001),duygusal baglilik
(rai=0,49, p<0,001), devam baglihgr (ru1s=0,55, p<0,001) ve normatif baglilik (ru18=0,60,
p<0,001) arasinda pozitif yonde orta kuvvetli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina
gore agiklayicilik oranlarmin yiiksek ¢ikmasi ve sonuglarin 0,40 ve 0,60 arasinda degerler almasi
sebebiyle hastane caliganlarinin orgiitsel kimlik algis ile orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, devam
bagliligi ve normatif baghlik arasinda pozitif yonde orta kuvvetli iligkinin oldugu sonucuna
varilmustir,
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3.4. Hastane Cahsanlarimn Orgiitsel Kimlik Algisinin Orgiitsel Baghik Diizeyi Uzerindeki
Etkisinin Incelenmesi

Hastane g¢alisanlarinin Orgiitsel kimlik algisinin orgiitsel baglilik diizeyleri iizerindeki etkisinin
anlamliliginin test edilmesi amaciyla yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 7°de yer
almaktadir.

Tablo 7. Hastane Cahsanlarimin Orgiitsel Kimlik Algisinin Orgiitsel Baghlik Diizeyi Uzerindeki
Etkisinin Degerlendirilmesi

B SH B t p F Model (p)| R?
(Sabit) 37,336 | 6,125 6,096 | 0,000 | 55,182 0,000 0,319
Orgﬁtsel Kimlik Algisi 2,384 | 0,321 | 0,564 | 7,428 | 0,000

Tablo 7°de yer alan basit dogrusal regresyon analizi bulgulart degerlendirildiginde; hastane
calisanlarinin orgiitsel kimlik algisinin, Orgiitsel baglilik iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin olugu belirlenmistir (F,118) = 55,182, p<0,001, R? =0,32). Modelin agiklayicilik
oraninin %32 oldugu gozlenmistir. Buna gore orgiit kimligi algisinin ($=0,56) orgiitsel baglilig: pozitif
yonde etkiledigi gdzlenmistir.

Hastane calisanlarimin orgiitsel kimlik algisinin duygusal baglilik diizeyleri iizerindeki etkisinin
anlamliliginin test edilmesi amaciyla yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglart Tablo 8’de yer
almaktadir.

Tablo 8. Hastane Cahsanlarinin Orgiit Kimligi Algisinin Duygusal Baghhk Diizeyi Uzerindeki
Etkisinin Degerlendirilmesi

B SH B t p F Model (p)] R?
(Sabit) 12960 | 2,243 5777 | 0,000 |36565| 0000 | 0237
Orgiitsel Kimlik 0711 | 0118 | 0486 | 6,047 | 0,000
Algist

Tablo 8’de yer alan basit dogrusal regresyon analizi bulgular1 degerlendirildiginde; hastane
calisanlarinin Orgiitsel kimlik algisinin, duygusal baglilik iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlamlt bir etkisinin olugu belirlenmistir (F,118=36,565, p<0,001, R? =0,24). Modelin agiklayicilik
oraninin %24 oldugu goézlenmistir. Buna gore orgiitsel kimlik algisinin ($=0,49) duygusal baglilig
pozitif yonde etkiledigi gézlenmistir.

Tablo 9. Hastane Calisanlarinin Orgiit Kimligi Algisinin Devam Baglhih@ Diizeyi Uzerindeki
Etkisinin Degerlendirilmesi

B SH B t p F Model (p)] R?
(Sabit) 14,428 | 2,190 6,589 | 0,000 | 52,287 0,000 0,307
Orgijtsel Kimlik Algisi| 0,829 | 0,115 | 0,554 | 7,231 | 0,000

Tablo 9’da yer alan basit dogrusal regresyon analizi bulgular1 degerlendirildiginde; hastane
calisanlarinin orgiitsel kimlik algisinin, devam bagliligi iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
bir etkisinin olugu belirlenmistir (F,1185=52,287, p<0,001, R?>=0,31). Modelin agiklayicilik oraninin
%31 oldugu gozlenmistir. Buna gore orgiitsel kimlik algisinin (f =0,55) devam baghligin pozitif
yonde etkiledigi gozlenmistir.
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Tablo 10. Hastane Cahsanlarimin Orgiit Kimligi Algisinin Normatif Baghhk Diizeyi Uzerindeki
Etkisinin Degerlendirilmesi

Model

B SH B t 0 F o | ®
(Sabit) 9949 | 1,992 4995 | 0000 | 65,356 | 0,000 | 0356
Orgiitsel Kimlik 0843 | 0104 | 0597 | 8084 | 0,000

Algist

Tablo 10°da yer alan basit dogrusal regresyon analizi bulgular1 degerlendirildiginde; hastane
calisanlarinin  Orgiitsel kimlik algisinin, normatif baglilik {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin olugu belirlenmistir (F,118) = 65,356, p<0,001, R? =0,36). Modelin agiklayicilik
oraninin %36 oldugu gozlenmistir. Buna gore orgiitsel kimlik algisinin ($=0,60) normatif baglilig
pozitif yonde etkiledigi gézlenmistir.

IV. TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin amact; hastane calisanlarindaki orgiitsel kimlik algisinin orgiitsel baghilik diizeyi
tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu baglamda arastirma, Hakkari Devlet Hastanesi’nde gorev
yapan 120 calisan gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri Orgiitsel Baghilik Olgegi ve Orgiitsel
Kimlik Algis1 Olgegi ile toplanmis, SPPS nicel analiz programu ile analiz edilmistir.

Katilimcilarin drgiitsel baglilik ortalamas1 X=3,22, duygusal baglilik ortalamas1 X=3,23, devam
baglilig1 ortalamas1 X=3,27 ve normatif baglilik ortalamas1 X=3,15 iken Allen ve Meyer (1990)’in
makalesinde duygusal baglilik ortalamasi X=4,63, devam baglihg ortalamas1 X=4,51 ve normatif
baglilik ortalamasi X=3,77 oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin orgiitsel kimlik algisi ortalamasi
X=3,01°dir. Jones ve Volpe (2010)’nin makalesinde olgek ortalamasi X=3,81’dir. Dolayisiyla
¢alismanin dlgek ortalamalarinin literatiirdeki 6ncii ¢alismalara yakin oldugu ifade edilebilir.

Analizler sonucunda 24-35 yas arasi olan hastane galiganlarimin orgiitsel baglilik diizeylerinin diger
yas grubunda olan hastane c¢alisanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna sebep olarak
kuruma adaptasyon siirelerini tamamlamis olmalar1 gosterilebilir. 36 yas ve {izeri yas grubunda yer
alan ¢aliganlar1 orgiitsel baglilik diizeyinin diisiik oldugu saptanmistir. Bu durum, baglamsal kosullarla
aciklanabilir. Orneklemin Hakkari’de yer almasi nedeniyle 36 yas ve iizerinde olan calisanlar
edindikleri deneyimle daha iyi fiziki sartlara sahip sehirlerde yer alan oOrgiitlerde is alternatifleri
bularak orgiitten ayrilmak isteyebilirler. Bu degerlendirme gelecekteki ¢aligmalarda nitel yontemlerle
elde edilecek veriler ile analiz edilebilir. Bulgulara gore aylik geliri diisiik olan hastane g¢aliganlarinin
orgiitsel baglilik diizeylerinin aylik geliri daha yiiksek olan hastane calisanlarina kiyasla daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Buna neden olarak da ekonomik sikint1 ve bagka is imkanlarinin siirli olusu
gosterilebilir (Katz ve Kahn, 2005’den akt. Hos ve Oksay, 2015). Diger hastane personelinin rgiitsel
baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu grupta yer alan ¢alisanlarin ¢ogunun
tageron firmalar biinyesinde galisiyor olmasi ve islerini kaybetme korkusuna sahip olmalari bu
bulgunun nedeni olarak gosterilebilir. Calismanin sonuglarindan biri de yoneticilik gorevi almig olan
hastane c¢alisanlarimin Orgiitsel baglilik diizeylerinin yoneticilik gorevi almamis olan hastane
calisanlarina kiyasla daha yiiksek olmasidir. Yoneticilik gorevine sahip kisiler orgiitlerin isleyisi ve
calismasinda rol oynayan kisilerdir. Bu nedenle 6rgiitsel baglilik diizeyi yiiksek bireyler olarak bunun
O6nemini ¢alisanlarina da benimsetmeye calismaktadirlar. Diger taraftan, 15 yil ve lizeri siiredir orgiitte
calismakta olan hastane calisanlariin Orgiitsel baglilik diizeylerinin daha kisa siiredir kurumda
calismakta olan hastane ¢alisanlarina kiyasla daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Buna sebep olarak is
hayatindaki tecriibe, ise adaptasyonun saglanmis olmasi ve igin tanimini daha iyi biliyor olmalar1 ve
yiiksek maas kriteri neden olarak gosterilebilir.

Aragtirma sonuglarina gére 30-35 yas arasi olan hastane ¢alisanlarinin orgiitsel kimlik algisinin 18-
23 yas arasi olan hastane ¢alisanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna sebep olarak is
hayatindaki tecriibe, ise uyumun saglanilmis olmas1 gosterilebilir. Bulgulara gore aylik geliri diisiik
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olan hastane caliganlarinin rgiitsel kimlik algisinin aylik geliri daha yiiksek olan hastane ¢alisanlarina
kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aylik geliri diisiik calisanlarin i kaybi kaygisi
tasiyabilmeleri nedeniyle bulunduklan orgiitlerin her tiirli kosuluna adapte olmak zorunda
hissedebilirler. Bu sebeple bu g¢aliganlarin 6rgiitiin degerlerine en sadik bireyler olmasi sebebiyle
orgiitsel kimlik algilar1 yiiksek olabilir. Diger hastane personelinin orgiitsel kimlik algisinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu kisiler aylik geliri diisiik bireylerdir. Orgiit icinde aktif rol
oynamalari bu kisilerin kurumlarinin degerlerine olan baghilig1 ve orgiitsel kimlik algilarini artirabilir.
Diger taraftan, yoneticilik gorevi almis olan hastane ¢alisanlarinin 6rgiitsel kimlik algisinin yoneticilik
gorevi almamis olan hastane calisanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisanlar
orgiitiin farkli bir konuma gelmesini saglayan orgiitsel kimlik olusturma asamasinda aktif rol alan
bireylerdir. Bu sebeple bu kisiler orgiitsel kimlik algis1 yliksek olan bireylerdir. Son olarak, 15 yil ve
iizeri siiredir hastanede c¢alisan bireylerin Orgiitsel kimlik algisinin daha kisa siiredir kurumda
caligmakta olan hastane calisanlarina kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Uzun zaman dilimini
kapsayacak sekilde bir orgiitte c¢alisan bireyler o Orgiitiin her alaninda aktif rol almiglardir. Bu
calisanlarin 6rgiite uyumu saglamis olmalar1 bu bireylerin kurumsal olarak deger yargilarini artirirken
ayn1 zamanda Orgilitlerini benimsemelerini saglamaktadir. Ayrica uzun yillardir ayni rgiitte calisanlar
ayrilmay1 orgiite haksizlik olarak nitelendirerek orgiite bagli kalma davranisi sergileyebilirler.

Hastane calisanlarinin orgiitsel kimlik algisinin orgiitsel baglilik, duygusal baglilik, devam baglilig:
ve normatif baglilik diizeyleri tizerinde etkisi ve bu etkinin anlamliliginin test edilmesi amaciyla
yapilan Regresyon Analizi sonuglarina goére agiklayicilik oranlarmin yiiksek ¢ikmasi ve sonuglarin
0,40 ve 0,60 arasinda degerler almasi sebebiyle hastane caliganlarinin 6rgiitsel kimlik algisinin
orgiitsel bagliligi, duygusal bagliligi, devam baglilig1 ve normatif baglig: {izerinde pozitif yonde orta
kuvvetli etki ettigi sonucuna varilmistir. Arastirma sonuglar1 Dutton ve digerlerinin (1994), Foreman
ve Whetten (2002)’nin ve Dukerich ve digerlerinin (2002) arastirma sonuglari ile tutarlidir.

Aragtirmanin kapsaminin belirlenmesi siirecinde zaman ve maddi kisitlar nedeniyle sadece kamu
sektoriinde calisan meslek grubu iizerinde veri toplanmasina karar verilmis ve aragtirmanin kapsami
kamu sektoriindeki Hakkari Devlet Hastanesi ¢alisanlariyla sinirlandirilmigtir. Arastirmada hastane
calisanlarinin Grgiitsel kimlik algisinin orgiitsel baglilik diizeyi iizerindeki etkisi incelenmektedir.
Aragtirmanin sahip oldugu kisitlardan biri yapildig1 ¢calismanin sadece bir saglik kurulusunda yapilmis
olmasidir. Bu anlamda, farkli demografik 6zellikler, farkli ¢aligma yapilart gibi 6zelliklerin farkli
sonuglar dogurabilecegi géz oniinde bulundurularak ¢aligmanin farkl saglik sektorlerinin bulundugu
illerde tekrarlanmasinin yararli olacag: diisiiniilmektedir. Diger taraftan, gelecekteki arastirmalarda,
calisanlar tarafindan algilanan oOrgiitsel kimlik ile onlarin 6rgiitsel eylemler hakkindaki beklentileri
arasindaki iliski dikkate alinabilir. Bu tiir aragtirmalar, 6rgiitiin eylemleri beklentilerini astiginda veya
karsilamadiginda iiyelerin nasil tepki verdiginin anlagilmasina yardimei olacaktir. Orgiitsel kimlik ve
orgiitsel baglilik kapsaminda bireylerin i¢cinde bulunduklar1 6rgiit adina yasanan olumsuz sonuglar
diisiiniildiigiinde, &rgiitlerin bu duruma kayitsiz kalmalar1 diisiiniilemez. Ozellikle bu iki konunun
orgiitlerdeki ¢aliganlari duygusal, devam ve normatif olarak nasil etkiledigi ve bu etkinin olumsuz
olmasi durumunda orgiitteki yoneticiler tarafindan tamamen ortadan kaldirilamasa bile en aza
indirgenmesi konusunda 6nlemler alinmasi gerekmektedir. Yoneticilerin bu konuda, orgiitte yonetim-
calisan ig birligine dayanan bir uyumu saglamasi 6nemli hale gelmektedir.
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