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OZET

Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan
12.07.2004 tarihli karar1 ile 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan,
ilkogretim 6., 7., 8. sinif yeni matematik programina iliskin 6gretmen goriislerini analiz etmek
amactyla yapilmigtir. Arastirmanin yiirtitiilmesinde tarama yontemi benimsenmistir. Kazanim,
icerik, Ogretme-0grenme ve degerlendirme boyutlarinda programin degerlendirilmesi
yapilmigtir. Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Izmir ilindeki resmi
ilkogretim okullarinda gorev yapan tiim ilkogretim matematik 6gretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Izmir metropol, ilge ve kdy
ilkogretim okullarinda goérev yapan ilkogretim matematik 6gretmenlerinden rastlantisal olarak
secilen 600 6gretmen olusturmaktadir. Ancak bu 6gretmenlerin 280’1 anketi yanitlamistir.
Elde edilen verilerin analizinde frekans ve yiizdeler kullanilmistir. Bu arastirma sonucunda,
matematik dgretmenleri, matematik programinin kazanim ve igerik boyutunda olumlu goriis
belirtmiglerdir. Fakat &grenme-6gretme ve degerlendirme boyutunda matematik
ogretmenlerinin gorisleri, programin isleyisinin iyi olmadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik, ilkdgretim programi, degerlendirme

TEACHERS’ OPINIONS OF THE NEW PRIMARY
MATHEMATICS PROGRAMME

ABSTRACT

This research aims to analyse the teachers’ views on the new mathematics programme
for primary school students in class 6, 7 and 8, which was put into operation in the academic
year of 2005-2006 in accordance with the decree of July 12, 2004 adopted by the Council of
Instruction and Education, the Ministry of National Education. The survey method was
employed. The programme was evaluated in terms of its content and advantages as well as
teaching-learning and assessment. All the mathematic teachers employed in the public primary
schools in the province of Izmir in the academic year of 2007-2008 constitute the population of
the research. The sample of the research, selected by random sampling, included 600 of the
mathematic teachers employed in primary schools in the centre, towns and villages of izmir in
the academic year of 2006-2007. However, only 280 of the teachers included in the sample
answered the questionnaire. Frequency and percentages were used in the analysis of the data
obtained. The research concluded that mathematic teachers favoured the programme with
respect to its content and advantages, but that they experienced a number of drawbacks in the
application of the programme in terms of teaching, learning and assessment..
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1. GIiRiS

Hizla gelisen ve degisen diinyamizda, bilginin katlanarak arttig1 ve devamli yogun bir
sekilde gelistigi bir cagda yasamaktayiz. Giiniimiiz bilgi caginda, toplumlarm geleceginde,
matematik dgretimi 6nemli bir rol oynamaktadir. Giiniimiizde uygulama alanlarmnin genisligi
ile matematik, tiim bilimler i¢in vazgecilmez bir kaynak olarak kullanilmaktadir. Matematigin
bu denli genis uygulama alani olmast 6gretim bi¢imlerini de etkileyerek matematik egitimi
alaninin dogmasini saglamistir. Her iilkede her diizeydeki egitim kurumunda matematik
ogretiminin gerekliligi hemen hemen tartisilmaz bir kani olarak yerlesmis ve bir ulusun egitim
programinda matematige ayrilan yer, o ulusun kendi dilini 6gretmek icin ayrilan yere
esdegerdir kanisina vartlmigtir (Coban, 2002).

Son yillarda, toplum i¢inde hayatini siirdiiren insanlar i¢in okulda verilen matematik
egitimi, onlarin yasami boyunca alacagi matematik 6gretiminin 6nemli bir bolimiini
olusturur. Bu baglamda, gilinlik hayatta matematigi kullanabilen, problem ¢o6zebilen,
¢ozlimlerini ve diislincelerini paylasabilen, ekip ¢aligmasi yapabilen, matematikte 6z giiven
duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutuma sahip bireylerin yetistirilmesi gerekmektedir
(Baki, 2006). Gelisen bir diinyada, nitelikli insan giiciinii olusturmak igin matematik
Ogretiminin niteliginin devamli artmasi beklenir.

Giiniimiizde matematigin yapisina uygun etkili bir dgrenmenin, kavramlar ve
iglemler bilgisi ile bunlar arasindaki iligkiler olarak agiklanan ve bilginin hatirlanmasini ve
kullanilmasini kolaylastiran iligkisel 6grenme ile gergeklestirilebilecegi kabul edilmektedir.
(Olkun & Toluk, 2003). Etkili bir matematik dgretimi i¢in &grencilerde 6grenmeye karsi
isteklilik duygusu uyandirmak amactyla, matematik dersinde kullanilan 6gretim yontemlerine
¢ok onemli islevler diismektedir. Matematik dersinde 6grenciyi aktif kilacak 6grenmeler
lizerinde durulmasi, matematigin 6gretiminde bilginin diiz anlatim1 ya da aktarimindan ¢ok
o0grencinin kendi cabasi ile Ogrenmesini gerektiren yontemleri ise kosulmasini
gerektirmektedir. Ogrenci merkezli 6gretim yontemlerinin uygulanmasi ile matematik
dersinde dgrenciler, aktif olduklarinda daha ¢ok ya da kalict 6grenebilmekte ve soyut olan
matematigi biraz daha somutlastirabilmektedir (Duman vd.,2001).

Orgiin ve yaygin egitimde tiim egitim faaliyetleri énceden hazirlanmis bir program
cercevesinde yiiriitiiliir. Bu baglamda egitimin niteligi, biiyiik bir oranda hazirlanan programa
ve onun uygulamasma baglidir. Uygulanan programlarin aksakliklari, eksiklikleri tespit
edildik¢e ve bilim alanindaki gelismeler takip edildik¢e yeni programlar iiretilmekte ve
gelistirilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1r Talim Terbiye Kurulu yeni matematik programi
hazirlamis ve bu program 2005-2006 y1ilinda okullarimizda kullanilmaya baslanmustir.

Yeni programlarin bagarili bir sekilde yiiriitiilmeleri i¢in ¢ok kapsamli ve iyi organize
edilmis bir 6gretmen egitimine ihtiya¢c vardir. Bu egitimde, 6gretmenlerin, Oncelikle
programin yapisi, felsefesi ve uygulamasi hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu
bilgi temeli tizerinde de, hizmet i¢i egitim, dgrenciyi merkeze alan 6gretimin geregi olan
ogretmen becerilerine odaklanan gelistirici ve uygulamali yontem ve yaklasimlara oturtulmali
ve 0gretmenlerin anlayis degisikligi hedeflenmelidir (Baki, 2006).

Program tasarimi bilimsel ilkler dogrultusunda yapilmis olsa da, gegerli olup
olmadigina programin uygulanmasindan ve sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra karar
verilebilir. Bunedenle, biitiin 6gretim programlart denencedir. Bu durum 6gretim programinin
degerlendirilmesini zorunlu hale getirir. Programin denence olmasi ve kalite kontroliine
ihtiya¢ olusu sebebi ile egitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip etmediginin, olumsuz yan
iiriinlerinin olup olmadiginin ve faaliyet siiresince enerjinin israf edilmediginin degerlendirme
ile miimkiin olacag: belirtilmektedir (Ertiirk, 1972). Bir programin degerlendirilmesi ile
programin etkililik derecesi tayin edilirken, programin gelistirilmesi i¢in gerekli temel bilgi de
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elde edilir. Program degerlendirme, planlt ve sistematik bir sekilde stirekli bir etkinlik
olmalidir (Fer, 2000). Egitim programimin degerlendirilmesinin temel amaci programin
etkiligi hakkinda yargiya varmak, programdaki aksakliklart ve eksiklikleri belirleyerek
diizeltilmesini saptamaktir ( Giingdr vd., 2002).

Yeni matematik 6gretim programi amag, igerik, 6gretim durumlari ve degerlendirme
boyutlarinda bircok yenilikler igermektedir. Uygulanan programda bazi aksamalar ve
eksiklikler goriilebilir. Bu amagla programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ve ters
isleyen ogelerin olup olmadigi; varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden
kaynaklandigini tespit etmek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin
degerlendirilmesi gerekir (Demirel, 1999). Yeni matematik programinin igerik, dgretmenlerin
yeterli hizmet i¢i egitim alip almadiklari, farli 6gretim ydntemlerinin kullanilmasi,
okullarimizin altyapisinin uygun olmasi ve alternatif degerlendirme yaklagimlariin
kullanabilmesi acisindan eksikliklerin tespit edilerek diizeltilmesi yoluna gidilmelidir.

Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan
12.07.2004 tarihli karar1 ile 2005-2006 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan,
ilkogretim 6., 7., 8. sinif yeni matematik programina iliskin 6gretmenler goriislerini analiz
etmek amaciyla yapilmistir. Tlkégretimde bu alanda gok az sayida galisma yapilmistir. Bu
aragtirmanin yeni hazirlanacak programlara ve bilimsel ¢aligmalara 151k tutmasi
distiniilmektedir.

2. YONTEM

Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda gérev yapan 6, 7 ve 8. sinif matematik
Ogretmenlerinin yeni matematik programina iliskin goriislerine bagvurulmustur. Bu nedenle
aragtirmanin yiriitilmesinde var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
tarama yontemi benimsenerek gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, 2007-2008 egitim-
ogretim yilinda Izmir ilindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan tiim ilkogretim
matematik 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise 2007-2008 egitim-
dgretim yilinda izmir metropol, ilge ve kdy ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim
matematik 6gretmenlerinin 600’ rastlantisal drnekleme teknigi ile drnekleme dahil edilmis,
ancak bu 6gretmenlerin 280’1 anketi yanitlamustir.

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Yeni
Matematik Programma iliskin Gériislerini Belirleme Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lcek
gelistirilirken 6nce kuramsal bilgilerden yararlanarak taslak dlgek hazirlanmgtir. Olcekte
ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif matematik programlarinin kazanim, igerik, dgretme-6grenme siireci
ve degerlendirme boyutlarina iliskin toplam 43 ifade bulunmaktadir. Olcek formu, “Kesinlikle
katiliyorum”, “katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katilmryorum”
seceneklerini i¢eren besli likert tipi maddelerden olusmustur. Deneme formu, 280 ilkdgretim
matematik 6gretmenine uygulanmustir. Olgegin yapr gegerligini incelemek ve dlgegin alt
faktorlerini belirlemek amact ile faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sonucunda
“Ogretmenlerin Yeni Matematik Programina Iliskin Gériislerini Belirleme Olgegi” formuna
doniistiriilmiistiir. Olcek madde analizi sonucunda 28 maddeden olusturulmustur. Bunlardan
25 tanesi olumlu ifade ve 3 tanesi olumsuz ifade igermektedir. Toplanan veriler Kesinlikle
Katiliyorum 1, Katiliyorum 2, Kararsizim 3, Katilmiyorum 4, Kesinlikle Katilmiyorum 5
kodlanmis ve bilgisayara girilmistir.

Verilerin analizinde SPSS paket program kullanilmistir. Olgek yoluyla toplanan
veriler SPSS programu ile ¢oziimlenerek ¢izelgelestirilmistir. Cizelgeler ankette yer alan alt
faktorler (Kazanim, Icerik, Ogretme-Ogrenme ve Degerlendirme) temel alinarak
olusturulmustur. Veri ¢oziimlemede, segeneklerin isaretleme sikligina bakilarak frekans
toplamlar1 ve yiizdelerine gore yapilmistir. Sonuglar gizelgelere gore yorumlanmistir.
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Olgegin 28 madde ile ilgili olarak giivenirlik katsayis1 a. = 0.89 bulunmustur. Gegerlik
calismasi ise alanla ilgili uzman goriigleri dogrultusunda gergeklestirilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmaya katilan sinif veri toplama araci olarak kullanilan dgretmenlerin Yeni
Matematik Programina iliskin goriislerini belirleme Slgeginde yer alan maddelere verdikleri
cevaplar ayr1 ayri analiz edilerek bu kisimda sunulmustur. Tablo 1’de, programin alt boyutu
olan kazanim ifadeleri bes tane verilmistir. Ankette yer alan bes ifadeye matematik
ogretmenlerinin verdikleri cevaplar frekans (f) ve ylizde (%) olarak tablolar halinde
gosterilmektedir.

Tablo 1 Kazanim Ifadelerine iliskin Frekanslar ve Yiizdeler

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Y Y Katiliyorum

f % f % f % f % f %

[lkégretim Matematik

Programi’nda alt 6grenmeler ile
kazanimlarin ayrimlari iyi
yapimusgtir.

Programdaki konular giinliik
yasantlya yeterince uyarlanmigtir.
[lkégretim Matematik Programi
hazirlanirken tilkenin cografi ve
sosyo-ekonomik durumu dikkate
alinmistir.

[lkdgretim Matematik Programi
6grenci gelisim durumlari dikkate 5 1,8 81 289 | 65 | 23,2| 94 | 336 | 35 12,5
alinarak hazirlanmigtir.
[lkégretim Matematik Programi

8 29 | 125|446 | 62 | 221 | 72 | 257 | 13 4,6

19 6,8 | 151|539 | 41 |146| 58 | 20,7 | 11 3,9

17 6,1 54 193 | 31 | 11,1 | 115 | 411 63 22,5

okullarin altyapist dikkate 9 3,2 22 7,9 25 8,9 | 127 | 454 | 97 34,6
alinarak hazirlanmistir.
Toplam 58 4,1 433 | 31 | 224 | 16 | 466 | 33,3 | 219 | 15,6

Tablo 1’den anlagilacag: gibi, matematik 6gretmenlerinin “Ilkdgretim Matematik
Programi’nda alt 6grenmeler ile kazanimlarin ayrimlart iyi yapilmistir” ifadesine %2,9
kesinlikle katilmiyorum, %44,6 katilmiyorum, %22,1 kararsizim, %25,7 katiltyorum ve %4,6
kesinlikle katilryorum goriisiinii belirtmislerdir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin yariya
yakini, alt 6grenme ve kazanimlarin ayrimi iyi yapilamadigmi belirtmislerdir. Matematik
ogretmenlerinin “Programdaki konular giinliik yagantiya yeterince uyarlanmigtir” ifadesine
cevabr %6,8 kesinlikle katilmiyorum, %53,9 katilmiyorum, %14,6 kararsizim, %20,7
katiliyorum ve %3,9 kesinlikle katiliyorum olmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%60,7’lik kismi bu ifade ile ilgili olumsuz gorisler belirtmislerdir. Olumsuz goriisler,
programdaki konularin giinliik hayatla tam iliskilendirilmedigini gdstermektedir. “Ilkdgretim
Matematik Programi hazirlanirken iilkenin cografi ve sosyo-ekonomik durumu dikkate
almmustir” ifadesine 6gretmenler %6,1 kesinlikle katilmiyorum, %19,3 katilmiyorum, %11,1
kararsizim, %41,1 katiliyorum ve %22,5 kesinlikle katiliyorum cevabimi vermislerdir.
Matematik 6gretmenlerinin %63,6’lik kismi bu ifadeye katilmaktadir. Bu sonug ilkogretim
matematik programi iilkenin cografi ve sosyo-ekonomik durumuna goére hazirlandigini
gostermektedir. Ogretmenler “Ilkogretim Matematik Programi dgrenci gelisim durumlar
dikkate alinarak hazirlanmistir” ifadesine %1,8 kesinlikle katilmiyorum, %:28,9
katilmiyorum, %23,2 kararsizim, %33,6 katiliyorum ve %12,5 kesinlikle katiliyorum cevabini
vermislerdir. Olumlu goriisler (%46,1) ile olumsuz goriisler (%30,7) karsilastirildiginda
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olumlu goriislerin daha fazla oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu da programin 6grenci
gelisimine uygun oldugunu gostermektedir. Ogretmenler “Ilkdgretim Matematik Programi
okullarm altyapis1 dikkate almarak hazirlanmistir” ifadesine %3,2 kesinlikle katilmiyorum,
%7,9 katilmiyorum, %8,9 kararsizim, %45,4 katiliyorum ve %34,6 kesinlikle katilryorum
cevabini vermiglerdir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi bu ifadeye katildiklarin1 ve programin
altyaptya uygun oldugunu hazirlandigimi ifade etmislerdir. Genel olarak bakildiginda
matematik 6gretmenlerinin hemen hemen yarisi, matematik programinin kazanimlari ile ilgili
olumlu goriis belirtmislerdir. Fakat geri kalan yarisinin kararsiz ya da olumsuz goriise sahip
olmas1 programin kazanimlar agisindan olumsuz 6zellikler de tasidigi sdylenebilir. Programin
daha verimli olmast i¢in, kazanimlarin yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Tablo 2 Igerik Ifadelerine iliskin Frekanslar ve Yiizdeler

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

f % f % f % f % f %

[lkégretim Matematik Programi’nda
igerik ile alt 6grenme arasinda uyum 16 57 165 | 589 | 33 (11,8 | 51 | 18,2 | 15 54
bulunmaktadir.

Alt 6grenmelerdeki bazi konular
Hkégretim Matematik Programi ile 2 7 103 36,8 | 54 | 19,3 | 101 | 36,1 20 71
uyumludur.
[lkégretim Matematik
Programi’ndaki bilgiler, cogunlukla 19 6,8 155 | 554 | 38 [ 136 | 54 | 19,3 | 14 5,0
uygulama diizeyindedir.

[lkégretim Matematik Programi’nin
kazanimlari bazi yillar asir1 derecede | 27 9,6 114 | 40,7 | 56 | 20,0| 78 | 27,9 5 1,8
tekrarlanmigtir.

[lkégretim Matematik Programi’nda
konular, matematigin dogasina gore 4 1,4 69 246 | 57 | 20,4 | 93 | 33,2 | 57 | 204
iyi siralanmigtir.

[lkégretim Matematik Programi’nda
konular, matematigin on sartlilik 4 1,4 92 329 | 57 (204 | 95 | 339 | 32 | 114
ilkesine gore iyi siralanmugtir.
[lkégretim Matematik Programi’nda
yapilan degisikler, eski programin 5 1,8 64 |229| 68 | 243 | 97 | 346 | 46 | 16,4
eksikliklerini gidermistir.
llkdgretim Matematik Programt 6 | 21 | 46 |164| 72 | 257|103 |368| 53 | 18,9
istenilen diizeydedir.

Toplam 83 | 37 808 |36,1)|435|19,4|672 | 30 | 242 | 10,8

Tablo 2’den anlasilacag1 gibi, matematik 6gretmenlerinin “Tlkdgretim Matematik
Programi’nda icerik ile alt 6grenme arasinda uyum bulunmaktadir” ifadesine %35,7 kesinlikle
katilmryorum, %58,9 katilmryorum, %11,8 kararsizim, %18,2 katiltyorum ve %5,4 kesinlikle
katiliyorum goriisiinii belirtmislerdir. Ogretmenlerim yaridan fazlasi igerik ile alt 5grenme
arasinda uyum olmadigini ifade etmislerdir. “Alt dgrenmelerdeki bazi konular Tlkégretim
Matematik Programi ile uyumludur” ifadesine dgretmenlerin olumlu goriis belirtmesi, alt
6grenmedeki biitiin konular programla uyum gostermedigini gostermektedir. Bu sonug birinci
ifadeye verilen cevapla paralellik gostermektedir. “Ilkdgretim Matematik Programi’ndaki
bilgiler, cogunlukla uygulama diizeyindedir” ifadesinde 6gretmenler cogu katilmamaktadir.
Bu sonugtan da bilgilerin, bilgi veya kavrama basamaginda oldugunu sonucuna varilmaktadir.
Ogretmenler “ilkdgretim Matematik Programi’nin kazanimlar1 bazi yillar asir1 derecede
tekrarlanmistir” ifadesine katilmadiklarini belirtmiglerdir. Bu sonugtan programin tekrardan
uzak oldugu anlasilmaktadir. “Ilkégretim Matematik Programi’nda konular, matematigin
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dogasina gore iyi siralanmugtir” ifadesi ile ilgili 6gretmenler olumlu goriis belirtmislerdir. Bu
sonug, konularin matematigin dogasiyla uyumlu oldugunu, bir celiski olmadigini
gostermektedir. “ilkogretim Matematik Programi’nda konular, matematigin on sartlilik
ilkesine gore iyi siralanmistir” ifadesine yine dgretmenler katilmiglardir. Matematik on sart
ilkesine sahip olan bir bilimdir. “Ilkdgretim Matematik Programi’nda yapilan degisiklik, eski
programin eksikliklerini gidermistir” ifadesine Ogretmenlerin biiyliik bir ¢ogunlugunun
katilmasi, yeni programda yapilan degisiklikler yararli oldugu bi¢ciminde yorumlanabilir. Bu
sonuca benzer olarak da 6gretmenler “Ilkdgretim Matematik Programu istenilen diizeydedir”
ifadesine katildiklarini belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan
ogretmenlerden %40,8’1 olumlu, %39,8’1 olumsuz goriis belirttikleri agik¢a goriilmektedir.
Olumlu goriisler, programdaki degisikliklerin yararli oldugunu, kavram yanilgilarinin ve bilgi
yanligliklarmin olmadigint gosterirken, olumsuz goriisler de konularin, alt 6grenmelerin ve
kazanimlarin uyumlu olmadigini, yeniden gézden gegirilmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 3 Ogretme-Ogrenme Ifadelerine Iliskin Frekanslar ve Yiizdeler

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiltyyorum Katiliyorum

f % f % f % f % f %

[lkdgretim Matematik Programi’nda
kullanilan yontem ve teknikler alt
ogrenmelerin gergeklesmesine
hizmet etmektedir.

[lkogretim Matematik Programi’nin

12 | 43 | 154 | 550 | 56 | 20,0 | 54 | 193 | 4 1,4

bazi konulart 6grenci seviyesine 15 54 80 28,6 16 57 125 | 446 | 44 15,7
uygundur.

[lkogretim Matematik Programi,

ogrencinin bilgileri kesfetmesine 8 2,9 151 | 53,9 | 53 | 18,9 | 49 |175| 19 6,8

imkan saglamaktadir.

ilkogretim Matematik Programi grup
¢aligmasina uygundur.

[1kdgretim Matematik Programi
ogrenci merkezli olarak 25 8,9 164 | 586 | 38 | 136 | 42 | 150 | 11 3,9
hazirlanmistir.

[lkégretim Matematik Programi
yapilandirici 6grenme teorisini esas 8 29 | 159 | 56,8 | 52 | 186 | 51 | 18,2 | 10 | 3,6
almigtir,

[lkogretim Matematik Programi’nda
kullanilacak arag-geregler iyi 8 2,9 150 | 53,6 | 38 | 136 | 69 | 246 | 15 5,4
belirlenmistir.

[lkdgretim Matematik Programi’nda
konu islenisler mekanik etkinlikler
olup 6gretmene 6rnek olusturacak
nitelikten yoksundur.

ilkogretim Matematik Programi
okullarin altyapist dikkate alinarak 9 3,2 22 7,9 25 8,9 | 127 | 454 | 97 | 34,6
hazirlanmigtir.

ilkogretim Matematik Programi’ni

16 | 57 | 167 | 59,6 | 33 | 11,8 | 46 | 164 | 18 | 64

23 82 | 101 | 36,1 | 51 | 18,2 | 101 | 36,1 | 4 1,4

kalabalik siniflarda uygulamak 150 | 53,6 94 33,6 7 2,5 13 4.6 16 57
oldukea zordur.
Toplam 274 | 9,8 | 1242 | 44,3 | 369 | 13,2 | 677 | 24,2 | 238 | 8,5

Tablo 3’de goriildigii gibi, arastirmaya katilan matematik G6gretmenlerinin
“IIkdgretim Matematik Programi’nda kullanilan yéntem ve teknikler alt &grenmelerin
gerceklesmesine hizmet etmektedir” maddesine %61,3 olumsuz goriis belirtmislerdir. Bu da
yontem ve tekniklerin alt 6grenme ile uyumlu olmadigini gostermektedir. “Ilkdgretim
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Matematik Programi’nin bazi konulart 6grenci seviyesine uygundur” maddesine
ogretmenlerin %44,6 katiliyorum ve %15,7 kesinlikle katiliyorum yanitint vermislerdir.
Ogretmenlerin yaridan fazlas1 biitiin konularin 6grenci seviyesinde olmadigini ve program
yaparken &grenci seviyesinin iyi ayarlanmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %
56,81, “llkogretim Matematik Programi, &grencinin bilgileri kesfetmesine imkan
saglamaktadir” olumsuz goriis belirtirken yeni programda 6grencinin bilgiyi kesfedemedigini
veya zorluk ¢ektigini savunmuslardir. “Illkdgretim Matematik Programi grup ¢alismasina
uygundur” maddesine yaridan fazlasi olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu sonug yeni programin
grup caligmasina hizmet etmedigini veya grup calismasinin uygulanmasinin zor oldugunu
gostermektedir. “Ilkogretim Matematik Programi 6grenci merkezli olarak hazirlanmistir”
ifadesine Ogretmenlerin %67,5’i olumsuz goriise sahip olduklar1 tablo 3 de agikga
goriilmektedir.  Yeni program 6grenci merkezli olusturulmasina ragmen uygulamaya bunun
yanstmadigi veya uygulamalarda sorun oldugunu sdylenebilir. “ilkdgretim Matematik
Programi yapilandirict 6grenme teorisini esas almistir” ifadesine arastirmaya katilan
Ogretmenlerin ¢ogu yine olumsuz goriis belirtmislerdir. Bu sonug, yeni programin felsefesi
biitiinlestirici veya yapilandirmaci olmasina ragmen bunun §grenme ortamlarinin tamamina
yansimadigim gostermektedir. “Ilkogretim Matematik Programinda kullanilacak arag-
gerecler iyi belirlenmistir” ifadesine 6gretmenlerin ¢ogu olumsuz yanit vermislerdir. Arag-
gereclerin tekrar gozden gecirilmesi gerektigi sonucu ¢ikartilabilir. “Ilkogretim Matematik
Programinda konu islenisler mekanik etkinlikler olup 6gretmene 6rnek olusturacak nitelikten
yoksundur” ifadesine 6gretmenler olumsuz yanit vererek yeni programin rutin oldugu
gbriisiinii benimsemislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Ilkdgretim Matematik
Programi okullarin altyapis1 dikkate alinarak hazirlanmistir” ifadesine katildiklarmi ve
“IIkdgretim Matematik Programi1’ni kalabalik siniflarda uygulamak oldukca zordur” ifadesine
ise katilmadiklarini belirtmislerdir. Bu da yeni program olusturulurken okullarin altyapisinin
goz Oniinde bulunduruldugu ve programin kalabalik siniflarda da uygulanabilecegini
gostermektedir. Genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan dgretmenlerden %54,1%i
olumsuz, %32,7°si olumlu goriis belirttikleri acik¢a goriilmektedir. Olumsuz goriisler,
programda yapilan degisikliklerin olumlu etkilerinin olmadigini, yeni programin amaglarinin
tam gergeklesmedigini, teori ile uygulama arasinda yiiksek bir iliski olmadigin1 gosterirken,
olumlu goriisler de Ogretme-6grenme boyutunda programin isleyiginin iyi oldugunu
gostermektedir.
Tablo 4 Degerlendirme Ifadelerine Iliskin Frekanslar ve Yiizdeler

Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum

f % f % f % f % f %

Sinif ortamindaki degerlendirmelerde,
kazanimlarin ne kadarinin 12 4,3 153 | 54,6 36 | 129 | 70 | 250 | 9 3,2
gergeklestirildigine bakilmaktadir.
lkogretim Matematik Program,
Ogretmenin 6grencileri 35 12,5 90 32,1 37 | 13,2 | 112 | 40,0 | 6 2,1
degerlendirmesini zorlastirmaktadir.
Tlkogretim Matematik Programi’nda
degerlendirme sorular1 6grenci 6 2,1 87 31,1 48 | 17,1 | 116 | 41,4 | 23 | 8,2
basarisini 6lgebilen sorulardir.
ilkdgretim Matematik Programi’nda
alternatif 6l¢gme ve degerlendirme 6 2,1 143 | 51,1 55 | 196 | 67 | 239 | 9 3,2
yaklasimlar: esas alinmigtir.
ilk6gretim Matematik Programi’nda
geleneksel 6grenme sorulari oldukga 26 9,3 164 | 58,6 27 9,6 49 | 17,514 | 5,0
az kullanilmigtir.

Toplam 85 6,1 637 | 45,5 | 203 | 14.5 | 414 | 29,6 | 61 | 4,3




Hasan Hiiseyin AKSU

Tablo 4, arastirmaya katilan tiim matematik Ogretmenlerinin programin
degerlendirme boyutu ile ilgili, ankette yer alan 5 maddeye verdikleri yanitlarin frekans (f) ve
yiizde (%) olarak degerlerini yansitmaktadir. “Sinif ortamindaki degerlendirmelerde,
kazanimlarin ne kadarmmin gerceklestirildigine bakilmaktadir” ifadesine &gretmenlerin
yaridan ¢ogu olumsuz yanit vermislerdir. Programda yer alan kazanimlarin dl¢iilebilirliginin
zor oldugu sdylenebilir. “Ilkdgretim Matematik Programi, Ogretmenin ogrencileri
degerlendirmesini zorlastirmaktadir” ifadesine de katilmadiklarmi gdstermektedir. Bu da
yukaridaki sonugla paralellik gdstermektedir. “Ilkdgretim Matematik Programi’nda
degerlendirme sorulart 6grenci basarisini olgebilen sorulardir” ifadesine O6gretmenlerin
katildiklar1 goriilmektedir. Degerlendirme sorulari 6grenci basarisini 6lgebilir nitelikte oldugu
soylenebilir. “llkogretim Matematik Programi’nda alternatif &lgme ve degerlendirme
yaklagimlart esas almmustir” ifadesine oOgretmenler olumsuz goriis bildirmislerdir.
Ogretmenlerin %20’ye yakinin kararsiz olmas, alternatif lgme ve degerlendirme kavramimin
ogretmen tarafindan fazla anlasilmamasindan kaynaklanabilir. “Ilkdgretim Matematik
Programi’nda geleneksel 6grenme sorulart oldukg¢a az kullanilmistir” ifadesine 6gretmenleri
biiyiik cogunlugu katilmamistir. Bu sonug da dl¢me ve degerlendirmede geleneksel sorularin
az olmadigini belirtmektedir. Genel olarak bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerden
%51,6’si olumsuz, %33,9’u olumlu goriis belirttikleri tablo 4’de agik¢a goriilmektedir.
Arastirmaya katilan matematik Ogretmenleri programda yer verilen degerlendirme
orneklerine, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili agiklamalarin yeterligi konusunda olumsuz
goriis belirtirken sadece basariy1 6l¢gme boyutunda yeterli bulmuslardir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ilkogretim 6, 7 ve 8.
sinif yeni matematik programina iliskin, 6gretmenlerin goriislerine bagvurularak programin
degerlendirilmesi amaglanmuistir.

Programin kazanimina iligkin 6gretmen gériisleri genelde olumludur. Ogretmenler,
program hazirlanirken iilkenin cografi ve sosyo-ekonomik durumu, 6grenci gelisim durumu
ve okullarin altyap: yeterligi dikkate alindigr konusunda hemfikirdirler. Okullarin altyapisi
yeni programin uygulanabilirligi ile dogrudan iliskili ve basariyla uygulanabilmesi igin
oncelikle Ogrenci, Ogretmen ve egitimcilerin altyapiya bagl ihtiyaglarin giderilmesi
gerekmektedir (Baki, 2006). Kazanim ifadesinin alt 6grenme ve giinliik hayatla iliskisi
konusunda olumlu goriis saglanamamustir.

Ogretmenlerin programim icerigine iliskin genel goriisleri olumlu yéndedir.
Programdaki konularin asirt derecede tekrarlanmadigi, konularin iyi diizenlendigi, eski
programdaki eksikliklerin giderildigi, giris davranislar1 dikkate alindig1 ve program istenilen
diizeyde oldugu konusunda 6gretmenler olumlu goriis bildirmislerdir. Bunun yaninda, igerik
ile alt 6grenme arasindaki uyumu, bazi konularin ilkégretim matematikle uyumu, igerigin
uygulama diizeyinde oldugu konusunda olumlu goriis saglanamamistir. Igerik dgrencilerin ilgi
ve gereksinimini karsilayacak bir bicimde segilmeli ve basitten karmasiga, kolaydan zora,
bilinenden bilinmeyene, yakindan uzaga gibi temel 6gretim ilkeleri dikkate alinarak
diizenlenmelidir (Yasar ve Selvi, 1999). Farkli alanlarda yapilan ¢aligmalarda yeni programin
icerigi hakkinda 6gretmenler genelde olumlu goriis belirttikleri tespit edilmistir. Bu da igerik
boyutunda bulunan sonugla paralellik gostermektedir.

Programin &gretme-6grenme siirecine iligkin olarak dgretmenler, programda yer
verilen yontem ve tekniklerin kendilerine yeterince rehberlik etmedigi, biitiin konularin
ogrenci seviyesinde olmadigi, bilgileri kesfetmeye imkan saglamadigi, grup galismasi
yapilamadigi, programin 6grenci merkezli olmadigi, yapilandirict 6grenme teorisine uygun
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olmadig1, arag-gereglerin iyi kullanilmadig1 goriisiindedirler. Ogretmenler programin
mekanik olmadig1 ve kalabalik siniflarda da uygulanabilecegi konusunda olumlu goriis
belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda 6gretme-6grenme boyutunda dgretmen gériisleri
olumsuz yondedir. Yeni programda 6gretim ortaminda kullanilacak materyallerin, 6gretim
teknolojilerinin kullanimina, grup ¢aligmasina, 6grenme kuramlarina uygun hazirlanmasi ve
0gretmenler O0gretme-6grenme silirecinde bu materyalleri etkin bir sekilde
yararlanilabilecekleri dngdriilmesine ragmen 2005-2006 egitim &gretim yili i¢in segilen
kitaplarin gogu programin yapi ve felsefesini yansitmamaktadir (Baki, 2006).

Programin degerlendirme boyutuyla ilgili olarak 6gretmenler genel olarak olumsuz
goriis bildirmislerdir. Programda yer verilen degerlendirme etkinliklerini yeterli diizeyde
bulmamiglardir. Bunun yaninda, degerlendirme sorularini 6grenci basarisini lgebilir
konusunda goriis birligi saglanmistir. Yapici (2007) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretim
programinda 6lgme degerlendirmenin nasil yapildigr agik ve net olmadigi, 6gretmenler
tarafindan ileri stiriildiigt goriilmektedir.

Mevcut 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilerek, 6gretmenlerin yeni program ile
ilgili bilgi, beceri ve etkinliklerle donatilmasi yeni programin oturtulmasi ac¢isindan biiytlik
Oonem tasimaktadir. Programin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin iiniversitelerde ders
igeriklerinin yeni programlara goére hazirlanmasi ve iglenmesinin gerekliligi ileri stirtilebilir.
Yeni programlarin ilk olarak uygulanmasi zor ve zaman alabilir. Bunun sebepleri 6gretmenler,
ogrenciler, idareciler, okullar ve programdan kaynaklanan sorunlar olarak siralanabilir. Egitim
fakiiltesi-Milli Egitim Midiirliigi isbirligi biinyesinde projeler iiretilmelidir. Yeni programin
ne kadar etkin ve verimli oldugunun siirekli bir bicimde degerlendirilmesinin yararli olacagi
diisiiniilebilir. Ogretmenlerden siirekli geri bildirim alinmali ve program {izerinde
degisiklikler bu dogrultuda yapilmalidir.

Yeni programa gore hazirlanan ders kitaplari tek tip olup okullarin basarilarina gore
degisiklik gostermemektedir. Genel olarak bakildiginda okullarin basarilar yerleskelere gore
degisiklik gostermektedir. Biligsel diizeyi yiiksek ve biligsel diizeyi diisiik okullarda da ayni
matematik kitabi kullanilmaktadir. Bilissel diizeyi yiiksek, orta ve diisiige gore lig tip kitap
hazirlanmas1 6grencilerin basarisinda art1 yonde etki yapacagi diistiniilebilir.

Metropol, ilce ve koOy kosullart acisindan bakildiginda ise, fiziki alt yapi
olanaklarinin yetersizligi, teknoloji tirtinlerinin eksikligi, laboratuar ve kiitliphane yetersizligi
yeni programin uygulanmasini zorlastirmaktadir. Yeni programin saglikli uygulanmasi igin bu
ihtiyaglarm ivedilikle giderilmesi bir zorunluluktur.
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