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 ÖZET
Bu araþtýrmanýn amacý, aday öðretmenlerin eleþtirel düþünme becerilerine yönelik 

eðilimleri ile duygusal zeka düzeyleri arasýndaki iliþkiyi belirlemektir. Tarama modelinin 
kullanýldýðý bu araþtýrma, 2006-2007 öðretim yýlý II. yarýyýl döneminde Abant Ýzzet Baysal 
Üniversitesi Eðitim Fakültesinin 4. sýnýfýnda öðrenim gören toplam 374 aday öðretmenden 
elde edilen veriler doðrultusunda gerçekleþmiþtir. Araþtýrma verileri, aday öðretmenlerin bazý 
kiþisel özelliklerinin belirlenmesi için “Kiþisel Bilgi Formu”, eleþtirel düþünme becerileri 
eðilimlerini ölçmek için “California Eleþtirel Düþünme Eðilimleri Ölçeði” ve duygusal zeka 
düzeylerini ölçmek için “Bar-On Duygusal Zeka Anketi” aracýlýðýyla toplanmýþtýr. Kökdemir 
(2003) tarafýndan Türkçe’ye uyarlanan California Eleþtirel Düþünme Eðilimi Ölçeði 
analitiklik, açýk fikirlilik, meraklýlýk, kendine güven, doðruyu arama, sistematiklik olmak 
üzere alt ölçeklerinde yer alan toplam 51 sorudan oluþmaktadýr.  Mumcuoðlu (2002) 
tarafýndan Türkçe’ye uyarlanan Bar-On Duygusal Zeka Anketi duygusal öz farkýndalýk, 
giriþkenlik, öz saygý, öz gerçekleþtirme, baðýmsýzlýk, empati, kiþiler arasý iliþkiler, sosyal 
sorumluluk ve problem çözme, gerçeklik deðerlendirmesi, esneklik, strese tolerans, dürtü 
kontrolü, mutluluk, iyimserlik, olumlu izlenim, olumsuz izlenim alt boyutlarýnda yer alan 
toplam 128 sorudan oluþmaktadýr. Araþtýrmada elde edilen verilerin analizinde SPSS 11.0 
paket programý kullanýlmýþtýr. Verilerin çözümlenmesinde istatistiksel tekniklerden frekans, 
yüzde, aritmetik ortalama, standart sapma, ortalamanýn ortalamasý, Pearson Momentler 
Çarpýmý Korelasyon Katsayýsý kullanýlmýþtýr. Verilerin analiz edilmesiyle ortaya çýkan 
sonuçlar þu þekilde özetlenebilir:

1. Aday öðretmenlerin eleþtirel düþünme eðilimleri ölçeði alt ölçeklerinde 
“Katýlýyorum” ve “Kýsmen Katýlýyorum” seçeneklerine eðilim gösterdikleri; duygusal zeka 
anketinde “Çoðu Zaman Bana Uygun” seçeneðinde yoðunlaþtýklarý görülmektedir.

2. Aday öðretmenlerin eleþtirel düþünme eðilimleri alt ölçekleri ile duygusal zeka alt 
boyutlarý arasýnda p<.01 manidarlýk düzeyinde manidar bir iliþki olduðu belirlenmiþtir. Ancak 
belirlenen bu iliþkinin pozitif yönlü, düþük ve orta derecede olduðu gözlenmiþtir. Ayrýca aday 
öðretmenlerin eleþtirel düþünme ölçeði ve duygusal zeka anketinden aldýklarý toplam puanlar 
arasýnda p<.01 manidarlýk düzeyinde pozitif yönlü ve orta seviyede manidar bir iliþki olduðu 
saptanmýþtýr. 
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 ABSTRACT
The aim of this study is to examine the relationship between candidate teachers’ 

critical thinking skills tendencies and their emotional intelligence levels. The survey approach 
was followed and the subjects (n =374) were the fourth year candidate teachers of the Faculty 
of Education, Abant Izzet Baysal University in the second semester of the 2006-2007 academic 
year. The, “Personal Information Form”, was used to identify candidate teachers’ personal 
characteristics. In addition, the “California Critical Thinking Tendencies Inventory” , 
translated into Turkish by Kökdemir (2003), which has 51 items with the subscales of 
analyticity, open-mindedness, inquisitiveness, self-confidence, truth seeking, and 
systematicity; and the “Bar-On Emotional Intelligence Questionnaire”, translated into Turkish 
by Mumcuoðlu (2002), which has 128 items with the subscales emotional self-awareness, 
enterprisingness, self-respect, self-actualization, independence, empathy, interpersonal 
relationships, social responsibility, problem solving, reality testing, flexibility, stress 
tolerance, impulse control, happiness, optimism, positive impression, negative impression. 
For the analysis of the data collected, the SPSS version 11.0 package program was used. By 
means of this program, the frequency, percentage, mean scores, standard deviation, mean 
square and Pearson Product Moment Correlation Coefficient techniques were used. The 
results of the study can be summarized as follows: 

1. It is seen that the candidate teachers had “agree” and “partially disagree” 
tendencies in critical thinking tendencies inventory, and they had mostly appropriate to me” 
tendencies in emotional intelligence questionnaire.

2. When the relationship between candidate teachers’ tendencies in the subscales of 
critical thinking tendencies inventory and emotional intelligence questionnaire is concerned, a 
significant relationship was observed at the 0.01 level. However, it was observed that the 
relationship was positive, low and at intermediate level. In addition to this, an intermediate 
level of significance was found between the scores achieved by candidate teachers in the 
critical thinking tendencies inventory and emotional intelligence questionnaire at the 0.01 
level. 

Keywords: Critical thinking, Emotional intelligence
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1.GÝRÝÞ
Dünyanýn sürekli bir deðiþim içinde olmasý her alanda olduðu gibi eðitim alanýnda da 

deðiþimi gerekli kýlmýþtýr. Ancak eðitim sisteminin bu gerekliliðin dýþýnda kaldýðý, geliþimin 
ve deðiþimin beraberinde getirdiði nitelikli insan gücü ihtiyacýný karþýlayamadýðý, bugün 
eðitim dünyasýnda sürekli tartýþýlan bir konu olmuþtur. Bilgi toplumu olma yolunda kaydedilen 
ilerlemelere raðmen, bireylerin bilgiyi sorgulamadan kabul ettiði görülmüþtür. Bu durumu 
engellemek için bireylere eðitim yoluyla üst düzey düþünme becerilerinden biri olan eleþtirel 
düþünme becerisinin ve duygularýnýn farkýnda olma, duygularla baþa çýkabilme, kendini 
motive etme, empati kurabilme, iliþkileri yönetebilme gibi duygusal zeka yetkinliklerinin 
kazandýrýlmasý son derece önemlidir. Bu doðrultuda ailelerin ve eleþtirel düþünme ve duygusal 
zekanýn yaný sýra bir çok beceriyi öðrencilere kazandýrmayý, becerilerin geliþimini 
desteklemeyi ve geliþimin önündeki engelleri ortadan kaldýrmayý amaçlayan sýnýf ortamlarý 
hazýrlamakla sorumlu olan öðretmenlerin bu kavramlar hakkýnda bilgi sahibi olmalarý 
gerekmektedir. 

1.1.Eleþtirel Düþünme
Dünyanýn sürekli bir deðiþim içinde olmasý her alanda olduðu gibi eðitim alanýnda da 

deðiþimi gerekli kýlmýþtýr. Ancak eðitim sisteminin bu gerekliliðin dýþýnda kaldýðý, geliþimin 
ve deðiþimin beraberinde getirdiði nitelikli insan gücü ihtiyacýný karþýlayamadýðý, bugün 
eðitim dünyasýnda sürekli tartýþýlan bir konu olmuþtur. Bilgi toplumu olma yolunda kaydedilen 
ilerlemelere raðmen, bireylerin bilgiyi sorgulamadan kabul ettiði görülmüþtür. Bu durumu 
engellemek için bireylere üst düzey düþünme becerilerinin kazandýrýlmasý son derece 
önemlidir. Düþünceye verilen önem göz önüne alýndýðýnda, sürekli deðiþen dünyada, 
bireylerin iyi bir düþünür olarak toplumda yerlerini almalarý için, yaþam boyu edindikleri 
bilgileri iþlemden geçirerek üst düzey düþünme becerilerine sahip olmalarý gerekmektedir. Bu 
beceriler arasýnda yer alan eleþtirel düþünme becerisi, geçmiþten bu güne farklý bakýþ açýlarýyla 
deðerlendirilmiþ olup bugün adýndan sýkça söz edilen bir kavram haline gelmiþtir. 

1962 öncesinde John Dewey, Karl Duncker, Ernest Dimnet, Henry Hazlitt, Joseph 
Jastrow, Victor Noll, Joseph Rossman, Edward Thorndike, Jean Piaget, Graham Wallas ve 
Joseph Wertheimer gibi saygýn bilim adamlarýnýn eleþtirel düþünme alanýnda sahip olunan 
bilgiye büyük katkýlarý olmuþtur (Ruggiero, 1988:10). Eleþtirel düþünme bir entelektüel 
geliþme aracý olarak ilk defa 1970’li yýllarda Perry tarafýndan ortaya konulmuþ, daha sonra 
Paul (1986) ve arkadaþlarý tarafýndan modelleþtirilmiþtir (Akýnoðlu ve diðerleri, 2002:216). 

1980’li yýllardan itibaren biliþsel ve davranýþçý kuramlarý temel alan psikologlarýn ve 
eðitimcilerin “Eleþtirel düþünme nedir?” sorusuna farklý yönlerden yaklaþmalarý sonucu 
eleþtirel düþünmeye iliþkin tanýmlarýn alan yazýnda çeþitlilik ve deðiþiklik göstermektedir 
(Þahinel, 2002:3). 

Eleþtirel kelimesi Yunanca’daki sorgulama, anlamlandýrma, analiz edebilme 
anlamýndaki “kritikos”tan gelmiþtir. Kritikos, sorgulayarak, çevremizdeki þeyleri ve insanlarý 
anlamak ve baþkalarýnýn düþünme süreçleri kadar kendi düþünme süreçlerimizi analiz ederek 
incelemek anlamýna gelir. Maalesef, eleþtirme yeteneði çoðu kez yalnýzca bir insanýn düþünme 
sürecini kesintiye uðratma anlamýnda kullanýlmaktadýr (Chaffee, 1988:37). Oysa eleþtirinin 
amacý karþý çýkmak deðil, açýða çýkarmak, anlamaktýr. Bir sorunu açýða çýkarmak, o sorunun 
özüne inerek hem olumlu hem de olumsuz yanlarýný aydýnlatma demektir (Ýpþiroðlu, 1992:9). 
Bu doðrultuda eleþtirel düþünme, bir problem durumunu bilimsel, kültürel ve sosyal standart 
ve ölçülere göre, tutarlýlýk ve geçerlilik bakýmlarýndan yargýlama ve deðerlendirmede iþe 
koþulan tavýr, bilgi ve beceri süreçlerinin bütünüdür (Kazancý, 1989:41). 

Bireyin bilgiyi sorgulayarak kabul etmesini, alternatif bakýþ açýlarý geliþtirerek etkili 
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kararlar almasýný saðlayan bu becerinin geliþmesi ve yerleþmesi uzun bir süreci kapsamaktadýr 
ve bu süreçte eðitim önemli rol oynamaktadýr. Çünkü bilgi eðitim yoluyla geliþtirilebildiði gibi 
eleþtirel düþünme de geliþtirilebilmektedir. Markham (2001:5)’in aktardýðýna göre California 
Üniversitesi’nden Prof. Mark Rosenweing, yeterli uyarý verildiði sürece beynin her yaþta 
geliþmeyi sürdürebildiðini kanýtlamýþtýr. Bu bulgu eleþtirel düþünmenin geliþtirilmesinde 
eðitimin önemini ortaya koymaktadýr. Eleþtirel düþünme becerisine sahip olmayan bireyler 
kendilerini eleþtirel olarak deðerlendiremediklerinden topluma nasýl katkýda 
bulunabileceklerinin farkýna varamazlar. Bu baðlamda eðitim, bireyleri topluma kazandýrma 
sürecinde bireylerin eleþtirel düþünme becerilerini geliþtirmelidir. 

Eðitim, çocuklar için felsefe ve özgür toplumun doðasýný birleþtirecek, uzmanlar 
tarafýndan dikkatlice tasarýmlanacak programlar aracýlýðýyla ilköðretimin ilk yýllarýndan 
baþlayarak eleþtirel düþünme becerilerini gerçekleþtirme amacýný taþýmalýdýr (Akýnoðlu ve 
diðerleri, 2002:215). Programlarýn ayakta durabilmesi, doðrudan veya dolaylý metodlarla 
düþünme becerilerinin programa yerleþmiþ olmasýna baðlýdýr. David Perkins, düþünme 
becerilerinin derslere yerleþtirilmesi için iki tür öneri sunmaktadýr. Önerilerden birincisi; 
düþünmenin geliþtirilmesi, ikincisi ise düþünme ürünlerinden biri olan eleþtirel düþünmenin 
derslere yerleþtirilmesidir (Woolfolk, 1980:311). 

Eleþtirel düþünme becerisinin kapsadýðý zihinsel süreçlerin eðitim programlarýnda 
yer almasý bu becerinin öðrencilere kazandýrýlmasý için tek baþýna yeterli bir neden deðildir. 
Ayný zamanda öðretmenlerin de eleþtirel düþünme becerisi ve bu beceriyi öðrenciye nasýl 
kazandýracaðý konusunda bilgi sahibi olmasý gerekmektedir.  Þahinel  (2002:40) öðretmene 
düþen görevleri aþaðýdaki gibi açýklamaktadýr:

1- Birey olarak her gencin deðerini ve önemini kabul etmek.
2- Ortak varýlmýþ kararlarýn saðlamlýðýna inanmak.
3- Gençlerin kendi problemlerini karþýlama ve çözme yeteneklerine inanmak.
4-Demokratik iþleyiþin görünüþteki yavaþlýðý karþýsýnda sabýrlý olmak. Bu 

anlayýþlarýn ýþýðý altýnda bir öðretmen:
a. Öðrencilerin sýnýf etkinliklerini ve hatta amaçlarýný tartýþma ve yeðleme yoluyla 

saptamada geniþ çapta paydaþ olmalarýna izin vermeli,
b. Gittikçe artacak bir þekilde öðrencilerin kendi davranma yollarýný kendi kararlarýn 

dayandýrmalarý için izin vermeli ve onlara olanaklar hazýrlamalý.
c. Belli bazý davranma yollarýnýn gereðini söyleyip durmak yerine onlarý öðrenciye 

gerektikçe örneklerle. eleþtirilerle. açýklamalarla göstermeli ya da yaptýrmalý.
d. Öðrencilerin bireyler olarak yeteneklerini ortaya çýkarmalarý. geliþtirmeleri ve 

bunlardan  faydalanmalarý için olanaklar saðlamalý.
e. Sýnýf içi ve dýþý etkinliklerde. öðrenci katýlýmýný ve gerektikçe kiþisel giriþimini 

özellikle özendirme yollarýyla öðrencilerle kubaþarak gerektikçe gruplaþarak hoþ bir hava 
içinde çalýþma. 

Öðretmenlerin bilgi sahibi olmalarý gereken diðer kavram eðitim programýnda 
öðrencilere kazandýrýlmak istenen becerilerden biri olan “duygusal zeka”dýr. 

1.2.Duygusal zeka
Ýlk zamanlar zeka kavramýný sadece biliþsel yeteneklere dayandýran bilim adamlarý, 

araþtýrmalarýndan elde ettikleri sonuçlarý deðerlendirerek, zeka tanýmýna bireyin çevreye 
uyumu ve çevresindeki kiþilerle iliþkisi boyutunu da dahil etmiþlerdir. (Öner, 1994:191). 
Bunun sonucunda 21. yüzyýlda yaþanan geliþmelere paralel olarak zeka kavramý da deðiþime 
tabi olmuþtur. Geçmiþte kalkýnma ihtiyacýný karþýlayacak insan kaynaðýnda, bu kavram aranan 
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özelliklerin baþýnda gelmekteydi. Fakat yapýlan araþtýrmalar sonucunda zekanýn, okul ve iþ 
baþta olmak üzere bireyin baþarýlarýnda yetersiz kaldýðý görülmektedir. Baltaþ (2006:7)’ýn 
aktardýðýna göre, 1940’larda yapýlan bir araþtýrmada, Harvard üniversitesi mezunu doksan beþ 
öðrenci orta yaþlara kadar izlenmiþtir. Öðrencilerin, okul sýnavlarýnda yüksek baþarý 
göstermelerine raðmen, kariyer, maaþ, verimlilik gibi konularda, sýnav baþarýlarý daha düþük 
öðrencilere oranla çok da ileri olmadýklarý gözlenmiþtir. Bu kiþiler ayný zamanda ne 
hayatlarýndan hoþnut, ne de aile, aþk ve arkadaþlýk iliþkilerinde daha mutluydular. Araþtýrma 
sonucu, taþýdýðý önem bakýmýndan zeka kavramýnýn yerini, duygusal zeka adý verilen kavrama 
býrakmasýnýn nedenini açýkça ortaya koymaktadýr. Çünkü duygusal zeka kiþinin hayatýn pratik 
yanýyla baþa çýkabilmesi için son derece önemlidir (Goleman, 1998:60). Salovey ve Mayer 
(1990:433) duygusal zekayý, bireyin kendisini ve diðerlerini izleme, bunlar arasýnda ayrým 
yapma, bu süreçten elde ettiði bilgiyi ve düþünceyi davranýþlarýnda kullanabilme yeteneði ile 
ilgili sosyal zekanýn bir alt boyutu olarak tanýmlamýþlardýr. 

Duygusal zeka, kendimizin ve baþkalarýnýn duygularýný tanýmayý ve deðerlendirmeyi 
öðrenmemizin yaný sýra duygulara iliþkin bilgileri ve duygularýn enerjisini günlük yaþamýmýza 
ve iþimize etkin bir biçimde yansýtarak onlara uygun tepkiler vermemizi saðlar (Yeþilyaprak, 
2001:140). Duygusal zeka yönetiminde duygularý engelleme deðil, uygun biçimde yönetme, 
bireysel stratejilerin izini oluþturmaktadýr (Yaylacý, 2006:117). Böylece birey eðitim ve iþ 
hayatý baþta olmak üzere hayatýnýn her alanýnda baþarý elde edebilir. Bradberyy ve Greaves 
(2006:36)’e göre, bugün baþarýlý olmak ve doyuma ulaþmak için bu yetenekleri, maksimum 
derecede kullanmanýn yollarýný öðrenmek gerekmektedir. Çünkü en iyi baþarýyý elde edenler 
mantýklarý ile hisleri arasýnda görünmemiþ bað kuranlardýr. 

Duygusal zekasý geliþmiþ bir kiþi “bir þeyi yapabilme inancý” geliþtirebilir ve ayný 
zamanda duygularýný kontrol etme yetisini kullanarak kaygý, endiþe gibi olumsuz duygularýný 
en aza indirgeyip yüksek kalitede bir yaþam sürdürebilir. Baltaþ (2006:50), insanýn temel 
ihtiyaçlarýný olumlu duygularla geliþtirdiði oranda yaþam kalitesinin artacaðýný belirtmiþ ve 
bunu Maslow’un yaklaþýmýyla þu þekilde iliþkilendirmiþtir: Her ihtiyaç bir uyarýlma 
yaratmakta, bu harekete geçirici güç doyumu saðlayacak davranýþlarý beslemekte ve bu 
davranýþlar zihinsel ve duygusal zekayla þekillenmektedir. Burada duygusal zekanýn, 
davranýþlarýn rengini ve anlamýný tayin edici rolü ortaya çýkmaktadýr. Duygusal zeka, 
davranýþlarýn belirlenmesinde büyük önem taþýdýðýndan bireyin davranýþlarýnýn þekillendiði 
okul yaþamýnda da bu kavrama yer verilmelidir.

Psikolojik ve geliþimsel araþtýrmalar, duygusal zekanýn geliþiminde eðitimin, genetik 
kadar önemli bir rol oynadýðýný göstermektedir. Bir çok kiþi tarafýndan bilinmiyor olsa da, 
araþtýrma ve uygulamalar açýk olarak duygusal zekanýn öðrenilebildiðini ortaya koymaktadýr 
(Goleman, 1998:93). Duygusal zekanýn yaþla birlikte edinilen tecrübelerle artmasý bu zekanýn 
eðitimle geliþebileceðinin en önemli kanýtýdýr (Kocayörük, 2004:26). Duygusal zekanýn 
geliþtirilmesi mümkün olmakla birlikte, bu oldukça uzun, zorlu ve emek isteyen bir süreçtir 
(Nemli, 2001:131). Kiþi eðer sahip olduðu duygusal zekanýn farkýndaysa, bunu kullanarak 
geliþtirebilir. Aktan (2002:441)’a göre Duygusal zekanýn geliþtirilmesi ve öðrenme sürecinin 
desteklenmesinde kiþinin kararlýlýðý ve bu yolda gerçekleþtirdiði planlama önem taþýmaktadýr.

Düzenlenen eðitim programlarýnýn bireyde duygusal zeka geliþimini destekleyici 
nitelikte olmadýðý görülmektedir. Duygusal zekanýn eðitim programlarýnda yer almasý 
varsayýlsa bile burada asýl büyük görev öðretmenlere düþmektedir. Öðretmen, öðrencilerde 
farklý bakýþ açýlarýný deðerlendirme, arkadaþ iliþkilerinde empati kurma, arkadaþlarýnýn 
düþüncelerine ve duygularýna duyarlý olma, karþýlaþtýðý problemlere çözüm önerileri 
oluþturma, etkili iletiþim ve iþbirliði içinde çalýþma gibi yetileri geliþtirmelidir. Öðretmen 
öðrencilerin duygularýný anladýðýný açýkça dile getirir ya da bunu onlara hissettirirse, 
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öðrenciler de bu davranýþlarý örtülü veya açýk bir þekilde öðrenip, arkadaþlarýna veya 
öðretmenine karþý sergileyebilir.

1.3.Duygusal Zeka ile Eleþtirel Düþünme Arasýndaki Ýliþki
Duygu ve düþünce birbiriyle iliþki içinde olduðundan birbirinden farklý 

düþünülmemelidir. Birey yaþamý boyunca olumlu veya olumsuz, sayýsýz olayla karþý karþýya 
kalmaktadýr. Bu durumlar karþýsýnda bazen duygularýyla bazen de düþünceleriyle hareket 
etmektedir. Olaylara verilen duygusal veya mantýksal tepkiler, geçmiþ yaþantýlarla kazanýlmýþ 
tecrübeler sonucunda geliþebilir. Yaþanan her yeni durum, bireyin negatif veya pozitif farklý 
duygu ya da düþünce oluþumuna neden olabilir. Önemli olan Ruggiero (1998:8)’nun belirttiði 
gibi bireylerin, kendilerini rahatsýz eden gerçek dýþý düþünceleri anlamasý, bu düþüncelerin 
arkasýndaki hatalý bilgileri görmesi, doðru bilgi ve açýk düþüncelere dayanarak kendisinde 
karýþýklýk yaratan yanlýþ düþünce ve bilgileri bunlarla deðiþtirmesidir. 

Birey, özelikle problemli durumlarla karþý karþýya kaldýðýnda duygularýný 
düþünceleriyle denetleyebilir. Shapiro (1997:81), psikoterapistlerin yüz yýlý aþkýn bir süredir 
zihnin fiziksel olarak hastalanmaya yol açabileceðini bildiðini, bu süreci tersine çevirmek için 
sayýsýz yöntem geliþtirdiklerini belirtmektedir. Ona göre beynin mantýklý düþünceyi kontrol 
eden bölümü olan neokorteks, hisler hakkýnda fikir sahibi olmayý saðlamakta ve beynin 
düþünen bölümü hem fiziksel hem de duygusal sorunlarý engelleyebilmektedir.

Akýlcý zihin, bilinçli olunan durumlardaki düþüncelerden oluþur. Kiþi akýlcý zihin ile 
olaylarý ölçer, biçer, deðerlendirir. Duygusal zihin, duygularýn mantýksýzca deðerlendirilmesi 
sonucu çalýþýr (Yavuz, 2003:20). Duygu, akýlcý zihnin iþleyiþine katkýda bulunur, akýlcý zihin 
ise duygusal verileri þekillendirir ve bazen reddeder. Çoðu zaman bu iki zihin olaðanüstü bir 
iþbirliði içindedir; duygu düþünceler için, düþünceler ise duygular için vazgeçilmezdir 
(Goleman, 2005:24). Bu bakýmdan duygu düþünce iliþkisinde duygular, düþüncelerin zeminini 
oluþturur (Özcan, 2000:11). Duygularýn kalitesini belirliyorsa, eleþtirel düþünme zekayla 
duygu arasýnda baðlantý saðlamaktadýr. Eleþtirel düþünme duygu ve zeka arasýnda hayati bir 
önem taþýmaktadýr. Eleþtirel düþünme, düþüncelere aktif hakimiyetin dýþýnda, zihinsel bir araç 
olarak hislere, isteklere, hareketlere yön vermeyi saðlamaktadýr (Elder, 1997). Kendisinin ve 
diðer insanlarýn duygu ve düþüncelerinin farkýnda olup, bunlarý farklý bakýþ açýlarýyla 
deðerlendiren kiþi, eleþtirel düþünme becerisine sahip olabilir. Cüceloðlu (1993:216) eleþtirel 
düþünen kiþinin, kendi düþüncelerinden farklý düþünceleri dikkatle dinlediðini ve farklý 
düþüncelerden yararlanarak ilk düþüncesini zenginleþtirdiðini, baðýmsýz olduðunu 
belirtmektedir. Duygusal zekasý geliþmiþ olan insan da açýk fikirli ve baðýmsýzdýr. Ayrýca 
kendine güven duygusu eleþtirel düþünmenin yetilerinden biridir. kiþinin kendine güven 
duygusunun geliþmiþ olmasý ayný zamanda duygusal zeka yetilerinden öz gerçekleþtirmeye 
sahip olduðunun göstergesidir. 

Bradberyy ve Greaves (2006:36)’e göre, bugün baþarýlý olmak ve doyuma ulaþmak 
için bu yetenekleri, maksimum derecede kullanmanýn yollarýný öðrenmek gerekmektedir. 
Hayatýn her alanýnda baþarýyý doðrudan etkileyen faktörlerden olan eleþtirel düþünme becerisi 
ve duygusal zekanýn kazanýmý uzun bir süreç gerektirir. Bu beceriler örgün eðitim yoluyla 
geliþtirilebildiði gibi kiþisel ve çevresel faktörlerden de etkilenmektedir. Bu doðrultuda 
ailelerin ve özellikle öðretmenlerin bu kavramlar hakkýnda bilgi sahibi olmalarý 
gerekmektedir. Bu kavramlarýn öðrencilere kazandýrýlmasýnýn, son yýllarda okullarda 
karþýlaþýlan problemlerin, özellikle artýþ gösteren þiddet olaylarýnýn çözümünde etkili olacaðý 
fikri son derece önemlidir. Bununla birlikte dünyada gerçekleþmekte olan geliþimin 
beraberinde karmaþýk bir hayatý getirmesi, eleþtirel düþünme ile duygusal zekanýn kazanýlmasý 
ve kazandýrýlmasý gereken bir kavram olduðunu bir kez daha ortaya koymuþtur. 
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Sonuç olarak her þeyin daha karmaþýk bir hale geldiði günümüzde, bireylerin saðlýklý, 
mutlu, üretken, kaliteli bir hayat sürdürebilmeleri için bir çok becerinin yanýnda eleþtirel 
düþünme becerisine ve duygusal zekaya sahip olmalarý gerekmektedir. Bu becerilerin 
kazanýmý ailede baþlayýp, eðitimle geliþerek iþ alanýnda ve toplumsal çevrede devam 
etmektedir. Bireylerin nedensellik boyutunda düþünmesine, deðer yargýlarýnýn, istek ve 
duygularýnýn farkýna vararak bunlarý þekillendirip geliþtirmesine olanak saðlamak için 
eðitimciler öðrencilerin duygu, düþünce ve isteklerine önem vermelidir. Elder (1997:40-41) 
de, duygusal zekaya sahip öðrenciler, toplumlar, hatta gelecekte duygusal açýdan zeki olan bir 
dünya geliþtirmek için eðitimcilere büyük görevler düþtüðünü belirtmektedir. Eðitimciler 
kendilerinin ve baþkalarýnýn duygu ve düþüncelerinin farkýnda olarak bunlarý dengede tutan ve 
etkili bir þekilde kullanmayý öðrenerek hayatlarýnda baþarý saðlayan bireyler yetiþtirmelidir.

Problem Cümlesi
Aday öðretmenlerin eleþtirel düþünme eðilimleri ile duygusal zeka düzeyleri 

arasýndaki iliþki nedir?

Alt Problemler
Eðitim Fakültesi 4. sýnýf öðrencilerinin;
1. Eleþtirel düþünme becerilerine yönelik eðilimleri ve duygusal zeka düzeyleri 

nedir?
2. Eleþtirel düþünme eðilimi ölçeðinin alt ölçekleri ile duygusal zekanýn anketinin alt 

boyutlarý arasýnda iliþki var mýdýr?

2.YÖNTEM
Aday öðretmenlerin sahip olduklarý eleþtirel düþünme becerileri ile duygusal zeka 

düzeyleri arasýndaki iliþkiyi belirlemenin amaçlandýðý bu araþtýrmada, tarama modelinin bir 
türü olan iliþkisel tarama modeli kullanýlmýþtýr.

Araþtýrmanýn çalýþma evrenini, Abant Ýzzet Baysal Üniversitesi Eðitim Fakültesi 
2006-2007 eðitim-öðretim yýlý içerisinde öðrenim gören aday öðretmenler oluþturmaktadýr. 
Araþtýrmanýn örneklemi, Abant Ýzzet Baysal Üniversitesi Eðitim Fakültesi 2006-2007 eðitim-
öðretim yýlý içerisinde farklý bölümlerde öðrenim gören 4. sýnýf öðrencileri olarak 
belirlenmiþtir. Örneklem içinde yer alan aday öðretmenlerin kiþisel bilgilerini belirlemek 
amacýyla “Kiþisel Bilgi Formu” oluþturulmuþ, bu form, araþtýrmaya katýlan aday 
öðretmenlerin cinsiyete, mezun olduklarý lise türüne, üniversitede öðrenim gördükleri 
bölüme, anne ve baba eðitim düzeylerine göre daðýlýmlarýný belirlemeye yönelik 
kullanýlmýþtýr. Kiþisel Bilgi Formundan elde edilen veriler aþaðýda verilmiþtir.

Örnekleme alýnan aday öðretmenlerin %58’i (N=218) kýz, %42’si (N=156) erkek 
öðrencilerden oluþmaktadýr. Örnekleme alýnan aday öðretmenlerin lise türü deðiþkenine göre 
daðýlýmý incelendiðinde Genel Lise mezunu olan aday öðretmenlerin %40.6 (N=152) ile en 
yüksek orana sahip olduklarý görülmektedir. %25.9 (N=97) ile Anadolu Lisesi mezunlarý 
örnekleme alýnan aday öðretmenler arasýnda ikinci yüksek orana sahip olan grubu 
oluþturmaktadýr. Bunlarýn dýþýnda aday öðretmenlerin %12.2’sinin (N=46) Anadolu Öðretmen 
Lisesi, %12’sinin (N=45) diðer lise türleri, %5.3’ünün (N=20) Meslek Lisesi, %2.9’unun 
(N=11) Kolej ve %0.8’inin (N=3) Fen Lisesi mezunu olduðu belirlenmiþtir. Örnekleme alýnan 
aday öðretmenlerin bölüm deðiþkenine göre daðýlýmýna bakýldýðýnda Sýnýf Öðretmenliði 
Programýnda öðrenim gören aday öðretmenlerin  %12.6’lýk (N=47) bir oranla, diðer 
programlarda öðrenim gören adaylar arasýnda en yüksek grubu oluþturduklarý görülmektedir. 
Bunu %10.4’lük (N=39) oranla Zihin Engelliler Öðretmenliði, %10.2’lik (N=38) oranla Okul 
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Öncesi Öðretmenliði, %9.9’luk (N=37) oranla Müzik Öðretmenliði, %9.1’luk (N=34) oranla 
Sosyal Bilgiler Öðretmenliði, %8.8’lik (N=33) oranla Ýlköðretim Matematik Öðretmenliði, 
%8.6’lýk (N=32) oranla Ýngilizce Öðretmenliði ve Beden Eðitimi Öðretmenliði, %7.8’lik 
(N=29) oranla Resim-Ýþ Öðretmenliði, %7.5’lik (N=28) oranla Türkçe Öðretmenliði ve 
%6.7’lik (N=25) oranla Fen Bilgisi Öðretmenliði Programlarý izlemektedir.

Aday öðretmenlerin anne eðitim düzeylerine göre %53.7’sini (N=201) ilköðretim 
mezunu, %16.8’ini (N=63) ortaöðretim mezunu, %12.6’sýný (N=47) yükseköðretim mezunu, 
%8.8’ini (N=33) okur-yazar olanlar, %8.0’ini (N=30) okur-yazar olmayanlar þeklinde bir 
daðýlým ortaya çýkmaktadýr. Örnekleme alýnan aday öðretmenlerin baba eðitim düzeylerine 
iliþkin deðerler incelendiðinde, daðýlýmýn babasý %36.9’u (N=138) ilköðretim mezunu, 
%30.7’si (N=115) ortaöðretim mezunu, %24.3’ü (N=91) yükseköðretim mezunu, %7.0’si 
(N=26) okur-yazar, %1.1’i (N=4) okur-yazar olmayan aday öðretmenler oluþturmaktadýr.

2.1. Verilerin Toplanmasý ve Çözümlenmesi
Araþtýrmada aday öðretmenlerin kiþisel bilgilerini belirlemek amacýyla “Kiþisel 

Bilgi Formu”, eleþtirel düþünme becerilerini ölçmek amacýyla “California Eleþtirel Düþünme 
Eðilimleri Ölçeði”, duygusal zeka düzeylerini ölçmek için ise Reuven Baron tarafýndan 
geliþtirilen “Bar-On Duygusal Zeka Anketi” kullanýlmýþtýr. Toplanan verilerin çözümlenmesi 
SPSS for Windows 11.0 paket programýyla yapýlmýþ, istatistiksel tekniklerden frekans, yüzde, 
aritmetik ortalama, standart sapma, ortalamanýn ortalamasý, Pearson Momentler Çarpýmý 
Korelasyon katsayýsý kullanýlmýþtýr. Ayrýca her iki ölçek içinde yer alan olumlu ve olumsuz 
maddeler belirlenmiþ ve olumsuz maddeler ters çevrilerek puanlamaya alýnmýþtýr. 

Bireylerin eleþtirel düþünme eðilimlerini ölçmek amacýyla 75 maddeden oluþan 
California Eleþtirel Düþünme Eðilimleri Ölçeði, Kökdemir’in 2003 yýlýnda yaptýðý çalýþma 
sonucunda Türkçe’ye uyarlanmýþ ve korelasyon katsayýlarý kesme noktasýndan düþük olduðu 
için ölçekten 19 madde çýkartýlmýþtýr. Ýstatistiksel çalýþmalar sonucunda 51 maddeye 
indirgenen ölçek, Likert tipi bir ölçme aracýdýr ve analitiklik, açýk fikirlilik, meraklýlýk, 
kendine güven, doðruyu arama, sistematiklik gibi alt boyutlardan oluþmaktadýr. Ölçeðin 
toplam iç tutarlýlýk katsayýsý .88’dir.

Bar-On tarafýndan 1997 yýlýnda duygusal zeka boyutlarýný ölçmek amacýyla 
geliþtirilen ölçek 133 maddeden oluþmaktadýr. Bar-On Duygusal Zeka Anketi’nin Türkçe’ye 
uyarlama çalýþmasý 2002 yýlýnda Mumcuoðlu tarafýndan yapýlmýþtýr. Anketin Ýngilizce formu 
ile Türkçe formu arasýnda dil eþdeðerliði çalýþmasý gerçekleþtirilmiþtir. Ölçeðin Türkçe formu, 
iç tutarlýlýk güvenirlik çalýþmasý için toplam 125 kiþiden oluþan bir gruba uygulanmýþ ve alt 
boyutlarýn Cronbach Alfa güvenirlik katsayýlarýnýn .48 ile .84 deðerleri arasýnda yer aldýðý 
görülmüþtür. Ölçeðin Türkçe formu güvenirlik çalýþmalarýnda ayrýca Test-Tekrar Test yöntemi 
kullanýlmýþ ve dört ay arayla uygulanan Türkçe formu boyut puanlarýnýn r = 71 ile r = 93 
arasýnda deðiþtiði görülmüþtür. Ölçekte kiþisel beceriler, kiþiler arasý beceriler, sorumluluk, 
stresle baþa çýkma, genel ruh durumu olmak üzere beþ ana boyut ve kiþisel beceriler ana boyutu 
altýnda kendine güven, öz saygý, kendini gerçekleþtirme, baðýmsýzlýk alt boyutlarý; kiþiler arasý 
beceriler ana boyutu altýnda empati, kiþisel arasý iliþkiler, sosyal sorumluluk alt boyutlarý; 
sorumluluk ana boyutu altýnda problem çözme, gerçeklik deðerlendirmesi ve esneklik alt 
boyutlarý; stresle baþa çýkma ana boyutu altýnda strese tolerans, dürtü kontrol alt boyutlarý; 
genel ruh durumu ana boyutu altýnda mutluluk, iyimserlik alt boyutlarý bulunmaktadýr.

3.BULGULAR VE TARTIÞMA
Bu bölümde, aday öðretmenlerden anket yoluyla elde edilen veriler analiz edilmeye 

ve yorumlanmaya çalýþýlmýþtýr.
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3.1.Eðitim Fakültesi 4. Sýnýf Öðrencilerinin Eleþtirel Düþünme 
Becerilerine Yönelik Eðilimleri Nedir?
Alt problem ile ilgili bulgulara ulaþmak için denek gruplarýnýn California Eleþtirel 

Düþünme Eðilimi Ölçeðinin her alt ölçeði için verdikleri yanýtlarýn frekans, yüzde daðýlýmlarý, 
aritmetik ortalamalarý ve ortalamanýn ortalamasý ayrý ayrý incelenmiþtir. 

Tablo 1:Eðitim Fakültesi 4. Sýnýf Öðrencilerinin Eleþtirel Düþünme Becerilerine Yönelik Eðilimleri 

Aday Öðretmenlerin Eleþtirel Düþünme Eðilimleri Ýle Duygusal Zeka Düzeyleri Arasýndaki Ýliþki
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M2 6 1.6 11 2.9 37 9.9 68 18.2 136 36.4 116 31.0 - - 374 100 4.77

M3 10 2.7 6 1.6 24 6.4 71 19.0 166 44.4 97 25.9 - - 374 100 4.78

M12 35 9.4 50 13.4 48 12.8 84 22.5 91 24.3 66 17.6 - - 374 100 3.91

M13 7 1.9 20 5.3 34 9.1 67 17.9 150 40.1 96 25.7 - - 374 100 4.66

M16 8 2.1 13 3.5 30 8.0 78 20.9 154 41.2 91 24.3 - - 374 100 4.68

M17 5 1.3 19 5.1 27 20.2 84 22.5 149 39.8 90 24.1 - - 374 100 4.66

M24 2 0.5 15 4.0 25 6.7 41 11.0 140 37.4 151 40.4 - - 374 100 5.01

M26 3 0.8 11 2.9 37 9.9 80 21.4 154 41.2 89 23.8 - - 374 100 4.70

M37 19 5.1 21 5.6 40 10.7 101 27.0 144 38.5 49 13.1 - - 374 100 4.27

M40 6 1.6 20 5.3 38 10.2 73 19.5 164 43.9 73 19.5 - - 374 100 4.57

Genel Toplam                                                                                                                                                                                    4.60

A
çý

k 
Fi

ki
rl

ili
k

M5 27 7.2 52 13.9 85 22.7 77 20.6 70 18.7 62 16.6 1 0.3 374 100 3.78

M7 6 1.6 9 2.4 14 3.7 49 13.1 131 35.0 165 44.1 - - 374 100 5.09

M15 16 4.3 33 8.8 41 11.0 52 13.9 111 29.7 120 32.1 1 0.3 374 100 4.51

M18 5 1.3 26 7.0 34 9.1 56 15.0 101 27.0 152 40.6 - - 374 100 4.81

M22 38 10.2 52 13.9 66 17.6 78 20.9 87 23.3 53 14.2 - - 374 100 3.75

M33 24 6.4 59 15.8 67 17.9 80 21.4 95 25.4 48 12.8 - - 374 100 3.81

M36 15 4.0 35 9.4 58 15.5 79 21.1 99 26.5 86 23.0 2 0.5 374 100 4.24

M41 14 3.7 41 11.0 70 18.7 85 22.7 104 27.8 60 16.0 - - 374 100 4.08

M43 10 2.7 16 4.3 28 7.5 46 12.3 127 34.0 147 39.3 - - 374 100 4.88

M45 11 2.9 35 9.4 58 15.5 73 19.5 114 30.5 82 21.9 1 0.3 374 100 4.30

M47 15 4.0 30 8.0 45 12.0 61 16.3 106 28.3 117 31.3 - - 374 100 4.50

M50 14 3.7 27 7.2 31 8.3 65 17.4 130 38.8 107 28.6 - - 374 100 4.58

Genel Toplam                                                                                                                                                                                     4.36

M
er

ak
lýl

ýk

M1 3 0.8 9 2.4 17 4.5 80 21.4 120 32.1 145 38.8 - - 374 100 4.97

M8 11 2.9 44 11.8 64 17.1 115 30.7 94 25.1 45 12.0 1 0.3 374 100 3.98

M30 12 3.2 26 7.0 52 13.9 94 25.1 121 32.4 69 18.4 - - 374 100 4.31

M31 16 4.3 32 8.6 58 15.5 105 28.1 110 29.4 52 13.9 1 0.3 374 100 4.10

M32 9 2.4 28 7.5 56 15.0 104 27.8 90 24.1 87 23.3 - - 374 100 4.33

M34 7. 1.9 28 7.5 63 16.8 96 25.7 116 31.0 64 17.1 - - 374 100 4.27

M38 2 0.5 14 3.7 34 9.1 105 28.1 143 38.2 75 20.1 1 0.3 374 100 4.59

M42 7 1.9 17 4.5 50 13.4 103 27.5 109 29.1 88 23.5 - - 374 100 4.48

M46 12 3.2 17 4.5 38 10.2 70 18.7 124 33.2 113 30.2 - - 374 100 4.64

Genel Toplam                                                                                                                                                                                    4.40

K
en

di
ne

 G
üv

en

M14 13 3.5 37 9.9 41 11.0 141 37.7 105 28.1 37 9.9 - - 374 100 4.06

M29 12 3.2 30 8.0 74 19.8 131 35.0 94 25.1 33 8.8 - - 374 100 3.97

M35 6 1.6 26 7.0 61 16.3 114 30.5 123 32.9 43 11.5 1 0.3 374 100 4.19

M39 9 2.4 21 5.6 57 15.2 131 35.0 110 29.4 46 12.3 - - 374 100 4.20

M44 11 2.9 28 7.5 77 20.6 132 35.3 89 23.8 37 9.9 - - 374 100 3.99

M48 20 5.3 55 14.7 105 28.1 113 30.2 59 15.8 22 5.9 - - 374 100 3.54

M51 9 2.4 16 4.3 57 15.2 134 35.8 101 27.0 57 15.2 - - 374 100 4.26

Genel Toplam                                                                                                                                                                                     4.03
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M2 6 1.6 11 2.9 37 9.9 68 18.2 136 36.4 116 31.0 - - 374 100 4.77

M3 10 2.7 6 1.6 24 6.4 71 19.0 166 44.4 97 25.9 - - 374 100 4.78

M12 35 9.4 50 13.4 48 12.8 84 22.5 91 24.3 66 17.6 - - 374 100 3.91

M13 7 1.9 20 5.3 34 9.1 67 17.9 150 40.1 96 25.7 - - 374 100 4.66

M16 8 2.1 13 3.5 30 8.0 78 20.9 154 41.2 91 24.3 - - 374 100 4.68

M17 5 1.3 19 5.1 27 20.2 84 22.5 149 39.8 90 24.1 - - 374 100 4.66

M24 2 0.5 15 4.0 25 6.7 41 11.0 140 37.4 151 40.4 - - 374 100 5.01

M26 3 0.8 11 2.9 37 9.9 80 21.4 154 41.2 89 23.8 - - 374 100 4.70

M37 19 5.1 21 5.6 40 10.7 101 27.0 144 38.5 49 13.1 - - 374 100 4.27

M40 6 1.6 20 5.3 38 10.2 73 19.5 164 43.9 73 19.5 - - 374 100 4.57

Genel Toplam                                                                                                                                                                                    4.60

D
oð

ru
yu

 A
ra

m
a

M6 45 12.0 35 9.4 101 27.0 69 18.4 74 19.8 50 13.4 - - 374 100 3.64

M11 39 10.4 44 11.8 88 23.5 70 18.7 84 22.5 48 12.8 1 0.3 374 100 3.68

M20 30 8.0 40 10.7 71 19.0 64 17.1 92 24.6 77 20.6 - - 374 100 4.01

M25 23 6.1 67 17.9 108 28.9 56 15.0 72 19.3 48 12.8 - - 374 100 3.61

M27 76 20.3 105 28.1 76 20.3 62 16.6 45 12.0 10 2.7 - - 374 100 2.79

M28 13 3.5 16 4.3 43 11.5 69 18.4 115 30.7 117 31.3 1 0.3 374 100 4.61

M49 23 6.1 57 15.2 63 16.8 88 23.5 94 25.1 49 13.1 - - 374 100 3.85

Genel Toplam                                                                                                                                                                                    3.74

S
is

te
m

at
ik

lik

M4 7 1.9 6 1.6 23 6.1 92 24.6 140 37.4 106 28.3 - - 374 100 4.79

M9 9 2.4 22 5.9 34 9.1 45 12.0 114 30.5 149 39.8 1 0.3 374 100 4.81

M10 7 1.9 24 6.4 51 13.6 94 25.1 140 37.4 58 15.5 - - 374 100 4.36

M19 20 5.3 52 13.9 74 19.8 51 13.6 104 27.8 73 19.5 - - 374 100 4.03

M21 45 12.0 65 17.4 111 29.7 59 15.8 55 14.7 37 9.9 2 0.5 374 100 3.31

M23 8 2.1 42 11.2 65 17.4 67 17.9 132 35.3 60 16.0 - - 374 100 4.21

Genel Toplam                                                                                                                                                                                    4.25  

Yapýlan istatistiksel iþlemler sonucunda aday öðretmenlerin, eleþtirel düþünme 
eðilimi ölçeðinin analitiklik, açýk fikirlilik ve meraklýlýk alt ölçeklerinde ortalama olarak 
“Katýlýyorum”; kendine güven, doðruyu arama ve sistematiklik alt ölçeklerinde ise “Kýsmen 
Katýlýyorum” seçeneðine eðilim gösterdikleri belirlenmiþtir. Araþtýrmanýn bulgularýna göre 
aday öðretmenlerin eleþtirel düþünme becerilerini yeterli düzeyde kazanmadýklarý 
söylenebilir. Eleþtirel düþünme becerisinin yeni eðitim programýnda öðrencilere 
kazandýrýlmak istenen beceriler arasýnda yer almasý, öðretmenlerin bu becerilere sahip 
olmalarýnýn önemini ortaya koymaktadýr. Öðretmenlerin bu beceriye yeterli düzeyde sahip 
olmadan göreve baþlamalarý, eleþtirel düþünür yetiþtirmenin önünde bir engel oluþturmaktadýr.  
Aday öðretmenlerin eleþtirel düþünme becerisini yeterli düzeyde kazanmamýþ olmalarýnýn 
nedeni Schafersman (1991)’ýn belirttiði gibi onlarýn eleþtirel düþünme becerisinin 
kazanýlmasýnda etkisi olan öðrenme stratejileri ve sýnýf tekniklerini iyi derecede içermeyen 
eðitim ortamýnda yetiþmiþ olmalarýndan kaynaklanabilir. Nitekim Akýnoðlu (2001), eleþtirel 
düþünme becerisi temel alýnarak iþlenen Fen Bilgisi derslerindeki baþarýnýn, geleneksel 
yaklaþýmla iþlenen derslerden daha yüksek; Þahinel (2001) ise, öðrenci baþarýsý açýsýndan, 
eleþtirel düþünme becerilerinin tümleþik dil becerilerinin geliþtirilmesinde daha etkili 
olduðunu ortaya koymuþtur. 

Gülseren DUTOÐLU - Meriç TUNCEL 



21

3.2.Eðitim Fakültesi 4. Sýnýf Öðrencilerinin Duygusal Zeka Düzeyleri Nedir?
Alt problem ile ilgili bulgulara ulaþmak için denek gruplarýnýn Bar-On Duygusal 

Zeka Anketinin her alt boyutu için verdikleri yanýtlarýn frekans, yüzde daðýlýmlarý, aritmetik 
ortalamalarý ve ortalamanýn ortalamasý ayrý ayrý incelenmiþtir. 

Tablo2: Eðitim Fakültesi 4. Sýnýf Öðrencilerinin Duygusal Zeka Düzeyleri 
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M6 22 5.9 43 11.5 96 25.7 123 32.9 89 23.8 1 0.3 374 100 3.56

M8 11 2.9 21 5.6 45 12.0 153 40.9 144 38.5 - - 374 100 4.06

M22 33 8.8 60 16.0 103 27.5 97 25.9 80 21.4 1 0.3 374 100 3.34

M34 14 3.7 68 18.2 99 26.5 96 25.7 97 25.9 - - 374 100 3.51

M51 13 3.5 55 14.7 77 20.6 108 28.9 120 32.1 1 0.3 374 100 3.70

M62 5 1.3 17 4.5 70 18.7 181 48.4 101 27.0 - - 374 100 3.95

M86 10 2.7 27 7.2 87 23.3 154 41.2 96 25.7 - - 374 100 3.79

M112 31 8.3 69 18.4 100 26.7 102 27.3 71 19.0 1 0.3 374 100 3.29

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.65

G
ir

iþ
ke

nl
ik

M21 22 5.9 46 12.3 75 20.1 100 26.7 131 35.0 - - 374 100 3.72

M36 22 5.9 47 12.6 91 24.3 127 34.0 86 23.0 1 0.3 374 100 3.54

M65 12 3.2 28 7.5 65 17.4 145 38.8 124 33.2 - - 374 100 3.91

M80 61 16.3 119 31.8 91 24.3 60 16.0 42 11.2 1 0.3 374 100 2.73

M94 19 5.1 30 8.0 81 27.7 141 37.7 103 27.5 - - 374 100 3.74

M107 31 8.3 53 14.2 101 27.0 98 26.2 91 24.3 - - 374 100 3.44

M122 16 4.3 64 17.1 70 18.7 95 25.4 129 34.5 - - 374 100 3.68

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.53

Ö
z 

Sa
yg

ý

M10 15 4.0 18 4.8 60 16.0 145 38.8 136 36.4 - - 374 100 3.98

M23 17 4.5 35 9.4 50 13.4 82 21.9 190 50.8 - - 374 100 4.05

M39 4 1.1 9 2.4 34 9.1 135 36.1 191 51.1 1 0.3 374 100 4.32

M55 14 3.7 33 8.8 77 20.6 84 22.5 166 44.4 - - 374 100 3.94

M68 17 4.5 47 12.6 61 16.3 98 26.2 151 40.4 - - 374 100 3.85

M83 11 2.9 16 4.3 62 16.6 139 37.2 145 38.8 1 0.3 374 100 4.03

M97 8 2.1 23 6.1 55 14.7 154 41.2 134 35.8 - - 374 100 4.02

M110 8 2.1 25 6.7 58 15.5 142 38.0 141 37.7 - - 374 100 4.02

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   4.02

Ö
z 

G
er

çe
kl

eþ
tir

m
e

M5 4 1.1 9 2.4 48 12.8 180 48.1 133 35.6 - - 374 100 4.14

M20 40 10.7 53 14.2 73 19.5 105 28.1 103 27.5 - - 374 100 3.47

M35 27 7.2 58 15.5 61 16.3 107 28.6 121 32.4 - - 374 100 3.63

M50 14 3.7 57 15.2 92 24.6 110 29.4 101 27.0 - - 374 100 3.60

M64 28 7.5 70 18.7 115 30.7 93 24.9 68 18.2 - - 374 100 3.27

M79 7 1.9 31 8.3 60 16.0 140 37.4 136 36.4 - - 374 100 3.98

M93 10 2.7 8 2.1 32 8.6 111 29.7 213 57.0 - - 374 100 4.36

M106 10 2.7 15 4.0 62 16.6 154 41.2 133 35.6 - - 374 100 4.02

M121 35 9.4 62 16.6 78 20.9 95 25.4 104 27.8 - - 374 100 3.45

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.76

B
að

ým
sý

zl
ýk

M18 40 10.7 50 13.4 71 19.0 106 28.3 107 28.6 - - 374 100 3.50

M31 14 3.7 22 5.9 35 9.4 79 21.1 224 59.9 - - 374 100 4.27

M47 25 6.7 56 15.0 60 16.0 118 31.6 115 30.7 - - 374 100 3.64

M90 21 5.6 60 16.0 82 21.9 103 27.5 108 28.9 - - 374 100 3.58

M117 59 15.8 66 17.6 118 31.6 99 26.5 32 8.6 - - 374 100 2.94

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.58

Aday Öðretmenlerin Eleþtirel Düþünme Eðilimleri Ýle Duygusal Zeka Düzeyleri Arasýndaki Ýliþki
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M17 17 4.5 48 12.8 91 24.3 119 31.8 99 26.5 - - 374 100 3.62

M43 8 2.1 26 7.0 95 25.4 128 34.2 116 31.0 1 0.3 374 100 3.84

M54 10 2.7 13 3.5 37 9.9 124 33.2 189 50.5 1 0.3 374 100 4.24

M60 3 0.8 25 6.7 45 12.0 108 28.9 193 51.6 - - 374 100 4.23

M70 12 3.2 25 6.7 83 22.2 150 40.1 103 27.5 - - 374 100 3.81

M95 7 1.9 20 5.3 70 18.7 162 43.3 115 30.7 - - 374 100 3.95

M115 13 3.5 20 5.3 55 14.7 121 32.4 165 44.1 - - 374 100 4.08

M120 19 5.1 26 7.0 48 12.8 151 40.4 130 34.8 - - 374 100 3.92

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.96

M9 30 8.0 54 14.4 79 21.1 95 25.4 116 31.0 - - 374 100 3.56

M22 33 8.8 60 16.0 103 27.5 97 25.9 80 21.4 1 0.3 374 100 3.34

M30 16 4.3 20 5.3 76 20.3 138 36.9 123 32.9 1 0.3 374 100 3.87

M38 9 2.4 43 11.5 96 25.7 125 33.4 101 27.0 - - 374 100 3.71

M54 10 2.7 13 3.5 37 9.9 124 33.2 189 50.5 1 0.3 374 100 4.24

M61 7 1.9 11 2.9 94 25.1 153 40.9 109 29.1 - - 374 100 3.92

M67 17 4.5 50 13.4 62 16.6 112 29.9 133 35.6 - - 374 100 3.78

K
iþ

il
er

 A
ra

sý
 Ý

li
þk

il
er M82 7 1.9 25 6.7 46 12.3 150 40.1 146 39.0 - - 374 100 4.07

M96 10 2.7 19 5.1 54 14.4 171 45.7 120 32.1 - - 374 100 3.99

M109 10 2.7 29 7.8 80 21.4 144 38.5 110 29.4 1 0.3 374 100 3.83

M124 29 7.8 42 11.2 67 17.9 89 23.8 147 39.3 - - 374 100 3.75

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.82

S
o
sy

al
 S

o
ru

m
lu

lu
k

M15 10 2.7 17 4.5 33 8.8 126 33.7 188 50.3 - - 374 100 4.24

M29 20 5.3 39 10.4 64 17.1 90 24.1 160 42.8 1 0.3 374 100 3.87

M45 11 2.9 35 9.4 54 14.4 117 31.3 157 42.0 - - 374 100 4.00

M60 3 0.8 25 6.7 45 12.0 108 28.9 193 51.6 - - 374 100 3.78

M70 12 3.2 25 6.7 83 22.2 150 40.1 103 27.5 - - 374 100 3.81

M74 32 8.6 80 21.4 75 20.1 89 23.8 98 26.2 - - 374 100 3.37

M88 7 1.9 16 4.3 40 10.7 126 33.7 185 49.5 - - 374 100 4.24

M95 7 1.9 20 5.3 70 18.7 162 43.3 115 30.7 - - 374 100 3.95

M101 14 3.7 28 7.5 65 17.4 123 32.9 143 38.2 1 0.3 374 100 3.93

M115 13 3.5 20 5.3 55 14.7 121 32.4 165 44.1 - - 374 100 4.08

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.92

P
ro

b
le

m
 Ç

ö
zm

e

M1 15 4.0 42 11.2 90 24.1 125 33.4 102 27.3 - - 374 100 3.68

M14 12 3.2 32 8.6 67 17.9 138 36.9 125 33.4 - - 374 100 3.88

M28 8 2.1 26 7.0 55 14.7 147 39.3 138 36.9 - - 374 100 4.01

M44 2 0.5 19 5.1 56 15.0 170 45.5 127 34.0 - - 374 100 4.07

M59 10 2.7 20 5.3 58 15.5 153 40.9 133 35.6 - - 374 100 4.01

M73 25 6.7 68 18.2 109 29.1 112 29.9 60 16.0 - - 374 100 3.30

M87 7 1.9 50 13.4 93 24.9 140 37.4 83 22.2 1 0.3 374 100 3.63

M114 18 4.8 56 15.0 120 32.1 106 28.3 73 19.5 1 0.3 374 100 3.41

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.74
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M7 44 11.8 46 12.3 122 32.6 111 29.7 51 13.6 - - 374 100 3.21

M34 14 3.7 68 18.2 99 26.5 96 25.7 97 25.9 - - 374 100 3.51

M37 73 19.5 93 24.9 75 20.1 74 19.8 59 15.8 - - 374 100 2.87

M52 29 7.8 50 13.4 112 29.9 87 23.3 95 25.4 1 0.3 374 100 3.44

M66 19 5.1 56 15.0 83 22.2 91 24.3 125 33.4 - - 374 100 3.66

M81 49 13.1 62 16.6 105 28.1 86 23.0 72 19.3 - - 374 100 3.18

M86 10 2.7 27 7.2 87 23.3 154 41.2 96 25.7 - - 374 100 3.79

M108 7 1.9 41 11.0 90 24.1 144 38.5 92 24.6 - - 374 100 3.72

M123 27 7.2 45 12.0 79 21.1 115 30.7 108 28.9 - - 374 100 3.62

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.44

E
sn

ek
li

k

M13 29 7.8 75 20.1 98 26.2 92 24.6 79 21.1 1 0.3 374 100 3.30

M27 22 5.9 49 13.1 75 20.1 107 28.6 121 32.4 - - 374 100 3.68

M42 53 14.2 105 28.1 112 29.9 58 15.5 46 12.3 - - 374 100 2.83

M58 15 4.0 39 10.4 91 24.3 122 32.6 107 28.6 - - 374 100 3.71

M72 21 5.6 59 15.8 120 32.1 102 27.3 72 19.3 - - 374 100 3.38

M85 47 12.6 70 18.7 122 32.6 85 22.7 49 13.1 1 0.3 374 100 3.04

M100 38 10.2 102 27.3 104 27.8 91 24.3 39 10.4 - - 374 100 2.97

M126 34 9.1 76 20.3 112 29.9 94 25.1 58 15.5 - - 374 100 3.17

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.26

M3 10 2.7 29 7.8 90 24.1 155 41.4 90 24.1 - - 374 100 3.76

M19 9 2.4 21 5.6 52 13.9 157 42.0 135 36.1 - - 374 100 4.03

M32 24 6.4 66 17.6 99 26.5 109 29.1 76 20.3 - - 374 100 3.39

M48 36 9.6 59 15.8 85 22.7 106 28.3 88 23.5 - - 374 100 2.59

M63 21 5.6 69 18.4 108 28.9 102 27.3 74 19.8 - - 374 100 3.37

S
tr

es
e 

K
ar

þý
 T

o
le

ra
n
s M76 26 7.0 57 15.2 128 34.2 100 26.7 63 16.8 - - 374 100 3.31

M91 32 8.6 75 20.1 124 33.2 89 23.8 54 14.4 - - 374 100 3.15

M104 8 2.1 19 5.1 90 24.1 147 39.3 110 29.4 - - 374 100 3.88

M118 33 8.8 77 20.6 116 31.0 102 27.3 45 12.0 1 0.3 374 100 3.12

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.40

D
ü
rt

ü
 K

o
n
tr

o
l

M12 40 10.7 74 19.8 89 23.8 99 26.5 72 19.3 - - 374 100 3.23

M26 27 7.2 55 14.7 106 28.3 86 23.0 100 26.7 - - 374 100 3.47

M41 26 7.0 50 13.4 70 18.7 112 29.9 115 30.7 1 0.3 374 100 3.63

M57 46 12.3 69 18.4 68 18.2 92 24.6 99 26.5 - - 374 100 3.34

M71 60 16.0 83 22.2 120 32.1 63 16.8 48 12.8 - - 374 100 2.88

M84 31 8.3 49 13.1 97 25.9 107 28.6 90 24.1 - - 374 100 3.47

M99 46 12.3 66 17.6 114 30.5 92 24.6 56 15.0 - - 374 100 3.12

M113 31 8.3 42 11.2 82 21.9 101 27.0 117 31.3 1 0.3 374 100 3.60

M125 45 12.0 72 19.3 96 25.7 90 24.1 71 19.0 - - 374 100 3.18

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.32

Aday Öðretmenlerin Eleþtirel Düþünme Eðilimleri Ýle Duygusal Zeka Düzeyleri Arasýndaki Ýliþki
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M2 15 4.0 57 15.2 102 27.3 88 23.5 112 29.9 - - 374 100 3.23

M16 22 5.9 23 6.1 62 16.6 86 23.0 180 48.1 1 0.3 374 100 4.00

M30 16 4.3 20 5.3 76 20.3 138 36.9 123 32.9 1 0.3 374 100 3.89

M46 7 1.9 26 7.0 68 18.2 158 42.2 115 30.7 - - 374 100 3.93

M61 7 1.9 11 2.9 94 25.1 153 40.9 109 29.1 - - 374 100 3.92

M75 37 9.9 78 20.3 113 30.2 85 22.7 60 16.0 1 0.3 374 100 3.13

M89 20 5.3 53 14.2 92 24.6 107 28.6 102 27.3 - - 374 100 3.58

M102 6 1.6 32 8.6 106 28.3 125 33.4 104 27.8 1 0.3 374 100 3.77

M116 6 1.6 17 4.5 50 13.4 118 31.6 183 48.9 - - 374 100 4.21

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.74

Ýy
im

se
rl

ik

M10 15 4.0 18 4.8 60 16.0 145 38.8 136 36.4 - - 374 100 3.98

M19 9 2.4 21 5.6 52 13.9 157 42.0 135 36.1 - - 374 100 4.03

M25 15 4.0 27 7.2 81 21.7 150 40.1 101 27.0 - - 374 100 3.78

M53 3 0.8 19 5.1 62 16.6 141 37.7 149 39.8 - - 374 100 4.10

M78 18 4.8 58 15.5 113 30.2 121 32.4 64 17.1 - - 374 100 3.41

M103 8 2.1 24 6.4 78 20.9 131 35.0 133 35.6 - - 374 100 3.95

M104 8 2.1 19 5.1 90 24.1 147 39.3 110 29.4 - - 374 100 3.88

M127 18 4.8 47 12.6 101 27.0 113 30.2 94 25.1 1 0.3 374 100 3.57

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.83

O
lu

m
lu

 Ý
z
le

n
im

M4 49 13.1 81 21.7 114 30.5 94 25.1 36 9.6 374 100 2.96

M33 25 6.7 44 11.8 103 27.5 123 32.9 79 21.1 374 100 3.50

M49 54 14.4 77 20.6 101 27.0 103 27.5 39 10.4 374 100 2.98

M77 35 9.4 75 20.1 75 20.1 72 19.3 117 31.3 374 100 3.43

M92 67 17.9 65 17.4 77 20.6 89 23.8 76 20.3 374 100 3.11

M105 63 16.8 74 19.8 88 23.5 95 25.4 54 14.4 374 100 3.00

M119 23 6.1 52 13.9 72 19.3 90 24.1 137 36.6 374 100 3.71

Genel Toplam                                                                                                                                                                                   3.24

O
lu

m
su

z
 Ý

z
le

n
im

M11 32 8.6 53 14.2 98 26.2 97 25.9 93 24.9 1 0.3 374 100 3.43

M24 11 2.9 24 6.4 32 8.6 54 17.4 247 66.0 - - 374 100 4.29

M40 44 11.8 60 16.0 90 24.1 92 24.6 88 23.5 - - 374 100 3.32

M56 13 3.5 37 9.9 56 15.0 73 19.5 195 52.1 - - 374 100 4.06

M69 16 4.3 48 12.8 51 13.6 89 23.8 170 45.5 - - 374 100 3.93

M98 42 11.2 45 12.0 80 21.4 90 24.1 117 31.3 - - 374 100 3.52

M111 80 21.4 85 22.7 90 24.1 66 17.6 53 14.2 - - 374 100 2.80

Genel Toplam                                                                                                                                                                                    3.62
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Aday öðretmenlerin duygusal zeka düzeylerini belirlemek için yapýlan 
çözümlemeler sonucunda, duygusal zeka anketinin duygusal öz farkýndalýk, giriþkenlik, öz 
saygý, öz gerçekleþtirme, baðýmsýzlýk, empati, kiþiler arasý iliþkiler, sosyal sorumluluk, 
problem çözme, gerçeklik deðerlendirmesi, esneklik, strese tolerans, mutluluk, iyimserlik ve 
olumsuz izlenim alt boyutlarýnda ortalama olarak “Çoðu Zaman Bana Uygun”; dürtü kontrol 
ve olumlu izlenim alt boyutlarýnda ise “Bazen Bana Uygun” seçeneðini iþaretledikleri 
görülmüþtür. Bu bulguya göre aday öðretmenlerin duygusal öz farkýndalýk, giriþkenlik, öz 
saygý, öz gerçekleþtirme, baðýmsýzlýk, empati, kiþiler arasý iliþkiler, sosyal sorumluluk, 
problem çözme, gerçeklik deðerlendirmesi, esneklik, strese tolerans, mutluluk, iyimserlik ve 
olumsuz izlenim alt boyutlarýna iliþkin davranýþlarý çoðu zaman gösterdikleri, dürtü kontrol ve 
olumlu izlenim alt boyutlarýna iliþkin davranýþlarý ise bazen gösterdikleri söylenebilir.

Araþtýrma bulgularýna göre aday öðretmenlerin duygusal zeka anketinin çoðu alt 
boyutuna iliþkin davranýþlarý ‘daima’ deðil de ‘çoðu zaman’ göstermelerinin sebebi, genel 
olarak ailede, sosyal çevrede ve eðitim ortamýnda, aday öðretmenlerin bu davranýþlarý 
kazanmalarýný destekleyici faktörlerin yeterli düzeyde bulunmamasýndan kaynaklanabilir. 
Salovey ve Sluyter (1997)’a göre ailedeki etkileþim, eðitim programlarýnýn içeriði ve deðer 
yargýlarý duygusal zekanýn geliþmesinde rol oynayan faktörlerdir. Aday öðretmenlerin 
duygularýnýn farkýnda olma, onlarý yönetme ve denetleme, düþünme ile duygu arasýnda iliþki 
kurma ve onlarý yeni durumlara uydurma, gerçeði doðru olarak algýlama gibi duygusal zeka 
davranýþlarýný tam olarak kazanamamalarýnýn nedeni onlarýn yetiþtiði çevrenin ‘Salovey ve 
Sluyter’ýn ortaya koyduðu faktörlerin’ yetersizliði olabilir. 

Araþtýrma bulgularý, aday öðretmenlerin eleþtirel düþünme eðilimleri ve duygusal 
zeka düzeylerinin beklenenin altýnda olduðunu ortaya koymaktadýr. Bunun nedeni, eðitim 
programlarýnýn bu kavramlarý bireyde geliþtirmeyi amaçlayan sýnýf atmosferinden, yöntem ve 
tekniklerden, eðitim materyallerinden uzak olmasý olabilir. Meyer (1988:2)’e göre fakülteler 
ve üniversitelerde bilginin aktarýlmasý düþünme becerilerinin geliþtirilmesinden önde 
gelmektedir. Bu nedenle eðitim pasif tarzýný sürdürmekte ve genellikle eðitim eleþtirel 
düþünmenin önemli olmadýðý düþünülerek sürdürülmektedir. 

Duygusal zekanýn ve eleþtirel düþünme becerisinin kalýtýmsal olmadýðý, yaþam boyu 
geliþtirilebilir iki kavram olduðu göz önüne alýndýðýnda henüz geç kalýnmýþ deðildir. Çünkü 
Stein (2003)’e göre duygusal olgunluða, zaman ve yaþanan deneyimlerle ulaþýlmaktadýr. 
Walsh ve Paul (1988)’a göre de eleþtirel düþünme her yaþtan insana öðretilebilir, çünkü yaþla 
artarak ilerleyen bir olgudur (Walsh ve Paul, 1988 akt:Demirci, 2001:3).

3.3.Eleþtirel Düþünme Eðilimi Ölçeðinin Alt Ölçekleri ile 
duygusal zeka anketinin alt boyutlarý arasýnda iliþki var mýdýr? 
Eðitim Fakültesi 4. sýnýf öðrencilerinin eleþtirel düþünme eðilimi ölçeðinin alt 

ölçekleri ile duygusal zeka anketinin alt boyutlarý arasýndaki iliþki için Pearson Momentler 
Çarpýmý Korelasyon Katsayýsý tekniði kullanýlmýþtýr.

Tablo 3.’te aday öðretmenlerin eleþtirel düþünme eðilimi ölçeðinin alt ölçeklerinden 
aldýklarý puanlarla duygusal zeka anketinin alt boyutlarýndan aldýklarý puanlar arasýndaki 
korelasyon katsayýlarý verilmiþtir.
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                                Eleþtirel Düþünme 

                                      Alt Ölçekler

Duygusal Zeka 

  Alt Boyutlar

A
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k

Duygusal Öz Farkýndalýk .32** .30** .33** .25** .20** .36**

Giriþkenlik .29** .34** .29** .25** .23** .30**

Öz Saygý .40** .40** .41** .22** .12* .44**

Öz Gerçekleþtirme .26** .40** .30** .18** .30** .32**

Baðýmsýzlýk .39** .52** .28** .14** .15** .31**

Empati .36** .31** .34** .26** .19** .21**

Kiþiler Arasý Ýliþkiler .40** .39** .31** .22** .20** .29**

Sosyal Sorumluluk .38** .37** .27** .18** .21** .19**

Problem Çözme .34** .28** .50** .51** .27** .39**

Gerçeklik Deðerlendirmesi .33** .29** .28** .24** .15** .39**

Esneklik .15** .36** .21** .14** .28** .28**

Strese Tolerans .17** .24** .34** .33** .29** .41**

Dürtü Kontrol .11* .34** .04 .07 .29** .28**

Mutluluk .30** .31** .30** .25** .21** .33**

Ýyimserlik .26** .23** .45** .33** .29** .34**

Olumlu Ýzlenim .06 -.06 .03 .01 .05 -.08

Olumsuz Ýzlenim .28** .41** .13** .09 .30** .27**

  **P<.01          *p<.05

3.3.1.Eleþtirel Düþünme Analitiklik Alt Ölçeði ve 
Duygusal Zeka Alt Boyutlarý Arasýndaki Ýliþki
Eleþtirel düþünme eðilimi ölçeðinin analitiklik alt ölçeði ile duygusal zeka anketinin 

olumlu izlenim alt boyutu arasýnda manidar bir iliþki gözlenmemiþtir. Eleþtirel düþünme 
eðilimi ölçeðinin analitiklik alt ölçeði ile duygusal zeka anketinin alt boyutlarýndan duygusal 
öz farkýndalýk, giriþkenlik, öz saygý, öz gerçekleþtirme, baðýmsýzlýk, empati, kiþiler arasý 
iliþkiler, sosyal sorumluluk, problem çözme, gerçeklik deðerlendirmesi, esneklik, strese 
tolerans, mutluluk, iyimserlik, olumsuz izlenim alt boyutlarý arasýnda p<.01; dürtü kontrol alt 
boyutu arasýnda ise p<.05 düzeyinde manidar bir iliþki bulunmuþtur. Ancak bulunan iliþkilerin 
düþük ve orta seviyede olduðu görülmüþtür. 

Analitiklik potansiyel olarak sorun yaratan durumlara karþý dikkatli olma, zor 
problemler karþýsýnda akýl yürütmedir (Kökdemir, 2003:78). Eleþtirel düþünme ölçeðinin alt 
boyutu olan analitiklik ile duygusal zeka anketinin yukarda belirtilen alt boyutlarý arasýnda 
farklý düzeylerde iliþki belirlenmiþtir. Analitik düþünen kiþi, problemli durumu kontrol ederek 
stresle baþa çýkabilir ve problemi daha iyi bir sonuç için fýrsat olarak deðerlendirebilir. Ayrýca 
kiþi duygu ve düþüncelerinin farkýnda olup, bunlarý denetleyerek problemin çözümü için akýl 
yürütebilir ve ürettiði çözümleri toplum yararýna kullanabilir. Cherniss ve Goleman 
(2001;14)’a göre duygusal zeka genel olarak yeteneklerimizin farkýnda olmamýz, kendimizin 
ve baþkalarýnýn duygularýný düzenlememiz için bizi yönlendirir. 

Bir aday öðretmenin analitik düþünme eðiliminin geliþmiþ olmasý son derece 
önemlidir. Çünkü öðretmen sýnýf ortamýnda sorun oluþturabilecek durumlar için önlem 
alabilmeli, planlý hareket ederek problemleri çözme eðilimi gösterebilmelidir. Araþtýrmada 
elde edilen bulgulara dikkat edilecek olursa aday öðretmenlerin analitik düþünme 
eðilimlerinin, yüksek düzeyde olmasa da geliþmiþ olduðu görülmektedir. Bu alt ölçekle 
duygusal zeka anketinin yukarýda belirtilen alt boyutlarý arasýnda pozitif yönlü iliþki olmasý; 
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aday öðretmenlerin bu alt boyutlardan aldýklarý puanlarýn çok düþük olmadýðýnýn 
göstergesidir. Örneðin tablo 6. incelendiðinde analitiklik alt ölçeðiyle duygusal zekanýn 
baðýmsýzlýk ve problem çözme alt boyutlarý arasýnda orta seviyede bir iliþki gözlenmektedir. 
Dolayýsýyla aday öðretmenlerin problem çözme becerisi kazanmalarýný destekleyici yöntem 
ve tekniklerin iþe koþulduðu ve analitik düþünme eðilimlerinin geliþmesine fýrsat verilen 
baðýmsýz sýnýf ortamlarýnda yetiþtikleri söylenebilir. 

3.3.2. Eleþtirel Düþünme Açýk Fikirlilik Alt Ölçeði ve 
Duygusal Zeka Alt Boyutlarý Arasýndaki Ýliþki
Eleþtirel düþünme eðilimi ölçeðinin açýk fikirlilik alt ölçeði ile duygusal zeka 

anketinin olumlu izlenim alt boyutu arasýnda manidar bir iliþki bulunmamýþtýr. Eleþtirel 
düþünme eðilimi ölçeðinin bir alt ölçeði olan açýk fikirlilik ile duygusal zeka anketinin 
duygusal öz farkýndalýk, giriþkenlik, öz saygý, öz gerçekleþtirme, baðýmsýzlýk, empati, 
kiþilerarasý iliþkiler, sosyal sorumluluk, problem çözme, gerçeklik deðerlendirmesi, esneklik, 
strese tolerans, dürtü kontrol, mutluluk, iyimserlik, olumsuz izlenim alt boyutlarý arasýnda 
p<.01 düzeyinde manidar bir iliþki olduðu saptanmýþtýr. 

Açýk fikirliliðe sahip olan kiþi; farklý düþüncelere, yeni bakýþ açýlarýna, eleþtirilere 
karþý hoþgörülüdür. Duygusal zeka alt boyutlarýndan duygusal öz farkýndalýk, giriþkenlik, 
strese tolerans, öz saygý, baðýmsýzlýk, gerçeklik deðerlendirmesi, esneklik ve dürtü kontrol 
yetkinliklerini taþýyan kiþi, kendi duygu ve düþüncelerinin farkýndadýr, farklý yaklaþýmlara 
açýktýr. Esnek düþünerek duygu ve düþüncelerini yeni durumlara uydurabilen kiþiler, 
eleþtirilere ve geri bildirimlere olumlu yaklaþabilmekte, zor durumlarda dürtülerini kontrol 
edebilmektedir. Ayrýca Rogers (1976; akt:Sungur, 1997:199)’a göre kendi içsel yaþantýlarý ile 
iletiþim içerisinde olan bireyler, içtenlik, zihinsel özgürlük, kendini yönetme, kendini tanýma, 
baþkalarýna duyarlýlýk, toplumsal sorumluluk ve kiþilerarasý sevgi gibi deðerleri seçmeye 
eðilimlidirler. Dolayýsýyla yukarýda belirtilen alt ölçek ve alt boyutlar arasýnda bir iliþki 
bulunmasý olaðandýr. 

Aday öðretmenlerin “açýk görüþlü olma” özelliðini kazanarak mesleklerine 
baþlamalarý, çalýþma hayatlarýnda saðlayacaklarý baþarýlar açýsýndan deðer taþýmaktadýr. 
Bilindiði gibi gereksiz ve anlamsýz tartýþmalarýn çoðu açýk görüþlü olmamaktan 
kaynaklanmaktadýr. Bu gibi olumsuz durumlarý önlemenin yolu, açýk fikirli bireyler 
yetiþtirmekten geçmektedir. Bir öðretmen eðitim ortamýnda öðrencilerin farklý düþüncelerini 
dikkate aldýðýný onlara hissettirmeli, ayný zamanda bu konuda onlara model olmalýdýr. 
Araþtýrma bulgularý göz önüne alýndýðýnda aday öðretmenler açýk fikirli olduklarý söylenebilir. 
Bu alt ölçek ile duygusal zeka anketinin yukarda belirtilen alt boyutlarý arasýnda iliþki 
görülmektedir. Örneðin açýk fikirlilik alt ölçeði ile duygusal zeka anketinin baðýmsýzlýk alt 
boyutu arasýnda pozitif yönlü ve orta seviyede iliþki bulunmasý, aday öðretmenlerin 
düþüncelerini rahatça ifade edebildikleri baðýmsýz sýnýf ortamlarýnda yetiþtiklerini bir kez daha 
ortaya koymaktadýr. 

3.3.3. Eleþtirel Düþünme Meraklýlýk Alt Ölçeði ve 
Duygusal Zeka Alt Boyutlarý Arasýndaki Ýliþki
Eleþtirel düþünme eðilimi ölçeðinin meraklýlýk alt ölçeði ile duygusal zeka anketinin 

alt boyutlarýndan dürtü kontrol ve olumlu izlenim arasýnda manidar bir iliþki yoktur. Eleþtirel 
düþünme eðilimi ölçeðinin meraklýlýk alt ölçeði ile duygusal zeka anketinin duygusal öz 
farkýndalýk, giriþkenlik, özsaygý, öz gerçekleþtirme, baðýmsýzlýk, empati, kiþiler arasý iliþkiler, 
sosyal sorumluluk, problem çözme, gerçeklik deðerlendirmesi, esneklik, strese tolerans, 
mutluluk, iyimserlik ve olumsuz izlenim alt boyutlarý arasýnda p<.01 düzeyinde manidar bir 
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iliþki bulunmuþtur. 
Meraklýlýk koþulsuz bilgi edinme ve yeni þeyler öðrenme isteðidir. Kiþi, bu 

doðrultuda elde ettiði kazanýmlarla, karþýsýna çýkabilecek olasý problemli durumlarý sezip, 
kontrol altýna alýp, çözüm üretebilme yetisi ve bu tür durumlarýn hayatý için engel teþkil 
etmediði düþüncesi geliþtirebilir. Ayný zamanda meraklýk yetisine sahip olan kiþi etkili iletiþim 
kurarak, yeni kazanýmlar elde edip bunlarý toplumun ihtiyaçlarý doðrultusunda kullanabilir.
Bir aday öðretmen meraklýlýk eðilimine sahip olarak bilgilerini sürekli yenileyebilmelidir. 
Çünkü çoðu alanda olduðu gibi eðitim alanýnda da sürekli geliþme söz konusudur. Geliþmeleri 
takip edip, koþulsuz olarak bilgi edinen bir öðretmenin verdiði eðitimle, geliþmelerin gerisinde 
kalan, yeni bilgileri öðrenmeye merak duymayan öðretmenin verdiði eðitim arasýnda 
kuþkusuz büyük farklar bulunmaktadýr. Bu farklýlýðýn sebeplerinden biri öðretmenin taþýdýðý 
nitelikler arasýnda “meraklý olma” eðiliminin yer almasýndan ileri gelmektedir. Araþtýrmada 
örnekleme dahil edilen aday öðretmenlerin meraklýlýk eðilimine sahip olma düzeylerinin, çok 
yüksek olmadýðý görülmektedir. Aday öðretmenler üniversite eðitimleri boyunca araþtýrmaya 
yönlendirilip, onlarýn meraklýlýk duygularý sürekli canlý tutulsaydý, meraklýlýk eðilime sahip 
olma düzeyleri çok yüksek olabilirdi. Ayrýca tablo 6’da görüldüðü gibi eleþtirel düþünme 
eðilimi ölçeðinin meraklýlýk alt ölçeði ile duygusal zeka anketinin strese karþý tolerans, kiþiler 
arasý iliþkiler ve problem çözme alt boyutlarý arasýnda pozitif yönlü ve orta seviyede iliþki 
belirlenmiþtir. Bu bulgu dikkate alýndýðýnda, aday öðretmenlerin bilgi edinirken olaðan stres 
durumlarýyla baþa çýkabildikleri ve çevresindekilerle iyi iletiþim kurabildikleri söylenebilir. 

3.3.4. Eleþtirel Düþünme Kendine Güven Alt Ölçeði ve 
Duygusal Zeka Alt Boyutlarý Arasýndaki Ýliþki
Eleþtirel düþünme eðilimi ölçeðinin kendine güven alt ölçeði ile duygusal zeka 

anketinin dürtü kontrol, olumlu izlenim ve olumsuz izlenim alt boyutlarý arasýnda istatistiksel 
olarak manidar bir iliþki bulunamamýþken; duygusal öz farkýndalýk, giriþkenlik, özsaygý, öz 
gerçekleþtirme, baðýmsýzlýk, empati, kiþiler arasý iliþkiler, sosyal sorumluluk, problem çözme, 
gerçeklik deðerlendirmesi, esneklik, strese tolerans, mutluluk, iyimserlik alt boyutlarý 
arasýnda p<.01 düzeyinde manidar bir iliþki olduðu görülmüþtür. 

Eleþtirel düþünme eðilimi ölçeðinin alt ölçeklerinden biri olan “kendine güven” ayný 
zamanda duygusal zeka yetileri arasýnda yer almaktadýr. Kendine güvenen kiþi, bu güvenden 
dolayý kendinin farkýnda olup duygu ve düþüncelerini açýkça ifade eder ve kendine saygý 
duyar. Ayrýca kendine olan güveni geliþmiþ kiþi, çevresiyle etkili iletiþim kurabilir, 
baþkalarýnýn duygularýný anlayabilir, problemli durumlarda akýlcý çözümler üretip, bu 
çözümleri toplum yararýna geliþtirebilir. 

Aday öðretmenlerde kendine güven duygusu geliþtirme, eðitim ortamýnda 
karþýlaþtýklarý problemlerde akýl yürüterek çözüm önerileri oluþturabilmeleri açýsýndan 
önemlidir. Nitekim eðitim fakültelerinde aday öðretmenler, meslek yaþamlarýnda kendine 
güven eðiliminin onlara saðlayacaðý yarardan haberdar edilmelidir. Araþtýrma bulgularýna 
göre aday öðretmenlerin kendine güven eðilimlerinin yeterince geliþmediði söylenebilir. 
Düþüncelerin, karar ve yargýlarýn eleþtirilmesine fýrsat verilen tartýþma ortamlarýnda 
yetiþmemiþ olmalarý bu sonucun nedenleri arasýnda sayýlabilir. Ayrýca yukarýda belirtildiði gibi 
eleþtirel düþünme eðilimi ölçeðinin kendine güven alt ölçeði ile duygusal zeka anketinin bazý 
alt boyutlarý arasýnda iliþki bulunmuþtur. Çünkü eleþtirel düþünme eðilimi ve duygusal zekanýn 
ortak yetisi olan “kendine güven”, aday öðretmenlerin problem çözme, stresle baþa çýkma ve 
olumsuzluklarý iyi durumlar için fýrsat olarak görme gibi yetileri kazanmalarýnda etken olmuþ 
olabilir.
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3.3.5. Eleþtirel Düþünme Doðruyu Arama Alt Ölçeði ve 
Duygusal Zeka Alt Boyutlarý Arasýndaki Ýliþki
Eleþtirel düþünme eðilimi ölçeðinin doðruyu arama alt ölçeði ile duygusal zeka 

anketinin alt boyutlarýndan biri olan olumlu izlenim arasýnda istatistiksel olarak manidar bir 
iliþki olmadýðý belirlenmiþtir. Eleþtirel düþünme doðruyu arama alt ölçeði ile duygusal zeka 
anketinin duygusal öz farkýndalýk, giriþkenlik, öz saygý, öz gerçekleþtirme, baðýmsýzlýk, 
empati, kiþiler arasý iliþkiler, sosyal sorumluluk, problem çözme, gerçeklik deðerlendirmesi, 
esneklik, strese tolerans, dürtü kontrol, mutluluk, iyimserlik ve olumsuz izlenim alt boyutlarý 
arasýnda p<.01; öz saygý alt boyutu ile arasýnda p<.05 düzeyinde manidar bir iliþki olduðu 
görülmüþtür. 

Doðruyu arama alt ölçeðinden yüksek puan alanlar, kendi düþüncesinden farklý 
düþüncelerle karþýlaþtýðýnda nesnel davranýp doðru olan düþünceyi arama eðilimi 
göstermektedir. Doðruyu arama eðiliminde olan kiþi, kendisi için doðru olaný bulup, yaþamýný 
anlamlý kýlmaya çalýþarak kendini gerçekleþtirebilir. Ayný zamanda baðýmsýz düþünüp, 
kontrollü bir biçimde davranarak, düþüncelerini ve davranýþlarýný deðiþen durumlara 
uyarlayabilir. Bu sebeplerden dolayý bu alt ölçek ve alt boyutlar arasýnda manidar bir iliþki 
bulunmasý þaþýrtýcý deðildir.

Bir öðretmen için doðruyu arama eðilimine sahip olmak, farklý düþünceleri nesnel 
olarak deðerlendirebilmesi ve bu deðerlendirme sonunda kendi düþüncesiyle çeliþen bir 
düþüncenin bile doðruluðunu kabul edebilmesi bakýmýndan önem taþýmaktadýr. Sýnýflarýnda 
doðruyu arama eðilimi gösteren öðretmen, öðrencilerin de bu eðilimi kazanmalarýna katkýda 
bulunabilir. Bu baðlamda düþüncelerin açýklamasýna imkan veren öðrenme-öðretme ortamlarý 
oluþturup, öðrencileri farklý düþünceler arasýnda nesnel davranmaya yönlendirerek doðru 
bilgiyi bulmalarýnda ve ayný zamanda etkili kararlar almalarýnda onlara rehber olabilmelidir. 
Araþtýrma bulgularýna bakýldýðýnda bu alt ölçek ile duygusal zeka anketinin çoðu alt boyutu 
arasýnda pozitif yönlü ve düþük seviyede iliþki saptanmýþtýr. Birinci alt probleme iliþkin 
bulgular incelendiðinde aday öðretmenlerin doðruyu arama alt ölçeðinden aldýklarý puanlarýn, 
duygusal zeka anketi alt boyutlarýndan aldýklarý puanlara göre daha düþük olmasý, aralarýndaki 
iliþkinin düþük seviyede çýkmasýnýn nedeni olabilir. 

3.3.6. Eleþtirel Düþünme Sistematiklik Alt Ölçeði ve 
Duygusal Zeka Alt Boyutlarý Arasýndaki Ýliþki
Eleþtirel düþünme eðilimi ölçeðinin sistematiklik alt ölçeði ile duygusal zeka anketi 

alt boyutlarýndan biri olan olumlu izlenim alt boyutu arasýnda manidar bir iliþki 
bulunamamýþken; duygusal öz farkýndalýk, giriþkenlik, öz saygý, öz gerçekleþtirme, 
baðýmsýzlýk, empati, kiþiler arasý iliþkiler, sosyal sorumluluk, problem çözme, gerçeklik 
deðerlendirmesi, esneklik, strese tolerans, dürtü kontrol, mutluluk, iyimserlik ve olumsuz 
izlenim alt boyutlarý arasýnda p<.01 düzeyinde manidar bir iliþki saptanmýþtýr. 

Sistematik düþünme, karar verme sürecinde planlý ve örgütlü araþtýrma yapma 
eðilimidir. Sistematiklik duygusal zekanýn bir alt boyutu olan problem çözme ile yakýndan 
iliþkidir. Çünkü bir probleme çözüm yollarý üretirken kiþinin sistematik davranmasý gerekir. 
Ayrýca sistematik düþünen kiþi araþtýrma yaparken baðýmsýz olarak karmaþýk düþüncelerini 
düzenleyip, kendini tutarlý bir biçimde ortaya koyabilir ve yaþamýn anlamýný fark ederek mutlu 
bir hayat sürdürebilir. 

Öðretmen, öðrenme-öðretme sürecinde etkili sýnýf koþullarýný düzenleyebilmek ve 
karþýlaþtýðý engelleri ortadan kaldýrabilmek için sistematik düþünme eðilimine sahip olmalýdýr. 
Çünkü öðrenciye neyi, niçin ve nasýl kazandýracaðýna karar verirken planlý hareket etmelidir. 
Bir öðretmenin bu eðilime sahip olmamasý, öðrencilerin plansýz, rastgele oluþturulan eðitim 

Aday Öðretmenlerin Eleþtirel Düþünme Eðilimleri Ýle Duygusal Zeka Düzeyleri Arasýndaki Ýliþki



30

ortamlarýnda yetiþmelerini beraberinde getirmektedir. Bu olumsuz durumun aþýlmasý, 
öðretmenlerin meslek yaþamlarý öncesinde sistematik düþünme eðilimini kazanmalarý ile 
saðlanacaktýr. Araþtýrma bulgularýna dikkat edilecek olursa aday öðretmenlerin bu 
eðilimlerinin çok fazla geliþmediði söylenebilir. Ayrýca tablo 1. incelendiðinde sistematik 
düþünme eðilimi taþýyan aday öðretmenlerin, duygusal zekanýn bazý yetilerine de sahip 
olduklarý görülmektedir. Örneðin eleþtirel düþünme ölçeðinin sistematiklik alt ölçeði ile 
duygusal zeka anketinin öz saygý, problem çözme, gerçeklik deðerlendirmesi alt boyutlarý 
arasýnda pozitif yönlü ve orta seviyede bir iliþki söz konusudur. Bu baðlamda, kendi 
yeterliliklerinin farkýnda olarak problemlere çözüm önerileri üretirken gerçekçi davranan bir 
aday öðretmenin sistematik düþünme eðilimini kazanmýþ olduðu söylenebilir.

Aday öðretmenlerin eleþtirel düþünme eðilimleri ölçeði ve duygusal zeka anketinden 
aldýklarý toplam puanlar arasýnda p<.01 düzeyinde manidar bir iliþki bulunmuþtur. Fakat bu 
iliþkinin orta düzeyde (.66) olduðu görülmektedir. Ýliþkiyi ortaya koyan sayýsal deðer 
incelendiðinde, aday öðretmenlerin eleþtirel düþünme eðilimi ve duygusal zeka düzeleri 
arasýnda yüksek düzeye yakýn bir iliþkiden söz edilebilir. Bu bulgu, duygusal zekasý geliþmiþ 
olan kiþinin, eleþtirel düþünme eðilimine sahip olduðu sonucunu ortaya koymaktadýr. 
Dolayýsýyla aday öðretmenlerin duygusal zeka düzeylerinin ve eleþtirel düþünme eðilimlerinin 
yüksek olmamasýndan dolayý toplam puanlar arasýndaki iliþkinin orta düzeyde çýkmasý 
doðaldýr. Özellikle sýnýf seviyesinin 4. sýnýf, uygulama zamanýn eðitim-öðretim yýlýnýn 2. 
yarýsýnda gerçekleþtirildiði göz önünde bulundurulursa, aday öðretmenlerin üniversite 
eðitimleri boyunca bu kavramlarýn kapsadýðý yetileri yeterli düzeyde kazanmadýklarý 
söylenebilir. Oysa ki üniversitede derslerin eleþtirel düþünme eðilimlerini ve duygusal zeka 
düzeylerini geliþtirecek þekilde düzenlenmesi gerekmektedir. Nitekim Aybek (2006) aday 
öðretmenler üzerinde yaptýðý araþtýrmada, Edward De Bono’nun beceri temelli Cort-1 
düþünme deney grubu ve konu temelli eleþtirel düþünme programý uygulanan ikinci deney 
grubu ile kontrol grubu arasýnda deney grubunun lehine anlamlý bir farklýlýk olduðunu ortaya 
koymuþtur. 

Aday öðretmenlerin eleþtirel düþünme eðilimleri alt ölçeði ile duygusal zeka 
boyutlarý arasýndaki iliþkinin yaný sýra her iki ölçekten alýnan toplam puanlar arasýndaki 
korelasyon katsayýsý da hesaplanmýþtýr.

Ýlgili hesaplama sonuçlarýna göre, aday öðretmenlerin eleþtirel düþünme eðilimi 
ölçeðinden aldýklarý toplam puanlar ile duygusal zeka anketinden aldýklarý toplam puanlar 
arasýnda p<0.01 düzeyinde manidar bir iliþki bulunmuþtur. Ancak elde edilen korelasyon 
katsayýsý incelendiðinde bu iliþkinin orta derecede olduðu görülmektedir (r=.660, p<.0.01).

4.SONUÇLAR VE ÖNERÝLER
Araþtýrmadan elde edilen bulgular ile ilgili þu sonuçlar elde edilmiþtir:
Uygulanan ölçme araçlarýndan alýnan verilerin analizi sonucunda aday 

öðretmenlerin eleþtirel düþünme anketinin alt boyutlarýnda “Kýsmen Katýlýyorum” ve 
“Katýlýyorum”; duygusal zeka anketinin çoðu alt boyutunda ise “Çoðu Zaman Bana Uygun” 
seçeneklerini iþaretledikleri belirlenmiþtir.  Bu bulgular ýþýðýnda, aday öðretmenlerin eleþtirel 
düþünme ve duygusal zeka düzeylerinin yüksek olmadýðý söylenebilir. Yükseköðretimde 
kullanýlan strateji, yöntem ve teknikler, öðretmen adaylarýna kendini tanýma, kendine saygý 
duyma, duygularýnýn farkýna varma ve duygularýný kontrol ederek yönetme, çevresiyle etkili 
iletiþim kurma, iþbirliði yapma, olumsuz durumlar karþýsýnda olumlu tutum geliþtirme gibi 
yetileri kazandýracak þekilde iþe koþulabilir. Araþtýrma bulgularýna göre California Eleþtirel 
Düþünme Eðilimleri Ölçeðinin alt ölçekleri ve Bar-on Duygusal Zeka Anketi’nin alt boyutlarý 
arasýnda orta ve düþük düzeyde iliþki olduðu saptanmýþtýr. Ayrýca her iki ölçekten alýnan 
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toplam puanlar arasýnda da orta düzeyde hatta yüksek düzeye yakýn pozitif bir iliþki 
bulunmuþtur. Duygusal zeka yetilerini geliþtirmek için iþe koþulan strateji yöntem ve teknikler 
ayný zamanda eleþtirel düþünmenin kapsadýðý analitik ve sistematik düþünme, çeþitli 
bilgilerden doðru olaný bulma, kendine güven duygusu geliþtirerek farklý fikirlere açýk olma 
becerilerini geliþtirmek için de kullanýlabilir.

Bu iki kavramýn geliþtirilmesi için ilk olarak uygulanan eðitim programlarýnýn 
eleþtirel düþünme ve duygusal zeka kavramlarýný içermesi gerekmektedir. Daha sonra 
programda yer alan bu becerileri öðrenciye kazandýracak ders araç-gereçleri belirlenmeli, 
rahat bir sýnýf düzeni oluþturulmalý, farklý öðretim yöntem ve tekniklerle bu becerilerin 
öðretimi desteklenmeli, uygun ölçme araçlarýyla deðerlendirme yapýlmalýdýr. Bunlarýn 
yanýnda öðretmen, bu becerilerin taþýdýðý anlam ve özellikler ile bu becerilere ne derece sahip 
olduklarý hakkýnda bilgi sahibi olmalýdýr. Çünkü gerekli koþullar ne kadar iyi olursa olsun bu 
beceriler hakkýnda bilgisi olmayan bir öðretmenin iyi bir eleþtirel düþünür ve duygusal zekaya 
sahip bireyler yetiþtirmesi mümkün deðildir. Öðrencileri düþünmeye, gerçek yaþamda 
karþýlaþtýklarý problemleri çözmeye ve sorgulayýcý bireyler olmaya yönlendiren, 
önyargýlardan uzak, geliþimin önündeki engelleri ortadan kaldýrmayý amaçlayan sýnýf 
ortamlarý hazýrlamakla sorumlu olan kiþiler öðretmenlerdir. 

Yapýlan araþtýrmada aday öðretmenlerin eleþtirel düþünme becerilerinin ve duygusal 
zeka düzeylerinin yeterince geliþmediði görülmektedir. Bu nedenle eleþtirel düþünme ve 
duygusal zekayý bireye kazandýrmakla sorumlu olan eðitimciler bu kavramlarýn önemi, 
kapsamý hakkýnda bilgilendirilebilir. Ýlköðretim kurumlarýnda görevli öðretmenlerden, 
yükseköðretim kurumlarýnda çalýþan öðretim görevlilerine kadar eðitimin her aþamasýnda yer 
alan eðitimcilerin bu kavramlar ve bunlarýn içerdiði yetileri öðrencilere nasýl kazandýracaklarý 
hakkýnda bilgilendirilebilir. Öðretim üyeleri ve görevlileri tarafýndan aday öðretmenlerin 
belirtilen duygusal zeka yetilerini ve eleþtirel düþünme becerilerini gerçek yaþamda 
kullanabilmeleri için gerçek yaþamla iliþkili sýnýf ortamlarý hazýrlanabilir.

Akademik baþarýya, sosyal yaþantýya olumlu yönde etkisi olan eleþtirel düþünme ve 
duygusal zeka geliþimi bireyin hayatý boyunca devam eden bir süreç olduðundan dolayý iþ 
alanýnda hizmetiçi eðitimler düzenlenebilir ve toplum bilinçlendirme programlarý 
hazýrlanabilir. Eleþtirel düþünme ve duygusal zeka, geliþtirilebilen iki kavram olduðu ve bu 
kavramlarýn geliþimi ailede baþladýðý için eleþtirel düþünme ve duygusal zekanýn önemini 
içeren aile bilinçlendirme programlarý hazýrlanabilir.
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