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OKULU BIRAKMANIN ONLENMESI VE
ONLEMEYE YONELIiK UYGULAMALAR
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OZET

Okulu birakma (okul terki) yaygin egitsel problemlerden biridir. Bununla ilgili orani
azaltmak bircok iilkenin egitsel dnceliklerinden biri haline gelmistir. Gergekte diisiik okulu
birakma orani, egitim sisteminin kalitesinin bir gostergesi olarak alinmaktadir. Okulu birakma
olayini azaltmay1 ve okulu basarryla tamamlamay1 hedefleyen; akademik bagar1 programlari,
devam takibi uygulamalari, psikolojik danismanlik hizmetleri, okul sonras1 egitsel kuliipler,
akran ogreticiligi, 6zgeci davranig gelistirme, davranis yonetimi, atilganlik egitimi, mesleki
egitim, alternatif okul programlari gibi birgok dnleme ve miidahale uygulamalari/programlari
bulunmaktadir. Bu programlardan, okulu birakma probleminin karmagik ve biitiinciil dogasina
uygun olmasi ve de okul yoneticileri, 6gretmenler, veliler, psikolojik danismanlar ve diger
egitsel birimlerin ortak cabalarini birlestirici olmas1 beklenmektedir.
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ABSTRACT

School dropout is one of the problems in general education and reducing the dropout
rate has become an educational priority in a lot of countries. A low dropout rate is used as an
indicator of the quality of the school system. There are a lot of prevention and interventation
practices/programs aimed at dropout and succesful school completion such as; academic
achievement programs, attendance mentoring, counseling services, after-school educational
clubs, peer tutoring, prosocial skill development, behavior management training, positive
assertiveness, vocational training and alternative school programs. It is expected that these
programs must address the complex and interactive nature of the dropouts problem sufficiently
and must be joined with the common efforts of educational agents such as administrators,
teachers, parents, counselors and others.
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Okulu Birakma Sorunu

Bir iilkedeki 6grencilerinin okulu birakma (okul terki) orani, o iilkenin egitsel
kosullarinin 6nemli bir gostergesi olarak ele alinmakta ve bu durum s6z konusu egitim
sisteminin halihazirdaki ve gelecekteki sorunlarinin 6énemli bir yordayicist olarak kabul
edilmektedir (Graeff-Martins ve ark., 2006). Okulu birakma, egitim 6gretime devam eden
Ogrencinin degisik olumsuz nedenlerden otiirii iginde bulundugu egitim basamagini
tamamlayamamasi olarak tanimlanmaktadir (Dekkers & Claassen, 2001). Bu tanimdan biitiin
egitim basamaklar1 anlasilabilecekse de, iizerinde 6zellikle durulan lise egitiminin sonuna
kadarki egitsel slirecin tamamlanamamasidir (Mahoney & Cairns, 1997). Bu calismada temel
amag, okul terki sorununun 6nlenebilirligini ve 6nleme yollarini tartigmaktir. Bu baglamda
oncelikle okul terki sorunu kisaca ele alinacak, ardindan bu sorunu 6nlemeye yonelik
ogrencilere, okul sistemine ve psikolojik danismanlara yonelik uygulamalar ayr1 bagliklar
altinda incelenecektir.

Tiirkiye’de alan yazinda yeni yeni bazi yer bulmaya baglayan okul terki sorunu;
kisisel, ailesel ve toplumsal etkilerinden 6tiirii ciddi bir basarisizlik ve yol agtigi sonuglardan
otiirii gok yonlii bir kayip olarak nitelendirilmektedir (Kronick, 1994). Okulu birakma karari,
mezun olma durumuyla karsilastirilinca, daha diisiik yasam kalitesi, daha diisiik bir gelir ve
daha az egitim gerektiren islerde ¢aligma olasiligini beraberinde getirmektedir (Doll & Hess,
2001; Ellenbogen & Chamberland, 1997; Ress & Mocan, 1997). Bu durum ayni zamanda iilke
ckonomisi agisindan da istenmeyen bir durumdur. Nitelikli ¢alisanlar olarak
siniflandirilamayan bu kisiler tilke ekonomisine daha az katkida bulunmakta, daha az vergi
O6demekte, sosyal yardimlara daha ¢ok ihtiya¢ duymakta ve bu nedenle kendilerine sunulacak
sosyal yardim ve diger hizmetler i¢in tiim yurttaslardan daha cok vergi alinmak zorunda
kalinmasina neden olmaktadir (Campell, 2003; Orthner & Randolph, 1999; Tiggeman &
Winefield, 1989). Okulu birakma ayrica politik katilimin azalmasi, kusaklar arasi sinifsal
hareketliligin azalmasi ve diisiik saglik gostergelerine sahip olma ile baglantili bulundugu igin
de istenmemektedir (Hayes, Nelson, Tabin, Pearson & Worthy, 2002).

Alan yazinda okulu birakma sorununun ilk olarak 1920°li yillarda ele alindigi
gorilmiistiir. 1927°de bu konuya ilk dikkat ¢eken arastirmaci olan Fuller, okulu birakmay1
psikolojik bir problem olarak tanimlamigtir. Yazara gore bu durum ilgilerde ve tutumlarda
psikolojik bir rahatsizlig1 yansitmaktadir (akt: Egyed, McIntosh & Bull, 1998). Gercekte
1960’11 yillara kadar 6grencilerin lise egitiminin tamamlamasi genel bir norm olmadig1 i¢in bu
durum, iizerinde fazla durulmayan bir sorun olagelmistir. Egitsel olarak zorunlu egitimin lise
yillarini kapsamasi egitim seviyesine bakis acisini da etkilemis, o yillara kadar “yeteri sayida
geng lise egitimine devam ediyor” diisiincesi yerini, lise egitiminin tamamlamayanlarin
normlardan sapma olarak algilanmasi anlayisina birakmistir (Beatty, Neisser, Trent &
Heubert, 2001). Okulu birakma ile ilgili yogun ¢aligmalarin yapildigi yillar 1970’ler ve sonrasi
olmustur. Ozellikle 1980°li yillarda Amerikan okullarindaki 6grencilerin diger batili
yasitlariyla kiyaslaninca fen, matematik ve diger alanlarda daha diigiik basar1 gostermesi
akademik basarisizlik problemine ve baglaminda okulu birakma problemine dikkat ¢ekmistir.
Bu yillarda giindeme gelen egitimde biitiin gocuklara esit hizmet sunulmasi anlayisi (No Child
Left Behind), giderek daha ¢ok &grencinin orgiin egitimden kopuyor olmasini tehlikeli bir
egilim olarak ele almis ve okulu birakmay1 dnleyici tedbirlerin giindeme gelmesinde etkili
olmustur (Campbell, 2003; Christenson & Thurlow, 2004 ).

Ulkemizde okulu birakma sorunun ele alinmasi, bu konuda bilimsel ya da istatistiki
calismalarin yapilmasi konusunda yeterince ¢aba gosterilmemistir. Zorunlu egitimin sekiz yila
cikarilmast ile, ilk sekiz y1llik siirecte 6grencilerin yasal olarak okulu birakmalari 6nlenmistir.
Ancak buna ragmen egitimden hi¢ yararlanamayan ya da zorunlu egitimin herhangi bir
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asamasinda okulu birakan, diger bir deyisle okuldan alinan Ogrencilerin varligi da
bilinmektedir. Egitim sisteminde yer alan ve lise egitimi alan 6grencilerin kendi istegiyle
egitimlerini yarida birakma hakki bulunmaktadir. Bunun yani sira, egitsel siirecin geregini
yerine getiremeyen Ogrencilerin ya da egitsel kosullara uygun olmayan davranislari olan
Ogrencilerin egitim sisteminin disina ¢ikarilacagint belirten yonetmelikler bulunmaktadir.
2567 sayil “Ortadgretim Kurumlari Siif Gegme ve Sinav ydnetmeligi”nin 36. maddesinde,
“dgrencilerde, a) ortalama yiikseltme sinavlari sonunda, basarisizligi bulunup yil sonu basari
notuyla simif gegemeyenler, b) sorumlu olarak sinif gegemeyenler, ¢) devamsizlik nedeniyle
basarisiz sayilanlar, smif tekrar ederler” ibaresi yer almaktadir. Ayn1 yonetmeligin 57.
maddesinde, “6grenim siiresi i¢inde ikinci defa sinif tekrar1 durumuna diisen 6grencilerin
ogretim yil1 sonunda okulla ilisigi kesilir” ifadesine yer verilmistir (Tebligler Dergisi, 2004).
Benzer sekilde, ortadgretim kurumlarinda uygulanmakta olan disiplin yonetmeligi de, bazi
kosullarda &grencinin okulla ilisiginin kesilmesini gerektirmektedir (Resmi Gazete,
2007;26408). Bu bilgiler 1s1ginda okulu birakma kavraminin, okulu birakma, okuldan atilma
ve okuldan alinma gibi olgularinin tamamini kapsadigi anlagilmalidir.

Okulu birakmaya etki eden etkenler ve risk etmenleri ayrintili bir sekilde calisiimig
olmasina ragmen, siireci kuramsal olarak agiklama cabalar1 yetersiz kalmistir. Bu konuda
temel aciklamalardan biri olan Battin-Pearson ve arkadaslari (2000) tarafindan yapilan
calisma, okulu birakma sorununu bes temel kuramsal bakis agist ile irdelemektedir. “Genel
Uyumsuzluk Kurami1 “(General Deviance Model), “Uyumsuz Grup Uyeligi Kurami1” (Deviant
Affiliation Model), “Okul Sosyallesme Kurami” (School Socialization Model), “Aile Yetersiz
Sosyallesme Kurami” (Poor Family Socialitation Model) ve “Yapisal Ozellikler Kurami”
(Structural Strains Models) ile okulu birakmaya giden siire¢ aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Bes
kuramin tamami, okulu birakmada akademik basarisizligin belirleyici oldugunu ve okulu
birakma nedenlerinin dogrudan akademik basari iizerine etki ettigini kabul etmektedir.
Yazarlar tarafindan degisik arastirma sonuglartyla desteklenen kuramlarin her birinin okulu
birakmay1 aciklamada anlamli katkilart oldugu, ancak hi¢ birinin tek basma bu siireci
aciklamada yeterli olmadig1 savunulmustur. Bu dogrultuda, genel uyumsuzluk kuramina gore
Ogrenci okula ve okuldaki slirece uyum yapamamaktadir. Bu uyumsuz ve rahatsiz edici
davranislar ve de okulla baglantili hissedememe durumu &grenciyi okulu birakmaya
gotiirmektedir. Uyumsuz grup iiyeligi kuramima gore, okulu birakan &grencinin yakin
arkadaslar1 da okulu birakma riski tagiyan, uyumsuz, uyusturucu, alkol, sigara gibi madde
kullanim problemi olan, cinsel agidan ¢ok erken yaslarda aktif bir yasama katilan, gelecek
beklentisi belirsiz ve egitim beklentisi diigiik 6grencilerdir. Okul sosyallesme kuramina gore,
okulun yapisal 6zellikleri ve okuldaki akademik iklim 6grencinin basarisizligina ve egitim
siirecine zemin hazirlamaktadir. Ogretmenlerin ve okul ¢alisanlarmin ilgisiz, adaletsiz ve
cesaret kirici algilanmasi, siddet igeren okul ortami, olumsuz okul iklimi ve problemli
davranislara g6z yuman disiplin anlayisi, kurallarin belirsiz ve siireksiz olmasi gibi nedenler
okulu birakmaya zemin hazirlamaktadir. “Aile Yetersiz Sosyallesme Kuramina” gore, anne
babanin egitim seviyesinin diisiik olmasi, kendi okulu birakma hikayelerinin olmasi, 6grenciyi
egitsel agidan desteklememesi ve egitsel beklentilerinin yiiksek olmamasi 6grencinin okulu
birakmasinda aileden kaynaklanan problemlerdir. Yine ailedeki problemli iliskiler ve iiyeler,
parcalanmis aile, yiiksek aile stresi gibi nedenler okulu birakmada belirleyici olabilmektedir.
Son olarak “Yapisal Ozellikler Kuramina” gére, etnik grup iiyesi olmak, azinlik olmak, erkek
olmak, diisiik sosyo-ekonomik seviyede yer almak gibi demografik ve yapisal 6zellikler okulu
birakmada etkendir (Battin-Pearson ve Ark., 2000).

Okulu birakma siirecini agiklamaya calisan baska kuramlar da bulunmaktadir.
Ornegin okulu birakmay1 aciklamay1 hedefleyen “Ayiklama Kurami”na (Strain Theory) gore,
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ozellikle alt sosyo-ekonomik seviyeden (SED) o&grenciler, orta SED’in degerlerini
benimseyemedikleri i¢cin okulda karmasa yasamakta, giderek siirece yabancilagmakta ve
bdylece okul digina itilmektedirler. Bdylesi bir yalnizlagsma 6grencilerin sosyal ve psikolojik
ihtiyaclarmin okulda karsilanamamasina neden olmakta, bu da okul disina itilmenin ana
nedeni olmaktadir. Okulu birakmay1 agiklamay1 hedefleyen bir diger yaklasim olan “Kontrol
Kurami”na (Control Theory) gore ise okul 6grencinin temel sosyallesme ortamlarindan biridir.
Ancak okullar, kurallarin, normlarin belirsizligi, gdzetim yetersizligi vb. nedenlerden 6tiiri,
olumlu sosyallesme ortamlarindan ziyade olumsuzlugu kazanma ortamlar1 olabilmektedir.
Buna gore suclu davranislar, okuldan kagmalar vb. sorunlar okuldaki kosullarin tirtintidiir (akt:
Kronick, 1994).

Okul terki ile ilgili Tiirkiye’de sinirli sayida caligma bulunmaktadir. Uysal ve Sahin
(2007) tarafindan yapilan caligmada Kiitahya ilinde 2004-2005 6gretim yilinda okula
kaydolan 22 185 6grenciden 1 017’si bir sonraki egitim yilinda okula devam etmemistir. Ayn1
calismada Kiitahya ilinde okul terklerinin en ¢ok 9. sinifta yasandigi, en ¢ok meslek
liselerinde meydana geldigi ve erkek Ogrencilerin daha fazla yasadigi bir sorun oldugu
anlagilmistir. Sahin ve Uysal’i (2007) yapmis oldugu benzeri bir ¢calismada, okulu birakan
ogrencilerin okulu birakmalarinda, gidilen lisenin isteyerek tercih edilmesi, okulda alinan
egitimden memnuniyet, okul kalitesi, siniftaki 6grenci sayisi, dgretmenlerin Ggrenciye
yaklagimi gibi etkenlerin etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Bu ¢alismada amag, okulu birakmay1 dnlemeye yonelik programlari ele almaktir.
Yazinin kalan kismi bu amag¢ dogrultusunda sekillendirilmistir. Buna gore 6ncelikle okulu
birakmay1 6nleme programlarinin genel 6zellikleri ele alinacak, ardindan 6nleyici tedbirlere
yer verilecektir.

Okulu birakmay1 Onleme Programlarinin Genel Ozellikleri

Okulu birakmay1 6nlemeyi amaglayan programlarin hemen hemen hepsi okul aile ve
toplum isbirligi ile ilkogretim okulundan itibaren siirdiiriilen erken Onlemlere vurgu
yapmaktadir (Blum, Jones, 1993; Suh & Suh, 2007). Bu bilgilere ragmen, okulu birakmay1
onleyici tedbirler genellikle lise yillarinda ele alinmaktadir (Christenson & Thurlow, 2004).
Bu programlarda genellikle hedef grup yogun akademik basarisizlik, yiiksek devamsizlik
orani ve 0gretmen yonlendirmesi gibi 6l¢iitlere gore belirlenmektedir. Ancak ¢esitli kriterlere
ve Ol¢lim araglarina gore de hedef grup belirlenebilmektedir. Okulu birakma riski olan
ogrencilere yonelik miidahalelerde en ¢ok duyussal, davranigsal boyuta odaklanan
miidahalelerle, akademik basariya odaklanan miidahalelere yer verilmektedir. Bu
calismalarda ayrica aile yapisinda ve okul yapisinda istendik degisiklikler yapmay1 hedefleyen
uygulamalarla, is diinyasina yonelik programlar aracilifiyla sorun en aza indirgenmeye
calisilmaktadir (Lehr, Hansen, Sinclair, Christenson, 2003). Biitiin bu dnleyici tedbirler bir
bakima 6grencinin olumsuz kosullar1 asmasi, miicadele etmesi ve kararli bir sekilde sonucu
degistirmek i¢in caba gostermesini tesvik etmektedir (Christenson & Thurlow, 2004).

Diger taraftan okulu birakmay1 6nleme programlarinin tagimasi gereken temel bazi
Olgiitler bulunmaktadir. Nation ve Arkadaslarina (2003) gore, okulu birakmay1 6nlemeyi
hedefleyen basarili bir programin, akran, aile, toplum vb. ¢ok yonlii miidahaleleri igermesi,
gelisimsel 6zellikleri dikkate alan cagdas bir uygulama olmasi, farkli 6grenme metodlarina
odaklanmasi, istenilen hedeflerin ortaya ¢ikmasini saglamasi ve bu sonuglarin siirdiiriilmesini
saglayacak nitelikte olmasi 6nemlidir. Ayni sekilde, bu programlarin, kuramsal bir temelinin
olmasi, arastirma sonuglarina dayanan verileri, dogru ve eksiksiz bilgileri igermesi, hizmeti
sunan ve hizmetten yararlananlar arasinda giiclii ve pozitif iletisimi tesvik etmesi,
katilimcilarin gelisimsel 6zelliklerine duyarli olmasi, toplumdaki sosyal kiiltiirel normlara
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uygun olmasi, sonucun degerlendirilmesi ve iyi egitilmis personel tarafindan yerine
getirilmesi beklenmektedir.

Diger taraftan, bu programlarda hangi agidan soruna yaklasildig1 da 6nemlidir. Bu
konudaki 6nleyici programlarin iki temel mantik {izerine yapilandig: bilinmektedir. Birincisi
“basarili okul tamamlama” adiyla anilan ve egitim siirecini dogal smnirlari iginde
tamamlamaya vurgu yapan anlayistir. Burada sorun heniiz olusmadan, tiim 6grencilerin daha
iyi bir sonug i¢in giidiilenmesi s6z konusudur. Diger bakis agisi ise, “okulu birakmay1 6nleme”
temelli miidahalelerdir. Bir madalyonun iki yiizii gibi olan ve birbirleriyle yakindan baglantili
bu iki anlayis, icerik, yaklasim ve uygulamada bazi farkliliklari barindirmaktadir
(Christenson, Sinclair, Lehr & Godber, 2001). Okulu birakmay1 énleme programlarmin
oncelikle 6grencilerin okuldan mezun olmanin geregi olan basari 6l¢iitiinii yakalama yoniinde
baski olusturmasi beklenir. Yine bu programlarin O6grencilerin okula devamin
saglayabilmeleri, okul devamsizligi ve okulu kirma sorununun azaltilabilmesi i¢in bazi
sinirlandirict 6nlemleri olusturmasi beklenir. Bu 6grencilerle ¢alisirken, 6grencinin okul
disina yonelimini artiracak okuldan uzaklastirilma cezalari yerine, okul iginde kalmay1 ve bazi
haklardan mahrum edilmeyi gerektiren cezalar istenmektedir. Ancak, maalesef biitiin bu
tedbirler 6grencinin 6grenme diizeyinin artacaginin ve basarili bir sonug alinacaginin garantisi
degildir. Okulu basarili olarak tamamlamaya odaklanan programlar ise, 6grencinin okulla ve
cevresi ile ilgili taleplere basarili bir sekilde cevap vermesini, 6grenme siirecine aktif
katilimini saglayacak iliskiler gelistirmesini ve okula baglanmasimi saglamay1 hedefleyen
programlardir. Bu programlarda, okulu birakmay1 6nleme programlarina nazaran, gelistirme
ve eksik olan yonlerin giiglendirilmesi daha ¢ok vurgulanmaktadir. Okulu basariyla
tamamlamaya odaklanan programlar, daha uzun siirelidir ve daha uzun vadeli hedefleri
amaglarlar. Bu programlarda temel ama¢ 6nleme degil, basarinin artirilmasidir (Christenson
veArk.,2001).

Okulu birakmay1 6nlemeyi hedefleyen ¢ok sayida program ve yayin bulunmaktadir
(Christenson & Thurlow, 2004; Conover-Myll, 1988; Doll & Hess, 2001;Prevatt & Kelly,
2003; Sherrrow, 1996). Bu programlarin temel amaci, okulu birakma kararina gelmeden
onceki agsamalarin iyi izlenmesi, 6grencileri okulda tutmanin yollarinin kesfedilmesi, , okulu
ve okuldaki yasantilarin Ogrenciler icin anlamli hale getirilmesidir. Yol gostericilik
(mentoring) programlari, okul sonrasi akademik yardim, pozitif rol modeli olmak, evebeyn
destek merkezi, aile egitimi, yaygin mesleki egitim kurslari, okul sonrasi spor, kliip vb.
etkinlikler, alternatif okul uygulamalari, okul reformlari, akademik basar1 programlari
(Sherrrow, 1996), ev temelli egitim, toplum okullari, okula devam komisyonu, okulu
tamamlama programlari (Conover-Myll, 1988) bu amacla kullanilabilecek temel yontemler
igerisinde gosterilmektedir. Asagida bu konuda yapilabilecek uygulamalar ele alinmustir.

Okulu Birakmayi Onlemeye Yonelik Programlar

Okulu birakma sorunun en dnemli taraflar1 6grenciler, 6gretmenler, aileler, okul
idaresi ve okul sistemidir. Bu kisimda okulu birakmada dogrudan 6grencilere yonelik
uygulamalar, okul sisteminin geneline yonelik uygulamalar ve danigmanlik uygulamalari ele
almacaktir. Simiflandirma ile konunun daha iyi anlagilmasinin saglanmasi amaglanmistir. Buna
goreilk olarak ele alinacak boyut dogrudan 6grencilere doniik 6nleyici uygulamalardir.

Ogrencilere Doniik Uygulamalar

Ogrencilere doniik ¢aligmalarn hemen hepsinde temel amag akademik basariy:
artirmak ve okula baglanma duygusunu gelistirmektir (Blum & Jones, 1993; Nowicki, Doke,
Sisney, Stricker & Tyler, 2004). Bunun nedeni ise, hemen hemen biitiin kuramcilarin okulu
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birakmanin bir 6n asamasini akademik basarisizlik ya da okula baglanamama olarak
gormesidir (Suh & Suh, 2006; Suh & Suh, 2007; Vitero, Larocque, Janosz & Thermlay, 2001).
Ornegin Battin-Pearson ve Arkadaslar1 (2000) okulu birakmay1 agikladiklar1 bes kuramda,
nedenler farkli farkli da olsa, hepsinin ortak etkisinin akademik basarisizlik oldugunu ve
bunun bir sonraki asamasmin da okul terki oldugunu gdstermislerdir. Bu nedenle bu
ogrencilerle calisirken, diger onleyici tedbirlerin yam sira, 6zellikle akademik basariya
odaklanan bir yaklasim benimsenmektedir. Ornegin Lehr ve arkadaslar1 (2003) tarafindan
yapilan, okulu birakmaya yonelik 45 programin degerlendirildigi arastirmada, nerdeyse
biitlin ¢aligmalarda onleme programimin etkililiginin sinandigr Slciit okul devamsizlik
oraninin azalip azalmadigi ile, genel akademik ortalamanin ve bazi temel derslerdeki basari
oraninin artip artmamasi olarak belirlenmistir. Bu c¢alismalarda okul iklimi, smf igi
davranislar, madde kullaniminin azalmasi gibi 6l¢iitler cok daha az tercih edilmistir.

Ogrencilerin akademik basarisini artirarak okulu birakma riskini azaltmayi
amaglayan cesitli programlar bulunmaktadir. Akademik agidan bu O6grencilerin, diger
dgrencilerden ayrilan yonlerini bilmek, basarili programlar1 destekleyecektir. Gadwa ve
Griggs’e (1985) gore bu dgrencilerle calisirken, diger 6grencilerden farkli olarak, daha ¢ok
O0gretmen ve arkadas yonelimli ¢alismayi tercih ettikleri, cok uzun siireli c¢aligmalar
siirdirmekte zorlandiklari, ¢ok yapilandirilmis 6grenme zorunluluklarindan ve yasamin
giinliik rutinlerinde ¢abuk sikilabilecekleri, sabah erken saatlerde ¢alismak yerine, aksamlari
calisma zamani ayarlanmasini tercih edecekleri ve degisik calisma ortamlarinda 6grenmeyi
tercih edecekleri akilda tutulmalidir (akt: Blum & Jones, 1993). Bu nedenle &nleme
programlarinda s6z konusu ozelliklerin goz oOnlinde bulundurulmasi beklenmektedir.
Unutulmamasi gereken bir diger nokta, okulu birakmanin baglangicinda nerdeyse her zaman
akademik basarisizlik bulunmakla birlikte, akademik agidan basarisiz dgrencilerin bir
¢ogunun okulu birakmadiklaridir. Akademik basarisizligin yiiksek tehlike isareti barimdirdigi
en olumsuz kosul, diisiik akademik basariyla birlikte, yliksek devamsizlik ve gelecege yonelik
kétiimser bakis agisinin bulunmasidir (Suh, Suh ve Houston, 2007).

Okulu birakmay1 6nlemeye yonelik programlarin ¢ogu, tek boyutlu bir destekten
ziyade, ¢ok yonlii katilim ve destegi gerektiren uygulamalardir. Bu ¢alismalarda amag okulu
birakmanin 6nlenmesidir. Ancak bu sorunun ¢oziilmesi ya da azaltilmas: ¢ok zaman
ogrenciyle ilgili olan taraflarin giiglii bir isbirligi ile miimkiin olmaktadir. Ornegin, Graeff-
Martins ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan ¢alismada Brezilya’da % 59’lara varan okul
terki sorununa yonelik Onleyici tedbirler; dgretmenlerle yapilan iki g¢alistayi, ailelere
gonderilen bilgilendirici bes mektubu, ailelerle okulda yapilan ii¢ farkli toplantiy1, okul
yardim telefon hattinin kurulmasini, okul g¢evresinin okulu birakmaya zemin hazirlayan
Ogelerden arindirilmasini ve okul ¢evresinin degistirilmesi miidahalelerini igermistir. Ayrica
uygulamada bir glinliik biligsel yaklasimi temel alan bir miidahale ile 6grencilerin okulu
birakma ya da stirdiirme karar1 konusunda bilingli bir noktaya getirilmeleri hedeflenmistir. Bu
uygulamada amag 6grencilere, okulda kalmanin avantajlarin1 gostermek, kisisel niteliklerle
akademik basar1 arasindaki iligskinin anlasilmasint saglamak, 6grencilere egitsel siirecte
hitkiimet tarafindan verilen biitgenin miktar1 konusunda farkindalik kazandirmak ve
6grencinin kendi gelecegini, kendisinin belirleyecegi konusunda farkindalik kazandirmaktir.

Okulu birakmayi onlemeye yonelik dogrudan akademik bagarinin artirilmasini
hedefleyen programlarda bulunmaktadir. Nowicki ve arkadaslar1 (2004) tarafindan ve temel
amact akademik basariyr artirmak olarak belirlenen program, okulu birakma riski olan
ogrencilerle yonelik olarak hazirlanmistir. “Etkili 6grenme programi” adi altinda belirli bir
planla sunulan program sonunda, risk altindaki dgrencilerin, akademik basar1 diizeylerinin
artmasinin yani sira, i¢sel denetim, sosyal becerileri ve iletisim becerilerinin de arttigi
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sonucuna ulagilmigtir. Blum ve Jones (1993) tarafindan yapilan benzer bir ¢aligmada ise,
okulu birakma riski olan 6grenciler, goniillii yolgdstericiler (mentor) tarafindan, kendilerine
yonelik pozitif tutumlarini artirmak suretiyle dolayli olarak akademik basariyr artirmak
hedeflenmistir. Ogrenci mentorlar1 goniillii 5gretmenler, yéneticiler, sivil memurlar, kantin
calisanlari, okul servisi soforleri gibi yetiskinlerden olugmustur. Bu goniilliiler, hedef
ogrenciyle her giin mutlaka bir kez goriigmek, 6grencinin akademik sorumluluklarini yerine
getirmesini saglamak, dgrenciyle program disi ek etkinliklere katilmak gibi sorumluluklar
yiiklenmislerdir. Okul psikolojik danigmani, programin geregi olarak her hafta bu
goniillillerde ortak bir toplanti diizenlemis, sosyal ve egitsel destek vermis ve siireci
izlemigtir. Ayn1 programda hedef 6grencilerden olusan ve haftada bir kez bir araya gelen
sosyal destek grubu olusturulmustur. Okul danigmani liderliginde yiiriitillen grup
calismasinda {liyeler birbirlerine karsi sorumluluk iistlenmislerdir. Bu sorumluluklar;
birbirlerinin giiglii yonlerini fark etmesini saglamak, akademik bagarilarini artirmak ve
izlemek, ¢aligma aligkanliklarini ve becerilerini gelistirmek, akranlariyla ve otorite figiirleri
ile daha olgun iletisim kurmalarimni tesvik etmek olarak belirlenmistir. Program akademik
basarinin artirilmasi ve okulu birakma riskinin azaltilmasi konusunda basarili bir 6rnektir.
Baska bir caligmada oncelikle dgrencilerin yiiksek devamsizlik oraninin azaltmak ve
ardindan akademik destek programi sunmak hedeflenmistir. Bu programda, devamsizlik
oranini azaltmak amactyla, dgrenciyle devam ile ilgili gliclii bir anlasma yapilmis ve
ogrenciden séz alinmugtir. Ogrencilerin devamsizlik orani bilgisayar ortaminda takip edilmis
ve dgrenciler bunun yani sira “akademik zenginlestirme programi” adi altinda akademik
basariy1 artirmay1 hedefleyen bir programa tabi tutulmuslardir. Bu 6grencilerle ¢alisirken
ogretmen, veli, okul danigmani, okul idaresi ve toplumdaki yakin birimlerden destek almak
gibi cok yonlii isbirligi basarili bir sonucun garantisi olmustur (Mueller, Giacomazzi &
Stoddart, 2006). Son olarak, okulu birakmaya yonelik uygulamalarda 6grencilerin ait olma
ihtiyacini gidermek, siirece katilimi artirmak ve destekleyici bir ortam olusturabilmek igin
bazi tesvik edici uygulamalara yer verilmesi onerilmektedir. Ornegin, basarili sonuglari
tesvik etme adina eglenceli programlar yapma, 6grencilerin dogum giinlerini kutlama, gezi
programlari diizenleme, basarili sonuglarin 6diillendirildigi geceler hazirlama gibi
uygulamalar 6zellikle 6nerilmektedir (Nowicki ve Ark., 2004).

Okul Sistemine Doniik Uygulamalar

Ogrencinin kendini okulla baglantili hissetmemesi, okulu sevmemesi ya da okula
yabancilagmasi okulu birakma kararinda belirleyici olmaktadir (South, Haynie & Bose,
2007, Suh & Suh, 2006). Diger taraftan, 6grencilerin kendilerini okula bagli hissetmeleri ise,
sinif caligmalarini tamamlama, egitsel beklentilerini ya da kendileriyle ilgili beklentileri
siirdiirme, ddevlerini zamaninda bitirme, kontrollii televizyon izleme, okula diizenli olarak
devam etme, sinif tartigmalarina katilim ve okul etkinliklerine katilim ile anlagilabilmektedir
(Suh & Suh, 2006). Bu bilgiler baglaminda okulu birakmaya yonelik caligmalarda, odak
noktasimin 6grencilerin kisisel dzelliklerinin yani sira okul ortamina kaydirilmasi ve sorunun
yeniden tamimlanmasi onerilmektedir. Ogrencinin okula baglanmasim etkileyen okul
ikliminin, 6grencinin desteklendigi ve kendisine ihtiya¢ oldugu mesajlarini igerecek sekilde
diizenlenmesi onerilmektedir. Bu baglamda, okul programlarmin ve etkinliklerin giivenli ve
cekici kilinmasi, Ogrencilerin varligindan memnuniyet duyuldugunun hissettirilmesi,
ogrenci ile egitsel sistem arasinda algcakgoniillii ve dostca bir bag kurulmasi 6nerilmektedir
(Srebnik & Elias, 1993). Yine yazarlara gore, okulu birakmay1 amaglayan programlarin
soruna iliskin bakis agisini yeniden tanimlamaya ihtiyaci vardir. Buna gore okulu birakmay1
onlemeyi hedefleyen programlar, 6grencileri problemli boyutlardan uzaklastirmay1 degil,
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ogrencilerin gelisimini ve giiglii yonlerini ortaya cikarmayi hedeflemelidir. Yine bu
programlarda ogrencilere okulu birakmaya dogru giden yolda segeneklerini
degerlendirmedikleri mesaji vermek yerine, olasi zengin ¢ikis yollarina vurgu yaparak yardim
edilmelidir.

Okulu birakma oraninin okuldan okula fark gostermesi, okulu birakmaya dogrudan
katkis1 olan okul degiskenlerini diisiindiirmektedir. Bu konuda yapilan ayrmtili bir ¢alisma,
okulu birakmayi etkileyebilen okulla ilgili degiskenleri incelemistir. Buna gore, ¢ok kalabalik,
erkek ogrencilerin, diisiik sosyo-ekonomik seviyeden ailelerin ¢ocuklarmin ve de azinlik
grubun ¢ogunlukta oldugu okullarda okulu birakma riski daha yiiksektir. Yine 6grencilerin
genel akademik basarilariin diisiik oldugu, devamsizlik oranmin ve okuldan uzaklagtirilma
oranin yiiksek oldugu, okuldaki siddet ve yargiya tasinan siddet olaylarmin fazlaligi ve
6grencilerin bir sonraki egitim basamagina basarili bir sekilde hazirlanamadig1 okul ortamlari
okulu birakma riskini artirmaktadir (Christle, Jolivette & Nelson, 2007). Bu riskler okulu
birakmanin 6nlenmesinde okula diisen sorumluluklari ve dikkate alinmasi gereken yonlere
isaret etmektedir.

Alternatif okul uygulamasi, geleneksel egitsel siirecte basarili olamayan ¢ocuklarin
devam ettigi egitsel kurumlardir. Bu sisteme devam etmekte olan 6grenciler, bunun kendileri
icin son sans oldugunu bilmektedirler (Arons & Schwartz, 1993). Ornegin, Amerika’da Austin
Bagimsiz Egitim bolgesinde agilan ve geleneksel lise egitimini yarida birakan ve resmi
diizenlemelere gore eksik biraktiklart kredileri tamamlayarak lise diplomasi almay1
hedefleyenlere yénelik olarak 1998 yilinda agilan okulun &zellikleri sunlardir. Oncelikle bu
okul, okulu yarida birakanlar i¢in agilmis alternatif okul olarak adlandirilan bir egitim
kurumudur. Kuruma devam eden 6grenciler ¢coziim odakli egitsel uygulama olarak tanimlanan
bir programa devam etmektedirler. Bu programda a) tim calisanlar, 6grencilerin giiclii
yonlerini 6ne ¢ikarmak ve yagamlarinda daha islevsel olabilmeleri i¢in ¢aba harcayacaklardir,
b) bireysel iligkilere ve 6grencinin ilerlemesine odaklanilacaktir, ¢) 6grencinin kendi se¢imi ve
sorumlulugu vurgulunacaktir, d) siki ¢aligma ve akademik basart herkesin iizerinde anlastigi
ortak bir hedeftir, e) 6grencinin durumu, basarisi diiriistce degerlendirilecektir f) 6grencinin
geemis basarisizliklart yerine, gelecek basarisina odaklanilacaktir, g) kiigiik basar1 adimlari
kutlanacak h) amac¢ odakli etkinliklerde israrli olunacaktir. Bu arastirma ile belirlenen
uygulama kriterlerinin 6grencilerin alternatif okul ortaminda diploma almalarinda ve egitim
stirecinde okula devaminda etkili bir yol oldugu ortaya konmustur (Franklin, Streeter, Kim &
Tripodi, 2007).

Normal egitsel siirecten yararlanmakta giicliik ¢eken dgrencilere yonelik 6zellikle
lise seviyesinde sikga tercih edilen bir diger yontem ise, mesleki egitim programlaridir. Bu
programlar genelde normal okul egitiminin yan1 sira devam eden, bazi ara mesleklere eleman
yetistirmeyi ya da bazi mesleki becerileri kazandirmay1 amaglayan programlardir. Bu egitimin
alindig1 birim, genelde okula yakin ama ayr1 bir mesafede bulunan bir baska egitsel kurumdur.
Bu mesleki ugrag alaninda 6grencinin, ¢alisma davranist ve tutumlarinin sorumlulugunu
alacagi, bagimsizlik duygusunun giivenini ve bagarma duygusunun hazzini yasayacagi, karar
verme becerilerini gelistirecegi, kendini daha iyi anlayabilecegi kabul edilmektedir. Diger
taraftan 6grenciler boylelikle lise egitimi i¢in kredi kazanmakta, gelecekteki olast meslegine
ve yetiskinlik yasamina hazirlanmaktadir (Conover- Mrll, 1988; 67-72).

Okulu birakma riskini artiran egitsel stirece iliskin bazi olgular1 anlamak, okulu
birakmay1 dnlemeye yonelik programlarm planlanmasinda énemlidir. Ornegin, dgrencilerin
nakil yolu ile sik sik yer degistirmeleri ile okulu birakma olasilig1 arasinda anlaml bir iliski
bulunmaktadir. Daha ¢ok ailenin kendi kigisel kosullarindan kaynaklanabilen yer
degistirmenin potansiyel etkilerini bilmek, dgrenci, aile ve okul agisindan 6nlem alma adina
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onemlidir. Okuldaki genel 6grenci grubunda, sik sik, nakil giden/gelen 6gren 6grencilerin
olmast, okuldaki nakil gelen/giden 6grencilerdeki okulu birakma olasiligini artirdigi gibi, yer
degistirmeyen 6grenciler agisindan da, daha yiiksek bir okulu birakma riski barindirmaktadir
(South, Haynie & Bose, 2007) Bu durumda okuldaki genel yer degistirme istatistiklerinden
haberdar olmak ve bu olasilig1 dengeleyecek tedbirleri almak onemlidir. Benzer sekilde,
6grencilerin bos zamanlarini sikici bulmalari ile okulu birakma arasinda da, yiiksek bir iliski
bulunmustur (Wegner, Flisher, Chikobvu, Lombard & King, 2007). Dahas1 okulu birakan
ogrencilerin biiyilik bir kismi, okulu birakmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak, okulu
sevmemelerini ve okulu sikici bulmalarini gostermektedirler (Sherrow, 1996). Okulu birakma
ile okuldaki etkinlik sayisinin azligi, ya da okuldaki etkinliklere katilimin azlig1 arasinda
anlamli bir baglant1 oldugunun anlagilmasi, program dis1 etkinliklere daha ¢ok yer verilmesine
zemin hazirlayabilir. Nitekim program dis1 etkinliklere daha ¢ok katilim, okulu birakma
olasilig1 yiiksek olan 6grenciler agisindan fark olusturmaktadir. (Mahoney & Cairns, 1997).
Egitimcilerin okulda ders disindaki etkinlikleri planlamalarken bu bilgileri dikkate alabilirler.

Okullar, egitim sisteminin temel taraflarindan biri olarak aileyi de Onleme
programlarina dahil etmek durumundadirlar. Ogrencinin okulu birakma noktasina gelmesinde
ve bu karar1 vermesinde ailenin etkisi yadsinamayacak kadar belirleyicidir. Ogrencinin okulu
birakma kararint vermesinde belirleyici olan aileden kaynaklanan etkiler ise, ailenin ¢cocugun
okulda kalmasini destekleyici ortam olusturamamasi, egitimini tamamlamasi i¢in yeterince
destek olmamasi, Ogrencinin egitimine yeterince Onem vermemesi, Ogrencinin okul
etkinliklerine evebeynlerin katilmamasi, evebeynlerin diisik akademik beklentilerinin
olmasi, 6grencinin giinliik etkinliklerdeki izleme ve denetimini etkili yapamamasi gibi
etkenler siralanmaktadir (Rosenthal,1998). Bunlarin sira, anne baba ile yakin bir iliski ve
duygusal paylagimin olmamasi, ailedeki genel stres diizeyinin yiiksek olmasi ve ¢ocugun
erken yaslardan itibaren yetigkin rollerini almak zorunda kalmasi ¢gocugun okulu birakma
olasiligimi artirmaktadir (Rosenthal,1998). Okul terkinin 6nlenmesinde biitiin bu 6zellikleri
dikkate alan ve aileden kaynaklanan olasi olumsuzluklar1 azaltmak i¢in dnlemler alinmasi
onerilmektedir. Bu amagla aile destek gruplarinin olusturulmasi, aile egitimlerinin
planlanmast ve ailenin 6grencinin okula devam, ders basarist gibi konularda izleme ve
denetiminin istenmesi ve sorumluluklarin okul yonetimi ile paylagilmasi onerilen baslica
yollardandir (Arons & Schwartz, 1993)

Son olarak, dgrencilerin ¢alismasinin ve calisma yasaminin &grencinin okulu
birakmast {izerindeki etkisinin ele alinmasinda fayda vardir. Ogrencilerin tatillerde ve okul
zamanlarinda kismi zamanli calismasi, motivasyonu artirici ve gelecek rollerine hazirlanmasi
acisindan etkili bir yol olarak dnerilmektedir. Ancak ¢aligma yasami ile 6grenim yasantisinin
dengelenmesi ve en az zararla ve en yiiksek karla ayrilmanin yollar1 aranmalidir. Ornegin hig
calismayan ya da tam zamanli yogun ¢alisan 6grencilerle kiyaslaninca, akademik agidan en
basarili grup, yar1 zamanli ¢alisan dgrencilerdir. Ancak ¢alisan dgrencilerden, tam zamanli,
yogun ¢aligma kosullarina sahip olanlariin okulu birakma olasiligi fazla olmaktadir (Warren
& Lee, 2002). Bu nedenle 6grencilerin yar1 zamanli ve okul yasamini aksatmayacak bir
tercihte bulunmasi istenmelidir. Baz1 durumlarda ¢cocuklar 6zellikle erkek ¢ocuklar, ailelerinin
sosyoekonomik kosullarina yardimer olmak i¢in okulu birakmay tercih edebilmektedirler
(Hoz, Kairan & Reid, 2000). Ayni1 sekilde ailenin ekonomik durumu iyi olmadigi igin egitimine
devam edemeyen ¢ocuklar bulunabilmektedir. Boylesi durumlarda, yaygin programlarla
ailenin kosullarmin desteklenmesi, ¢esitli kuruluslardan, ¢ok yonlii iliskilerle, 6grencinin
okula devam etmesini ya da okulda kalmasini destekleyici kosullar olusturmasi talep
edilmelidir.
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Psikolojik Damismanhk Uygulamalari

Stanard’a (2003) gore, okulu birakma problemine pozitif etki yapacak en belirleyici
kisi okul psikolojik danismanidir. Okul psikolojik danigmanimin almis oldugu egitim ve
mesleki yeterliliklerinin yani sira psikoloji alanindaki yeterliliklerinden 6tiirii yiiklendigi bazi
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Psikolojik danismaninin, okulu birakma olasiligi olan
Ogrencilerin taninmasi ve yonlendirilmesinde anahtar konumda olmasi beklenmektedir.
Okulu birakma kararina gelmek uzunca bir siireci ve gelisimsel bir ilerleyisi yansittig1 igin,
okul psikolojik danismaninin, okulu birakma kararindan 6nce 6grenciye ulagsmasi yiiksek bir
olasiliktir. Bu psikolojik danisman tarafindan gerceklestirilen, 6rnegin okula birakma riski
olan 6grencilerin tespit edildigi tarayic1 degerlendirme yollariyla olabildigi gibi, okul idaresi,
veli ve dgretmenlerin ya da 6grencinin yardim istemesi sonucu da olabilmektedir. Ozellikle
diisiik akademik basari gosteren, problem davranislari olan ve davraniglarinda son
zamanlarda belirgin degisiklikler gozlenen &grenciler ¢ok zaman psikolojik danigmana
yonlendirilmektedir. Psikolojik danismanlarin bu 6grencilerle ilgili kisisel bilgileri gdzden
gecirmesi, tehdit edici olmayan bir ortamda G6grencinin kendinden ve gerekirse yakin
arkadaslarindan bilgi edinmesi 6nerilmektedir. Danigmanin bu 6grencilerle bireysel olarak
calismasinin yani sira, gerektiginde 6grencinin destek alabilecegi kurum ve kuruluslari
bilmesi ve bu kurumlara ulagabilecek durumda olmasi beklenmektedir (Conover- Mrll, 1988;
17-22).

Danigsmanlarin bu 6grencilerle bireysel olarak calisirken mezun olmanin gerekleri
konusunda bilgi ve farkindalik kazandirmasi ozellikle beklenmektedir. Danigmanin bu
konudaki en biiytik katkisi, 6grenciyi basarili olma ve devam etme olasilig1 yiiksek, direng
gosterme olasiligr diisiik olan seceneklere yonlendirmesi olacaktir. Yine psikolojik
danismanin, 6grencinin smifini gegmesi ve egitim basamaginda ilerleyebilmesi i¢in gereken
en diisiik basar1 diizeyinin bile, okul disina itilmeyi engelledigi i¢in cesaretlendirici oldugunu
gosterebilmesi gerekir. Bu daha ¢ok okulu birakma riskini azaltmay1 hedefleyen kisa siireli bir
hedeftir. Ayn1 mantikla, psikolojik danigmanin 6grencilere, 6gretmenlerinden gelen olumsuz
elestirilere takilip kalmamasini dgretmek gibi bir gérevi de bulunmaktadir. Ogrencilerin en
¢ok kaygi duyduklart bitirme sinavlarinda, sinav kaygisiyla bas etmelerinin 6gretilmesi ve
sinavi bir sans isi olarak gormek gibi akilct olmayan inanglarinin degistirilmesi psikolojik
danismanlarin diger hedefleri arasinda olmalidir. Okul danigmanlarinin okulu birakma riski
olan &grencilerle calisirken, 6grencilerin okulu birakmalarini 6nlemek amaciyla okul
ogretmenleriyle isbirligi yapabilmesi de 6nemlidir. Okul danismanimin 6gretmenlere, bu
ogrencilerin bir kisminin 6gretmenlerle gii¢ savasma girmis olabilecegi bilgisi ve
farkindaligini kazandirmis olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin bilgece bir tutumla, mantik
sinirlari igerisinde 6grencilerinin kiigiik zaferlerine izin vermesinin diigiiniilenden ¢ok daha
biiyiik bir ilerlemenin nedeni olabilecegi iletilmedir. Son olarak okul danigsmanlarinin,
ozellikle okulu birakma riski olan 6grencilerin yalitilmislik ve gz ardi edilmislik duygularini
azaltmaya odaklanmasi onerilmektedir. Ogretmen ve anne-babalara yénelik egitimlerde bu
boyut dzellikle ele alinmalidir. Bu 6grencilere yonelik destek gruplari da, dgrencilerin bu
ihtiyaglarimi giderecek nitelikte olmalidir (Downing & Harrison, 1990).

Bunlarin disinda okulu birakmay1 énlemek amactyla, okul psikolojik danismaninin
uygulayabilecegi ve “kiiciik kazanma taktikleri” olarak da adlandirilabilen bazi basit ama
islevsel uygulamalar da bulunmaktadir. Buna gore “biz onlara karsiy1z” olarak adlandirilan
taktik, danigsmanin okulu birakma riski olan ve sisteme yiiklenen ¢ocugun yaninda yer almasi
ve sozel olarak “sistemin kendi sorunlart oldugu ya da islemedigi, ama 6grenci ve okul
danigmani igbirligi yaparsa bu sorunu birlikte asacaklari mesajini gerektirir. “Amag” olarak
adlandirilan ikinci taktikte okul danismaninin 6grenciyi, diplomanin bir kagit par¢asindan 6te
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oldugu konusunda ikna etmesi gerekir. Bunun i¢in yasantisal deneyimler ve is ortami
deneyimleri ayarlamasi gerekmektedir. Danigman ayni zamanda iyi bir is sahibi olmak i¢in
diplomanin sart oldugu kalipyargisini da yikmaya calismalidir. Ugiincii taktik danisman
tarafindan Ogrenciye diploma almanin “bir ¢ok kurbagayi 6pme zorunlulugu icerdigi”
benzetmesinde oldugu gibi, ¢esitli zorluklari, diisiincesizce davranislarla karsi karsiya
gelmeyi ve bunlara ragmen basarmay1 gerektirdigi mesajryla verilir. Buuygulamada danigman
6grenciye, olumsuz duygu ve diigsiincelerinin onu geriye gotiirmemesi i¢in, olumsuzluklara
odaklandiginda “diisiince engellemesi” taktigi gibi yollart kullanmasini 6gretir (Downing &
Harrison, 1990).

Trusty’a (1996) gore, okul psikolojik danigmanligi alaninda, okulu birakmay1
onlemeye yonelik miidahalelerde heniiz istenilen agamaya gelinmemistir. Ancak, bir cok genis
capli ve ¢ok yonlii miidahalede, psikolojik danismanlarin bilgisi ve destegi ¢ok 6nemli bir
boslugu karsilamaktadir. Okulu birakmanin 6nlenmesinde danigmanlarin, konsiiltasyon
yapan, egitsel degisim ajani olarak iglev géren ve grup danismanligi yiiriiten bir rolii vardir. Bu
rollerinin disinda okul psikolojik danismani, &grencilerle bireysel danisma yapan bir
uzmandir. Okul danigsmaninin, okulu birakma sorununun farkli kiiltiirel kosullardan
kaynaklanan yonlerinden o6tiirii, psikolojik danigmada ¢oklu kiiltiire duyarli bir hizmet
sunabilmesi de 6zellikle 6nemlidir (Trusty, 1996). Alanyazinda, okulu birakma olasilig1 olan
ogrencilerle bireysel olarak calisirken biligsel davraniggr yaklagimin tekniklerinden
yararlanilmast onerilmektedir. Bu goriismelerde “egitsel rehberlik” olarak tanimladigimiz
akademik danigmanlik temelli bir hizmet yiiriitmesi beklenmektedir. Danigmanlarin 6zellikle
akademik basarisizlik problemine yonelik gelistirecegi egitsel rehberlik hizmetleri, sorunun
azaltilmasinda etkili olabilir. Ornegin Bozanoglu (2005) tarafindan 9. sinifta sinif tekrarina
kalan 6grencilere yonelik yapilmis olan biligsel-davranis¢i yaklasima gore yapilandirilmis
egitim programinda O&grencilerin 6zelikle akademik giidiilenmeleri ve akademik
Ozsaygilarinda artis, sinav kaygist diizeylerinde ise azalma meydana gelmistir. Bu tiir
programlarda, 6grencilerin oncelikle akademik benlik algisimi degistirmek ve baglaminda
akademik bagarilarinin artmasini saglamak hedeflenmelidir. Psikolojik danisman bu stirecte,
6grencinin kendini okula ait ya da okuldan yalitilmis hissedip hissetmedigi iizerinde
durulmalidir. Okuldan soyutlanma ya da kendini okul ortamindan geri ¢ekme, okulu
birakmanin 6n agsamalar1 oldugu i¢in dikkatle izlenmelidir. Yine danigman 6grencinin kisisel
algilarini degerlendirmelidir. Ogrencinin okulu birakma ve egitim almaya iliskin algilarinin,
tutumlarinin, inanglariin ortaya ¢ikartilmasi da dnemlidir. Danigman 6grencinin yagam
felsefesini, okulu birakmaya gelinceye kadar ki yasam siirecini, egitsel siirecini, okula
uyumunu, arkadaslarini, okulunu, 6gretmenlerini, okulun kosullarini sevip sevmedigini de
aragtirmalidir. Son olarak danisman biitiin bu bilgileri edinirken, danisaninin diinyasina
girebilmek i¢in, icinde bulundugu baskin kiiltiiriin bakis agisini ve 6zelliklerini de goz 6niinde
bulundurmalidir (Trusty, 1996).

Sonug¢ ve Oneriler

Egitim kisileri gelecegin diinyasina hazirlamaktadir. Bu hazirlik siireci ilkelerin
geligmislik diizeyi ve 6grencilerine sunmus oldugu egitsel firsatlarla baglantili gériinmektedir.
Ote yandan egitim tiim 6grenciler acik, firsat esitligi ilkesi ile sunulmas1 gereken bir hizmettir.
Egitsel basamaklarda ilerlerken akademik basarisizlik probleminin ya da okul terki oraninin
yiiksek olmasi, belli bir kesimin bu hizmetten yeterince yararlanamadig1 ya da bu hizmetin
disinda kaldigi anlamima gelmektedir. Bu bir bakima belli bir kesimin yetersiz egitim
almasinin ya da egitsel siirecin disina ¢ikmasinin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
bakis agist ile sadece bir oran gibi goriilen bu kaybin, kisi agisindan ¢ok biiyiik bir bedel oldugu
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ve toplum agisindan biiylik bir kayip anlamina geldigi dikkate alinmalidir. Nitekim Amerika
birlesik devletlerinde hapishaneleri dolduran kisilerin % 50’sinin lise egitimini
tamamlayamamis kisilerden olmasi, kalan % 50’sinin ise yiiksek 0gretimi yarida birakan
kisilerden meydana gelmesi (Cassel, 2003) gdz ard1 edilen bu sorunun kigiye ve topluma
odettigi bedelin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu nedenle bu sorunun {izerinde
ozellikle durulmalidir. Bu okul iklimine, &grencilerin ailesel kosullarina, akademik
basarisizlik problemine ve risk altindaki genclere yonelik daha etkili miidahaleler anlamina
gelmektedir.

Okulu birakmanin 6nlenmesinde 6grencilerin egitsel slirecte dogru yonlendirilmesi
onemlidir. Bu 6grencilerin kisisel kosullarina uygun alternatif egitsel kosullar sunulmasi,
etkili izleme ve degerlendirme ¢aligmalar ile uygun programlara yonlendirilmeleri onemlidir.
Nitekim Sahin ve Uysal’mm yapmis oldugu caligmada, gidilen lisenin isteyerek gidilip
gidilmemesinin belirleyici etkenlerden biri oldugu ortaya konmustur. Ayni ¢alismada, okulda
alman egitimden memnuniyet, okul kalitesi, siniftaki 6grenci sayisi, 6gretmenlerin 6grenciye
yaklagimi gibi etkenlerin okulu birakmada etkili oldugunun ortaya konmasi, okullarin
ogrencilere sundugu hizmeti gézden gegirmelerini gerektirmektedir. Yine Uysal ve Sahin’in
(2007) okulu birakmalarin en ¢ok meslek liselerinde yasandigini ortaya kaymalari, bu lise
tiiriine yonelik politikalar1 ve bu okullarin kosularini incelemeyi gerektirmektedir. Kuskusuz
bu konuda iilke geneline yayilan ve farkli yerlesim yerlerine 6zgii farkliliklari ele alan
kapsamli galigmalara ihtiyag vardir.
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