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ERKEN CUMHURIYET DONEMi MiMARISINDE ULUSAL KiMLIiK ARAYISI:
ANKARA’DAKi KAMU YAPILARI

The Search for a National Identity in Early Republican Period Architecture:
Public Buildings in Ankara

Emre CUBUKCU®
0z
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Ankara’nin baskent kabul edilip yeni kurulan rejimin
modern bir sehir kimligine uygun olarak insa edilmesi yonunde galismalar baslatil-
mistir. Bu stireg igerisinde Ankara’nin mekdansal olarak érnek modern yapilari olustu-
rulup ulusal kimlik etkisiyle Ulkedeki diger sehirlere de érnek olmasi planlanmistir.
Ankara, Cumhuriyet’in ilanindan 1950’li yillara kadar gegen sireg¢ igerisinde ulus
devletin temsilcisi olarak modernlesme ve Batililasma etkilerini hissettirmistir. iki
ayri donemde, “ulus devlet” ve “milli mimari” etkenleri g6z éniine alinarak Anka-
ra’dan sonra diger sehirlere érnek olacak bigcimde mimari yapilar yapilmistir. Calis-
manin amaci, Erken Cumhuriyet Donemi’nde Ankara’daki kamu yapilarinin mimarlik
alanindaki ulusal kimlik arayisini incelemektir. Literattrde bu konuyla ilgili birgok
¢alisma bulunmasina ragmen Ankara’daki kamu yapilar konusunda bogluk goérial-
digu igin bu galisma gergeklesmistir. Calisma literatir taramasina dayanmaktadir.
Arastirma kapsaminda birinci bélimde, Erken Cumhuriyet Dénemi éncesinde yasa-
nan politik gelismeler ve ulusal kimlik anlayisi, ikinci bélimde Erken Cumhuriyet
Donemi’ndeki Birinci Ulusal Mimarlik Akimi etkisiyle Ankara’da yapilan kamu yapilart,
Gclnci béliimde ise ikinci Ulusal Mimarlik Akimi etkisiyle Ankara’da yapimi gergek-
lesen kamu yapilari incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: mimarlik, ulusal mimarlik, kamu yapilari, Ankara, ulusal kimlik.
ABSTRACT

After the proclamation of the Republic, studies were initiated for Ankara to be ac-
cepted as the capital and to build the newly established regime in accordance with
a modern city identity. In this process, it is planned to create spatially modern struc-
tures of Ankara and set an example for other cities in the country with the effect of
national identity. During the period from the proclamation of the Republic to the
1950s, Ankara has felt the effects of modernization and Westernization as the rep-
resentative of the national state. In two separate periods, considering the factors of
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“nation state” and “national architecture”, architectural structures were built to set
an example for other cities after Ankara. The aim of the study is to examine the
search for local identity in the field of architecture of public buildings in Ankara in
the Early Republican Period. Although there are many studies on this subject in the
literature, this study was carried out because there was a gap in public structures in
Ankara. The study is based on literature review. In the first stage, political develop-
ments and local identity understanding before the Early Republican Period; in the
second stage, public buildings built in Ankara with the effect of the First National
Architecture Movement in the Early Republican Period; in the third stage, public
buildings constructed in Ankara with the effect of the Second National Architecture
Movement were examined within the scope of the research.

Keywords: national architecture, public buildings, Ankara, national identity.

Giris

Dunya tarihi boyunca birgok énemli olay, savas, teknoloji vb. gibi et-
kenler, Ulkelerin degisimini, gelisimini etkileyebilmektedir. Bu etkenler ara-
sinda toplumlarin gelisim sireglerine etkiledigi; Endustri Devrimi, Fransiz
Devrimi ve iki diinya savasi gibi énemli olaylar siralanabilir. Ozellikle 18.
yuzyil sonrasinda yasanan olaylarin toplumlarin; siyasi, ekonomik, sosyal ve
kalturel agidan birgok degisime neden oldugu sdylenebilir. Birgok sanat ala-
ninda oldugu gibi mimarlik alaninda da 6zellikle Endistri Devrimi sonrasin-
da yeni gelismelerde teknolojinin ilerleyisi, yeni malzemelerin ortaya ¢ik-
masi dnemli rol oynamistir. Gelisen ve degisen bu yaklasimlarin toplumdaki
yansimalari da karsilik bulmaktadir. Her degisimin, gelisimin ve yeni ortaya
¢ikan etkenlerin toplumlar tarafindan kabul gérmesi bir anda gergeklesme-
yip bunun belirli bir strece yayildigi gézlenmektedir. Cumhuriyet Donemi
oncesinde ve sonrasinda yasanan birgok politik, sosyal, kiltirel alanda
gbzlenen degisim-geligim slreglerinde inisli ¢ikigli bir durum séz konusudur.
Erken Cumhuriyet Dénemi, sanatin birgok alaninda oldugu gibi mimarlik
alaninda da dzellikle istanbul, Ankara ve izmir’e etkilerini yansitmigtir.

Osmanli Devleti’nin ylUkselis déneminde mimari yaklasimlardan biri
olan Mimar Sinan’in etkileri, doha sonraki agsamalarda azalmistir. Farkli bir-
¢ok alandaki kurumlarin yenilesme arzusu mimarligi da etkilemistir. 1699
yilinda Karlofga Antlasmasr’nin imzalanmasinin ardindan siyasal agidan
Osmanlrnin gerilemeye baslamasiyla, yeni ¢éziimlerin bulunmasi ve yeni
iligkilerin olusmasinda bu tarih dnemli bir baslangi¢c kabul edilmistir. En-
dustri ve Fransiz Devrimleri sonrasinda Avrupa’da degisim ve gelisim hare-
ketleri baslarken, Osmanli da bu gelismelerden kendine diisen payini almig-
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tir. Bu gelismeler, cesitli halklardan olugsan Osmanli’nin hizla distse gegip
bolgesel duzlemde etkisini yitirmesine neden olmustur. Bu dustisiin neden-
lerinden biri, Osmanl’nin siyasi, ekonomik, ktlturel, distinsel agidan diger
blyuk Avrupa Ulkelerine ayak uyduramamasidir (Cetin, 2018: 22).

18. yuzyilda Avrupa’da birgok tlkede etkisini gdsteren Neo-klasik akim,
kita digindaki diger Ulkelere yayilmigtir. Osmanli padisahi lll. Selim, bu yeni-
lik, degisim ve gelisim sireglerine uyum saglamak igin mimarlik alanindaki
caligmalara hiz vermigtir. D6nemin mimarlik anlayigi Avrupa’nin etkisinde
gelisen Barok, Rokoko dénemlerinin bir etkilesimi seklindedir. Bu siregte Bati
etkileri her gegen zaman diliminde artmistir. Yenilenme istekleri baglamin-
da bircok alanda yabanci uzmanlarin goérevlendirilmesiyle 6rnek mimari
yapilar gogalmistir. Fakat bir grup yabanci ve yerli mimarin yaptigr mimari
yapilar karmasik bir boyuta gelmistir. Bunun nedenlerinden biri, yapi tekno-
Lojisi alaninda Osmanlr’nin sinirli bir ekonomiye sahip olmasi ve gelisim st-
recinde se¢meci tutumun bigimsel olmaktan ileriye gidememesidir (S6zen,
1984: 88).

Sanayi Devrimi ve ardindan Fransiz Devrimi’nin yagsanmasi butin Avru-
pa’yi etkisi altina alarak pek ¢ok alanda hizli degisimlerin yasamasina se-
bep olmustur. Modern ¢cagin gereksinimlerinden dogan modernizme 6zgu
sanat ve mimarlikla iligkili estetik kavrami yayginlagmistir. Diger sanat
alanlarinda oldugu gibi, mimari alanda da Cumhuriyet Dénemi Turkiye’sinin
modernist estetikten etkilendigi aciktir. “Ulusu ingsa etmek” parolasi bu d6-
nemde gegerlidir ve sanat ve mimarlik alanlarinda ulusal devlet anlayisini
tasiyacak bir politika izlendigi gérilmektedir. D6nemin éne ¢ikan isimlerin-
den Ziya Gokalp, milliyetgilik cercevesinde mimarligi ele almistir (Ulubay,
2019: 388).

Bu calismanin amaci; Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Ankara’daki kamu
yapilarinin mimarlik alanindaki ulusal kimlik arayisinin ele alinmasidir. Ca-
Lismanin kapsami dahilinde Ankara’daki yapimi gergeklesmis kamu yapila-
rinin érneklerinden yararlanilmigtir. Literatirde bu konuyla ilgili birgok ¢ca-
lUsma bulunmasina ragmen, Ankara’daki kamu yapilari konusunda bosluk
goérilmektedir. Calisma literatlr taramasina dayanmaktadir. Makalenin
birinci bélumunde Erken Cumhuriyet Dénemi éncesinde yasanan politik ge-
lismeler ve yerel kimlik anlayisi, ikinci bélimuUnde Erken Cumhuriyet Déne-
mi’ndeki Birinci Ulusal Mimarlik Akimi etkisiyle Ankara’da yapilan kamu ya-
pilari, Gglincll bélimiinde ise ikinci Ulusal Mimarlik Akimi etkisiyle Ankara’da
yapimi gergeklesen kamu yapilari incelenmistir.
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1. Erken Cumhuriyet Donemi’nde Baskent Ankara ve Kamu Yapilari

Cumbhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte tlkenin yeni yonetim merkezinin
belirlenmesi ve bu merkezde millet temsilcileriyle birlikte ¢calisitlmaya bag-
lanmasi disgiintlmistir. Osmanli Devleti’nde baskent olan istanbul’un yeri-
ne birgok nedenle Ankara’nin baskent olmasina karar verilmistir. Ankara’nin
Kurtulus Savasi’nin merkezi olmasi, Anadolu’nun ortasinda yer aliyor olusu,
telgraf agi, demiryolu ulasimi vb. Ankara’nin bagkent olarak segilmesinin
nedenlerindendir (Tekeli, 2011: 296). Atatlrk’in Le Temps gazetesi yazarina
vermis oldugu roportajda, “Siyasi baskentimiz Anadolu’nun merkezinde
olacaktir. Bati ve Dogu’nun temsilcileri bu merkezle temas ederek, milletin
sinesinden dogan bir hikimetle ¢alisacaktir.” diyerek Anadolu’nun merkezi
olarak dile getirdigi sehrin Ankara oldugunu ima etmistir (Akgin, 1984:
230).

Yeni baskentinin Ankara olmasiyla gelecege dénik bir yol haritasi gi-
zilmistir: 1. Avrupa’nin digsa bagimli olan sehirlerin ekonomi yollariyla kur-
mus oldugu emperyalist iliskilerden uzak tutmak ve bu emperyalist sistemin
ekonomide oldugu gibi askeri midahalelere kargi savunma yénd, 2. istan-
bul’un kozmopolit kiltire sahip olmasi nedeniyle Ankara gevresinde kulti-
rel 6gelere dayanarak ortaya gikacak yeni bir ulusal burjuvanin olusumu, 3.
Ankara hiktmetinin Osmanli imajindan uzak kalmasi, imparatorluktan ulus
devlete gecisi sembollestirerek bunu kabul ettirmek, 4. ic Anadolu’nun ge-
lismesi saglanarak gevre bdlgelerdeki sehirlerden de destek saglanmasi, 5.
Cagdas Bati yagamina dénik modern ve yeni bir érnek sehir kurmak, 6.
Cumhuriyet’in getirmis oldugu basarilari bu modern sehrin dogusunda sim-
gelestirmek (Tekeli, 2011: 324).

Cumbhuriyet ile birlikte adeta yeniden kurulan bir sehir olan Ankara’nin
fiziksel, sosyal ve kulturel yapisi, Cumhuriyet’in amaglari ile értastirilmis-
tlr. Bir baska deyisle aslinda Cumhuriyet’in bir aynasi goérevini Ustlenerek
kentsel yasam alanlarinda bu yansima insanlara gdsterilmek istenmistir
(Adam, 1985: 28). Cumhuriyet’in kurucu kadrosu, yeni bir ulus devlet yarat-
ma duasincesiyle modernlesme ekseninde Ankara’yr “modern ulus”, “mo-
dern bagkent” seklinde tasarlamistir. 1923 devrimiyle Turkiye’de ulus devlet
ve modernlesme yolunda yeni sosyal, ekonomik, politik ve kulturel atilimlar
gergeklestirilmistir. Bu baglamda modernlesme projesinin ilk adimlarinin
Ankara’da atilmasi hedeflenmigtir. Gelisecek olan bu gehirde yeni kentsel
mekdnlar ile Anadolu’nun kentlesmesinde 6ncl olmasi beklenmistir (Alta-

ban, 1998: 41).
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Ankara’yr modern bir bagkent 6rnedi olarak simgelestirip gevresindeki
diger sehirlere de 1sik tutacak fiziki gevrenin insa edilmesi hedeflenmistir.
Planli bir kent imar edilirken birgok mimari alan ve gevre galismalari yapil-
mistir. Ornegin, bulvar, meydan, kamu binalar ve yesil alanlar ile bu mo-
dernlesme slrecinde yeni bir ulus yaratma hissiyati verilmek istenmistir
(Tankut, 1993: 62). Ankara, baskent olmasindan sonra hizli artan niifus ile
karsi kargiya kalmistir. Ornegin, 1920 yilina kadar 20 bin niifusa sahip olan
Ankara’nin 1927 yilinda yapilan ilk nifus sayiminda nifusu 75 bin olmustur
(Altaban, 1998: 45). 1923 yilindan itibaren Ankara’da yavas yavas yeni ya-
pilasmalar baslamistir. Fakat Cumhuriyet’in itk yillarindan 1927 yilina kadar
kent planlamasi istenildigi gibi bir gelisim gdsterememistir. Modern bakis
agisindan uzak, birbirleriyle iligkisi olmayan kopuk ve plansiz yerlesimler
g6ze garpmaktadir. 1927 yiliyla birlikte planli yapi ingalarina baslanmistir
(Tankut, 1993: 47). Ayrica, konutlarin yaninda kamu yapilari da ingsa edilerek
Ustyapinin yaninda Ankara’nin k6tt olan altyapisini duzeltmeye dénik ¢a-
balar da vardir (Adam, 1985: 44).

Erken Cumhuriyet Dénemi’nde “milli mimari” yaklasimlari iki dénem
olarak incelenmektedir. Bu dénemlerden ilki, etkisini 1900-1930 yillar ara-
sinda surdiren “Birinci Ulusal Mimarlik Akimi”, ikincisi ise etkisini 1930-1950
yillari arasinda strdUren, fonksiyoncu, rasyonelligi 6n planda olan, konst-
riksiyon metotlari ile hizli, ucuz ¢ézim yollan saglayan “ikinci Ulusal Mi-
marlik Akimi”dir (Alsag, 1976: 54). 1930°lu yillara kadar Osmanli ve Selguklu
yaklasimini savunan “milli Gslup” adli akim etkilidir. Akimin birgok yerli ve
yabanci mimari, modernizm etkilerini yasatmak istemeseler de, bigimsel ve
estetik kurallarin rasyonalist ve pozitivist bir yaklagimla uygulanabilecek
tutum oldugunu gérmustir (Bozdogan, 2001: 53). O yillarda ulus devlet yeni
bir anlayisla; sosyal, kulturel, ekonomik ve politik bir yapi olustururken, yeni
kimlik kurma cabalari inkilaplarla desteklenmistir. Burada Osmanli’nin he-
terojen kimligi ile Turk kimligi karsi karsiyadir (Yalim, 2002: 167). ikinci dé-
nemde, 6zellikle 1930 sonrasinda “yeni mimari” anlayis, o yillarda sayica
artan yabanci mimarlarin da etkisiyle, ginun sartlarina uygun kisitli olan
sanayi malzemeleriyle uluslararasi bir yaklagim benimsemistir. Bu baglam-
da mimari yapilar, estetikten uzak, daha sade ve geometrik olacaktir (Boz-
dogan, 2001: 53). 1940l yillarda 6n plana ¢ikan klbik yapilar dikkat cek-
mektedir. Turk mimarliginin dekoratif ve yapisal 6zellikleriyle neo-klasik
Uslup sentezlenmistir. ikinci dénemin énemli mimarlarindan olan Sedad
Hakki Eldem’in “Milli Mimarlik” seminerleri ve “Turk Evi” yaklasimi 1950°Li
yillara dek etkisini sGrdirmustir (Altun, 2011: 204).
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Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarindaki mimarlik anlayisi, ulusal bi-
ling yaratma etkisini tasir. Bu dénemde siyasal, ekonomik, kulturel, toplum-
sal alanlarda degisimler yasanmistir. Mimarideki gelismeler neticesinde
gegmige donuk degerler ile yeni anlayis harmanlanmig ve bdylece yeni ve
farkli bir mimari anlayis ortaya gikmistir. 1927 yilindan sonra dzellikle ya-
banci mimarlar, tlkedeki birgok mimari yapiya katki saglamislardir. Bazi
mimarlar, ulusal mimarlik akimina bagli kalsa da, bazilar uluslararasi mi-
marlik anlayisini Glkeye yaymak igin caba gdstermislerdir. Bir grup yabanci
mimar, anitsalligi benimseyerek temel gergeve igerisinde bigimsel bir neo-
klasik Usluba bagli kalmistir (S6zen, 1984: 76). Bu baglamda, asagida ince-
lenen Ankara’daki kamu yapilari; banka, miduarlik binasi, bakanlik, meclis,
teskilat binasi, adliye, muze, egitim kurumu, PTT binasi olmak Uzere gesit-
lenmektedir.

2. Birinci Ulusal Mimarlik Akimi

ittihat ve Terakki Firkasi, dzellikle ikinci Mesrutiyet sonrasindaki toplum-
da; siyasal, ekonomik, kllturel ve birgok alanda yenilik getirmenin yaninda
mimari anlayista da dzgiin bir yén yakalamistir. Ornegin, Ziya Gékalp mi-
maride de bazi distinceler ileri sirmustir. Bu anlayis gergevesinde olusan
mimari anlayisa “milli mimari”, “milli RGnesans” ve “Neo-klasik Uslup” de-
nilmektedir (S6zen, 1984: 76). Ulusgulugun 6ncl ismi Ziya Gokalp basta
olmak tzere mimarlik akimi é6ncileri Mimar Kemalettin Bey ve Vedat Tek’i
ornek gosterebiliriz (Kizildere ve S6zen, 2005: 63). Birinci Ulusal Mimarlik
Akimrnin itk mimari yapi érneklerini 1900 yilindan baslayip Cumhuriyet’in
kuruldugu ilk yillara kadar gormek mimkindur. Yeni bir ulus yaratma gaba-
siyla baslayan calismalarda éncelikle kamu binalan (banka, hastane, sa-

ray, okul gibi), sonra apartman, is hanlari yapilmistir (Ural, 1994: 72).

1920’li yillarda sayica ¢ok az olan yerli mimarlar arasinda ulusal Uslup-
tan farkli ydnde ¢alisan mimar yoktur. Bunun nedenlerinden biri hikiimetin
bu Uslubu desteklemesidir. Mimarlikta stslemenin ve cepheciligin yerini,
isleve odaklanmak s6z konusudur (S6zen, 1984: 150). Bu akimin érnekleri
éncelikle Ankara, istanbul ve izmir gibi dnemli blyik sehirlerde gérilurken,
sonraki stregte bu akim kuigUk sehirleri de etkisi altina almistir. Kurtulug Sa-
vasl sonrasi devlet dairelerinin birbirinden ayristirilarak ulusal kimligi ortaya
koyan yeni yapilar yapilmistir. Bu dénemdeki iki dnemli egitim kurumu olan
Sanayi-i Nefise ve Muhendislik Mektebi’nde verilen mimari egitim ulusal
mimarlik anlayisina zemin olusturmustur (Tuncay vd., 2002: 36). 19. ylzyil
sonu ile 20. yuzyilin ilk geyregine kadar éncelikli olarak yapilan mimari yapi-
larda yeni gelismeler gozlenmistir (Aslanoglu, 2001: 38). Bu akimin yerli
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mimar énculeri arasinda Mimar Kemalettin ve Mimar Vedat basta olmak
Uzere, Arif Hikmet Koyunoglu, Muzaffer Bey, Ali Talat, Hasip Bey, Tahsin
Sermet, Ahmet Kemal, Falih Ulk{, Hafi ve Necmeddin Emre, Seyfi Arikan gibi
isimler bulunmaktadir. Bu akimin iginde yer alan dénctlerin amact mimaride
ulusal bir gizgi olusturmaktir. Bu dénemde yabanci mimarlarin 6nde gelen
temsilcileri, Ernst Arnold Egli, Giulio Mongeri, Clemens Holzmeister, Bruno
Taut, Paul Bonatz, Martin Elsaesser, Paolo Vietti, Teodor Jost, Hermann Jan-
sen’dir (S6zen, 1984: 110).

Ankara’nin bagkent olmasiyla birlikte kamu yapilarinda hizli bir artig ya-
sanmig ve 1927 yilina kadar “ulusal mimarlik”, “milli Gslup” egemen olmusg-
tur. 1927 yiinda yabanci mimarlar tGlkeye gelerek, Ankara’da modern bir
yaklasimla uluslararasi Uslup gergevesinde yapilarin insasina baslanmistir.
Milli Gslup anlayisiyla insa edilen yapilarda, Osmanli Devleti’nin tarihsel
simge ve 6gelerinin barindirilmasi ve bunun Cumhuriyet ideolojisine ters
dismesi, yeni bir arayisa kapi aralamistir (Aslanoglu, 2009: 124). Cumhuri-
yet’in ilanindan 1930°lu yillara kadar stren ulusal mimari anlayisi, Osmanli
ve Selguklu yapilarinin dekoratif Grtinlerinden esinlenen eklektik bir tutumu
icermektedir. Bu donemde ideoloji-mimarlik etkilesimi, 6zellikle dig cephe-
lerde Osmanli mimarlik 6geleri (kubbe, kemer, portik, tackapi vb.) slisleme
motiflerinin kullanilmasi seklinde kendini géstermistir. Akimin dnciliginu
yapan yerli ve yabanci mimarlar, gegcmis mimarlik 6gelerini inceleyip bun-
lardan yararlanarak ¢alismalarini sirdirmastir. Bu eklektik tutum igerisinde
mimari yaklagimlarin kimligi “milli Gslup”, “milli mimari” olarak adlandirilsa
da, Neo-Barok ve Art Nouveau akiminin 6zelliklerini de iginde barindirir. Ulu-
sal mimari bir amag olarak hedeflense de bu dénem igerisinde Osmanli ve
Selguklu gizgisi gergevesinden &teye gidilememistir (Sikigakar, 1991: 51).
Birinci Ulusal Mimarlik Akimi déneminde Selguklu ve Osmanli dénemlerinde
denenmisg bicimli kemerler, cephelerde yeni dizenler i¢cinde uygulanmistir.
Cephelerin dikkati geken unsuru ise giris alaninin dnemi, mermer sutunlar,
¢ini panolar ve bezemelerle gesitlenmesidir. Mermer stitunlarin gogu bakla-
valli veya mukarnasli situn basliklanyla sislenmesi, klasik Osmanli yapila-
rindaki mimarlik 6gelerinin bu donemdeki yapilara yansitildigini gostermek -
tedir (Ertugrul, 2007: 74).

Vedat Tek’in 1924 yilinda Ankara’da yapmis oldugu Il. TBMM Binasi
(Gorsel 1), ic ve dis alanlarda uygulanan yaklasimlarla diger kamu yapilari-
na érnek olmustur. Yapi, avlulu ve mekanlarin bir koridor etrafinda siralana-
rak dikdértgen bir plan semasina sahip olarak tasarlanmistir. Ayrica yapinin
cephelerinde simetri 6zelligi saglanarak mekénlar o kistaslarla tasarlanip
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konumlandinlmistir. Binanin dikkat ¢geken 6zellikleri arasinda, giris aksinda
balkon bulunmasi, o yillarda tasarlanan diger kamu yapilarina da 6rnek
olmustur. Ayrica cephelerinde Osmanli ve Selguklu mimari izleri olan sivri ve
basik kemerli yaklagimlar ve sUslemeler de uygulanmistir. Vedat Tek’in bu
dénemde dikkat geken eserlerinden biri de, eski adiyla Ankara Vakif Oteli
olarak bilinen Ankara Palas’tir (Gérsel 2). ilk yillarinda Ankara’da yasayan
milletvekilleri icin konaklama ve sosyal tesis olarak faaliyet gésteren yapi
2000'li yillarin ilk geyreginden itibaren devlet konukevi olarak kullanilmistir
(Alsag, 1976: 32).

-y = R

Gorsel 1, 2. 1l. TBMM Binasi (URL-1), Ankara Palas Binasi (URL-2).
D&nemin énemli yerli mimarlarindan olan Mimar Kemalettin Bey’in is-
tanbul’da yapmis oldugu yapilara gére Ankara’daki eserleri sayica azdir.
Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nde Ankara’da yapmis oldugu ve diger kamu
yapilarina érnek teskil eden eseri Gazi Universitesi’nin Egitim Fakultesi, Ens-
titl ve Rektorlik binalaridir (Gérsel 3; Aslanoglu, 2009: 136).

Gorsel 3, 4. Gazi Universitesi Binasi (URL-3), Etnografya Miizesi (URL-4).

Birinci Ulusal Mimarlik Akimr’nin énemli yerli mimarlarinin basinda ge-
len bir diger isim Arif Hikmet Koyunoglu’dur. Ankara’da diger kamu yapilari-
na gore farkli bir bakis agisiyla tasarladigr ve dénemin 6zelliklerini tasiyan
bina, Ankara Etnografya Mizesi’dir (Gorsel 4). Osmanli ve Selguklu dini yapi
Ozelliklerini animsatan yapi, genis bir dikdértgen alana yayilan planiyla,
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cephelerde simetrik yaklasimlara, sivri kemer ve kubbe uygulamalarina
sahiptir. Koyunoglu’nun Ankara’da yapmis oldugu bir diger eseri, Turk Ocak-
lar’nin merkez binasidir (Goérsel 5). 1980 yilina kadar bina gok kez farkli
fonksiyonlarda kullanilmig olup 1980 yilindan beri Ankara Devlet Resim ve
Heykel MUzesi olarak hizmet vermektedir (S6zen, 1984: 120).

1930’lu yillarda Atatirk’e yakinligiyla bilinen Seyfi Arkan, o yillarda
“Ataturk’dn miman” olarak adlandinlmakta idi. Atattrk ve ailesi igin birgok
kdskiin tasarlanmasi, istanbul ve Ankara’da birkag kamu binasinin ingasini o
Ustlenmistir. Ankara’da yapmis oldugu yapi eski adiyla Belediyeler Bankasi
Genel Mudurlaga (Gérsel 6), yeni adiyla iller Bankasi Genel Mudurligi ola-
rak faaliyet yUritmektedir (Aslanoglu, 2001: 105).
-
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Gorsel 5, 6. Turk Ocaklari Merkezi (URL-5), Belediyeler Bankasi Genel

MUdurlagi (URL-6).
Donemin diger yerli mimarlarindan olan Tahsin Bey, Ankara Adliye bi-
nasini (Gorsel 7) 1925 yilinda yapmistir. Ayrica bu binanin Arif Hikmet Koyu-
noglu’nun Hariciye Vekdleti binasi ile plan ve cephesi benzerlik tasimakta-
dir. DGnemin mimarlik anlayigini yansitan Ankara Adliye binasi, anitsallik
ozelligi ile birlikte ic mekénlardaki 6zgunliugiyle de dikkat gekmektedir.
Cephelerde kullanilan ¢ini stislemeler, oyma seklinde tasarlanan kemerler
ile Ankara’daki diger kamu yapilarina gore farklilik géstermektedir (Yaldiz ve
Parlak, 2018: 4932).

Birinci Ulusal Mimarlik Akimi’nda yerli mimarlar kadar yabanci mimar-
larin da katkilar olmustur. Bu dénemin 6nde gelen yabancit mimarlarindan
Ernst Arnold Egli’nin insa ettigi kamu yapilar sayica fazladir. Bu kamu yapi-
larinin 6nde gelenleri arasinda Musiki Muallim Mektebi (Gérsel 8), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (Goérsel 9), Turk Hava Kurumu (Gérsel
10), Sayistay Binasi (Divan-1 Muhasebat Binasi) (Gorsel 11) yer almaktadir
(Yaldiz ve Parlak, 2018: 4932).
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Gorsel 7, 8. Ankara Adliye Binasi (URL-7), Musiki Muallim Mektebi (URL-8).
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Gorsel 9, 10. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Faktiltesi (URL-9), Tiirk Hava
Kurumu (URL-10).
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Gorsel 13, 14. Yargitay Binasi (URL-13), Ill. TBMM Binasi (URL-14).
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Doénemin yine yabanci mimarlarindan Clemens Holzmeister'in kendi
Uslubunu barindiran yapilari olmustur. Bu kamu yapilari Genelkurmay Bas-
kanligi (Gorsel 12), Yargitay Binasi (Gorsel 13), lll. TBMM binasidir (Gorsel 14;
S6zen, 1984: 176).

Bu yillarda sehir ici ve sehir disi yerlesim bdlgelerini birbirine baglamak
ve ulagsimi kolaylastirmak igin demiryolu yapimina hiz verilmistir. Yabanci
mimarlardan Giulio Mongeri 1926 yilinda Ulkenin ekonomi politikasi sonucu
kurulan Ziraat Bankasi (Gorsel 15), Osmanli Bankasi (Gorsel 16) ve ardindan
Tlrkiye is Bankasi’nin (Gérsel 17) merkez binalarinin yapiminda yer almistir.
Kendi gizgisi ve dénemin mimari ézelliklerini tasiyan kamu bankalari yapi-
minda dénemin o6zellikleri gorilmektedir (Aslanoglu, 2010: 134). Ayrica
Mongeri’nin bu dénemde Ankara’da Tekel Basmudurlik binasinda da (Gor-
sel 18) imzasi bulunmaktadir (S6zen, 1984: 185).

Gorsel 15, 16. Ziraat Bankasi Merkez Binasi (URL-15), Osmanli Bankasi Mer-
kez Binasi (URL-16).

Gérsel 17, 18. Turkiye is Bankasi Merkez Binasi (URL-17), Tekel Basmidirliik
Binasi (URL-18).
Bu dénem igerisinde 6ne ¢ikan énemli yabancilar mimarlardan digeri

Bruno Taut, Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya FakUltesi (Gérsel 19), Martin
Elsaeeser, SUmer Bank Genel Mudurlik binasi (Gorsel 20) ve Teodor Jost
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Refik Saydam Hifzissihha Merkezi Baskanligi binasini (Gorsel 21) insa etmis-
lerdir.

Gorsel 19, 20. Dil ve Tarih-Cografya Faklltesi (URL-19), SUmerbank Merkez
Binasi (URL-20).

Gorsel 21. Refik Saydam Hifzissihha Merkezi Baskanligi Binasi (URL-21).

Birinci Ulusal Mimarlik Akimr’nda Ankara’daki kamu yapilarinda ig
mekénlar, abartidan uzak sade bir yaklagsimla tasarlanmis, bina dig cephe-
lerinin biraz daha dikkat gekici olmasina énem verilmistir. Kamu yapilarinin
birbirleriyle olan benzerlikleri de gorlilmektedir. Kamu yapilari, bulunduklar
konum, fiziki sartlar haricinde genis bir dikddrtgen, simetrik bir plana sahip-
tir. Bina yapilarinin cepheleri, yatay ve dikey kademelerle Osmanli ve Sel-
cuklu mimarisi 6zellikleri tasimakta, sivri kemer ve cephe yaklasimlariyla
anitsallik 6n plana ¢ikmaktadir (Yaldiz ve Parlak, 2018: 41).

3. ikinci Ulusal Mimarlik Akimi

1929 yilindaki dinya ekonomik krizinden birgok tlke gibi Turkiye de etki-
lenmis, bu yillarda Ulkede devlet kapitalizmi uygulanmistir. 1930 yilindan
1950°li yillara kadar devam edecek stiregte mimari Gslup da ekonomik sart-
lardan etkilenmistir. Modernist yaklagsimin aktif oldugu 1923-1939 yillarinda
birgok mimari yapida inga, malzeme, teknik, bakim, onarim gibi maliyetlerin
yuksek olmasi elestirilere neden olmustur. Birgok mimar bu elestirilere karsi
koymak icin bir araya gelmis ve ikinci Ulusal Mimarlik Akimi béylece ortaya
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ctkmustir (Batur, 2006: 34). 1930’lu yillarda Avrupa’da gorilmeye baslanan
yogun baskici rejimler, fasizm ve Nazizm’in yukselisi birgok sanat alaninda
oldugu gibi mimarlik alanini da etkilemistir Bu mimarlik anlayisinda anitsal-
Lgin 6n plana gikmasi, bUytk boyutlu yapilar, bu yapilarda dogal tag mal-
zemenin kullanilmasi, cephelerde simetri izlenimi ve klasik anitsal Avrupa
mimarligindaki yaklasimlar s6z konusudur (S6zen, 1984: 244).

ikinci Dunya Savasi ve hemen sonrasindaki kosullarda yapi sektériinde
kullanilan gagdas ve yerel yapi endUstri malzemelerinin temini konusunda
sikinti yaganmigtir. ikinci Ulusal Mimarlik Dénemi’nde, 1939-1950 yillari ara-
sinda bir durgunluk yasanmistir. Savasin ekonomik, politik olumsuz etkileri
mimarlik alaninda da ulusal gizgiye yaklasilmasina neden olmustur (Alsag,
1976: 34). Sedat Hakkr Eldem’in Glizel Sanatlar Akademisi’nde baskan ol-
masi ve ayni zamanda 1934 yiinda baslayan Milli Mimari Semineri, ikinci
Ulusal Mimarlik Akimi’nin olusmasinda énemli bir katki saglamistir. Semine-
rin 6ne ¢ikan konulari arasinda iklim, yerel malzeme ve tekniklerdir. Osmanli
ve Selguklu anitsal mimarligindan uzak tutularak, “Turk Evi” bigimsel 6zel-
liklerini i¢cinde barindiran yeni yapilarin insasina karar verilmistir. Bunun ilk
ornegdi 1939 yilinda New York Uluslararasi Sergisi i¢gin hazirlanan Sedad Hakki
Eldem imzali TUrk Pavyonu’dur (S6zen, 184: 245).

Erken Cumhuriyet Dénemi’nin mimari yaklagimlarinin ikinci dénemi
olan bu slreg, 1927 yilinda baslayip asil etkinligini 1940-1950 yillar arasin-
da gdstermistir. Bu akimi iki 6nemli olay etkilemistir. Birincisi, Mustafa Ke-
mal Atatirk’in 1938 yilinda vefat etmesi, digeri 1939 yilinda baslayan ikinci
Diinya Savasi’dir (Alsag, 1973: 46). Birinci Ulusal Mimarlik Akimr’nda yapimi
gerceklesen mimari yapilar birgok elestiriye maruz kalmistir. Bu elestiriler,
sadece ideolojik boyutu ile degil, ayni zamanda hareketin tarihi algilamasi
ve kullanmasi ile ilgilidir. Cumhuriyet ideolojisinde Osmanli’dan ziyade Sel-
cuklu Dénemi’ne ait yaklagsimlar daha agik ve net olarak gérilmektedir. Bu-
nun yaninda, resmi tarih tezi Turkligu Hitit ve Mezopotamya medeniyetleri-
ne kadar géttrdtgu igin anitsallik arayiginda, Anitkabir 6rneginde de oldugu
gibi, bu dénemlere kadar geri gitmek olanaklidir. Modern Akim’a bir tepki
olarak ortaya cikmasina ragmen ikinci Ulusal Mimarlik Hareketi kendisini
modern olarak gérmektedir. Nostaljik yaklagsim, modernligi tarihi érneklerde
bulmaktadir. Bolgeselci yaklagsim, bélgeselciligi modernizm ve rasyonaliz-
min 6n kosulu olarak sunmaktadir. Bu yaklasimda, etkileyici olani ararken,
aslinda modern olan egilimlerin anitsal 6geler ile guglendirilmesi s6z konu-
sudur. ikinci Ulusal Mimarlik Akimi yalnizca modernizmi benimseyerek ha-
yatta kalabilecektir (Aslanoglu, 2001: 152).
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Ankara’nin mimarlik alanindaki gelisim srecinde rasyonel ve pratik ¢o-
zimlere, Cumhuriyet’in gagdaslagsma yolunda mimarlikta modern ve yeni
¢6zimlere gidilmesi amaglanmistir. Ayrica bu suregte Bati devletlerinde
Bauhaus akiminin mimarliktaki etkisini surdirmesi de izlenecek yol harita-
sinda etkili olmustur (Asiliskender, 2002: 126). Mimarlik alanindaki bu he-
defleri uygulayanlar ise yerli mimarlardan ziyade yurtdisindan gelen ya-
banci mimarlardir (Tansug, 1996: 25). ikinci Ulusal Mimarlik Akimi dénemin-
de bazi yerli ve yabanci mimarlar arasinda da fikir ayriliklar vardir. Yerli mi-
marlardan Sedat Hakki Eldem ve Emin Onat’in milli mimari Gretme c¢abasi
ve geleneksel Anadolu mimarisinin yasatilmasi hususundaki gérusleri dikkat
cekmektedir. Neticede mimarideki kubbe ve kemer yaklasimlari bir kenara
konarak modern mimari gizgisinde Turk Evi yaklagimi i¢in galismalara agirlik
verilmistir. Bu dénemin getirmis oldugu Anadolu kulttrd yaklagimi mimari
yapi érneklerine yansimistir (Eldem, 1973: 44).

ikinci Ulusal Mimarlik Akimi icerisinde &zellikle yabanci mimarlarin
anitsalligi temel aldigr bigimsel neo klasik yaklasimin ve uluslararasi tslu-
bun etkileri gérilmektedir. Bu durum kargisinda yerli mimarlarin tutumu ise,
Batr’nin izlemis oldugu rasyonel-fonksiyoncu yaklagimla birlikte Turki-
ye’deki yabanci mimarlarin tutumlarini savunarak uygulamalarini izlemektir
(Aslanoglu, 2001: 48). 1930’lu yillarda deneme niteliginde bazi girigsimler
olmussa da, mimarlikta bélgeselciligin ve ulusalciligin yeniden giindeme
gelmesi 1940°a kadar agirlik kazanmamustir. ikinci Diinya Savasi’nin basla-
masi, bu disiincelerin yeniden ortaya ¢ikip gelismesi agisindan énemli hale
gelmistir. Savasin yol agtigr kosullar, mimariyi de etkilemistir. Celik, cam,
¢cimento gibi gagdas yapi gereglerinin digalimi kesilmis, yapim yénetmelik-
leri buna gére yeniden dizenlenmistir. Cagdas mimarlik distincelerinin 6n-
culigunt yapan mimarlar bile zorunlu olarak yerel yapi gereglerine, bélge-
sel yapim ydntemlerine dénlis yapma geregini duymuslardir (S6zen,1984:
210). Bu akimin yerli mimarlarinin dncileri arasinda Sedad Hakki Eldem ve
Emin Onat yer almaktadir. Ardindan, Bedri Ugar, Orhan Arda, Feridun Kip,
ismail Utkudar, Nihat Yiicel, Nihat Uysal, Dogan Erginbas, Omer Glnay, H.
Kemal Soylemezoglu gibi isimler bulunmaktadir. Yabanci mimarlar arasin-
da ise Bruno Taut, Egli ve Holzmeister basta olmak Uzere, Martin Wagner,
Martin Elsaesser gibi isimler yer almaktadir (Aslanoglu, 2001: 251).

1940°l yillarin sonlarina dogru gelindiginde, ikinci Ulusal Mimarlik Dé-
nemi, Ulkede ve dinyada ortaya ¢ikan yeni gelismeler sonucunda etkisini
yavas yavas kaybetmeye baslamistir. Savas sonrasinda ekonomik, sosyo-
kalturel, toplumsal degerlerin zayiflamasi sonucunda mimarlik alaninda da
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bir tikaniklik olusmustur. 1940°li yillarin sonlarina dogru Turkiye’de Gg¢ yuzu
asan sayida ¢alisan mimar bulunmaktadir (S6zen, 1984: 220). Yapimi ger-
ceklesen kamu yapilariigin ilk bakista yalin kiitle gériintstine sahip modern
mimarligi simgeledigi ifade edilse de, cephelerde yapilan gikmalar ve gerek
olmayan eklentiler dikkat gcekmektedir. Ankara’daki kamu yapilarinin ingasi
devam ederken, bunlar yeterli gelmedigi i¢in baska yapilari kiralama yoluy-
la gegici ¢ézUimlerin bulunmasi dénemin yerli mimarlarindan Zeki Sayar’in
dikkatini ¢ekmistir. Bu ¢6zimin dogru olmadigini, bunun “milli ve resmi”
mimarlik anlayisiyla uyusmadigini séylemistir. Ankara’daki kamu yapilarinin
¢ogu rasyonel-fonksiyoncu bir yaklasimla tasarlanirken, yapilarin ortak
ozelligi yapr formlarinin simetri-asimetri bir dizenlemeyle olusan kubik bir
bicime sahip olmasidir. Yapilarin genelinde betonarme iskelet, asmolen
dbéseme, alt katlarda daha gok “Ankara Tasi” olarak adlandirilan tas, Ust
katlarda ise tugla kullanilmistir (Aslanoglu, 2001: 63). Ayrica hemen hemen
bitlin yurtta kamu yapilarinin ingasindan sonra konut yapilarina da agirlik
verilmesi i¢in calismalar strdirilmistir (Uzunarslan, 2010: 72).

Donemin yabancit mimarlardan Bruno Taut, 1937 yili itibariyle Turkiye’ye
gelmis olan, gagdas mimarlik fikirlerine sahip ¢ikan ve diger mimarlari bu
yénde etkileyen bir mimardir. Eklektik dlstncelere kargi ¢ikan, mimarligin
daha cagdas olabilecedini savunan Taut, iki dnemli fikri savunmaktadir.
Mimarligin bir proporsiyon sanat olusu ve mimarligin bolgesel olmasi gerek-
tigini savunarak, malzemeye ve iklim sartlarina uygunluga dikkat ¢gekmistir
(Alsag, 1973: 54). Bu dénemde kamu yapilari, Birinci Ulusal Mimarlik Aki-
mr’na goére ¢ok gesitli degildir. Fakat bu dénem igerisinde kisi ya da kurum-
lara gére farkli yapilar olusmustur. Bunlar 6nem sirasina gére ele alindigin-
da 6nce Anitkabir dikkat gekmektedir. Atattrk’dn 8limua sonrasinda Emin
Onat ve Orhan Ada tarafindan tasarlanan Anitkabir (Gorsel 22), slireg igeri-
sinde gerek devlet adamlarinin gerekse toplumun her kesiminden insanlarin
anma toérenlerinde, 6lUm yildonimu ve milli bayramlarda toplanma yeri
olarak 6zel bir anit mezar ézelligine sahip bir yapi olmustur. ikinci Ulusal
Mimarlik Akimi’nin dnde gelen isimlerinden bir digeri Sedad Hakki Eldem’dir.
Gerek konutlarla gerekse kamu yapilari ile gesitli fonksiyonlara sahip mimari
yapi calismalari bulunmaktadir. Eldem’in Ankara Universitesi icin tasarladig
Fen Fakdltesi Binasi (Gérsel 23), ikinci Ulusal Mimarlik Akimi mimari ézellik-
lerini taslyan kamu yapilar igerisinde yer almaktadir (S6zen, 1984: 222).
Neoklasik bigimciligin savunucularindan olan yabancit mimar Paul Bonatz’in
imzasini taslyan Ankara Opera Sahnesi binasi da (Gorsel 24) bu dénemin
Ozelliklerini tagimaktadir (Aslanoglu, 2001: 64).
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Gorsel 24. Ankara Opera Binasi (URL-24).
Sonug

Erken Cumhuriyet Dénemi’ndeki mimari ¢alismalar Selguklu ve Osmanli
etkileriyle baslamigtir. Modern mimarlik Gslubuna gegme cabasina kadar
gegen sureg igerisinde yerli ve yabanci mimarlarin yapmis oldugu kamu
binalar ve konutlarda bu etkilerin izleri sirmustir. Ulkenin imkénlari déhi-
linde disariya kapali olusu, yapilan elestiriler ve fikir ayrnliklari nedeniyle
istenilen bir Usluba gegisin tam anlamiyla saglanmasi s6z konusu olama-
mistir. Mimari yapilarda Selguklu ve Osmanli etkilerinin gérilmesi, yapilarin
cephe kisimlarina agirlik verilmesi, tas, ¢ini bezemelerin kullanildigi uygu-
lamalar bu dénem igerisinde gdze c¢arpmaktadir. Birinci Ulusal Mimarlik
Akimrnda yerli ve yabancit mimarlarin mimarliga yapmis olduklari katkilar,
gerek kendi iglerinde gerekse toplum nezdinde birgok elestiriye ugramistir.
Kendi iclerindeki rekabet, yabanci mimarlara verilen imkanlarin daha fazla
olugsu ve bu nedenle yerli mimarlarin performanslarinin dislise gegmesi
yapilan galismalari etkilemistir. Bununla birlikte zamanla yeni ydontemler ve
¢ozUmler gelistirilmesi, yeni malzemelerden demir ve gimentonun yogun bir
sekilde kullanilmasi dikkat ¢gekmektedir. Yabanci mimarlarin ayrica katki
sagladigi alanlardan biri de mimarlik egitimi olmustur. Ayrica, ikinci Diinya
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Savasi’nin yaratmis oldugu kosullarin mimarlik alaninda da olumlu-
olumsuz etkileri vardir.

Ankara, bagkent olmasindan sonra, modern kamu yapilarinin inga edil-
digi bir sehir olmustur. Birgok kamu yapisi, yerli ve yabanci mimarlarin katki-
lariyla insa edilmistir. Ulusal kimlik anlayisi gergevesinde mimarlarin fikir ve
dustnceleri inga edilen kamu yapi érneklerine de yansimistir. Birinci Ulusal
Mimarlik Akimi’nda Ankara’daki kamu yapilarinda islevsellikten dnce bigim-
selligin tercih edilmis olmasi dikkat gekmektedir. Bu dénemde her ne kadar
¢cagdas bir yaklagsim amaglansa da, yaklasimin Selguklu ve Osmanli gizgi-
sinden ayrilamadigr gorilmektedir. Mimari yapilarda cephe, kubbe, stsle-
mecilik gibi unsurlar asilamamigtir. Binalarda dnceligin cepheye verildigi,
ardindan yapi planinin énem arz ettigi gérilmustar. ikinci Ulusal Mimarlik
Akimi’nda ise Turk mimarlik tarihinde énemli bir yeri olan “Tirk Evi” temel
alinmigtir. Bu akim, kisitli imkénlarla, yapr malzemeleri, teknikleri ve ¢6-
zimleme yaklagsimlariyla éne gikmis olmakla birlikte zaman zaman mimari
yapilarda, Batryi taklitten 6teye gidememistir.

Kaynakga

Adam, Mehmet (1985). “Ankara’da Kentsel Yasam”. Mimarlik Dergisi, 23(2-
3): 28-30.

Akgln, Segcil (1984). “Kurtulus Savasinin Mekdnsal Stratejisi ve Ankara’nin

Baskent Secilme Kararinin igerigi”. Tarih icinde Ankara: Eyliil 1981 Semi-
ner Bildirileri. Ankara: ODTU Mimarlik FakUltesi, 223-224.

Alsag, Ustiin (1976). Tiirkiye’deki Mimarlik Disiincesinin Cumhuriyet Déne -
mindeki Evrimi. Doktora Tezi. Trabzon: Karadeniz Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstittsu.

Altaban, Ozcan (1998). “Cumhuriyet’in Kent Planlama Politikalari ve Ankara
Deneyimi”. 75 Yilda Dedisen Kent ve Mimarlik. Ed. Yildiz Sey. istanbul:
Tarih Vakfi Yayinlari, 41-64.

Altun, Ozlem (2011). “Milli Mimari Uslup Arayiglarinin Goban Yildizi: Tirk
Evi'nin Kurgusalligi Uzerine”. Mimarlik Dekorasyon Dergisi, 204: 98-102.

Asiliskender, Burak (2002). Cumhuriyetin ilk Yillarinda Mimaride Modern
Kimlik Arayigi; Stimerbank Kayseri Bez Fabrikasi Ornedi. Yiksek Lisans
Tezi. istanbul: istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi.

Aslanoglu, inci (2010). Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarligi. istanbul: Bilge
Kltdr Sanat.

375



Kaltir Arastirmalari Dergisi, 9 (2021)

Batur, Enis (2006). Modernizmin Seriveni. istanbul: Alkim Yayinevi.

Bozdogan, Sibel (2001). Modernizm ve Ulusun ingasi, Erken Cumbhuriyet Tiir-
kiye’sinde Mimari K(iltir. istanbul: Metis Yayinlari.

Cetin, Yusuf (2018). “ikinci Milli Mimarlik Hareketi ve Sonrasi Mimarisinin
GUNUMUz Tarihi Kentlerin Dokusuna Katkisi Uzerine Bir Degerlendirme”.
Social Science Studies Journal, 4(22): 4074-4087.

Eldem, Sedad Hakki (1973). “ELllLi Yillik Cumhuriyet Mimarlig1”. Mimarlik Der-
gisi, 11-12: 5-11.

Kizildere, Selda ve Sézen, Metin (2005). “istanbul’da Birinci Ulusal Mimarlik
Dénemi Yapilarinin Kent BitlinG igindeki Yerinin Degerlendirilmesi”. iTU
Dergqisi, 2(1): 87-95.

Sikigakar, Ayse (1991). Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi, Giris Cepheleri Anali-
zi. YUksek Lisans Tezi. istanbul: istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri
EnstitUsu.

Sézen, Metin (1984). Cumhuriyet Dénemi Tiirk Mimarligi. Ankara: Turkiye is
Bankasi Kaltir Yayinlari.

Tankut, Génil (1993). Bir Bagkentin imari. istanbul: Anahtar Kitaplar.
Tansug, Sezer (1996). Cagdas Tirk Sanati. istanbul: Remzi Yayinlari.

Tekeli, ithan (2011). Anadolu’da Yerlesme Sistemi ve Yerlegme Tarihleri.
istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Tuncay, Mete vd. (Ed.) (2002). Cagdas Tiirkiye 4, 1908-1980. istanbul: Cem
Yayinevi.

Ulubay, Serhat (2019). Erken Cumhuriyet Donemi Tulrkiye’sinde ‘Moderni
Millilestirme’ Cabasinin Sorgulanmasi”. Kent Akademisi, 12(2): 387-
396.

Ural, Somer (1994). “Tlrkiye’nin Sosyal Ekonomisi ve Mimarlik (1923-
1960)”. Mimarlik, 123-124: 5-53.

Uzunarslan, Hatice Sebnem (2002). Erken Cumhuriyet D6nemi Konutlarinda
Mekén ve Mobilya. Yiiksek Lisans Tezi. istanbul: Mimar Sinan Giizel Sa-
natlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitis.

Yaldiz, Esra ve Parlak, Ozge (2018). “Birinci Ulusal Mimarlik Kamu Yapilari”.
Social Sciences Studies Journal, 4(24): 4930-4947.

Yalim, inci (2002). “Ulus Devletin Kamusal Alanda Mesruiyet Araci: Top-
lumsal Bellegin Ulus Meydani Uzerinden Kurgulanma Cabasi”. Bagkent

376



Kdaltdr Arastirmalari Dergisi, 9 (2021)

Uzerine Mekdan-Politik Tezler: Ankara’nin Kamusal Yizleri. Der. Gliven
Arif Sargin. istanbul: iletisim Yayinlari, 157-214.

Gorsel Kaynaklar

URL-1: “ll. TBMM BinasI”. www.kulturportali.gov.tr/contents/images/2018
1030111302810 _cumhuriyet%20muzesi%20murat¥%20coruk.jpg (Erisim
tarihi: 10.09.2020).

URL-2: “Ankara Palas Binasi”. https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya: Ankara_
Palas_1.jpg (Erisim tarihi: 10.09.2020).

URL-3: “Gazi Universitesi Binasi”. https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
tr/4/4e/Gazi_tarih_resim.jpg (Erisim tarihi:10.09.2020).

URL-4: “Etnografya Muzesi”. https://tr.wikipedia.org/wiki/Ankara_ Etnog-
rafya_M%C3%BCzesi (Erisim tarihi: 10.09.2020).

URL-5: “Turk Ocaklar Merkezi”. https://i.pinimg.com/originals/1e/7¢c/13/
1le7c134db59ce5b1e52b071a1a9552fd.jpg (Erisim tarihi: 10.09.2020).

URL-6: “Belediyeler Bankasi Genel Mudurliigu”. https://www.arkitera.com
/proje/iller-belediyeler-bankasi-genel-mudurluk-binasi/ (Erisim tari-
hi: 10.09.2020).

URL-7: “Ankara Adliye Binasi”. https://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya:Ankara
_Adalet_Saray%C4%B1_ - _S%C4%B1hhiye.jpg (Erisim: 10.09.2020).

URL-8: “Musiki Muallim Mektebi”. https://www.sanattanyansimalar.com/
erken-cumhuriyet-doneminin-medar-i-iftihari/5086/ (Erisim tarihi:
10.09.2020).

URL-9: “Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi”. https://kulturenvan
teri.com/wp-content/uploads/siyasal-bilgiler-fakultesi.jpg.  (Erisim
tarihi: 10.09.2020).

URL-10: “Tlrk Hava Kurumu Binas!”. https://i.pinimg.com/originals/bf/ec/
0d/bfec0d4bO0cfcb3fbf4f91ebe88ced5ff.jpg. (Erisim: 10.09.2020).

URL-11: “Sayistay Binasi”. http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?
start=10&t=14570 (Erisim tarihi: 10.09.2020).

URL-12: “Genelkurmay Baskanligi”. http://mimargozundenankara.weebly.
com/yaz305lar/modern-ankaray-taclandran-mimar-clemens-holzm
eister (Erigsim tarihi: 10.09.2020).

URL-13: “Yargitay Binasi”. http://www.envanter.gov.tr/anit/index/galeri/
37469?page=0 (Erisim tarihi: 10.09.2020).

377



Kaltir Arastirmalari Dergisi, 9 (2021)

URL-14: “lll. TBMM Binasi”. http://mimargozundenankara.weebly.com/
yaz305lar (Erisim tarihi: 10.09.2020).

URL-15: “Ziraat Bankasi Merkez Binasi”. https://www.arkitera.com/wp-
content/uploads/2020/01/ziraatbankasiOl.jpg (Erisim: 12.09.2020).

URL- 16: “Osmanli Bankasi Merkez Binasi”. http://wowturkey.com/forum/
viewtopic.php?t=139702 (Erisim tarihi: 13.09.2020).

URL-17: “Turkiye is Bankasi Merkez Binasi”. http://turkiyenintarihieserleri.
com/foto_y/2019/07/b/1562087851.jpg, (Erisim tarihi: 10.09.2020).

URL-18: “Tekel Basmudurlik Binasi”. https://www.arkitera.com/haber/
gecmisin-modern-mimarisi-ankara-2/ (Erisim tarihi: 10.09.2020).

URL-19: “Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Binasi”. https:
//www.wikiwand.com/tr/Ankara_%C3%9Cniversitesi_Dil_ve_Tarih-
Co%C4%9Frafya_Fak%C3%BCltesi (Erisim tarihi: 15.09.2020).

URL-20: “Sumerbank Merkez Binasi”. https://en.wikipedia.org/wiki/File:
Ulus_2015_Sumerbank.jpg (Erisim tarihi: 15.09.2020).

URL-21: “Refik Saydam Hifzissihha Merkezi Bagkanligi Binasi”. tr.wikipedia.
org/wiki/Refik_Saydam (Erisim tarihi: 10.09.2020).

URL-22: “Anitkabir”. https://tr.wikipedia.org/wiki/An%C4%B1tkabir (Erigim
tarihi: 10.10.2020).

URL-23: “Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Binasi”. http://mimdap.org/
2017/12/sedat-hakki-eldem/ (Erisim tarihi: 11.10.2020).

URL-24: “Ankara Opera Binasi”. https://upload.wikimedia.org/wikipedia/
commons/7/7f/AnkaraStateOpera2.jpg (Erisim tarihi: 11.10.2020).

“COPE-Dergi Editérleri igin Davranig Kurallari ve En iyi Uygulama ilkeleri” gergeve-
sinde asagidaki beyanlara yer verilmistir:

Tesekkiir: Dog. Dr. Damla Altuncu’ya tesekkir ederim.
Etik Kurul Belgesi: Bu galisma igin etik kurul belgesi gerekmemektedir.

Cikar Catismasi Beyani: Bu makalenin arastirmasi, yazarligi veya yayinlanmasiyla
ilgili olarak yazarin potansiyel bir gikar gatismasi yoktur.

The following statements are made in the framework of “COPE-Code of Conduct
and Best Practices Guidelines for Journal Editors”:

Acknowledgment: | thank to Assoc. Prof. Dr. Damla Altuncu.

Ethics Committee Approval: Ethics committee approval is not required for this
study.

Declaration of Conflicting Interests: The author has no potential conflict of interest
regarding research, authorship or publication of this article.

378



