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ÖZET
Okulda þiddet, alanla ilgili kaynaklarda ve medyada oldukça yer almaktadýr. Fakat 

bu yayýnlarda çoðunlukla öðrencilerin þiddet ve zorbalýk davranýþlarý iþlenmiþtir. Oysaki  
öðretmenlerin uyguladýklarý þiddet vardýr ki konunun doðasýndan olsa gerek çok fazla kabul 
görüp araþtýrýlmamýþtýr. Bu nedenle, bu çalýþmanýn amacý, dünyada yeni bir fenomen olan , 
daha önce üzerinde çok az araþtýrma yapýlan ve bizde de yeni bir konu olan, öðretmenlerden 
öðrencilere yönelik fiziksel þiddet olaylarýný incelemektir. Yöntem olarak da nicel 
araþtýrmalarýn bir alt boyutu olan tarihsel arþiv araþtýrmasý kullanýlmýþtýr. Bu amaçla 2001 
yýlýndan 2006 yýlý sonuna kadar ulusal düzeyde yayýn yapan 16 gazete ve 11 TV kanalýnýn 
internet sayfalarý taranmýþ ve öðretmenleri tarafýndan dövülen, çeþitli þekillerde fiziksel 
zorbalýða uðrayan öðrenciler belirlenmiþtir. Bu baðlamda, 172 olay belirlenmiþ ve bunlar 
analiz edilerek; fiziksel þiddet uygulayan öðretmenlerin, fiziksel þiddete maruz kalan 
öðrencilerin cinsiyetleri, fiziksel þiddetin olduðu mekan ve fiziksel þiddeti ortaya çýkaran 
nedenler araþtýrýlmýþtýr. Elde edilen bulgular daha önceki literatür verileriyle ve baþka 
ülkelerde yapýlan çalýþmalarla karþýlaþtýrýlmýþ ve þiddetle ilgili duyarlýlýðýn artýrýlmasý için 
gerekli önerilerde bulunulmuþtur. 

Anahtar Kelimeler: Öðretmenden öðrenciye yönelik þiddet, Öðretmen zorbalýðý, 
Öðretmenlerin fiziksel þiddet içeren davranýþlarý

VIOLENCE THAT EMERGES FROM TEACHERS TOWARD 
STUDENTS: A QUANTITATIVE INVESTIGATION

ABSTRACT
School violence become a notorious theme in literature as well as in media. It is 

mostly focused on student violence and bullying behaviors. However, there are also teacher 
induced violence that has been not well acknowledged due to its sensitive nature. Therefore, 
the purpose of this study was to only examine violence that emerged from teachers towards 
their students. The study is designed as a quantitative research with an archival approach. For 
this reason, 16 newspapers and 11 TV web sites were screened for violent news from the year 
2001 to 2006.  Then, the physically violent events have been classified and subjected to 
frekans analysis. The news were limited to the violent actions that emerged from teacher 
towards their students. Then, the physically violent events have been classified and subjected 
to frekans analysis. One hundred and seventy two cases were identified and analyzed in order 
to determine the gender of  most violent teachers, the students who has frequently exposed to 
violence, the palaces that most of the violence acts has taken place, and the reasons that 
triggers teacher violence.  Findings were also discussed with in lights of previous literature 
and data from other countries.  
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ÖÐRETMENDEN ÖÐRENCÝYE YÖNELÝK FÝZÝKSEL ÞÝDDET: 
NÝCEL  BÝR ARAÞTIRMA

Çocuklara karþý disiplin amaçlý fiziksel þiddet uygulamasý, kabul edilen bir uygulama 
olarak görülmüþ,  öðretmen ve okul yöneticiler tarafýndan binlerce yýldan beri kullanýlmýþtýr 
(Hyman ve Perone, 1998). Eski Mýsýrda tam yetkiye sahip olan öðretmenlerin derslerde 
uyuyan, konuþan ya da yavaþ olan öðrencileri deðnekle dövdüðü bilinmektedir. Ayný þekilde, 
orta çað boyunca da, dini eðitim ve otoriteye boyun eðme temel eðilim olduðu için öðretmenin 
görevi, öðretmekten ziyade düzeni saðlamak olmuþtur. Ezberciliðin temel öðretim metodu 
olduðu eðitim anlayýþýnda,  öðrenmeyenler cezalandýrýlmýþtýr.  Bundan ötürü, öðretmen 
olarak, güçlü, kuvvetli ve sert olan bireyler daha doðrusu bu özellikleri taþýyan erkek 
öðretmenler tercih edilmiþtir. Ayrýca tüm eski metinlerde ve dinsel metinlerde fiziksel þiddetin 
yaygýn olarak kullanýldýðýndan  bahsedilmektedir. Bununla birlikte, günümüzde,  eðitim 
çevrelerinde son 30 yýlda, fiziksel þiddet yardýmýyla öðretme ve disipline etmeye  karþý duruþ 
ortaya çýkmýþtýr (Poole, Ushokow ve Nader, 1991). 

Öte yandan, son yýllarda öðrencilerin kendi arkadaþlarýna, öðretmenlerine, okul 
personeline, okul mallarýna zarar vermeleri bilimsel literatürde ve basýnda yoðun bir þekilde 
ele alýnýrken, öðretmenden öðrenciye yönelen þiddet bir tabu olarak görülmüþ ve nerdeyse hiç 
irdelenmemiþtir.  (Kondrasuk, Greene, Waggoner, Edwards ve Nayak-Rhodes, 2005).  
Yabancý alan yazýn taramalarýnda  konuyla ilgili olarak çok ender çalýþýldýðý görülmektedir 
(Hyman ve Perone, 1998).  Ülkemizde de bedensel ceza uygulamalarý bilimsel  araþtýrmalarla 
yeterince incelenmemiþtir (Gözütok, Er ve Karacaoðlu, 2006). Ülkemizde çocuða  
Öðrencilerin eðitimciler tarafýndan disiplin adýna þiddete maruz býrakýlmalarý, okuldaki 
þiddetin önemli bir boyutudur. Tüm yasal engellere karþý öðrencilere fiziksel ceza 
uygulamalarý devam etmiþtir. Örneðin Amerikan Psikologlar Derneðinin belirlemesine göre 
de, öðretmenden öðrenciye yönelik olan þiddet,  þimdiye kadar çok fazla dikkat çekmiþ, varlýðý 
kabul edilmiþ, araþtýrýlmýþ ve azaltýlmasý için önleme programlarý yapýlmýþ deðildir. 
Psikologlar bu durumu bir eksiklik olarak görmekte ve eleþtirmektedir  (APA,1993).

Fiziksel olarak dayak atmak Ýngilizce de ‘corporal punishment’ olarak geçmekte 
dilimizde ise bedensel ceza terimi kullanýlmaktadýr. Eðitimde bedensel ceza ‘bir öðretmen 
veya baþka bir eðitim görevlisi tarafýndan bir öðrencinin onaylanmayan bir hareketi 
yapmaktan ötürü bedenine acý verilmesidir’ (Gümüþ,Tümkaya, Dönmezer, 2004: 117).  

Bu tanýmýn içerisine; öðrencilerin sýnýrlý bir mekana kapatýlmasý, uygun olmayacak 
þekilde sýnýftan dýþarý çýkarýlmasý, öðrencileri fiziksel olarak durulmasý zor pozisyonlarda 
uzunca bir süre tutma (ayakta tutma, tek ayak üstünde tutma) , zararlý fiziksel egzersizler 
yaptýrma, zorla uygun olmayan þeyleri yedirme (kaðýt gibi) ve zararlý çevresel etkilere maruz 
býrakma da girmektedir. Yine, vurma, yüze tokat atma, poposuna vurma, boðazýný sýkma, 
omuzdan tutup sallama, bir nesne ile dövme, vücudu zorlayýcý þekilde bir yere kapatma, 
elektrik þoku kullanma, fiziksel hareketleri devam ettirme ve büyük ve küçük abdesti tutturma 
gibi yöntemler fiziksel cezalar içerisinde yer almaktadýr (SAM, 2003:385). Burada dikkat 
edilmesi gereken þey öðrenciye acý verme sadece elle vurmak yada cetvelle dövmekle sýnýrlý 
deðildir, çocuðu ayakta tutmak, tek ayak üzerinde durmasýný istemek, bir yere hapsetmek,  
yenmemesi gereken þeyleri de zorla yedirmek (kaðýt, silgi, tebeþir gibi) tedirgin edici 
davranýþlarda bulunmakta fiziksel þiddet sayýlmaktadýr (Gözütok, 1994). Öyle anlaþýlýyor ki, 
fiziksel þiddet geleneksel olarak bilinenden daha geniþ kapsamlý ve derin bir konudur. Fiziksel 
þiddette görünen etkiler, izler, yaralar olduðu gibi görünmeyen yan etkilerde vardýr. 

Fiziksel þiddet ve cezalandýrma ile bir anlamda, bilinçli olarak güç ve otorite yoluyla, 
katý bir disiplin saðlamak amaçlamaktadýr. Ýnsancýl yaklaþýmlarýn karþýtý olan disiplinci 
yaklaþýmlarda otorite ve baský her zaman bir gereklilik olarak görülmüþtür. Gerçekte, 
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disiplinci yaklaþýmda öðrenci öðretmen arasýndaki iliþki, usta çýrak iliþkisinden çok bir güç 
gösterisi, güç yarýþý olarak algýlanmýþtýr. Örneðin, birilerinin cezalandýrýlmasý ayný zamanda   
diðerlerine göz daðý vermek olarak yorumlanmýþtýr. Bu anlayýþta öðretmenler kendi rollerini 
disiplin edici olarak algýlamýþlar ve fiziksel þiddeti öðrencileri kontrol etme yolu olarak  
kullanmýþlardýr (Arcus, 2002).  Okullardaki þiddetin  böyle  kullanýlmasý ve yanlýþ 
yorumlanmasý, þiddetin azaltýlmasýyla ilgili eðitimsel yöntemlerden ziyade, kiþilerin polisiye 
ve yasal yöntemlere yönelmesine zemin hazýrlamýþtýr.  Öðrencileri kontrol etmenin, disipline 
etmenin  yolunun þiddet yanlýsý otoriter bir anlayýþtan geçtiðine inanan bu anlayýþ, bu amaca 
hizmet eden deðiþik yöntemler geliþtirmiþlerdir. Bu yöntemler  içerisinde metal detektör 
kullanýmý, okullarda polislerin bulundurulmasý, öðrencilerin dolaplarýnýn ve üstlerinin 
aranmasý, öðrenci kimlik kartlarýnýn kullanýlmasý, üniforma giydirilmesi ve öðrencilerin 
yetiþkinler gibi yargýlanmasý gibi örnekler  sayýlabilir  (APA, 1993).  Oysa ki, bu tarz  polisiye 
yöntemlerin kullanýlmasý, öðrencilerin okul yönetimini güçsüz algýlamasýna neden olmakta, 
otorite  olmadýðý zamanlarda daha serbest davranmaya itmektedir (Hyman ve Perone, 1998). 
Diðer taraftan, okul yöneticilerinin  önleyici ve iyileþtirici yöntemlerden ziyade cezalandýrýcý 
yöntemleri benimsenmesinde, medyanýn þiddet olaylarýný abartýlý ve tekrarlý bir þekilde 
göstererek alarm ortamý doðurmasýnýn da etkisi olmuþtur (Hyman ve Perone, 1998).

FÝZÝKSEL ÞÝDDETÝN ETKÝLERÝ
Dayak metodu hem etkisiz bir disiplin modelidir hemde maruz kalanlarda fiziksel ve 

zihinsel olarak yýkýcý etkilere neden olmaktadýr. Ayrýca dayak atmanýn daha iyi bir sýnýf 
kontrolü saðladýðýný, öðrencilerin öðretmenine ve okul otoritesine saygýsýnýn arttýðýný ve 
karakterini geliþtiðini gösteren hiçbir çalýþma yoktur (Dubanaski, Inaba ve Gerkewicz, 1983). 
Aksine, öðrencilerin öðretmenleri tarafýndan fiziksel þiddete maruz kalmalarý, öðrencilerin 
yanlýþ davranýþlar sergilemelerine ve þiddet göstermelerine sebep olmaktadýr. Benzer þekilde, 
disiplin saðlamak amacýyla yapýlan þiddet uygulamalarý öðrencilerde yabancýlaþma ve 
saldýrgan davranýþlar ortaya çýkarmaktadýr (Hyman, Weiler, Perone, Romana, Britton ve 
Shanock, 1997). Ayný þekilde, þiddete maruz kalma öðrencilerde engellenme duygusu, 
saldýrganlýk ve okul personelinden intikam alma duygularý açýða çýkarmaktadýr (Hyman, 
Zelikoff ve Clarke, 1998). Fiziksel þiddete maruz kalma ayrýca, hem yaþayanlarda, hem 
izleyen öðrenciler de Travma Sonrasý Stres Bozukluðu (TSBB) tepkileri geliþtirmelerine 
neden olmaktadýr (Hyman, 1990). Bu deneyimler ayný zamanda çocuklarda kiþiler arasý 
iliþkilerde sorunlar, depresyon, intihar, alkol ve uyuþturucu kullanýmý, psikotik bozukluklar, 
þiddet ve suça yönelik davranýþlarýn oluþmasýna da sebep olmaktadýr (Kim ve ark., 2000).

Öðretmenden kaynaklanan fiziksel þiddetin, þiddete maruz kalan öðrenciler 
üzerindeki etkileri bunlarla da sýnýrlý deðildir. Þiddete maruz kalan yada þahit olan 
öðrencilerin, özsaygý kaybý, abartýlý suçluluk duygusu ve kaygý semptomlarý geliþtirmeleri 
olasýdýr ve bu durum da dolaylý olarak onlarýn psikososyal  ve eðitsel geliþimlerini 
engellemektedir. Daha da önemlisi, dayak yöntemiyle cezalandýrýlan öðrencilerin yaklaþýk 
yarýsýnýn Eðitimsel Baþlangýçlý Travma Sonrasý Stres Bozukluðu denilen (Educationally 
Induced Post Traumatic Stress Disorder, EIPSD) bir duygusal rahatsýzlýk geliþtirdiklerini 
rapor etmiþtir (Hyman, Clark ve Zelikoff 1986). EIPSD’de de depresyon ve kaygý 
semptomlarýnýn karýþýmý bir durum vardýr. Bu öðrencilerde, uyumada güçlük, yorgunluk-
býkkýnlýk, üzülme, deðersizlik duygularý, intihar eðilimleri, anksiyete nöbetleri, öfke 
patlamalarý arkadaþlýk iliþkilerinde bozulma, dikkat bozukluðu, okul baþarýsýnýn azalmasý, 
antisosyal davranýþlar, otorite figürlerinden nefret etme, somatik belirtiler, okuldan kaçýnma, 
okulu býrakma ve diðer yüksek risk alma davranýþlarý görülmektedir (Dubanaski, Inaba ve 
Gerkewicz, 1983). Benzer þekilde, fiziksel cezaya maruz kalmýþ çocuklarýn yetiþkinlikte alkol 
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ve uyuþturucu baðýmlýsý olma ve dýþsallaþtýrýlmýþ sorunlar yaþama olasýlýðý, çocuklukta 
fiziksel þiddet görmeyenlere göre iki kat daha fazladýr (MacMillan ve ark., 1999). Son 
zamanlarda ülkemizde Gözütok, Er ve Karacaoðlu (2006) 600 öðrenci ile yaptýklarý çalýþmada 
bedensel ceza uygulanan öðrencilere neler hissettikleri sorulmuþ ve þu yanýtlar alýnmýþtýr: 
Öðrencilerden 138’i üzüldüklerini, 113’ü çok kötü hissettiklerini, 58’i utandýklarýný, 44’ü 
öðretmenden ve okuldan soðuduklarýný, 40’ý öfke ve kin duyduklarýný, 19’u korktuklarýný, 6’sý 
ise öldürme isteði duyduklarýný belirtmiþlerdir. 

FÝZÝKSLE ÞÝDDETÝN GELÝÞMESÝ: KISIR DÖNGÜ 
Dayakla disiplin yöntemi týpký evde þiddete maruz kalan çocuklarýn okulda þiddet 

gösterdikleri gibi, okulda var olan þiddet kültürünün ve kýsýr döngünün yaþamýn diðer 
alanlarýnda devam ettirilmesine neden olmaktadýr (Kim ve ark. 2000).  Dahasý þiddet yoluyla 
disiplin, verimli olmayan cezalandýrýcý ve yýkýcý bir eðitim ortamýnýn doðmasýna yol açmakta, 
öðrencilerde kendine ve içinde yaþanýlan ortama güven duygusunu yok ederek, onlarý öðrenme 
fýrsatlarýndan yoksun býrakmaktadýr (Lynnette, 2001). 

Sosyal Öðrenme- Model Alma Teorisine göre ise, fiziksel ve psikolojik zorbalýða ve  
þiddete maruz kalan öðrenciler bunlarý gözlemleyerek öðrenmekte, içselleþtirmekte ve 
baþkalarýna da uygulamaktadýr. Böylece öðretmenlerin öðrencilere uyguladýðý þiddet, dolaylý 
olarak öðrenciden öðrenciye ve öðrenciden öðretmene olarak geri dönmektedir (SAM, 2003). 
Öyle ki, bir okulda ne kadar çok dayakla ceza yöntemi kullanýlýyorsa, o kadar çok þiddet ve 
öldürme olayý olmaktadýr (Straus, 1996). 

Benzer þekilde, cezalandýrýlan öðrenciler daha fazla isyankâr olmakta,  daha fazla 
intikam almaya yönelmekte,  okul yönetimine ve topluma karþý daha saldýrgan davranýþlar 
geliþtirmektedirler (Poole, Ushokow ve Nader, 1991). Böylece, bu tür cezalandýrmalar 
“operant saldýrganlýk” denilen, saldýrganlýðýn kaynaðýný yok etmeyi hedefleyen ve saldýrgana 
saldýrarak gelecekteki saldýrýlara maruz kalmayý ortadan kaldýrmayý hedefleyen bir davranýþa 
dönüþmektedir (Mallot, Malot ve Trojan, 2000).

FÝZÝKSEL ÞÝDDETÝN ORTAYA ÇIKIÞI
Dayakla disiplin sýnýflarda ortamýn çok gergin olduðu¸ öðretmenlerinde çok kýzgýn 

olduðu, duygusal olarak zaafý olduðu ve zayýf olduðu bir anda olmakta, böylece bu durum 
þiddetin derecesini niyet edilenden fazla arttýrmakta (Wilson, 1982) ve çoðunlukla da 
öðrencinin yanlýþ davranýþý ile orantýsýz oranda uygulanmaktadýr (Office of the General 
Counsel, 1992).   Diðer bir deyiþle, dayak atma öðretmenlerin duygusal olarak stres altýnda  
bulunduðu,  duygusal olduklarý ve duygularýný kontrol etmekte zorlandýklarý bir anda ortaya 
çýkmaktadýr. Bu  koþullar altýnda öðrencinin herhangi bir yanlýþ davranýþý da tetikleyici bir 
etken olabilmektedir (Shumba, 2001). Öðretmenlerin bu adil olmayan cezalandýrýcý tutumlarý 
ise, öðrencilerin eðitim sistemine ve okula yabancýlaþmasýna, þiddet gibi  rahatsýz edici 
davranýþlar geliþtirmelerine neden olmaktadýr.

Öðretmenlerin içinde bulunduklarý okuldaki genel sorunlarýn fazla olmasý ve öðrenci 
grubunun sorun çýkartan özelliklerinin olmasý, okuldaki þiddet ortamýný desteklemektedir. Bu 
okullarda, sorunlara çözüm olarak kullanýlan öðretmenden öðrenciye yönelik þiddet daha sýk 
ve yoðun yaþanmaktadýr. Bu durum öðretmenlerin okuldaki þiddet kültürünün bir parçasý 
olduklarý þeklinde yorumlanabilir. Bundan dolayý yazarlar, öðretmenlerin þiddetin þiddet 
doðurduðu kýsýr döngüyü kýrmak ve sorunlara daha yapýcý yollarla çözüm bulmak yerine 
neden ayný koþullarý devam ettirdiklerinin üzerinde durulmasýný önermiþlerdir (Twemlow ve 
Fonagy, 2006). 
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YAYGINLIÐI VE DÝÐER KÜTÜRLERDE GÖRÜLME SIKLIÐI
Dubanaski, Inaba  ve  Gerkewicz’ a (1983) göre, pek çok ülkede öðrencilerin dayak 

yöntemiyle cezalandýrýlmasý ve disipline edilmesi resmi ya da gayri resmi olarak kabul 
edilmiþtir. Yazarlar bu durumu, çocuk istismarýnýn kurumsallaþmýþ bir formu olarak 
deðerlendirmektedirler. Bizim ülkemizde, araþtýrýlan konunun doðasýndan, þiddeti 
uygulayanýn þuçlu sayýlmasý ve maruz kalanýnda utanmasýndan dolayý öðretmen kaynaklý 
þiddet hep bir tabu olarak kalmýþtýr. Bu birazda bizim kültürümüzdeki otoriteye karþý saygý, 
büyüklere ve öðretmen karþý duyulan koþulsuz itaat kavramý ile açýklanabilir. Velilerde 
çocuklarýný okula ‘eti senin kemiði benim’, ‘öðretmenin vurduðu yerde gül biter’ gibi 
yaklaþýmlarla gönderdiklerinden öðrenciye yönelik olan þiddet hep gizli kalmýþtýr. Bundan 
dolayý Psikolog Cüceloðlu (1991)’da sorunun varlýðý ve yokluðu ve yaygýnlýðý hakkýna fikir 
yürütebilecek durumda olmadýðýmýzý belirtmiþtir (Akt. Gözütok, Er ve Karacaoðlu, 
2006:229). Benzer þekilde Kim ve ark., (2000)’da konunun müphem doðasýndan dolayý 
öðretmenlerin dayakla disiplin etme yönteme baþvurmalarýnýn yaygýnlýðý hakkýnda çok az 
bilgi olduðunu söylemiþtir (Kim ve ark., 2000). 

Bu konuda ülkemizde yapýlan ilk ve klasik çalýþmada Gözütok (1993) ilk, orta ve lise 
gurubundaki öðretmenlerin % 25.66’snýn haftada en az bir kez karþýlaþtýklarý problem 
davranýþlara þiddetle yanýt verdikleri gözlenmiþtir. Daha sonra yapýlan bir çalýþmada, Gümüþ, 
Tümkaya ve Dönmezer (2004) ilk, orta ve üst sýnýflarla yaptýklarý araþtýrmada ise hiç dayak 
demeyen öðrencilerin oranlarýný % 35 ile 60 olarak bulmuþtur. Yine bu araþtýrmada 
öðretmenden aylýk olarak en az bir kez fiziksel þiddet görenlerin oraný % 28.5 tir. Son  bir yýl 
içinde öðretmeninden en az bir kez dayak yiyenler % 45 iken, öðretmenlerinden hiç dayak 
yemeyenlerin oraný % 36 olarak bulunmuþtur. Sabah-TNS Piar (2006) anketinde ise 
öðrencilerin % 27’sinin hayatlarý boyunca en az bir kez öðretmen dayaðý yediði belirtilmiþtir. 
Bu oranlardan anlaþýldýðý kadarýyla okullarýmýzda öðrencilere karþý öðretmenlerin 
yaklaþýmýnda ciddi bir katýlýk ve þiddete yönelme olduðu gözlenmektedir. Fakat özellikle son 
yýllarda ülkemizde genel olarak medyada, sivil toplum kuruluþlarýnda ve Milli Eðitim 
Bakanlýðýnda genel olarak þiddete ve özel olarak da okuldaki þiddete karþý kampanyalar 
yapýlmýþ ve çok etkili sonuçlar alýnmýþtýr. Bu konuda sempozyumlar ve konferanslar 
düzenlenmiþtir. 

Bu alandaki çalýþmalara bakýlýðýnda ülkeler ve kültürler arasýnda köklü farklýlýklar  
olduðu görülmektedir, örneðin Amerika’nýn Washington eyaletinde  yapýlan bir çalýþmada ise, 
ilk ve orta okul öðrencilerinin % 0,72’si öðretmenlerinden dayak yemek suretiyle fiziksel 
þiddet gördükleri belirlenmiþtir (Grossman, Rauh, ve Rivera, 1997). Genel olarak ekonomik 
olarak geliþmiþ ülkelerin, eðitim ve sosyal sistemleri de geliþtiðinden oralardaki öðretmenlerin 
fiziksel þiddete baþvurma oranlarý düþüktür.

Bunun aksine, bizdekine benzer þekilde, öðretmenlerin yüksek oranlarda bedensel 
cezalara baþvurduklarý Uzak Doðu ülkelerinde de bildirilmiþtir. Buna göre,  Kim, Kim, Park, 
Zhang, Lu ve Li (2000) tarafýndan yapýlan bir çalýþmada,  Güney Kore ve Çinli öðrencilerin 
öðretmenleri tarafýndan þiddete maruz kalma oranlarý karþýlaþtýrýlmýþ ve Koreli öðrenciler için 
% 62, Çinli öðrenciler için ise % 51 oranýnda þiddete maruz kaldýklarý bulunmuþtur. Baþka bir 
çalýþmada  yine Kore’de ilkokul çocuklarýnýn % 54,7’si kendilerine okulda dayak atýldýðýný 
bildirmiþlerdir  (Kim ve Song, 1994). 

Mýsýr’da yapýlan bir araþtýrmada ise, Youssef, Attia ve Kamel (1998) öðretmenlerin 
yüksek oranda fiziksel þiddet kullandýklarýný bulmuþtur. Bu çalýþmada erkek öðrencilerin % 
80’i, kýzlarýnda % 62’si fiziksel þiddete maruz kaldýklarýný belirtmiþlerdir.

Zimbabwe’de okul ve mahkeme kayýtlarýyla yapýlan bir arþiv araþtýrmasýnda da, 
fiziksel þiddetin tüm formlarýnýn çok yaygýn olduðu, þiddet kullanan öðretmenlerin % 79’unun 
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erkek, % 21’inin kadýn olduðu, þiddeti kullananýn birden fazla kiþiyi dövdüðü, bu 
öðretmenlerin üniversite eðitimi olan  ve deneyimli kiþiler olduðu, maðdurlardan % 59’unun 
erkek % 41’inin kýz öðrenci olduðu belirtilmiþtir (Shumba, 2001).

Ýsrail’de 7.-11.  sýnýflardan olan 10410 öðrenciyle 161 okulda yapýlan bir çalýþmada 
ise öðrencilerin % 20’sinin fiziksel, % 8’inin ise cinsel bir zorbalýða maruz kaldýklarý ortaya 
çýkmýþtýr  (Benbenisthy, Zeira ve Astor, 2002). Yine Ýsrail’de yapýlan baþka bir çalýþmada da 
ilköðretim  4-6 sýnýflardan 71 okulda 5472 kiþilik öðrenciden  % 22,2’sinin fiziksel þiddete 
maruz kaldýklarý bulunmuþtur. Bu çalýþmada fiziksel þiddete maruz kalma oranlarý erkekler 
için % 26, kýzlar için %16,4 olarak verilmiþtir (Benbenisthy, Zeira, Astor ve Khoury-Kassabri, 
2002).

RÝSK ALTINDA OLAN ÖÐRENCÝLER
Fiziksel þiddete en çok maruz kalan öðrencilerin özellikleri araþtýrýlmýþtýr. Buna göre, 

sigara içen öðrenciler, kronik saðlýk sorunu olanlar, sakatlýðý ya da doðumdan özürlü olanlar 
(Youssef, Attia ve Kamel, 1998) ve  yaþý sýnýf arkadaþlarýndan büyük olanlar daha fazla 
cezalandýrýlma eðilimindedirler (Chapell ve ark., 2004). Fiziksel þiddet uygulanan 
öðrencilerin karakteristikleri ise; karþý gelen, sýklýkla yalan söyleyen, baþkalarýnýn malýna sýk 
sýk zarar veren, okuldan kaçan ve arkadaþlarýna sözel saldýrganlýkta bulunan, öðretmene 
saygýsýz davrananlar, sýnýf disiplinini bozan, okulda baþarýsýz olan ve yaþlarýn küçük olan 
öðrencilerin fiziksel þiddete uðramalarýnýn daha büyük bir olasýlýk olduðu bulunmuþtur 
(Youssef, Attia ve Kamel, 1998).

Fiziksel þiddet eðitim kademelerinde en altta en fazla olmak üzere, ana okulundan 
baþlayarak sekizinci sýnýfa kadar artmakta iken daha büyük sýnýflarda sözel iliþkisel þiddet 
olarak kendini göstermektedir. Öðretmenlerin en çok kýrsal kesimlerde ve yoksul çevrelerde 
þiddete baþvurduklarý ve genel olarak  ta erkek öðrencileri hedef aldýklarý gözlemlenmiþtir 
(Poole, Ushokow ve Nader, 1991).

ÇALIÞMANIN AMACI
Fiziksel ceza uygulamanýn suç olmasý, cezalandýrýlanýn bundan utanmasý ve 

suçlanmasý, ceza uygulayan ve maðdur arasýnda güç ve statü farklýlýklarý bu konunun yeterince 
araþtýrýlmasýna engel olmuþtur. Bu nedenle, bu konu ülkemizde 1993 yýlýna kadar hiç 
araþtýrýlmamýþtýr. Bu tarihte Gözütok (1993) ‘Okulda Dayak’ bir kitap yayýnlamýþtýr. Yine 
2006 yýlýnda Ankara da yapýlan ‘Toplumsal Bir Sorun Olarak ‘Þiddet’ Sempozyumu’nda 
Gözütok, Er ve Karacaoðlu (2006) bu konudaki araþtýrma boþluðundan bahsetmektedir. Tüm 
bu nedenlerden dolayý geniþ kapsamlý bir araþtýrma yapmaya ihtiyaç duyulmuþtur. 

Bu çalýþmanýn temel amacý,  ülkemizde yaþanan öðretmenden öðrenciye yönelik 
þiddetin bazý özelliklerini ortaya koymaktýr. Bu konu doðasý gereði rahat çalýþýlabilecek bir 
konu deðildir ve bu nedenle, eðitim sistemi içerisinde dirençle karþýlaþýlmasý muhtemel bir 
konudur. Bu nedenle okullarda öðrencilere ulaþýp, þiddet maðduru olup olmadýklarýný çeþitli 
ölçüm araçlarý ile doðrudan deðerlendirmek yerine,  basýna yansýyan öðretmenden öðrenciye 
yönelik þiddet vakalarýnýn,  arþiv araþtýrmasý yöntemi ile nicel bir þekilde, belli baþlý ulusal 
düzeyde yayýn yapan gazetelerin geriye dönük olarak (retrospectif) taranmasý þeklinde 
yapýlmasý tercih edilmiþtir. Bu amaçla taranan gazeteler þunlardýr; Akþam, Dünya, Dünden 
Bugüne Tercüman, Halka ve Olaylara Tercüman, Güneþ, Hürriyet, Milliyet, Posta, Radikal, 
Sabah, Star, Takvim, Türkiye, Vatan, Yeni Þafak ve Zaman)  ve yine ulusal düzeyde yayýn 
yapan 11 TV kanalýnýn (ATV, CNN Türk, Haber Türk, Kanal D, Kanal 7, NTV, Sky Türk, STV, 
Show TV,  TV8 ve TRT. Çalýþmanýn temel alýndýðý zaman dilimi ise, 2001 ve 2006 yýllarýdýr. 
 Ne yazýk ki ülkemizde bu konuda yazýlan tek kitap Gözütok (1993) tarafýndan yazýlan ‘Okulda 
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Dayak’ isimli kitaptýr. Fakat son yýllarda konunun önemini anlayan Milli Eðitim Bakanlýðý ve 
UNICEF iþbirliði ile Mart 2006 da ‘Þiddet ve Okul: Okul ve Çevresinde Çocuða Yönelik 
Þiddet ve Alýnabilecek Tedbirler’ konulu bir sempozyum düzenlenmiþ ve  bu konuya dikkat 
çekilmiþtir. Yine bu konuda Eðitim Sen (2006) da Toplumsal Bir Sorun Olarak ‘Þiddet’ konulu 
bir sempozyum yapmýþ ve bunun içerisinde öðretmen kaynaklý þiddetten bahseden konular yer 
almýþtýr. Bunu HEGEM Vakfýnýn düzenlediði þiddet sempozyumlarý ve panelleri izlemiþtir. 

Bu çalýþma, özellikle ülkemizde bu alanda var olan çok az sayýdaki alan yazýsýný 
geliþtirmek ve þiddetin boyutlarýnýn incelenmesi açsýsýndan önemlidir. Bu çalýþma ile, 
öðretmenden öðrenciye yönelik olan þiddet olgusuna dikkat çekmek,  bu konuda ki 
araþtýrmalarýn devamýný saðlamak bu konuda bir araþtýrma geleneði oluþturmak ve þiddet 
doðuran durumlarýn ve nedenlerin azaltýlmasý konusunda önlem alýnmasýný teþvik etmek 
amaçlanmaktadýr. 

Bu çalýþmanýn amaçlarý arasýnda, okullarda meydana gelen öðretmenden öðrenciye 
yönelik þiddet olaylarýnýn dinamiklerini anlamak, bu þiddetin yaygýnlýðý hakkýnda fikir elde 
etmek,  öðretmen kaynaklý þiddet türlerini belirlemek ve þiddete neden olaylarý tespit etmek de 
hedeflenmiþtir. 

Bu amaçlara yönelik olarak aþaðýdaki sorulara cevap aranmýþtýr; 
1. Bu amaçlara yönelik olarak aþaðýdaki sorulara cevap aranmýþtýr; 
2. Öðretmenden öðrenciye yönelik þiddetin basýna yansýdýðý kadarýyla son altý yýldaki 

sayýsý nedir? 
3. Öðretmenden öðrenciye yönelik þiddetin oluþmasýna yol açan, öðretmeni þiddet 

kullanmaya iten olaylar nelerdir? 
4. Öðretmenden öðrenciye yönelik þiddet okuldaki hangi fiziksel mekânlarda daha 

çok olmaktadýr?
5. Öðretmenden öðrenciye yönelik þiddette maruz kalmada öðrenciler arasýnda 

cinsiyetine göre farklýlýklar var mýdýr?  
6. Cinsiyet açýsýndan karþýlaþtýrýldýðýnda þiddete en çok baþvuran öðretmen 

hangisidir? 

Bu çalýþmanýn bazý sýnýrlarý da bulunmaktadýr. Öncelikle, bu çalýþmada ele alýnan 
öðretmenden öðrenciye yönelik þiddet, araþtýrma desenine baðlý olarak basýna yansýyan 
vakalarla sýnýrlýdýr. Yine basýna yansýyan  vakalar 2001-2006 yýllarý arasýný kapsan 5 yýllýk bir 
süre ve 16 ulusal gazete ile sýnýrlýdýr. Araþtýrmanýn bir diðer sýnýrý ise, öðretmenden öðrenciye 
yönelik sadece fiziksel þiddet ile sýnýrlý kalmasýdýr. Bunun dýþýnda, öðrencileri aþaðýlama, 
görmezden gelme, duygusal baský kurma vb. boyutlarý içeren sosyal, duygusal ve psikolojik 
þiddet türleri araþtýrma güçlüðünden dolayý ve basýna yansýma olasýlýðý düþük olduðu için 
araþtýrmanýn amacý dýþýnda tutulmuþtur. 

YÖNTEM
Tüm bu sorularý yanýtlamak için nicel bir araþtýrma desenlerinden olan “tarihsel 

araþtýrma” (historical research) yöntemi kullanýlmýþtýr. Bu yöntem bazen “arþiv araþtýrmasý” 
olarak da adlandýrýlmaktadýr.  Tarihsel araþtýrma yöntemi gündelik ya da gelecekteki olaylarýn 
geçmiþle iliþkilerini, nedenlerini, etki eden etkenleri ve gözlenen eðilimleri tespit etmek için 
yapýlan sistematik veri toplamaya ve bunlarý deðerlendirmeye dayanmaktadýr (Gay, 1996). 
Pek çok eðitim uygulamalarý, kuramlarý ve sorunlarý geçmiþ olaylarýn ýþýðýnda 
deðerlendirildiðinde daha iyi anlaþýldýðý gözlenmiþtir Tarihsel araþtýrma yönteminde 
kullanýlan basamaklar diðer araþtýrma yöntemlerinde olduðu gibidir. Bu yöntemde de, önce 
problem tanýmlanmakta, hipotezler formüle edilmekte ve  test edilmektedir (Gay, 1996). 
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Tarihsel hipotezlerin doðrudan test edilmesi her zaman mümkün deðildir. Sorulan sorulara 
bulunacak cevaplar,  toplanacak bilgiler üzerine temellendirilebilir. Bu yüzden bazý 
araþtýrmacýlar tarih araþtýrmalarýnda hipotez kurmadan çalýþmayý tercih edebilmektedirler 
(Hopkins ve Antes, 1990). Bu çalýþmada da arþiv araþtýrmasý yöntemi kullanýlarak veriler 
ulusal düzeyde yayýn yapan gazete ve TV kanallarýnda internet sayfalarý incelenmiþ ve içerik 
analizi yaklaþýmýyla deðerlendirilmiþtir.  Okullarýmýzda görülen þiddet olgusunu incelemek 
amacýyla 2001 yýlýndan baþlamak üzere son 6 yýlda okullarda meydana gelen þiddet olaylarý 
Türkiye’de ulusal düzeyde yayýn yapan 16 gazete (Akþam, Dünya, Dünden Bugüne Tercüman, 
Halka ve Olaylara Tercüman, Güneþ, Hürriyet, Milliyet, Posta, Radikal, Sabah, Star, Takvim, 
Türkiye, Vatan, Yeni Þafak ve Zaman)  ve yine ulusal düzeyde yayýn yapan 11 TV kanalýnýn 
(ATV, CNN Türk, Haber Türk, Kanal D, Kanal 7, NTV, Sky Türk, STV, Show TV,  TV8 ve 
TRT) internet sayfalarý taranarak okul ve öðrencilerle ilgili tüm þiddet içerikli haberler 
toplanmýþtýr. Gazeteler taranýrken bir karýþýklýk olmamasý için aylar ve günleri ayrý ayrý 
gösteren bir tablo hazýrlanmýþ ve taranan her gün için ve bulunan her olay için bir çentik 
atýlmýþtýr. Daha sonra belirlenen haberlerin tarih sýrasýna göre internet çýktýlarý alýnmýþtýr. Bu 
haberler okunarak görülen olaylarýn türleri, oluþ þekilleri, yerleri ve benzeri bilgiler elde 
edilerek, araþtýrmada kriter olarak kullanýlmak üzere belli temalar ve içerikler belirlenmiþtir. 
Elde edilen bu olaylarý önceden hazýrlanan içerik formatýna göre iþaretlenerek frekanslarý 
çýkarýlmýþtýr. Son olarak, tarihler bütün gazetelerle karþýlaþtýrmalý giderek taranmýþtýr. Bu 
sayede o günlerde basýna yansýyan olay birden fazla gazete de yer almasý durumunda tek bir 
vakaya indirgenerek deðerlendirilmiþtir. Böylece  ayný vakanýn tekrar tekrar ele alýnmasý ve de 
sonuçlar üzerinde karýþtýrýcý etki yapmasý önlenmiþtir. 

BULGULAR 
1) Öðretmenden öðrenciye yönelik olan fiziksel þiddetle ilgili olarak toplam 172 olay 

tespit edilmiþtir. Bunu yaygýnlýk oraný olarak sunmak olanaksýzdýr ancak bu tür olaylarýn ne 
sýklýkla medyada ver verildiði ve dikkat çekildiði açýsýndan önemlidir. Bazý olaylar kýsa 
haberlerle geçiþtirilirken bazýlarý medyada sansasyonel haber olarak verilmiþ, hatta bazýlarý 
günlerce tartýþýlmýþtýr. Burada bir anlamda öðretmen tarafýndan öðrenciye yönelik olan 
þiddetin yaygýnlýðý ve sýklýðý araþtýrýlmak istenmiþtir. Fakat bu soruya kesin cevap vermek 
zordur, çünkü dayak atmak yasal olarak suçtur ; dayak yiyende utanacaðýndan ve 
suçlanacaðýndan dolayý þikayet etmek istemez (Gözütok, Er ve Karacaoðlu, 2006). 

2) Þiddete sebep olan olaylar açýsýndan bakýldýðýnda ise þu rakamlara ulaþýlmýþtýr:  
Arkadaþlarýna cinsel içerikli olarak dokunma 38, okul malýna ve binasýna zarar verme 24, 
derste konuþma ve dersi bozma 22, arkadaþlarla kavga 15, arkadaþlarýna küfür etme 14, okulda 
haraç toplama 12,  ödevi yapmama 10, dersi dinlememe 9, baðýþ yapmama ve para vermeme 7, 
kýlýk kýyafet sorunu 6, saç kestirmeme ya da uygun kestirmeme 6, öðretmenlerin eþyalarýna 
zarar verme 5 ve sigara içme ve bulundurma 4 olarak sýnýflandýrýlmýþtýr. Ayrýca bunlarýn 
dýþýnda da  reþit olmayan öðrencilerin öðretmenleri tarafýndan  kaçýrýlmasý, alý konmasý ve 
tecavüzü olarak 8 olay ve öðrencilere yönelik cinsel taciz olarak da 16 olay olmak üzerede 
toplam 24 olay gazetelerde tespit edilmiþtir. 

3) Þiddetin en çok uygulandýðý, kullanýldýðý ve meydana geldiði yerlere gelince; 
sýnýfta 49, müdür yardýmcýsý odasýnda 49, müdür odasýnda 28,  koridorda 24, öðretmenler 
odasýnda 22 olarak belirlenmiþtir. 

4) Fiziksel þiddete uðrayan öðrencilerin cinsiyetlerini gazete haberlerinde belirlemek 
her zaman kolay olmamaktadýr. Yaþlarý küçük olduðu için isimlerinin baþ harfleri 
verilmektedir. Cinsiyetin tam olarak belirlenememesine raðmen, olaylarýn içeriðinden ve 
türünden çok büyük bir çoðunluðunun erkek öðrenciler olduðu anlaþýlmaktadýr. Erkek 
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öðrencilerin daha derin ve ciddi suçlar iþledikleri ve bu nedenle daha çok gazete haberlerine 
konu olduklarý buna karþýn kýz öðrencilerin daha basit ve ciddi olmayan suçlar iþledikleri 
tahmin edilmektedir. 

5) Þiddeti en çok kullanan öðretmenlerin cinsiyetine bakýldýðýnda; erkek öðretmen 
112, bayan öðretmen 14, erkek müdür yardýmcýsý 37 ve  bayan müdür yardýmcýsý 9 olarak 
görülmüþtür. Toplam olarak bakýldýðýnda ise fiziksel þiddet kullanan erkek öðretmenin  149 
kiþi ve bayan öðretmeninde de 23 kiþi olduðu bulunmuþtur. Bu oran erkek öðretmenlerin bayan 
öðretmenlere oranla öðrencilerle karþýlaþtýklarý sorunlarý çözmek için  6.4 kat daha fazla 
oranda þiddete baþvurduklarýný göstermektedir. 

TARTIÞMA
Konu ile ilgili alan yazýn ve bu çalýþmanýn sonuçlarý da göstermiþtir ki, eðitimde 

fiziksel cezalarýn kullanýlmasý hem ülkemiz hem de diðer ülkelerde  görülmesinden dolayý 
evrensel bir sorundur. Bu araþtýrmada fiziksel þiddetin yaygýnlýðý anlaþýlmaya çalýþýlmýþ ama 
olayýn doðasýndan ve araþtýrmanýn deseninden dolayý çok kesin sonuçlara ulaþýlamamýþtýr. 
Zaten Gözütok, Er ve Karacaoðlu (2006)’ da belirttiði gibi olayýn tabu sayýlmasýndan dolayý 
yeterince þikayet olmamaktadýr. Bu da okuldaki þiddetin yaygýnlýðý ve ciddiyetini anlamamýzý 
zorlaþtýrmaktadýr. Benzer þekilde, okul idarecileri de okullarýnýn adlarýnýn kötüye çýkmamasý 
için olaylarý resmi þikayet makamlarýna iletmemekte ve saklamaktadýrlar (Verimli, 2006). 
Bunun sonucunda da ancak çok ciddi olaylar basýna yansýmýþtýr. 

Fakat basýna yansýdýðý kadarýyla ki yansýmayan bir çok durum olacaktýr, 
azýmsanamayacak bir sayýya ulaþýlmýþtýr. Ülkemizde son yýllarda þiddete karþý kampanyalar 
baþlatýlmýþ ve bu çalýþmalar  basýn tarafýndan büyük oranda desteklenmiþtir. Basýnýn hem 
haber yapmak için sansasyonel þiddet haberleri vermesi, hem de toplumsal duyarlýlýðý 
geliþtirmek için kampanyalar düzenlemesi ise bir baþka çeliþkidir. Öte yandan bu tür vakalarýn 
basýnda ve televizyonda çok sýk yer almasý, dizi filimlerin bu temalar üzerinde odaklaþmasý, bu 
sorunu hem normalleþtirme hemde çocuklarý þiddete karþý duyarsýzlaþtýrmaktadýr. Bu kaygý 
pek çok yazar tarafýndan dile getirilmiþtir. Yine okullarda öðrenciye dönük olan azarlama ve 
dayak atma olaylarýnýn en çok alt sosyoekonomik semtlerde olduðu buna karþýn daha zengin 
yerlerde ise öðrenciye fazladan ödev verme þeklinde cezalandýrmaya gidildiði belirlenmiþtir 
(Gümüþ, Tümkaya, Dönmezer 2004). 

Fizikse  þiddeti en çok doðuran konular ise öðrencilerin birbirlerini cinsel içerikli 
olarak rahatsýz etmeleri ve buna öðretmenlerinin sert tepki göstermeleridir. Türk Eðitim  Sen 
(2006)’in ulusal düzeyde yaptýðý bir ankette öðrenciler arasýndaki taciz olayýnýn % 92 oranýnda 
olduðu, kýz öðrenciler en çok sarkýntýlýk edilmekten, erkek  öðrencilerin ise kýzlarýn ‘yüz göz 
olmasýndan’ rahatsýz olduklarýný belirtmiþtir. Cinsel içerikli taciz olaylarý daha çok eðitim 
kademelerinin üst sýnýflarýnda, erkek öðrencilerden kýz öðrencilere yönelik olarak 
yapýlmaktadýr. Baþka yazarlarýnda belirttiði gibi, saldýrganlýk çoðunlukla ilköðretimde 
fiziksel, ergenlik dönemde iliþkisel ve yetiþkinlikte de cinsel saldýrganlýk formlarýný 
almaktadýr (Turkel, 2007). Bu dönemin ergenlik dönemine denk gelmesi, cinsel ilginin ve 
cinsiyet hormonlarýnýn etkisi ile yorumlanabilir. Ancak, öðrencilerin ergenlik döneminde 
cinsel kimlik geliþimini saðlýklý bir þekilde tamamlamasý, cinsel dürtülerini denetleyebilmesi 
ve olumlu yollarla kanalize etmesi açýsýndan cinsel eðitim hayati öneme sahiptir. Öðrencilerin 
ve öðretmenlerin bu dönemin özellikleri hakkýnda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Þiddetin 
daha çok cinsellikle baðlantýlý konulara yoðunlaþmasýnda cinselliði tabu olarak gören 
geleneksel kültürün ve de cinsellik konusunda yanlýþ mesajlar veren basýnda yer alan sinema 
ya da dizi filmlerin ve de kontrolsüzce kullanýlan internet kaynaklarýnýn etkisi yadsýnamaz. Bu 
konuda alýnacak eðitsel ve yasal tedbirler okullardaki þiddet olaylarýnýn azalmasýný 
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saðlayacaktýr.
Öðretmenden öðrenciye yönelik þiddet en çok ders esnasýnda bizzat öðretmen 

tarafýndan uygulanmaktadýr. Eðer öðretmen sýnýfta öðrenciyi dövmüyorsa ya da dövemiyorsa 
öðrenciyi ciddi suçlardan dolayý müdür yardýmcýsý ya da müdür odasýna göndermektedir. 
Sayýlardan anlaþýldýðýna göre okul yöneticilerinin odasý en çok fiziksel þiddetin uygulandýðý 
yerlerdir. Bu sonuç aslýnda toplumumuzun otoriteye gösterdiði saygý ve korku ile de 
açýklanabilmektedir. Bu konuda farklý kültürlerde yapýlan çalýþmalarda ilginç sonuçlar 
bulunmuþtur. Araþtýrmalar þiddetin görülme sýklýðýnda kültürel farklýlýklarýn olabileceðini 
vurgulamýþlardýr (Coleman, Alder ve Prihoda, 1995). Nitekim özellikle Uzakdoðu, Afrika  
ülkelerinde ve de dini açýdan  daha geleneksel  Arap kültüründe Mýsýr, % 80, % 62  (Youssef, 
Attia  ve Kamel, 1998),    Kore, %54,7 (Kim ve Song, 1994), Kore,  %62,  Çin, %51 ( Kim, 
Kim, Park, Zhang, Lu ve Li , 2000), Amerika’daki bir eyalette,  % 0,72’’lik (Grossman, Rauh, 
ve Rivera, 1997) orandan bahsedilmesi, öðrenciye fiziksel þiddet uygulamanýn kültürle, 
ekonomik koþullarla ve geliþmiþlik seviyesiyle olan karmaþýk iliþkisini ortaya koymaktadýr. 

Bu çalýþmada gazete haberleri kullanýldýðýndan ve olaylarda adýn geçenlerin reþit 
olmamalarýndan dolayý, maðdur ve zorbalarýn isimleri gizli tutulmuþtur. Bu nedenle fiziksel 
þiddete uðrayan öðrencilerin cinsiyetleri tam olarak bilinememekle beraber, haberlerin ve 
olaylarýn içeriðinden en çok erkek öðrencilerin dövüldüðü anlaþýlmaktadýr. Ülkemizde yapýlan 
Sabah-TNS Piar (2006) ortak anketinde ise  erkek öðrencilerin % 37’si kýz öðrencilerin de % 
17’si hayatlarýn boyunca en az bir kez öðretmenleri tarafýndan dövülmüþtür. Bu literatür 
bulgularýyla da tutarlýdýr. Baþka kültürlerde de erkek öðrencilerin fiziksel þiddete daha fazla 
maruz kaldýklarý gözlemlenmiþtir. Örneðin; Ýsrail’de ilköðretim öðrencileri arasýnda fiziksel 
þiddete uðrayan erkeklerin oraný % 26, kýzlarýn ise %16,4 olarak verilmiþtir (Benbenisthy, 
Zeira, Astor ve Khoury-Kassabri (2002). Ayný þekilde, Youssef, Attia ve Kamel (1998) 
tarafýndan yapýlan bir çalýþmada Mýsýr’da erkek öðrencilerin % 80’i, kýzlarýnda % 62’si 
fiziksel þiddete maruz kaldýklarýný bulmuþtur. Zimbabwe’deki bir araþtýrmada Shumba (2001) 
fiziksel þiddet maðdurlarýnýn % 59’unun erkek % 41’inin kýz öðrenci olduðu belirtmiþtir. Öyle 
görülüyor ki; erkek öðrenciler tüm kültürlerde fiziksel þiddete daha fazla maruz kalmaktadýr. 
Bu yönüyle olay everensel bir nitelik taþýmaktadýr ve yine tüm kültürlerde en çok þiddete 
baþvuran kiþilerin neden erkekler olduðunu dolaylý olarak açýklamaktadýr. 

Öðrencilerine fiziksel þiddet uygulayan öðretmenlerin cinsiyetlerinin araþtýrýlmasý 
sonucunda, erkek öðretmenlerin þiddet uygulayan grupta baþý çektiði görülmüþtür. Bunu 
sýrasýyla erkek müdür yardýmcýlarý ve bayan öðretmenler ve bayan idareciler takip etmektedir. 
Toplama bakýldýðýnda ise erkek öðretmenlerin þiddet kullanma oraný kadýnlara göre 6.5 kat 
daha fazladýr. Bu toplumumuzdaki erkeðin öne çýkan  ve fiziksel güç kullanabilen  maço 
imajýyla açýklanabilmekle beraber þiddetin ne kadar çok kabul gördüðünü  de açýklamaktadýr. 
Aslýnda okul ortamý ve idarecilerin tutumu öðretmenlerin tutumunu da etkilemektedir. 
Ýdarecilerin dayak attýðýný, eli sopalý olarak dolaþtýðýný gören öðrenmenler, bunun onaylanan 
bir davranýþ olduðunu kabul ederek kendileri de ayný yöntemlere baþvuruyorlar. Bu baðlamda 
okuldaki þiddet bir anlamda ‘idarecilerin kiþilik özelliklerine ve konjonktürel etkilere baðlýdýr 
(Gümüþ, Tümkaya ve Dönmezer (2004). 

 Baþka ülkelerde yapýlan araþtýrmalarda da erkek öðretmenlerin yine bizdekine 
benzer þekilde þiddeti yaygýn olarak kullandýklarý görülmüþtür. Örneðin, Porkay ve Conoley 
(1982) erkek öðretmenlerin bayan öðretmenlerden daha fazla fiziksel þiddet kullandýklarýný 
belirtmiþtir. Zimbabwe’de ki çalýþmada da Shumba (2001) fiziksel þiddet kullanan 
öðretmenlerin % 79’unun erkek, % 21’inin kadýn olduðu belirtilmiþtir. Araþtýrma sonuçlarý 
alan yazýn bulgularýyla örtüþmektedir.
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ÖNERÝLER 
Günümüzde dayak artýk etkisiz, tehlikeli ve kabul edilmeyen bir disiplin yöntemi 

olarak görülmektedir (SAM, 2003). Buna paralel olarak da Amerikan Psikologlar Derneði 
(APA, 1974) okullarda dayak atýlmasýný kaldýran bir tasarýyý kabul etmiþtir. Pek çok Avrupa 
ülkesinde, Norveç, Danimarka ve Finlandiya’da dayak atmak yasaklanmýþtýr (Imbrogno, 
2000). ABD’de de 28 eyalette dayak yasaklanmýþ, 23’ünde izin verilmiþtir. Mýsýr’da dayakla 
ceza metodu 1971 de yasaklanmýþtýr (Youssef, Attia ve Kamel, 1998). Benzer þekilde Çin’de 
dayakla disiplin yöntemi yasaktýr (Hu, 1997). Fakat bunun tersine, Ýngiltere eðitimde dayak 
atýlmasýna izin veren ender ülkelerdendir (Larzelere ve Johnson,1999).  Kanada da ise 
okullarda fiziksel ceza serbesttir (Straus, 1999). Benzer þekilde Kore’de de fiziksel cezalarýn 
eðitim amaçlý kullanýlmasýna izin verilmiþtir (Hu, 1997).

Öðretmenlerin uyguladýklarý þiddeti, 1992 ve 2006 yýllarýnda ayný okullarda yeniden 
araþtýran ve karþýlaþtýran Gözütok, Er ve Karacaoðlu (2006) fiziksel þiddetin azalmaktan 
ziyade arttýðýný fakat þekil deðiþtirdiðini belirtmektedir. Bu araþtýrmanýn çarpýcý bulgularýndan 
biriside iyi donanýmlý ve mesleðinde yeterli olan öðretmenlerin de þiddete baþvurma 
oranlarýnda artýþ olduðudur. 

Bu nedenle öðretmenden öðrenciye yönelik þiddetin önlenmesinde öðretmen 
adaylarýnýn bu konuda eðitilmesi çok büyük bir zorunluluktur. Öðretmen yetiþtiren 
fakültelerin ders programlarýnda mutlaka bu konular yer almalýdýr. Bununla birlikte öðretmen 
adaylarýna etkili iletiþim becerileri, problem çözme becerileri ve fiziksel ceza uygulamadan 
nasýl sýnýf yönetimi saðlanacaðý konularýnda dersler ve seminerler verilmeli ve bu konularda 
profesyonel geliþimleri saðlanmalýdýr (Gözütok, Er ve Karacaoðlu (2006). Ayrýca mezun 
olmuþ ve halen çalýþan öðretmenlere de hizmet içi eðitim programlarý verilerek bu konularda 
farkýndalýk geliþtirmelerine yardýmcý olunmalýdýr. Öyleyse, öðretmenlerin sýnýflarýnda daha 
faydalý olabilmesi için ödüllendirme, pekiþtirme ve söndürme gibi davranýþ deðiþtirme 
teknikleri öðretilmelidir. Öðretmenlerle ilgili eleþtirilmesi gereken diðer bir nokta da daha 
önceli yýllarda çokça yapýlan, öðretmen açýðýný kapamak için mesleki ve pedagojik 
formasyona sahip olmadan ve alan dýþýndan atamalarýn yapýlmasýdýr (Verimli, 2006). Bu da 
genel anlamda hem eðitimin kalitesini azaltmakta hem de daha farklý sorunlarýn ortaya 
çýkmasýna neden olmaktadýr. 

Yapýlan çalýþmalarda öðrenciler bedensel cezaya en çok baþvuranlarýn kiþisel 
sorunlarýný iþine getiren ve mesleðinde yeterli olmayan öðretmenler olduðudur. Öðretmenlik 
sorumluluklarý aðýr, yorucu olan buna karþýlýk maddi getirisi az olan bir meslektir. Bu nedenle 
öðretmenlerin yaþadýklarý sýkýntýlarý ve stresi öðrencilerine yansýtmalarý muhtemeldir. Bu 
nedenle öðretmenlere de karþýlaþtýklarý olumsuz olaylara karþý baþ etme teknikleri ve stres 
atma yöntemleri öðretilmelidir (Eðitim Sen, 2006: 295). Bunun dýþýnda ruh saðlýðý sorunu 
olan,  sürekli sorun yaþayan ve sýklýkla þiddet kullanan öðretmenler gerekli yardýmlarý almalarý 
için ruh saðlýðý uzmanlarýna yönlendirilmelidirler. Baþka ülkelerde öðretmenlerin ruh saðlýðý, 
iþ doyumu ve tükenmiþliklerini araþtýran pek çok araþtýrma ve tarama çalýþmalarý vardýr. Bizim 
ülkemizde de bu konuda çalýþmalar yapýlmasýna þiddetle ihtiyaç vardýr.  

Gümüþ, Tümkaya ve Dönmezer (2004:132) okullarda yaptýklarý çalýþmada rehberlik 
servislerinin çok fazla kullanýlmadýðýný yada okullarda bu servislerin olmadýðýný belirlemiþtir. 
O nedenle, milli eðitim ve okul sistemi içerisinde bulunan okul rehberlik servislerinin ve 
rehberlik araþtýrma birimlerinin daha aktif hale getirilmesi ve hem sorunlu öðrencilere hemde 
öðretmen ve diðer okul personeline profosyönel almada yardým hizmetleri saðlamasý gerekir. 
Zaten var olan bu birimlerin daha rasyonel ve aktif olarak kullanýlmasý önerilmektedir. 

Araþtýrmalar göstermiþtir ki, aile içi þiddetle okulda fiziksel þiddete maruz kalma 
arasýnda 30 düzeyinde bir korelasyon vardýr (Gümüþ, Tümkaya ve Dönmezer, 2004:142)  Bu 
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da göstermektedir ki, çocuklar evlerinde þiddet görerek bunun kabul edilebilir bir disiplin 
yöntemi olduðunu benimsemekte ve öðretmenlerini de fiziksel þiddet kullanmaya 
zorlamaktadýrlar. Bundan dolayýdýr ki, öðrencilerle birlikte ailelerinde önemli konularda karar 
vermek, hedefler belirlemek ve kabul edilebilir disiplin kurallarý oluþturulmasý sürecine 
katkýda bulunmasý gerekir. 

Genel olarak þiddet ve özel olarak ta okuldaki þiddet ve öðretmenlerin öðrencilerine 
yönelik olan þiddet davranýþlarý toplumsal bileþenleri olan, karmaþýk ve üzerinde durulmasý 
gereken bir konudur. Bunun içerisine TV ve medyadaki þiddet, aile içi þiddet ve okuldaki 
þiddet de girmektedir. Öyle ise politikacýlarýn, yöneticilerin, ruh saðlýðý uzmanlarýnýn ve 
eðitimcilerin bir araya gelerek, kýsa ve uzun vadede þiddeti önlemek ve müdahale etmek için 
önlemler almalarý gerekir. 
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