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OZET

Bu calismanin amaci, probleme dayali d6grenme yontemine dayali matematik
dersinin, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina ve basarilarina etkisini belirlemektir.
Aragtirma kontrol gruplu 6n test-son test modeline dayali deneysel bir ¢alismadir. Deney ve
kontrol gruplarmi 2005-2006 dgretim yili {zmir’de 6zel bir okulun yedinci sinif 6grencileri
olusturmustur. Deney grubunda 24 6grenci, kontrol grubunda ise 22 6grenci bulunmaktadir.
Arastirmada “matematige yonelik tutum dlcegi” ve “matematik bagari testi” veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Arastirma sonunda, geometri 6grenimi sirasinda kullanilan probleme
dayali 6grenme yonteminin 0grencilerin matematik basarilarinin ve matematige yonelik
tutumlarinin olumlu yonde arttirdigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Probleme dayali 6grenme, Matematige ydnelik tutum,
Matematik basarist.

THE EFFECT OF PROBLEM BASED LEARNING ON STUDENTS’
ATTITUDES TOWARDS AND ACHIEVEMENTS IN MATHEMATICS

ABSTRACT

The purpose of the study is to determine the effect of problem based learning on the
students’ attitudes towards and achievements in mathematics. It is an experimental research
based on an experimental pre-test post-test model. The experimental and control groups
consist of the seventh grade students of a private school in Izmir during the 2005-2006
academic year. The experiment group was formed of 24 students, while the control group was
formed of 22 students. The data were collected using the Mathematics Attitudes Scale and
Geometry Achievement Test. At the end of the research, it was shown that problem based
learning formed positive attitudes towards mathematics and raised students’ achievement in
mathematics lessons.
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GIRiS

Stirekli degisim icerisinde bulunan diinya, yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, bunun
yaninda kendi iizerine diisen gorevlerin de farkinda olan bireylere ihtiyag duymaktadir. Bu
ozellikteki bireylerin yetistirilmesi i¢in bilgilerin bireylere dogrudan aktarilmas: yeterli
degildir. Glasser’in (1993) de belirttigi gibi 21. yiizyilin bireyi, bilgiyi depolayan degil, bilgi
iireten kimse olmalidir. Bu baglamda, bu &zellikleri kazandirmak icin insanlarmn nasil
o0grendigine ve bilgiyi nasil olusturduguna dair bilgi sahibi olunduktan sonra uygun 6grenme
ortamlari olusturulmalidir. Ogrencilerin uygun bir ¢ ‘6grenme ortamina aktif olarak katilmalari,
basarili olabilmeleri igin gerekli bir unsurdur. Ogrenme ortamlarinda &grencilerin derse
katilimlar1 i¢in Ogretmenler bireysel farkliliklart da goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
farkliliklarin nelerden kaynaklandigt belirlenerek 6grenme ortamlart olusturulurken elde
edilen bulgular dikkate alinmalidir. Bloom (1979) yaptig1 ¢alismalarda bireyler arasindaki
farkliliklarin yaklasik dortte birinin kaynagmin duyussal o6zelliklerinden geldigini
belirtmektedir. Duyussal o6zellikler ilgiler, tutumlar ve kisinin kendine iligskin goriislerinin
birlesimi olarak diigiiniilebilir.

Duyussal ozelliklerden tutumun bir ¢ok tanimi yapilmistir. Tutum, yasanti ve
deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin davranislar
iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik
durumudur (Tavsancil, 2002). Bem’e (1970) gore “Tutumlar, hoslanma ve hoslanmamalardir.
Tutum, bizim durumlar, nesneler, kisiler, gruplar ya da ¢evremizde tanimlanabilen yonlere
kars1 egilim ve nefretlerimizdir” (akt. Ernest,1989). Turgut’a (1978) gore ise tutum, belli bir
objeye kars1 bireylerin olumlu veya olumsuz tepki gésterme egilimi olarak tanimlanmaktadir
(akt. Akkoyunlu, 2003).

iIkogretim kademesinde dgrencilerin anlamakta en ¢ok zorlandigi derslerden biri
matematiktir. Ogrencilerin bu dersi sevip sevmedikleri ve kendilerine olan giivenle ilgili
hislerinin tiimii matematiksel tutum olarak ifade edilir. Ogrencilerin derslere olan tutumlar
onlarin derslere nasil yaklastiklariin yani sira bilgi diizeylerini, ilgilerini, performanslarini,
bilgi edinme isteklerini etkileyebilecegini iddia edilmektedir (NCTM, 2000). Ogrencilerin
tutumlari derslere olan ilgilerini ve matematik basarilarini etkiledigi pek cok arastirmayla da
gosterilmistir (Akkoyunlu, 2003; Barbato, 2000; Martin, 2005; Moore, 2002; NCTM, 2000;
Ozdogan, Bulut ve Kula, 2005; Papanastasiou, 2000; Plano, 2004; Tag, 2000). Bu nedenle
ogrencilerin matematigi 6grenmesinde derse olan tutumlart biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Ulkemizde 2004 ve 2005 yillarinda ilkdgretim programlarinda yeniden diizenlemeye gidilmis
ve programlarda, Ogrencilerin olumlu duyussal gelisimleri dikkate alinmistir. Ayrica
programda problem ¢dzme, iletisim, iliskilendirme ve akil yiiriitme gibi temel matematik
becerilerin tizerinde de dnemle durulmaktadir (MEB, 2005). Matematigin dgretilmesinin
temel amaclarindan biri, 6grencilerin matematigi sevmeleri, onunla ugrasirken zevk almalari
ve kendi matematiksel yeteneklerine giivenmeleridir. Bu nedenle, dgrencilerin basarilarinin
ve duyussal oOzelliklerinin olumlu ydnde gelismesi i¢in uygun Ogrenme yoOntemleri
kullanilmalidir. Bu yontemlerden biri de yapilandirmacit dgrenme kuramina dayanan
“Probleme Dayali Ogrenme” dir.

Probleme Dayali Ogrenme (PDO), problem ¢dézme aktiviteleri etrafinda
matematiksel yapilart organize eden ve elestirel diisiinmeyi, yaratici fikirler sunmay1 ve
matematiksel iligkiler kurmay1 saglayan 6grenme yontemidir (ve diger., 1993; Erickson, 1999;
Hiebert ve diger., 1996; Krulik & Rudnick,1999; Lewellen & Mikusa, 1999; akt. Roh, 2003).
Semin, Giildal, Semin ve Gidener (2001) PDO’yii, grencilerde degerlendirme ve yorum
yetisini geligtirmeyi hedef alan bir 6grenme yontemi oldugunu belirtmistir. Bir baska tanimi
ise PDO, 6grenenlerin degisik kaynaklardan edindikleri bilgileri ve becerileri kullanmalarini
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ve bir disiplin alan1 kapsaminda muhakeme ve problem ¢6zme becerilerini, 6z-yeterliklerini
gelistirmelerini saglayan bir yontemdir (Boud & Feletti, 1991).

Kiigiik gruplarla yapilan PDO, 6grencilerin problemi birlikte anlamaya ¢alismalarina
dayanir (Hendry, Ryan & Haris, 2003). Bu siire¢ igerisinde aktif dgrenme ortaya ¢ikar
(http://www.samford.edu/pbl/what.html 22/10/2003). Duch, Groh ve Allen (2001), PDO
yonteminin kullanilmasiyla 6grencilere mantikli diigiinme ve iletisim becerilerini olusturmada
yardimc1 oldugunu belirtmislerdir
ama¢ dogrultusunda kiigiik gruplar halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek
calismalaridir. Smif yerine konan tartisma oturumlari ve aragtirmalarla 6grencinin 6grenme
siirecinde yer almalar1 saglanir. Bu siire¢ igerisinde 6grenciler dgretmenlerinden giderek
bagimsiz olurlar ve yasam boyu 6grenmeye devam edebilen bagimsiz 6grenenler olurlar
(Kaptan ve Korkmaz,2001).

PDO, dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini, 6grenme gereksinimlerini fark edip
belirleyebilmelerini, grenmeyi 6grenebilmelerini, bilgiyi islevsel hale getirebilmelerini, ekip
calismasini ylirlitebilmelerini tetikleyen ve konularin derinlemesine, biitiinliik icinde
anlagilmasin1 saglayan bir 6grenme yontemidir. Bu yontemde 6grencilere kazandirilmasi
diistintilen davranisglar, problemler iizerinde sekillenen senaryolar bigiminde diizenlenerek
ogrencilere bir ka¢ oturumda modiil olarak karsilarma sunulur (Cantiirk-Giinhan, 2006).
Abacioglu ve arkadaslarinin (2002) belirttigi gibi modiil, bir senaryonun genelden 6zele dogru
verilmesi sirasinda 6grenciyi 6grenmeye yonlendiren agik uglu sorulari igeren birkag
oturumdan olusan bir 6grenme aracidir. Modilleri olusturan senaryolar, &grencileri
ogrenmeye sevk edebilmesi icin ilgi ¢ekici konulardan olugmali, merak uyandirmali ve
bilgilerini konuyla iliskilendirebilecek sekilde gergek olmalidir (Abacioglu ve diger., 2002).
Bunun yani sira senaryolar, 6grencilerin konuya iliskin bilgi edinebilmeleri i¢in dogru bir
sekilde yonlendirmeli ve uygulama sirasinda Ogrencilerin 6grenme hedeflerini
¢ikarabilmesini saglamahdnr Modiilleri olusturan oturumlarda o6grencilerden beklenen
verilen problemlerl yenl b11g11er1 aragtirarak ve oncekl bllgllerml de kullanarak gozmelerldlr
bilgi edinme firsat1 verildigi bir ortamdir. Bu siireg igerisinde 6 grencﬂerden karsilagtig1 gercek
yasam problemini ¢cdzmesi beklenir (Abacioglu ve diger., 2002). Bu yapilandirmaci ortamda
Ogrenci zamanla bilgiye nasil ulasilacagint bilecek ve grup calismasi ile beraber ulastigi
bilgilerden nasil yararlanacagina karar verebilecek donanimina sahip olacaktir.

PDO oturumlarinin énemli bir dzelligi, dgrencilerin problemi ¢ézmek icin gerekli
bilgiyi onceden degil, problemi ¢dzerken edinmeleridir (Ross akt. Agikgoz, 2002). PDO,
1990’11 yillarin sonunda lise ve daha ileri egitim seviyelerinde gittikce yayginlasan bir
O6grenme yontemi olmaya baglamigtir. Bu yontem, O6gretmen merkezli egitim ile
kargilagtirildiginda, Ogrencilerin hem konulart 6grenmelerini hem de ileri diizeydeki
yetenekleri kazanarak ogrendiklerini transfer etmelerini saglar (Murray & Savin-Baden,
2000). Diggs (1999) yaptig1 bir arastirmada dokuzuncu siif fen derslerinde PDO yénteminin
uygulandigr simiflarda 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda olumlu bir degisim
oldugu sonucuna ulasmistir. Kaufman ve Mann (1997) ise, PDO yéntemi ile ders alan tip
ogrencilerinin temel bilimlere yonelik tutumlarmin olumlu yodnde gelistigi sonucuna
varmislardir. Bir bagka arastirmada da Deveci (2002), ilkogretim 4. siifta sosyal bilgiler
dersinde PDO yonteminin, dgrencilerin sosyal bilgiler dersine iliskin olumlu tutumlar
gelistirmesinde etkili oldugunu, akademik basarilarini ve hatirlama diizeylerini arttirdigini
saptamustir. Ayrica Pincus (1995), Bridges ve Hallinger (1991), Bernstein, Tipping, Bercovitz
ve Skinner (1995) yaptiklar1 galismalarda PDO yontemi ile egitim alan grencilerin derslerine
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olan tutumlarinin olumlu yonde gelistigini gérmislerdir (http://www.ntu.edu.au/education/
oll/pbl/pbl_curric_eval.html, 19/12/2003). Elshafei (1999) bir arastirmasinda lise ikinci
siniftaki matematik dersinde PDO yéntemi uygulanarak ders alan dgrencilerinin basarilarmin
geleneksel yontemle ders alan dgrencilerin basarilarindan daha yiiksek oldugunu ve PDO
yonteminin matematik basarisini arttirdigini iddia etmistir. Benzer sekilde alanyazinda, farklt
alanlarda PDO ve geleneksel dgretim yontemlerinin uygulandigi gruplarin basarilarmi
karsilastiran pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Arastirmalarda, PDO yonteminin
uygulandigi gruplarda basarinin daha fazla arttig1 saptanmistir (Blake, Hosokawa & Riley,
2000; Mackinnon, 1999; Stattenfield & Evans, 1996; Yaman, 2003; Yiicelis Alper, 2003).
Aragtirma sonuglar1 goéz oniine alindiginda, PDO yénteminin uygulanmasi sonucunda
ogrencilerin 6grenmelerinde farkli yonlerin geligmesi miimkiin olabilecegi goziikmektedir.
Bu baglamda c¢aligmanin amaci matematik dersinde, probleme dayali 6grenme yonteminin
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlart ve basarilarina etkisini incelemek olarak
belirlenmistir. Calismanin, bundan sonraki arastirmalara ve egitimcilere yol gdsterici olacagt
distinilmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada on test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Bu
modelde, yansiz atama ile olusturulmus iki grup bulunur. Degiskenlerin ne dlgiide etkili
olduguna karar vermek i¢in dn-test ve son-test 6lgme sonuglart birlikte kullanilir (Karasar,
2000). Arastirmada uygulanan deneysel yontemde, deney grubu lizerinde etkisi incelenen
yontem “Probleme Dayali Ogrenme”dir. Kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim
Yontemleri” kullanilmistir. Her iki grupta da uygulanan yontemlerin 6grencilerin matematik
basarilar1 ve matematige yonelik tutumlari izerindeki etkileri incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2005-2006 6gretim y1l1 bahar yarryilinda Izmir’de bir 6zel okulda 7. sinifa
devam eden 46 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Deney grubunda 24 &grenci (N, =10,
N =14), kontrol grubunda ise 22 6grenci (N, =10, N, ,=12) bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci
Arastirmada, “matematige yonelik tutum 06lcegi” ve “matematik basari testi” veri toplama
araci olarak kullanilmugtur.

Matematik Tutum Olgegi

Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemeye yonelik ok sayida
arastirma yapilmig ve tutum Olgekleri hazirlanmistir. Bunlardan yaygin olarak kullanilani
1976 yilinda gelistirilen Fennema-Sherman Matematik Tutum Olgegidir. Bu 6lcekten
esinlenen Erol (1989), alti alt boyuttan olusup 70 maddesi bulunan dortlii likert tipi
“Matematik Tutum Olgegi” gelistirmistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 0,93 olarak
bulunmustur. Erktin (1993) yaptig1 bir ¢alismada, Erol’un gelistirdigi yetmis maddelik tutum
6lceginin 6grenciler tarafindan doldurulmasinin ¢ok fazla zaman almasindan dolay1 dlgegin
sonlarina dogru 6grencilerin dikkatlerinin azaldigini belirtmistir. Bu yiizden Nazligigek ve
Erktin (2002) dlcegin kisaltilmasi gerektigini diisiinerek yaptiklari caligmada dlgegin alti
boyutundan “Matematigin Yarari, Algilanan Matematik Basar1 Diizeyi ve Matematik Dersine
Karst Olan ilgi” boyutlar: ile ilgili maddeleri diizenleyerek 25 maddelik matematik tutum
6lcegini hazirlamiglardir. Pilot uygulama sonunda 6l¢ek, “Matematigin Yarar1” boyutunda 5

122



Probleme Dayali Ogrenme Y 6nteminin Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumlarina Ve Basarilaria Etkisi

madde, “Algilanan Matematik Basar1 Diizeyi” boyutunda 6 madde, “Matematik Dersine Kars1
Olan ilgi” boyutunda ise 9 madde olacak sekilde 20 maddeye indirilmistir. Bu maddelerden
12’si olumlu, 8’i olumsuz maddedir. Olgekten alinacak en diisiik puan 20 en yiiksek puan ise
100’diir. Arastirmacilar olgegin alfa giivenirlik katsayisint 0,84 olarak bulmuslardir
(Nazligigek ve Erktin; 2002).

Bu ¢alismada, Nazlici¢ek ve Erktin (2002) tarafindan kisaltilmis olan ve {i¢ boyuttan
olusan 20 maddelik besli likert tipi matematik tutum 6lgegi kullanilmistir. Tutum dlcegi, Izmir
ilindeki ilkogretim okullarinda 7. siiftaki 139 ve 8. siniftaki 164 6grenci olmak iizere toplam
303 ogrenciye uygulanmustir. lgekten Olgegin alt boyutlarma ait 6rnek maddeler ve
giivenirlik katsay1lari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Kisaltilmig Matematik Tutum Olgeginin Alt Boyutlari, flgili Maddeler ve Cronbach Alpha Giivenirlik
Katsayilart

Cronbach Alpha
Alt Boyutun Ad1 Ornek Maddeler Giivenirlik Katsayisi

Matematigin Yarari (5 Madde) Matematik bilmek ileride igime yarayacak. 0,84
Algilanan Matematik Basar1 Diizeyi Matematik dersinde konular1 anlayamiyorum. 0,60

(6 Madde)

Matematik Derslerine Karst Olan ilgi | Matematik dersi yerine ilgilendigim bagka bir 0,79

(9 Madde) derse girmeyi tercih ederim.

TOPLAM (20 Madde) 0,87

Tablo 1°de goriildiigi gibi Matematik Tutum Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 0,87
olarak bulunmustur. Giivenirlik analizi sonucunda, tutum 6l¢eginin giivenirliginin yiiksek
(Bliylikoztiirk, 2002) ve 7. sinif 6grencilerine uygulanabilir oldugu goriilmektedir.

Geometri Basar: Testi

Geometri Basar1 Testi igin oncelikle “Agilar ve Cokgenler” iinitesindeki hedef
davranislar1 kapsayacak sekilde biligsel alanin “bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme” basamaklarindan kagar soru yazilacagi belirlenmeye calisilmistir. Basari
testindeki bazi Ornek sorular Ek 1’de verilmistir. Belirlenen hedef ve davranislar
dogrultusunda 45 soru hazirlanmigtir. Hazirlanan bagart testinin kapsam gegerliligi i¢in, testi
[Ikdgretim Matematik Egitimi Béliimiinden iki dgretim iiyesinin ve dért matematik
ogretmeninin incelemesi istenmistir. Goriisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilmustir. 45 sorudan olusturulan geometri basari testinin ilk halinde “gok kolay, kolay, orta
kolaylikta, zor ve ¢ok zor” giigliik derecelerine sahip maddeler bulunmaktadir. Testin ilk hali,
hem anlasilabilirligi hem de siire bakimindan resmi bir okulda 23 kisilik bir 8. smifa
uygulanmistir. Uygulama siiresi olarak dgrencilere 70 dakika verilmistir. Uygulama sirasinda
ogrencilerin testi ¢ozme siireleri ve ilgilerin dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir.
Ogrencilerin 70 dakikadan 6nce bir siirede sorulari bitirdigi gézlemlenmis ve testi cevaplama
siiresi 1 saate indirilmistir.

Gelistirilen basari testi, madde analizi i¢in ilkdgretim ikinci kademesinde okumakta
olan 8. smiftan 466 o6grenciye uygulanmigtir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler
iizerinde Finesse programi yardimiyla madde analizi yapilmistir. Yapilan analizde testten 11
sorunun ¢ikarilmasiyla test 34 soruya indirilmistir. 34 soruluk gelistirilen testin KR-20
giivenirlik katsayist 0,89 olarak bulunmustur. Basari testinde maddelerin ayirt edicilik
derecelerinin ortalamasma bakildiginda 0.463 ve giigliik derecelerinin ortalamasina
bakildiginda ise 0,527 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, testteki maddelerin ayirt edicilik
derecesinin yiiksek (Tekin, 2003) ve testin giigliik derecesinin ise orta zorlukta (Tekin, 2003)
oldugunu gostermektedir. Gelistirilen testin yordama gecerliligini belirlemek igin, 182
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Ogrencinin karne notlartyla gelistirilmis basar1 testinden aldiklart notlar arasindaki
korelasyona bakilmustir. iki 6lciit arasinda anlamli ve orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistiir (r = 0,553; p<0,01). Biiyiikoztiirk (2002)’iin de belirttigi gibi gecerlik katsayisi
icin hesaplanan 0,30 ve daha yiiksek korelasyonlar testin gecerli oldugunun bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Sonuc olarak “Acilar ve Cokgenler” iinitesiyle ilgili Geometri
Basart Testinin, &grencilerin basarilarin1 6lgmek igin gegerli bir dlgme aract oldugu
bulunmustur. Geometri testi gelistirildikten iki ay sonra 8. smiftan 72 grenciye uygulanmasi
sonucunda, testin KR 20 giivenirlik katsayist 0,88 olarak bulunmustur. Bu sonug,
Biiyiikoztiirk’tin (2002) de belirttigi gibi testin glivenilir oldugunu gostermektedir.

Islem

Arastirmada 6ncelikle PDO ydnteminin uygulanmasina dair bilgi edinmek amaciyla
aragtirmaci tarafindan 2003-2004 ve 2004-2005 &gretim yilinda izmir’deki bir {iniversitenin
cesitli fakiiltelerinde uygulanan PDO modiilleri izlenmistir. Arastirmaci, 20042005 6gretim
yilinda bagka bir c¢alismada egitim yonlendiricisi olarak bir modiiliin uygulamasini
yurutmustur.

Deneye baslamadan once veri toplama araglarindan Geometri Basar1 Testi
gelistirilmis ve kullanilacak araglarin gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Deney
grubundaki &grencilere egitim verebilmek i¢in PDO yontemine yénelik senaryolar yazilmas,
modiiller ve c¢alisma yapraklar olusturulmustur. PDO’niin en énemli egitim araci olan
senaryolar hazirlanmadan once, aragtirmaci tarafindan “Agilar ve Cokgenler” tinitesinin hedef
ve davranislart incelenerek {initenin i¢ modiilde verilmesi gerektigine karar verilmistir. Bu
modiillerden biri agilari, digeri tiggenleri ve bir digeri de cokgenleri temel almaktadir. “Agilar”
konusuyla ilgili “Acemi Giivenlik Gorevlisi” isimli modiiliin ilk oturumu Ek 2’de verilmistir.
Ayrica arastirmada modiiller, oturumlarda 6grencilerin ¢ikarmasi gereken 6grenme hedefleri
dikkate alinarak hazirlanmistir. Modiillerin uygulanmasi sirasinda dgrencilerin ¢ikarmasi
beklenen 6grenme hedefleri Tablo 2’ de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cikarmast Beklenen Ogrenme Hedefleri

Modiil Adi Konu Oturumlar Hedefler
1. Oturum Sorunun belirlenmesi, hipotezlerin ortaya koyulmasi ve
tartigilmast, yon kavraminin ¢ikarilmast,
Acemi Giivenlik 2. Oturum Yeni bilgilerle hipotezlerin daraltilmasi, Yondes ve ters
Gorevlisi Acilar ac1 kavramin ¢ikarilmast,
3. Oturum Senaryonun sonlandirilmasi, Bilgi transferi saglayan

sorularin sorulmasi, yondes ve ters ag1 kavramlarint
kullanarak senaryodaki sorunun ¢oziilmesi,

1. Oturum Problemin belirlenmesi, hipotezlerin ortaya koyulmasi,
geometrik sekilleri tartisma,
Tlging Ev Projeleri 2. Oturum Yeni bilgilerle hipotezlerin daraltilmasi, tiggen
Uggenler cizebilme, tiggenin elemanlart ve birbirleriyle
iliskilerinin ¢ikarilmast,
3. Oturum Uggenin gevresi ve alanini hesaplayarak senaryonun
sonlandirilmasi,
1. Oturum Sorunun belirlenmesi, hipotezlerin ortaya koyulmast,
geometrik sekillerin arastirilmast,
) 2. Oturum Yeni bilgilerle hipotezlerin daraltilmasi, dortgenlerin
Geometri Parki Cokgenler ozelliklerinin ¢ikarilmasi,
3. Oturum Dértgenlerin cevresi ve alanini hesaplayarak

senaryonun sonlandirtlmasi.
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Uygulamanin baglamasindan ti¢ hafta dnce “Agilar ve Cokgenler” tinitesinde egitime
baslayan bir devlet okulunda pilot uygulama yapilarak olusturulan modiillerde ve ¢alisma
yapraklarinda 6grenci goziiyle anlasilmayan yerler diizeltilmistir. Uygulamaya baslamadan
once ogrencilerin matematige yonelik tutumlarmi belirlemek igin “Matematige Yonelik
Tutum Olgegi” ve “Geometri Basar1 Testi” &n test olarak verilmistir. Arastirmanin uygulamasi
alt1 hafta stirmiistiir. Bir bagka ifadeyle, matematik dersi haftalik 4 saat oldugundan uygulama
24 ders saatlik siireci icermektedir. Uygulama 6ncesi dgretmenlere PDO yontemi ile ilgili
bilgiler verilmistir. Deney grubunda uygulama sirasinda iic PDO modiilii uygulanmistir. Her
bir modiil, yaklasik 8’er ders saatinde gergeklestirilmistir. ilk olarak matematik dgretmenleri
ile gortigerek, 6grencilerin beserli gruplara ayrilmasi saglanmistir. Bu gruplardaki 6grenciler,
her modiilden once degismis ve boylece Ogrencilerin farkli arkadaglartyla cgalismasi
saglanmistir. Ogrencilere, uygulama 6ncesinde PDO yonteminin ne oldugu, uygulama
sirasinda oturumlardan neler beklenecegi ve oturumlarin nasil devam edecegi hakkinda bilgi
verilmistir. Olusturulan gruplarda iletisimin olumlu olmast ve uygulamanm saglikli
stirdiiriilmesi amaciyla alinacak onlemler, zamaninda baslama gibi kurallarin &grenciler
tarafindan belirlenmesi istenmistir. Oturumlar 6ncesi egitim ortaminin olusturulmasi igin
PDO ilkelerine bagh kalmarak &grenciler ile 5-10 dakika boyunca son giinlerde neler
yaptiklarindan, sinema veya spor gibi giinliik olaylardan bahsedilerek ortama alismalari
saglanmistir.

Her modiilin uygulamasi sirasinda, 6grencilerin grup igerisinde beyin firtinasi
teknigini kullanarak 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmalari, karsilastiklart yeni kavramlar i¢in neleri
bilmeleri gerektigini fark etmeleri beklenmistir. Siire¢ igerisinde 6grencilerin gesitli 6grenme
hedefleri belirlemeleri ve bilmedikleri kavramlart cesitli kaynaklardan arastirmalari
istenmistir. Ogrenciler uygulama sirasinda egitim ydnlendiricisi (6gretmen) tarafindan siirekli
gozlemlenerek her 6grencinin siirece katilmalari saglanmigstir. Savery ve Duffy’in (1995)
belirttigi gibi egitim yonlendiricisi, 6grencilere “Ni¢in?”, “Ne demek istedin?”, “Dogruyu
nasil bilebilirsin?”, “Ne anlama geldigini biliyor musun?”, “Bunu nasil uygulayabilirsin?”,
“Baska ne olabilir?” gibi sorular sormalidir. Bu baglamda egitim yonlendiricisi, 6grencilerin
problem yasadigi yerlerde bilgiyi vermeden yonlendirici sorulariyla yol gostermistir.
Uygulama sirasinda PDO’ ye uygun calisma yapraklari, yeni geometrik sekilleri ve cevredeki
herhangi sekli olusturabilecek tangram ile ilgili calisma yapraklari ve diisiindiiriicti sorular1
igceren calisma yapraklar: da uygulanarak dgrencilerin dgrenmelerine yardimei olunmustur.
(Kavrama ulagmalarini saglayan ¢alisma yapraklarindan bir 6rnek Ek 3’te verilmistir).
Ogrencilerden, bu calisma yapraklarinda kendilerinden istenileni énce grupca tartigmalari ve
sonunda bir sonuca ulagsmalar1 istenmistir.

Kontrol grubunda ise 6grencilere konu 6gretmen tarafindan geleneksel yontem ile
verilmistir. “Agcilar ve Cokgenler” konusu programda belirtilen alt1 haftalik siire¢ igerisinde
islenmistir. Ogretmen o6grencilere not tutturmus, ders sirasinda ogrencilere sorular
yoneltmistir. Ders sonunda dgretmen, konuyu 6zetleyerek dersi bitirmistir.

Uygulama sonrasinda, deney ve kontrol grubunun tutumlarint belirlemek igin
“Matematige Yonelik Tutum Olgegi” ve basarty1 saptamak i¢in “Geometri Basar1 Testi” son
test olarak uygulanmugtir.

Arastirmada oncelikle elde edilen verilerin dagilimi incelenmistir. Tablo 3°te galigsma
grubundan elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini test etmek amactyla
uygulanan Shapiro-Wilks testinin sonuglarina yer verilmigtir.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarma Ait Shapiro- Wilks Normallik Analiz Sonuglar:

() Standart Shapiro-
UygulaTr} artnl Olgek ve Gruplar N Ortalama ]
estler Sapma Wilks

- Deney 24 74,08 11,38 0,918 0,03*
Tutum On Testler Kontrol |22 67.72 16,69 0.950 0,04
0,895 0,01*

Tutum Son Testler Deney 24 75,16 12,9 ’
Kontrol 22 61,45 13,25 0,946 0,03*
0,923 0,02*

Basar1 On Testler Deney 24 7,66 2,83 .
Kontrol 22 7,36 3,06 0,911 0,01*
Deney 24 18,87 4,27 0,955 0,04*
Basari Son Testler Kontrol 22 15,04 3,69 0927 0,03*

* p<0,05

Tablo 3 incelendiginde verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu
nedenle caligmada parametrik olmayan testler kullanilmigtir. Caligma grubunun normallik
varsayiminin karsilanmadig1 ve her bir gruptaki veri sayisinin 30” dan az oldugu durumlarda
alternatif testler olarak oOnerilen iliskisiz iki orneklem i¢in “Mann Whitney U-testi”
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002; Yilmaz ve Yilmaz, 2005). Mann Whitney U testinde ilk
olarak iki iliskisiz 6rnekleme ait puanlar, gruba bakilmaksizin en kiiglige 1 degeri olacak
sekilde sirastyla en yiiksek puana dogru sira sayilari verilir. Daha sonra sira toplamlari ile sira
ortalamalari bulunur ve U testine gore karsilastirilir (Biyiikoztiirk, 2002).

Arastirma siiresince kullanilan 6lceklerin uygulanmasi sonucunda elde edilen
verilerin bir bolimi Finesse ile diger bir boliimii ise SPSS 11.0 paket programi kullanilarak
¢Oziimlenmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
PDO yonteminin kullanildigi deney ve geleneksel ogretim ydntemlerinin
kullanildig1 kontrol gruplarinda yer alan o6grencilerin “Agilar ve Cokgenler” iinitesine
baglamadan ©nce ve basladiktan sonra matematige yonelik tutumlarinin farklilasip
farklilasmadigina  bakilmistir. Ogrencilerin bu testlerden aldiklar1 puanlara gore sira
ortalamalar1 ve sira toplamlar1 belirlenmistir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar
arasindaki fark Mann-Whitney U testi ile ssnanmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematige Yénelik Tutum On Test Puanlarina iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira
Boyutlar Gruplar N Sira Ortalamasi U p
Toplam
o Deney 24 26,83 644 184 0,077
Matematigin Yarar Kontrol 2 19.86 437
Algilanan Matematik Deney 24 23,58 566 262 0,965
Basari Diizeyi Kontrol 22 23,41 515
Matematik Derslerine Deney 24 26,52 636,5 191,5 0,110
Kars1 Olan Ilgi Kontrol 22 20,20 4445
Deney 24 25,79 619 209 0,226
GENEL Kontrol 22 21 462

Tablo 4’ten goriilebilecegi gibi dlgegin “Matematigin Yarar1” (U=184; p>0,05), “Algilanan
Matematik Basart Diizeyi” (U=262; p>0,05), “Matematik Derslerine Karsi Olan Ilgi”
(U=191,5; p>0,05) alt boyutlarinda ve genelinde (U=209; p>0,05) deney ve kontrol
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gruplarindaki 6grencilerin matematige yonelik tutum on test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklar olmadig: anlasilmaktadir (X,,,.,=74,08 SS,..,=11,38; X, ..=07,72
SS,a =16,69). Bu bulgu uygulama o6ncesi deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarinin birbirine benzer oldugunu gostermektedir.

Matematik dersinde “Acilar ve Cokgenler” iinitesinde PDO ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin gerceklestirildigi siniflardaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina ait
son test puanlari arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakilmigtir. Bu amagla deney ve
kontrol gruplarinin matematige yonelik son test tutum puanlarint Mann Whitney U testi ile
kargilagtiritlmistir (Tablo 5).

deney kontrol

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematige Yo6nelik Tutum Son Test Puanlarma iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira
Boyutlar Gruplar N Sira Ortalamasi U ]
Toplanmu
.o Deney 24 27,33 656 172 0,042*
Matematigin Yarar Kontrol 2 1932 425
Algilanan Matematik Deney 24 25,88 621 207 0,209
Bagar1 Diizeyi Kontrol 22 20,91 460
Matematik Derslerine Deney 24 31,19 7485 79,5 0,000*
Kars1 Olan ilgi Kontrol 22 15,11 332,5
Deney 24 29,85 716,5 111,5 0,001*
GENEL Kontrol 22 16,57 364.,5
*p<0,05

Tablo 5°teki bilgilere gore deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin matematige
yonelik tutumlarinda son test puanlari arasinda “Algilanan Matematik Basar1 Diizeyi” alt
boyutunda sira ortalamasi ve sira toplamina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
saptanmistir  (U=207, p>0,05). Olgegin “Matematigin Yarar” (U=172; p<0,05) ve
“Matematik Dersine Yonelik Tlgi” (U=79,5; p<0,05) alt boyutlar1 ve genelde (U=111,5;
p<0,05), deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu bulunmustur (
Kieney=15,16 88, =12.91; X, .., =61,45 SS, ., =13,25). Deney grubunun ortalamasina dikkat
edilirse 6n testteki ortalamasina gore artis oldugu da goriilmektedir. Ote yandan kontrol
grubunun ortalamasinda ise On testteki ortalamasina gore kiigiik bir diislis oldugu saptanmustur.
Bunun nedeni olarak geometrik kavramlarin soyut olmasi nedeniyle dgrencilerin derse olan
tutumlarinda kiigtik bir diigiis olmus olabilir.

Sonug olarak, uygulanan PDO ve geleneksel dgretim yontemlerinin dgrencilerin
matematige yonelik tutumlar iizerinde istatistiksel olarak anlamli derecede farkl etkililige
sahip oldugu gozlenmistir. PDO yénteminin uygulandigi deney grubundaki &grencilerin,
geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki &grencilere gore
matematige yonelik tutumlariin daha fazla arttig1 saptanmistir. Bu sonug, Katwibun (2004)
¢aligmasinda elde edilen PDO yéntemi ile dgrencilerin matematige ydnelik tutumlarinin
olumlu gelistigi sonucunu destekler niteliktedir.

Matematik dersinin “Agilar ve Cokgenler” iinitesinde PDO ve geleneksel gretim
yontemlerinin gergeklestirildigi siniflardaki 6grencilerin geometri basari testinden aldiklari
On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina da bakilmistir. Buamagla,
basar1 puanlarin sira ortalamasi ile sira toplami hesaplanmis ve Mann Whitney U testi
yapilmistir (Tablo 6).

deney kontrol kontrol
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Tablo 6. Deney ve Kontrol Gruplarimin Geometri Basar1 Testinden Aldiklart On Test Puanlarma fliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Sira Ortalamasi

Sira Toplamm

Gruplar N U p
Deney 24 23,90 573,5 254,5 0,833
Kontrol 22 23,07 507,5

Tablo 6’dan goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
geometri basari testinden aldiklar1 6n test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 anlasilmaktadir (U=254,5; p>0,05; X,,,=7,66  SS,..=2.84; X .—=7,36
SS,.e=3,06). Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin uygulama Oncesi geometri
dersinde akademik basarilarinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilir.

Matematik dersinde “Agilar ve Cokgenler” {initesinde PDO ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin gergeklestirildigi siniflardaki 6grencilerin geometri basari testinden aldiklari
son test puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir (Tablo 7).

deney kontrol

Tablo 7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Geometri Basari Testinden Aldiklar1 Son Test Puanlarima Iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Sira Ortalamasi Sira Toplam
Gruplar N U p
Deney 24 28,73 689,5 138,5 0,006*
Kontrol 22 17,8 391,5
*p<0,05

Tablo 7°de yer alan bilgilere gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
geometri basari testinden aldiklar1 son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmiistiir (U=138,5; p<0,05; X,,.,= 18,87 SS,..,~4.27; X, = 15,04 SS,,,.,=3,69). Bu
farklilik sira ortalamasi ve toplami dikkate alindiginda deney grubu lehinedir. Ortalamalara da
dikkat edilirse her iki grupta 6n testteki ortalamalarina gore artis oldugu da goriilmektedir.

Sonug olarak, uygulanan PDO ve geleneksel dgretim yontemlerinin dgrencilerin
geometri basarilari lizerinde istatistiksel olarak anlamli derecede farkli etkiye sahip oldugu
gozlenmistir. PDO yonteminin uygulandigi deney grubundaki ogrencilerin, geleneksel
ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki 6grencilere gore basarilarinin daha
fazla arttig1 saptanmstir. Narli (2005) da yaptig1 calismada PDO yénteminin kullanildig
deney grubundaki &grencilerin basarilarinin kontrol grubuna gore daha etkili bir sekilde
artigin1 belirtmistir. Ayrica Deveci’nin (2002) galismasinda da PDO yénteminin sosyal
bilgiler dersinde uygulanmasi sonucunda 6grencilerin basarilarinin arttigi belirlenmistir.
Ayrica gesitli arastirmalarda, PDO gruplarinda anlama, bilgiyi yapilandirmanin ve bilgiyi
aciklayabilmenin gelismis, basarinin arttig1 goériilmiistiir (Cobb, Harel, Kafai, Wood & Sellers;
Magidson, Hofmeister, Verschaffel & Decorde’den akt. Elshafei, 1998). Bu caligmanin
sonucu, farkli konularda ve alanlarda yapilan ¢alismalarin sonuglariyla da ortiismektedir. Bu
nedenle PDO yonteminin dgrencilerin basarilarini etkiledigi sdylenebilir.

deney kontrol

SONUC VE ONERILER
Arastirmada yapilan analizler sonucunda probleme dayali 6grenme yontemiyle ve
gelencksel Ogretimle ders alan Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari ve basarilar
arasinda anlamli farklar oldugu gozlenmistir. Bu farklarin PDO yontemiyle ders alan grup
lehine oldugu gériilmiistiir. Bu baglamda PDO yénteminin dgrencilerin matematige yonelik
tutumlar1 ve basarilar1 iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica PDO
yontemine dayali olusturulan 6grenme ortaminin, geometrik kavramlarin olusturulmasi ve
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6grenilmesinde olumlu katki sagladigi da sdylenebilir.

PDO yoénteminin kullanilmasiyla matematiksel kavramlarin giinliik yasam ile
iligkilendirilmesinde, 6grencilerinin tartismasinda, bilgi paylasiminda belli seviyede etkili
oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte yontemin 6grencilerin siire¢ igerisinde dgrenme
eksiklerinin farkinda olmalarini da sagladigi sanilmaktadir. Yontemin olugturdugu 6grenme
ortaminda, egitim yonlendiricisinin 6grencilere soracagi “Ni¢in?”, “Ne demek istedin?”,
“Dogruyu nasil bilebilirsin?” “Ne anlama geldigini biliyor musun?”, “Bunu nasil
uygulayabilirsin?”’, “Baska ne olabilir?” gibi sorular ile onlarin diisiinme ve sorgulama
becerileri gelistirilebilir. Boylece 6grenci matematik ve giinliik yasam iliskisini, matematigi
nicin 6grenmesi gerektigini rahatlikla anlayabilir duruma gelecektir.

Aragtirmanin sonuglari 1s181nda, kullanilan yontemin 6grenci gelisimi i¢in 6nemli bir
pay1 olabilir. Bununla beraber, 6grenme ortaminda PDO yonteminin kullanilmasiyla
ogrencilerin 6grenme hedeflerinin farkinda olmalarina ve 6grendigi kavrami giinliik yasamla
iliskilendirebilmesine katki saglanabilir.

Matematigin 5nemli bir dali olan geometrinin anlasilmasi agistndan PDO yonteminin
uygulanmasi farkli geometri kavramlarinin giinliik yasamla iligkilendirilmesi bakimindan
onemli bir rol oynayabilir. PDO *niin amacinin 6grencilerin grenme gereksinimlerini fark
edip belirleyebilmelerini, ekip ¢alismasini yiirtitebilmelerini tetikleyen ve konularin giinliik
yasamla iligkilendirip biitiinliik iginde anlagilmasini saglamak oldugu diisiiniiliirse, yontemin
matematik derslerinde dgrencilerin matematige yonelik tutumlart ve basarilart tizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla farkli gruplarda ve uzun siireli arastirmalar yapilabilir. Uzun
stireli aragtirmalar sonucunda denekler arasindaki farkliliklar daha rahat goriilebilir. Egitimin
farkli asamalarinda PDO yénteminin kullanilmasiyla, ydntemin &grencilerin 6grenme
iirtinleri tizerindeki etkileri incelenebilir. Mevcut dgretmenlerin bu yontem hakkinda bilgi
sahibi olmalar1i¢in hizmetici egitimler verilebilir.

KAYNAKCA

Abacioglu, H., Akalin, E., Atabey, N., Dicle, O., Miral, S., Musal B. ve Sarioglu, S. (2002).
Probleme Dayali Ogrenim. DEU Tip Fakiiltesi Egicilerin Egitimi Komitesi. Dokuz
Eyliil Yayinlari, izmir.

Acikgdz, K., (2002). Aktif Ogrenme. [zmir: Egitim Diinyas1 Yayinlar1.

Akkoyunlu, A. (2003). Ortadgretim 10. Simf Ogrencilerinin Sectikleri Alanlara Géore
Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri, Matematik Dersine Yénelik Tutumlari ve
Akademik Basarilar1 Uzerine Bir Aragtirma. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, {zmir.

Barbato, R. A. (2000). Policy Implications of Cooperative Learning on the Achievement and
Attitudes of Secondary School Mathematics Students. Dissertation Abstract Index,
61(06), 183A.

Blake, R. L., Hosokawa, M. C. & Riley, S. L. (2000). Student Performances on Step 1 and Step
2 of the United States Medical Licensing Examination Following Implementation of
aProblem Based Learning Curriculum. Academic Medicine, 75 (1), 66-70.

Bloom, B.S.(1979). insan Nitelikler ve Okulda Ogrenme. Ankara :Milli Egitim Basimevi.
(Ceviren: Ozgelik, D.A, 1995).

Boud, D. & Feletti, G., (1991). The Challenge of Problem Based Learning. London: Kogan
Page.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi. Ankara: Pegem
Yayincilik.

Cantiirk-Giinhan, B. (2006). ilkdgretim II. kademede matematik dersinde probleme dayali

129



Berna CANTURK GUNHAN - Nese BASER

6grenmenin uygulanabilirligi lizerine bir aragtirma. Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, {zmir.

Deveci, H. (2002). Sosyal Bilgiler Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Derse
[liskin Tutumlarina, Akademik Basarilarma ve Hatirlama Diizeylerine Etkisi.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Eskisehir.

Diggs, L., L. (1999). Student Attitude Towards and Achievement in Science in A Problem
Based Learning Educational Experience. Dissertation Abstract Index, 59(08), 103A.

Duch, B.,J., Groh, S., E. & Allen, D., E. (2001). Why Problem Based Learning?. (Ed. Duch, B.,
J., Groh, S., E. and Allen, D., E.) The Power of Problem-Based Learning. Virginia.
Stylus Publishing.

Elsfahei, D. (1999). A Comparison of Problem Based and Traditional Learning in Algebra II.
Dissertation Abstract Index, 60 (01) 225A.

Erktin, E. (1993). The Relationship Between Math Anxiety Attitude Toward Mathematics and
Classroom Environment. 14. International Conference of Stress and Anxiety
Research Society (STAR), Cairo, Egypt, April 5-7 1993.

Ernest, P. (1989). The Knowledge, Beliefs and Attitudes of The Mathematics Teacher: A
Model. Journal of Education for Teaching,15, 13-34.

Erol, E. (1989). Prevalance and Correlates of Math Anxiety in Turkish High School Students.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bogazici Universitesi, Istanbul.

Glasser, W. (1993). The Quality School Teacher. New York: Harper Perennial Publisher.

Hendry, G.D., Ryan, G. & Haris, J. (2003). Group Problems in Problem-Based Learning.
Medical Teacher, 25 (6), 609-616.
http://www.ntu.edu.au/education/oll/pbl/pbl_curric_eval.html, Erigim
Tarihi19/12/2003.
http://www.samford.edu/pbl/what.html, Erisim Tarihi 22/10/2003.

Kaptan F., Korkmaz H. (2001). Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Yaklagimu.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 185-192.

Karasar, N. (2000). Bilimsel Arastirma Y6ntemi. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Katwibun, D. (2004). Middle School Students’ Mathematical Dispositions in a Problem Based
Classroom. Dissertation Abstract Index, 65(05), 193A.

Kaufman, D., M. & Mann, K., V. (1997). Basic Sciences in Problem Based Learning and
Conventional Curricula: Students Attitudes. Medical Education, 31, 177-180.

Mackinnon, M., M., (1999). CORE Elements of Student Motivation in Problem Based
Learning. New Directions for Teaching and Learning. 78,49-58.

Martin, R., M. (2005). Math Attitudes of Gifted Students: A Focus on Gifted Girls in the
Elementary Grades. Dissertation Abstract Index, 65 (12), 147 A.

MEB (2005). ilkdgretim Matematik Dersi 6-8 Ogretim Programi. Milli Egitim Bakanlig
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1. Ankara.

Moore, J. M. (2002). A Graphics Calculator-Based College Algebra Curriculum: Examining
the Effects of Teaching College Algebra Through Modeling and Visualization to
Enhance Students' Achievement in and Attitudes Toward Mathematics. Dissertation
Abstract Index, 63 (03),221 A.

Murray, I. & Savin-Baden, M. (2000). Staff Development in Problem Based Learning.
Teaching in Higher Education, vol 5 (1), 107-126.

Narli, S. (2005). Gelistirilen Basar1 Testi ile Geleneksel ve Aktif Ogrenme Ydntemlerinin
Sayisal Denklik Konusunun Ogretiminde Basaritya Etkisinin Degerlendirilmesi.
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

130



Probleme Dayali Ogrenme Y 6nteminin Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumlarina Ve Basarilaria Etkisi

[zmir.

National Council for Teachers of Mathematics. (2000). Principles And Standards For School
Mathematics. Reston, VA: Author.

Nazlicicek, N. ve Erktin, E. (2002). ilkégretim Ogretmenleri Icin Kisaltilmig Matematik
Tutum Olgegi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi Bildiri
Kitape1g1 (16-18 Eyliil 2002), Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi. 860-865.

Ozdogan, G., Bulut, M. ve Kula, F. (2005). Matematik Dersine Yénelik Tutumun ve Basarinn,
Cinsiyet ve Ogrenim Tiirii Degiskenleri Agisindan Incelenmesi. XIV. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi Bildiri Kitap¢igt Cilt 2 (28—-30 Eyliil 2005), Denizli: Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi, 995-997.

Papanastasiou, C. (2000). Effects of Attitudes and Beliefs on Mathematics Achievement.
Studies in Educational Evaluation, 26,27-42.

Plano, G. S. (2004). The Effects of the Cognitive Tutor Algebra on Student Attitudes and
Achievement in a 9th-Grade Algebra Course. Dissertation Abstract Index, 64 (04),
147A.

Roh, K. (2003). Problem-Based Learning in Mathematics. ERIC Clearing House For Science
Mathematics and Environmental Education ED482725.

Savery, J. R. & Duffy, T. M. (1995). Problem Based Learning: An Instructional Model and Its
Constructivist Framework. Educational Technology, 35, 135-150.

Stattenfield, R. & Evans, R. (1996). Problem Based Learning and Student Ability Level.
Studies in Teaching 1996 Research Digest (Ed: Mccoy, L. P.), Annual Research
Forum Department of Education Wake Forest University, 71-75.

Semin 1., Giildal D., Semin S. ve Gidener S., (2001). Probleme Dayali Ogrenmede Ogrenci
Perspektifi:Ne Kadar Degistik?. D.E.U. Tip Fakiiltesi Dergisi. 15 (4),359-363.

Tag, S., (2000). Reciprocal Relationship Between Attitudes Toward Mathematics and
Achivement In Mathematics. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Ankara.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarm Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi.Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim.

Tekin, H. (2003). Egitimde Olgme Degerlendirme. Ankara: Yargi Yayinevi, 15. Baski.

Yaman, S. (2003). Fen Bilgisi Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine
Etkisi. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Yilmaz, Y. ve Yilmaz, Y. (2005). Parametrik Olmayan Testlerin Pazarlama Alanindaki
Aragtirmalarda Kullanimi: 1995-2002 Arast Yazin Taramasi. Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7, 3, 177-199.

Yiicelis Alper, A. (2003). Web Ortamli Probleme Dayali Ogrenmede Bilissel Esneklik
Diizeyinin Ogrenci Basaris1 ve Tutumlar Uzerindeki Etkileri. Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

131



Berna CANTURK GUNHAN - Nese BASER

Ek 1. Geometri Testinden Ornek Sorular

Biligsel Alan Ornek Sorular
Asagida verilenlerden hangisi paralelkenarin 6zelliklerinden degildir?
Bilgi A) Karsilikli kenarlari paralel ve esit uzunluktadir.
B) Kaosegenler birbirini ortalar.
C) Bir kenarin iki ucundaki agilar biitiinlerdir.
D) Agilari dik agidir
Yandaki ABCD paralelkenarinda m( BA D) =65°ise CDA D c
Kavrama acisinin olgiisii kag derecedir?
A) 15° B) 65°
C)105° D) 115°
A B
A 8 B Yandaki ABCD dortgeninin gevresi tamsayi olarak en fazla
Uygulama kad birim olabilir?
5, T
A)36  B)35 C)34 D) 33
¢ D
Yandaki tarali sekli, alti tane kenar uzunluklar esit kare olusturmustur. Taralt
seklin alan1 96 cm? ise tarali seklin ¢evresi kag cmdir?
Analiz A) 48 B)36 ()12 D)9
Bir ABC iiggeninde y(BAC') = 40° dir. [AB] kenarindaki bir D noktasindan ve [AC] kenarindaki
Sentez bir E noktasindan dogru gegmektedir. Bu durumda m(CED) m(BDE )toplami kag
derecedir?
A) 180° B) 220° C) 280° D) 360°
“Sekildeki ABCD paralelkenar, [AE] ve [BE] agiortaylar, [EF] // [AD], CB\ =8cm ise‘ EF\ kao
cmdir?” Bu problemin ¢dziimii i¢in asagidakilerden hangisi saglanmalidir?
Degerlendirme A) Mevcut verilerle ¢oziiliir.
A D
B) ‘AB‘ bilinirse problem ¢oziiliir.
- - E
Q) ‘ EB‘ bilinirse problem ¢oziiliir. F
D) ‘AE‘ bilinirse problem ¢dziiliir.
B c

Ek 2. “Agilar” Konusuyla [1gili “Acemi Giivenlik Gorevlisi” Isimli Modiiliin ilk Oturumu

1.OTURUM-1.BOLUM

Agilar sitesinin giivenliginden sorumlu Ali Isbitiren, bir giin hirsizlar1 yakalamaya
calisirken yiiksek bir zeminden diiserek belini kirmistir. Ali Isbitiren’e iyilesmesi icin iki ay
rapor verilmisti. Bu durumda site sakinleri iki ay i¢in yeni bir giivenlik gorevlisi bulmaya karar
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verdiler. Fakat site sakinlerinin canini sikan bir olay vardi. Siteye yeni apartmanlar
yapildiktan sonra, evlere siirekli hirsiz girmeye ¢alistyordu. Ali Isbitiren isini o kadar
iyi yapiyordu ki su ana kadar higbir hirsizlik olay1 olmamusti. Ali Isbitiren, soyad:
gibi igbitiren biriydi. Site sakinlerinin onun gibi birini kisa siirede bulmalar1 ¢ok
zordu.

1. Buradaki sorunun ne oldugunu sdyler misiniz.?

2. Sizce site sakinleri, Ali Isbitiren’nin yerine yeni birisini almak igin nelere dikkat etmelidirler?

1.OTURUM -2.BOLUM

Site yoneticileri, glivenlik gorevlisi olmaya ¢ok hevesli Ahmet Acemi’yi iki ayligina
ise alirlar. Ve ona sitenin i¢ bdlgesinin dikdortgen seklinde oldugunu ve kdsegenlerin kesim
noktasinda bir giivenlik binast oldugunu sdylediler. Ahmet Acemi’ye, yapacag isi
daha kolay anlamast i¢in sitenin kiiglik bir krokisini de verdiler. Bu kroki ayn1 ?
zamanda bir elektronik tablo olarak Ahmet Acemi’nin 6niinde bulunacakti. Site =
Yoneticileri, Ahmet Acemi’nin giivenlik binasinda bulunacagini ve 6niindeki
elektronik tablodan hirsizin bulundugu evi hemen polise bildirmesi
gerektigini soylerler. Krokide de goziiktiigli gibi; iki paralel sokak baska iki
paralel sokakla kesismektedir. Ve kesistigi yerlerde dorder apartman
bulunmaktadir. Bu kroki ayni zamanda apartmanlarda bulunan hirsiz
algilayicilarinin (kirmizi renkli sensdrler) bulundugu yerleri de gostermekteydi.

‘] - Y |.- _ 3. Yeni bilgiler nelerdir?

el L d s

' o..‘ ..o c_l |_.

4. Ahmet Acemi’nin yerinde siz olsaydiniz bu sekildeki elektronik bir tablodan hirsizin
bulundugu yeri polise nasil bildirdiniz? (Apartman isimleri veya numaralari yoktur)

133



Berna CANTURK GUNHAN - Nese BASER

Ek 3. Caligma Yapragi Ornegi

Ogrencinin Adi-Soyadu:

DONEN KAPI

Bir is merkezinin sahibi olan Metin Kararsiz, binanin giris kapisin
degistirmek i¢in kap1 yapip satan Serkan Donergider’den yardim ister.
Metin Kararsiz, miisterilerin sirayla iceri girmesini saglayacak bir kap1
ister. Serkan Bey de pek ¢ok kapi modeli gosterir. Metin Kararsiz
modelleri goriince hangisini yaptiracagina karar veremez. Serkan Bey
en uygun modelin donen bir kap1 oldugunu belirtir. Doner kapilarin ¢ok
farkli ¢esitleri oldugunu soéyler. Modellerin kapi sayisina gore
degistigini belirtir. Metin Kararsiz aklindan “Acaba kap1 sayis1 neye
gore degisiyor?” diye gegirdi.

Gelin Metin Bey’in anlamasina yardime1 olalim.

1. Sizcekapisayisineye gore degigiyor?

2. Sizcekapilararasi agilarin toplami nedir?

3. Egeriigkap1yapilacak olsa kapilar arasi kag derece olur?
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