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OZET

Bu calismanin amaci, yapilandirmact 6grenme yaklagimima dayali matematik
6greniminin, 6grencilerin bilimi tanima, yasam ile okulu iliskilendirme, 6grenmeyi 6grenme,
sorgulayarak 6grenme ve iletisim kurarak dgrenme yoniindeki yaklagimlarina olan etkisini
belirlemektir. Arastirma kontrol gruplu 6n test-son test modeline dayali yari-deneysel bir
calismadir. Deney ve kontrol gruplar1 2005-2006 6gretim y1l1 Analiz-I dersini alan 6grenciler
arasindan yansiz olarak secilmistir. Deney grubunda 31, kontrol grubunda ise 29 denek
bulunmaktadir. Aragtirmada nicel ve nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Nicel veriler, iki
gruba caligmanin hem basinda hem de sonunda uygulanan, “Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamlarinin  Belirlenmesi Olgegi(YOOBO)” adli bilimi tanima (BT),okul ile yasami
iliskilendirme (OYT), 6grenmeyi 6grenme (OO), sorgulayarak dgrenme (SO) ve iletisim
kurarak 6grenme (IKO) alt gruplar igeren 5°1i Likert tipi 6lgek ile derlenmistir. Nitel veriler ise
deney grubu deneklerinden secgilen 10 denek ile yapilan yari-yapilandirilmig goriismeler ile
siire¢ boyunca deney grubu deneklerinden toplanan giinliiklerinden elde edilmistir. Analiz
sonuglari, yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali matematik 6greniminin yasam ile
okulu iligkilendirme, Ogrenmeyi ve iletisim kurarak Ogrenmede geleneksel O0grenme
yaklagimina gore daha etkili oldugunu gostermistir. Buna karsilik, bilimi tanima ve
sorgulayarak dgrenmede deney ve kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Giinliik ve goriismelerin analizi ise deney grubu grenme ortaminin siralanan
alanlarda deneklere 6nemli katkilar sagladigini gostermistir.
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Yapilandirmaci 6grenme ortamlart.

* Bumakale, Esra BUKOVA (2006) tarafindan Prof. Dr. Hiiseyin ALKAN danismanliginda hazirlanan “Ogrencilerin
Limit Kavramini Algilamasinda Ve Diger Kavramlarin Iliskilendirilmesinde Karsilagtiklart Giigliikleri Ortadan
Kaldiracak Yeni Bir Program Gelistirme” isimli doktora tez ¢alismasinin bir béliimiinden olusturulmustur.

** Ogr. Gor. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi
Boéliimii, [zmir, e-mail: esra.bukova@deu.edu.tr Tel: (232) 420 48 821315

135



THE EFFECT OF A CONSTRUCTIVIST APPROACH TO
MATHEMATICS LEARNING ON DEFINING SCIENCE,
CONNECTING LIFE AND SCHOOL, LEARNING TO
LEARN, LEARNING TO SPEAK OUT AND LEARNING
TO COMMUNICATE

ABSTRACT

The purpose of the study is to determine the effect of constructivist mathematics
learning on students’ approaches to defining science, connecting life and school, learning to
learn, learning to speak out, and learning to communicate. The study is a quasi-experimental
research conducted with 60 first-year student mathematics teachers taking the Calculus course.
The experimental group consists of 31 students, and control group consists of 29 students. Both
quantitative and the qualitative methods were used. The quantitative data were collected by
using “The Determining Constructivist Learning Environment Questionnaire”, a 5-point
Likert type scale used at the beginning and at the end of the study. It consists of five sub-groups
named defining science, connecting life and school, learning to learn, learning to speak out,
and learning to communicate. The qualitative data were collected by using a semi-structural
interview and students’ diaries. The analyzing of the data indicated that the constructivist
mathematics learning approach was more effective than the traditional mathematics learning
approach in connecting life and school, learning to learn, and learning to communicate. On the
other hand, there were no statistical differences between the experimental and the control
group in defining science and learning to speak out. The analysis of the diary and interview
data also showed that constructivist mathematics learning contributed to the students’
approaches listed above.

Key words: Constructivist learning approach, Mathematics learning, Constructivist
learning environment.
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1. GIRIS

Bireyler yasamlar siiresince siirekli gevresi ile etkilesim halindedirler. Bu bir anlami
ile kendilerini yasadiklar1 ortamin tamamlayici bir pargast olarak goriirler. Bunun bir sonucu
olarak ¢evrelerini hem gelistirmeye ve hem de genisletmeye calisirlar. Bu yolla, okul donemi
boyunca yogun etkinliklerle gecen egitim-6gretim siireglerini, yasamlari boyunca,
bulunduklart ortam ig¢inde gelistirerek siirdiirme ¢abast igine girerler. Bir yandan toplumun bir
parcasi olma gorevini siirdiiriirlerken 6te yandan da toplumun istedigi nitelikli bir birey
olmaya ¢alisirlar. Bu yoniiyle okul bireylerin sadece akademik bilgileri kazandiklar1 bir yer
olmaktan ¢ikarilmali ayni zamanda onlarm bir takim Ozellikleri kazanmalar1 ve bu
aliskanliklarin1 yagam boyu siirdiirmeleri i¢in gerekli aligkanlig1 kazandirmalidir. Kisacasi
okul yasami, bireylere akademik bilgileri kazandirirken bilimi tanimada onlara firsatlar
verecek, yasam ile Ogrenilenlerin iliskilendirip biitiinlestirilmesine yardimer olacak,
6grenmeyi 6grenme, sorgulayarak ve iletisim kurarak 6grenme gibi yonlerden de onlari
destekleyecek yapida diizenlenmelidir. Bu baglamda benimsenen egitim anlayigi 6nem
kazanmaktadir. “Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi(YOY)” bu yénlii 6grenmeyi destekleyen
bir yapidir.

Yapilandirmacilik, 6ziinde bilginin olusturulma ya da yapilandirilma siirecindeki
gibi islev goren bir grenme araci olarak goriilmektedir (Fox, 2001). YOY iin geleneksel
6grenme yaklagimindan ayrilan en belirgin 6zelliklerinden biri, 6grenenin bilgiyi, kendi
calismalarint da kullanarak grup arkadaslar ile birlikte, olusturmasina, yapilandirmasina,
yorumlamasina, gelistirmesine firsat vermesidir (Sasan, 2002). Gergekte, yapilandirmacilik
nasil 6grendigimiz ile ilgili bir 6grenme yaklasimidir ve ana 6gesi olan Ogrenme,
yapilandirma, yaratma, bulma ve bireyin kendi bilgisini gelistirmesi anlaminda
kullanilmaktadir. Yaklasima gore bilgi, insanlardan, yazili kaynaklardan ya da degisik iletisim
araglarindan elde edilebilir. Kuskusuz, yapilan bu bilgi edinme ¢abas1 nemlidir ancak bilginin
duyulmasi ya da goriilmesi ya da transferi onu 6grenmek demek degildir (Mazosh, 2002).
YOY, temel becerileri boslamadan diisiinmeyi, anlamay1, sorgulamay1 ve edinilen bilgiyi
uygulamada kullanmay1 vurgulamaktadir (Moussiaux&Norman, 1997). Bu vurgulama da g6z
oniine almarak, YOY e uygun bir grenme ortamini olustururken asagidaki ilkelere dikkat
etmek gerekmektedir (Brooks&Brooks, 1993; Ernest, 1995; Honebein, 1996,
Eggen&Kauchak, 1997; Pevoto, 1997, Murphy, 1997).

e Ogrenme siireci boyunca ger¢ek yasamdan yararlanilmalidar.

e Gercek yasam problemlerini ¢6zme yaklasimlari iizerinde odaklanmalidar.

e Cok yonlii gosterimlerden ve olaylara farkli bakis agilarindan yararlanarak kavramsal
iligkiler vurgulanmalidur.

e Ogrenenlere, cok yonlii bakis acilarini yorumlamada yardimci olacak ara¢ ve ortam
saglamalidir.

Ogrenmelerin, 6grenen tarafindan igsellestirilmesi ve bunun siirekliligi saglamalidir.
Ogrenenlerin sorularia ve sorunlarina deger verilmelidir.

Ogrenenler, 5nemli kuramlar iireten diisiiniirler olarak goriilmelidir.

Ogrenciler gruplar halinde birlikte ¢alisabilmelidir.

Ogrenenlerin metabilissel (iist bilissel) becerilerini gelisimi amaglanmalidir.

Ortam, 6grenenin kavram yamlgllarlm ve hatalarin1 gidermeye uygun olmalidir.
Ogrenenlerin 6grenme siirecine sahip ¢ikmasi ve sz hakkinin olmasi desteklemelidir.

On 6grenmelerin 6nemini vurgulama ve dgrenenlerin 6n 6grenmelerinin yeterliligini
arastirmaya uygun olmalidir.

e Ogrenme siirecinde 6grenenin, bilgi edinmesine yardime1 olmalidir.
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) Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin siralanan ozellikleri ve yapisinin yaninda,
YOY’de kimi 6gretimsel stratejilerin kullanilmasi da 6n gériilmektedir; Bu stratejilerden
bazilari agagidaki sekilde siralanabilir (Garfield ve Ahlgren, 1988; Hatano; 1996):

Konuya etkinlik ya da animasyon ile girilmesi.

Birlikte tartisilma ve birlikte problem ¢oziilmesi.

Gergek yasama iliskin problem ¢oziimlerinin siifta tartigilmast.

Bireysel ya da birlikte calisma amagli projeler diisiiniilmesi ve yapilmasi.

Derslerin etkinlikler yardimiyla islenmesi.

Ogrencilerin etkinlikten ¢ikacak sonuglar1 tahmin etmelerinin saglanmast.

Degisik bilgisayar yazilimlarinin 6grenme amaciyla kullanilmasi.

Ogrencilerin coklu sunumlar yapmalarina izin verilmesi.

Ogrencilere diisiinmeleri i¢in zaman taninmasi ve birbirleriyle etkilesimlerinin saglanmasi.

YOY’iin ilkeleri dogrultusunda diizenlenen ogrenme ortami ve bu ortamda
kullanilan stratejiler g6z oniine alindiginda 6grenenlerin 6grenmelerinde de farkli yonlerin
gelismesi miimkiin goziikmektedir. Bu ¢alismanin amaci, yapilandirmaci 6grenme
yaklagimina dayali matematik 6greniminin &grencilerin bilimi tanima, yasam ile okulu
iliskilendirme, 6grenmeyi O0grenme, sorgulayarak o0grenme ve iletisim kurarak 6grenme
yoniindeki yaklagimlarina olan etkisini belirlemektir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Caligsmada, On test-son test kontrol gruplu yari-deneysel desenden yararlanilmistir.
Kontrol grubuna geleneksel 6grenme yaklagimina dayali matematik 6gretimi yapilirken,
deney grubunda yapilandirmacit Ogrenme yaklasimina dayali matematik Ogrenimi
gerceklestirilmigtir. Deneysel calisma, Ogrencilerin ve gruplarin etkilesiminde etkili bir
oturma diizeni olan U-tipi sinif diizenine gore diizenlenmis ve dgrencilerin gruplar halinde
calismalarini olanakli kilan bir 6zel 6gretim yontemleri sinifinda gergeklestirilmistir.
Diizenlenen ortamda ogrencilerin, dorder kisilik kiiciik gruplar halinde c¢alismalari
saglanmigtir. Birlikte ¢aligma gruplari ile deneklerin diisiince iretmeleri, tartisma ortami
olusturarak arkadaslarinin gortiglerini 6grenmeleri, farkli goriisleri yorumlamalari, goris
degisiklikleri durumunda anlasabilmeleri saglanmigtir. Deneklerin grup calismasinda
ulastiklart sonuglari, diger gruplarla birlikte tartismalari sonucunda smifta ortak diigiince
iretimi saglanmaya calisilmistir. Etkinlik ve animasyonlardan yararlanma, matematiksel
kavramlarin ¢oklu sunumlarindan yararlanma, 6grencileri kesfetmeye yoneltme, birlikte
calisma, aragtirma yapma, tahmin etme, tartisma, siniflandirma, analiz etme, yorumlama ve
diistince tiretme 6grenme ortaminin temel stratejileri olarak alinmislardir.

2.2. Katihmeilar

Bu aragtirmanin 6rneklemi, 2005-2006 6gretim yili gliz doneminde bir Devlet
{iniversitesinde Ortadgretim Matematik Ogretmenligi, Analiz I-A ve Analiz I-B derslerine
devam etmekte olan 60 &gretmen adayindan olugmaktadir. Analiz I-A’da dgrenim goren
ogrenciler deney grubu (kiz=12, erkek=19), Analiz I-B’ de 6grenim goren dgrenciler ise
kontrol grubu (kiz=11, erkek=18) olarak segilmistir. Uygulama baglamadan once, deney ve
kontrol gruplarinda yer alan ogrencilerin, bilimi tanmima(BT), okul ile yasami
iliskilendirme(OY1), sorgulayarak &grenme(SO), dgrenmeyi 6grenme(O0) ve iletisim
kurarak &grenme(IKO)) yaklasimlar1 agisindan esit diizeyde olup olmadiklari t-testi ile
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belirlenmistir. Deneklerin BT, OY1, SO, IKO ve OO puan ortalamalarina, puan ortalamalaria
gore yapilan t-testine gore iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(BT: deney grubu denekleriigin X=32,8571, s.s.=5,733, kontrol grubu denekleri i¢in

X= 33,2963, s.s.= 4,1214; 6nem denetimi (p = 0,746), fark onemsiz; Oyi: deney grubu
denekleri i¢in X= 32, s.s. =3,3222, kontrol grubu denekleri i¢cin X= 32,5185, s.s.=4,9952;
onem denetimi (p =0,651), fark 6nemsiz; 00: deney grubu denekleriicin X=26,0714, s.s.=
5,84432, kontrol grubu denekleri i¢cin X= 27,3704, s.s.= 7,4448; 6nem denetimi (p = 0,474),
fark énemsiz; SO: deney grubu denekleri icin %= 30,75, s.s. = 6,0408, kontrol grubu
denekleri i¢cin X= 30,2963, s.s.= 6,03295; 6nem denetimi (p = 0,787), fark 6nemsiz; IKO:
deney grubu denekleri igin X= 32,3571, s.s. = 5,9890, kontrol grubu denekleri i¢in X=
32,2222, s.s.= 6,9134; 6nem denetimi (p = 0,939), fark dnemsiz). Test sonuglari, deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grenciler arasinda, calismanin baslangicinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadigmni, yani iki grubun istatistiksel anlamda es diizeyde olduklarini
gostermistir.

2.3.Veri Toplama Araclar

Aragtirmada nicel veriler “Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminin Belirlenmesi Olgegi
(YOOBO)” isimli 5°1i Likert tipi bir 6lcek kullanilarak derlenmistir. YOOBO, Bukova-Giizel
ve Alkan (2005) tarafindan gelistirilmis, gegerlilik ve giivenilirligi saglanmis bir dlcektir.
Olgegin gelistirilmesi asamasinda, ana kaynak olarak, Aldridge ve arkadaslari tarafindan
ortaya konan orijinal adiyla “Constructivist Learning Environment Survey(CLES)” adli
olcekten yararlamlmistir (Aldridge ve ark., 2000). YOOBO, deneklerin yapilandirmaci
ogrenme ortamlarindaki kazanimlarim belirlemek amacina déniiktiir. YOOBO, her birinde 9
madde bulunan 5 alt 61¢ekli, toplam 45 maddeli bir 6l¢me aracidir. Bilimi tanima (BT),okul ile
yasami iliskilendirme (OYT), 6grenmeyi dgrenme (OO), sorgulayarak dgrenme (SO) ve
iletisim kurarak 6grenme (IKO) gibi alt dlgeklerde kiimelenmis maddeler yoneltilmektedir.
Alt Slceklerden OYT’ deki maddelerle dgrencilerin iginde yasadiklari ortam ile okulu
iliskilendirme bigim ve diizeylerini 6lgme amaglanmistir. BT’ da ana amag, siirekli gelisen ve
giinliik yasamla baglantilar1 iist diizeyde olan, kiiltiirel ve sosyal yonden geligsmelere katki
saglayan bilimsel bilginin &grencilerce nedenli tanindigi 6lgmektir. SO alt &lgegindeki
maddeler 6grencinin 6grenme konusunda nedenli bilingli oldugu, sosyal olarak tasarlanan
cevrede sOyleneni nasil karsiladigi, uygulanan yontemleri nedenli sorguladig: gibi yonleri
dlgmektedir. Alt 5lgeklerden bir digeri olan OO’ de ise dgrencilerin 6grenme amaglari ortaya
konurken, 6grenme etkinlikleri segilirken, degerlendirme &lgiitleri belirlenirken vb. alanlarda
Ogretmenle isbirligi yapmasi ve kendi 6grenmelerinde sorumluluk tistlenmesi 6l¢iilmektedir.
Son alt élgek olan IKO’de dgrencilerin bireysel diisiince ve goriislerini diger dgrencilerle
paylasimi, diger oOgrencilerin diisiincelerini almasi ve degerlendirmesi o&l¢iilmektedir
(Aldridge ve ark., 2000). Yapilan gegerlik ve glivenirlik calismasi sonucunda dlgegin tiimii i¢in
giivenirliginin %88,46 (Croanbach Alfa Katsayis1 0,89) ve faktor analizi ile maddelere iligkin
faktor 6z degerlerinin. 4,1 ile 7,30 arasinda degistigi goriilmistiir. Tim faktorlerin
acikladiklari toplam varyans %53,48’dir. Deneklerin alabilecegi agirlikli ham puan en az45 en
¢ok 225 tir.

Arastirmada nitel veriler deney grubu deneklerinden derlenen 6grenci giinliikleri ve
yine deney grubundan secgilen on denek ile gergeklestirilen yari-yapilandirilmis
goriigsmelerden derlenmistir.

2.4.islem
Arastirmada nicel veriler, istatistik paket programlari kullanilarak ¢éziimlenmistir.
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Derlenen nicel verilerin ¢6ziimiinde, tiiriine ve amaca gore ortalama, standart sapma, t-testi
gibi istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir.

Derlenen nitel verilerin analizinde, goriismelerden ve 6grenci glinliiklerinden elde
edilen veriler arastirmaci tarafindan okunmus, ¢6ziimlenmis, kodlanmis ve belli ana bagliklar
altina almnuslardir. Giinliikler, deney grubu 6grencilerinin Analiz-I dersinin, islenis bicimi ve
6grenme ortamu ile ilgili gortislerini, rumuz kullanarak, ortaya koyduklar1 degisik zamanlarda
yazdiklar1 kompozisyonlardan olusturulmustur. Deneklerden yazdiklart her kompozisyonda
ayni rumuzu kullanmalar istenmistir. Bu yolla diisiincelerinde bir degisim olup olmadigi ve
tutarliliklar1 g6z Oniine alinarak samimi olup olmadiklarinin belirlenmesi amaclanmistir.
Stire¢ boyunca derlenen bu giinliiklerin analizi ile deneklerin, uygulanan yaklasimla ilgili
diistinsel gelisim ve degisimlerinin nedenli farklilastiginin belirlenmesi ana hedef olmustur.
Deney grubu deneklerinden toplanan giinliiklerin yani sira, yine ayni gruptan se¢ilen on denek
ile deneysel ¢alismanin son haftasinda yapilandirmaci 6grenme ortaminin &grencilere ve
onlarin dgrenmelerine katkilarina yonelik yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmustir.
Goriisme amagl secilen deneklere goriisme zamam &nceden bildirilmistir. Gériisme
oncesinde, goriismenin hangi amagla yapildigi ve gizlilik ilkesi agiklanmistir. Yapilan
goriismelerin her biri yaklasik 30 dakika siirmiis ve kaydedilerek saklanmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

YOOBO’den Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

YOOBO’den elde edilen verilerin analizinde ilk olarak deneklerin dlgek geneline ve
alt 6lceklere verdikleri cevaplarla elde edilen puan dagilim diizeyleri ele alinmistir. Bunun i¢in
once tiim deneklerin dl¢ek genelinden ve alt dlgeklerden, goriisleri yoniinde, almig olduklari
puanlarin agirlikli ortalamalari belirlenmistir (bkz Tablo 1, s. 142). Tablo 1’den goriilebilecegi
gibi, deney grubundaki deneklerin YOOBO genelinden ve onun her bir alt 6lgeginden almis
olduklar1 agirlikli puan ortalamalari, kontrol grubundaki deneklerin puan ortalamalarindan
biraz daha yiiksektir. Bu sonug, ilk bakista deneysel ¢alisma kapsaminda yapilandirmaci
O6grenme ortaminda yapilan uygulamalarin basarili oldugunun bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Alt dlgekler olan, OYT, BT, SO, IKO alman puanlarin, ortalamanin iistiinde olmas1
deneklerin yenilige acik olmalari, degisik arayislart benimsemeleri biciminde yorumlanabilir.
Ancak kontrol grubundaki deneklerin OO puanlarinin tam ortalamada deney grubundaki
deneklerin OO puanlarinin ise ortalamanin gok az iizerinde bulunmasi 6grenmeyi dgrenmede,
diger alanlara gore daha ¢ok sikintilarin bulundugu anlaminda yorumlanabilir. Bir baska
deyimle, denekler, kendi 6grenmelerini diizenlemede, katildiklari etkinlikleri anlamlandir-
mada ve degerlendirmede istenen diizeyde basarili olamamaktadirlar. Buna karsilik, deney
grubundaki olumlu gelisme, gelecek yillarda da ayni yaklagimin siirdiiriilmesi kosuluyla, umut
verici olarak diistiniilebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin OYT alt lgeginde ortaya koyduklart
goriislerden derlenen verilerin t-testi analiz sonuglari, iki grup arasinda ve deney grubunun
lehinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir (bkz. Tablo 2, s. 142).
Her iki gruptaki deneklerin OY1’de belli bir diizeye gelmis oldugu sdylenebilir. Ancak deney
grubundaki denekler bu iliskiyi kurmada biraz daha basarilidirlar. Bunda deney grubu
o6grenme ortaminda, giinliik yasam etkinliklerinden yararlanarak matematiksel kavramlarin
olusturulmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

OY1’ de farkin aksine deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin BT alt 6lgeginde
ortaya koyduklari goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir
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(deney grubu denekleri igin  X= 34,2143, s.s. = 3,862; kontrol grubu denekleri i¢in X=
32,0769, s.s.= 4,3628; onem denetimi (p = 0,062), fark O6nemsiz;). Ancak, BT puan
ortalamalarindan, “denekler bilimin, problemlere ¢dztiimler bulmada ve toplumsal gelisimi
saglamada 6nemli oldugunun farkindadirlar” sonucu ¢ikarilabilir. Ayni sekilde deneklerin
bilimin zamanla degistigine inanmalarina karsilik, bazi seylerin (6zellikle matematikte)
degismeyecegi gibi diisiinceleri oldugu da gdzlenmektedir. Bu tiir inanglarin giderilmesi igin,
deneklerin hem matematik bilim tarihi ile ilgili bilgi eksikliklerini gidermeye hem de bu
alandaki gelisimleri anlamlandirmaya yonlendirilme gereksinimleri vardir.

SO alt dlgeginde, deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin ortaya koyduklar1 goriisler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir (deney grubu denekleri i¢in X=
32,7786, s.s.=4,8232; kontrol grubu denekleri igin X= 30,7692, s.s.=5,9887; 6nem denetimi
(p = 0,201), fark 6nemsiz;). Ancak deneklerin deneysel calisma baslangicinda ayni 6lgme
aracindan aldiklar1 puan ortalamalar1 géz oniine alindiginda, deney grubundaki deneklerin
yaklagimlarinda, kontrol grubuna oranla, daha fazla gelisme oldugu gozlenmistir. Deney
grubundaki deneklerin grup ¢aligmalarinda birlikte diisiince liretmesi, tirettikleri diigiinceleri
tartismasi ve bir dl¢iide sorgulamasi, 6gretmenin de yeri geldiginde bu tartismaya katilmasi
bilginin sorgulanmasinin ilk adimi olarak diisiiniilebilir. Paralel olarak siirdiiriilen 6grenme
calismalarinda, kontrol grubu deneklerinin de smifta dgretmenleri ile birlikte bir dlglide
tartigarak kavram olusturma yaklagimlari, farkin istatistiksel olarak anlamli olmasini
engellemis olabilir. Kontrol grubu 6grenme ortaminda da sinifca tartigma ve kavrami bu
tartisma sonucunda daha somut bir bi¢gimde olusturma yaklagimi benimsenmistir. Deney
grubunun 6grenme ortami, bu ortamda kullanilan 6grenme etkinlikleri, grup iiyelerinin
birlikte tartigmasi, birinin sdylediklerinin digerleri tarafindan sorgulanmasi ve anlasilmaya
calisiimast, dgrencileri SO ydniinde olumlu yénde etkilemis olabilir.

Aslinda OO, toplumumuzun ana sikintilariin basinda gelir. Nedense 6gretmenler de
dahil, cogu kisi 6grencilerin kendi kendine 6grenebilecegine tam olarak inanmaz. Daha da
oteye giderek dgrenenlerin, 6grenmede sorumluluk almasinin, katki saglamasinin, kavram
olusturmasiin miimkiin olamayacagi diisiiniiliir. Olgegin, OO alt dlgeginden elde edilen
verilerin analizi, deney ve kontrol gruplarindaki deneklerin bu yonli goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gostermistir (bkz. Tablo 3, s. 142). Ancak bu
konudaki gelismenin, diger alanlara oranla ¢ok az oldugu sdylenebilir. Yukarida da
vurgulandigi gibi, bunun kokiiniin gegmise uzandigi diisiiniilmektedir. Buna karsilik deney
grubu lehinde bir gelismenin olmasi 6nemli bir gostergedir. Uygulama sonunda yapilan
dlciimle elde edilen verilerin analizi, baslangicin tersine, deney grubundaki dgrencilerin OO’
ye iliskin goriislerinde, gelisme oldugunu vurgulamaktadir. Bu gelisimde, YOY’e dayal
olarak olusturulan 6grenme ortamlarinda, O6gretmenin sorumlulugunu Ogrenci ile
paylasmasinin ve 6grencinin dgrenmek i¢in 6gretmenle isbirligi yapmasinin etkili oldugu
sanilmaktadir. Bir baska deyisle, deney grubu 6grencileri 6grenmenin kendi isleri oldugu
konusunda, kontrol grubu 6grencilerine gore, bir adim daha 6ne ¢ikmislardir.

Olgegin son alt 6lgegi olan IKO verilerinin analizi, deney ve kontrol gruplaridaki
deneklerin goriisleri arasinda deney grubu deneklerinin lehinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulundugunu gostermistir (bkz. Tablo 4, s. 142). Olusturulan 6grenme ortaminda, deney
grubu denekleri grup arkadaslari, yakin ¢evreleri ve teknoloji araciligi ile uzak ¢evreleri ile
iletisim kurma durumunda olduklari i¢in bu onlar1 bir basamak 6ne gegirmis goriinmektedir.
Deneysel c¢aligmanin devam etmesi durumunda, fark diizeyinin biraz daha acilacagi
diistintilmektedir. Bu beklentinin sonunda 6grencilerin her konudaki goriis ve diisiincelerini,
degisik ortamlarda rahatlikla ortaya koyabilme aliskanligini edinmeleri de olas1 olacaktir.
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Tablo 1. Deneklerin YOOBO ve alt 6lgeklerinden almis olduklari puan ortalamalar.

Puan Tiiri Deney Grubu Puan | Kontrol Grubu Puan Olgekten Almabilecek En Diisiik- En
Ortalamasi Ortalamast Yiiksek Puanlar
0oYG 34,4286 32,15 (9-45)
BT 34,2143 32,0769 (9-45)
SO 32,7786 30,7692 (9-45)
00 27,0357 23,0385 (9-45)
GKO 35,1071 31,8077 (9-45)
YOOBO 161,4138 152,08 (45-225)

Tablo 2. Deneklerin OYG puan ortalamalarina gore yapilan testi sonuglari.

Gruplar (n) (; ) (s.s.) Onem Denetimi
Deney Grubu 31 34,4286 3,5426 p=0,014
Kontrol Grubu 29 32,15 3,4641 p<0,05
Fark Onemli

Tablo 3. Deneklerin OO Yaklasimlari Puan Ortalamalarma Gére Yapilan t -testi Sonuglari.

Gruplar (n) ()_c ) (s.s.) Onem Denetimi
Deney Grubu 31 27,0357 4,1676 p = 0,004
Kontrol Grubu 29 23,0385 5,6532 p<0,05
Fark Onemli

Tablo 4. Deneklerin GKO Puan Ortalamalarina Gore Yapilan ttesti Sonuglart.

Gruplar (n) (; ) (s.s.) Onem Denetimi
Deney Grubu 31 35,1071 4,8407 p=0,017
Kontrol Grubu 29 31,8077 4,9962 p <0,05
Fark Onemli

Tablo 5. YOOBO Genel Puan Ortalamalarina Gére Yapilan t-testi Sonuglari.

Gruplar (n) ) (s.s) Onem Denetimi
Deney Grubu 31 163,3929 14,7607 p = 0,004
Kontrol Grubu 29 150,3077 17,3569 p <0,05
Fark Onemli
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Tim alt dlgeklerde ortaya ¢ikan, deney ve kontrol gruplari arasindaki farkliliklar,
genelde olusan gorlsler arasinda ve Olgek genelinde bir farklilasma oldugunun da bir
gostergesi olarak diigiiniilmelidir. Bunu somut olarak ortaya koyabilmek i¢in, dl¢cek genelinde
deneklerinin goriigleri ile ilgili verilerin analizi yapilmistir. Analiz sonuglari, deney grubu
lehinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermistir (bkz. Tablo 5). Matematik
dgrenimi i¢in YOY e uygun dgrenme ortami tasarimi pek ¢ok alanda deney grubu lehinde
olumlu yonelmeler ortaya ¢ikarmistir. Ancak, uygulama siiresinin sekiz hafta ile sinirli olmasi,
deney grubu ile kontrol grubu arasindaki farkin agilmasini engellemis olabilir. Eger siireg
boyunca ayni ortam kullanilabilirse, s6z konusu farkin istenen diizeye c¢ikabilecegi
digiiniilmektedir.

Deney Grubu Deneklerinin Giinliiklerinden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Deneysel calisma sonunda, giinliiklerinin okunmasi ve ¢dziimlenmesi sonucu
derlenen veriler daha énceden alinan matematik dersleri ile yeni yaklasimin farkli yonlerinin
ortaya konmasi ve YOY e uygun 6grenme ortaminda, dgrenci kazanimlarmin belirlenmesi
basliklar1 altinda toplanmistir. Tiim bu ydnlerde ortaya ¢ikan denek yaklasimlari ve bu
yaklagimlara dayanak olugturan goriigler Tablo 6’ da siralanmaktadir (bkz.s. 144).

Tablo 6’dan goriilebilecegi gibi deney grubu denekleri, dnceki yillarindaki almis
olduklar1 matematik derslerinden edindikleri deneyimleri ile YOY’e dayali 6grenme
ortaminda iglenen Analiz dersi deneyimlerini karsilastirirken, oldukga farkli yonlere
deginmislerdir. Ogrencilerden calismanin baslarinda toplanan giinliiklere yazdiklarindan,
ilging olan baz1 gortisler 6rnek olarak asagida ¢ikarilmigtir.

“Simdiye kadar gordiigiimiiz analiz dersleri daha 6nceki matematik derslerinden ok
farkli isleniyor. Ayrica daha dnce hi¢ grup ¢aligmast yapmadigimizdan ilk basta yabancilik
cektim. Fakat yine de bu durumun derse katilimi artirdigini fark ettim ve grup i¢i aktiflikten
yanayim (Rumuz: Paladin).”

“Bundan dnceki yillarda matematik derslerinde, simdiye kadar analiz derslerinde ne
gordiiysek, hepsini gordiik, fakat onlar daha ezbersel, daha yorum gerektirmeyen sekilde
ogretilmisti bize. Biz tartigarak 6greniyoruz. Simdiye kadar bize sadece formiiller verildi,
neyin ne oldugu 6gretilmedi. Bence gordiigiimiiz analiz dersi bizi diisiinmeye ve aragtirmaya
sevk ediyor (Rumuz: Giil-i Sel)”

“Analiz derslerinde simdiye kadar isledigimiz biitiin matematik derslerinden farkli
ve bu farklilik bence giizel. Derste hazir bilgiyi almak yerine, nedenleriyle birlikte bilgiyi biz
olusturmaya galistyoruz.(Rumuz: Cassan).”

“Onceki matematik derslerinde genelde formiiller veriliyordu, bizde bunlara gore
daha cok sayisal islemlerle ugrasiyorduk. Simdi matematiksel kavramlar {izerinde duruyoruz
ve bunlar1 kendimiz arastirip yorumlayarak ortaya g¢ikarmaya calisiyoruz. Yapilan grup
calismalar1 birden ¢ok kisinin diisiindiiklerinin birlesmesi yoniinden ¢ok faydali herkesin
bakis agis1 farkli ¢linkti (Rumuz: Yelkenli).”

“Lise egitimimiz i¢inde gordigim matematikte onemli olan sonuca ulagmakti ama
6gretmenin istedigi yoldan ulagmakti. Lise ve daha onceki &grencilik hayatimda egitim
6gretmen merkezliydi asil olan 6gretmen, bildiklerini anlatir ve ¢ikar. Yorum yok, yanlis yok
ve geldik iiniversiteye. Sonuca ulagmak icin yillarini vermis biz 6grencileri garip ama alistikca
hos olan bir sistem. Zaman aldig1 asikar. Onemli olan neyi nasil diisiindiigiin asla sonug
degil... Sonug ifadesiyle de sayisal nicelikleri kastediyorum. Her mantik yiiriitmenin
sonucunda da bir sonug ¢ikaririz ama o farkli bir durum. Lisede kral olan dgretmenler artik
birer sinif baskan1 konumunda yol gdsteriyorlar. Onlar yol gostericiler, kilavuzlar. Bunca yil
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Tablo 6. YOY e dayali matematik dgrenimi ile daha énce alinan matematik derslerinin farkli

yonlerinin ortaya konulmasi

Deney Grubu Deneklerinin Giinliiklerinden Derlenen Gruplamalar n
Derslerin daha eglenceli gegmesi 6
Ezbere degil, yorumlamaya dayali olmas1 22
Sinif i¢i tartismaya 6nem verilmesi 30
Diigiinmeye ve aragtirmaya yonlendirmesi 25
Grupla birlikte calisarak dgrenmenin gerceklesmesi 31
Formiil, kural ve sayisal islemler yerine kavramlar ve anlamlar iizerinde durulmasi 7
Ogretmenin kavramlar1 anlatmasinin yerine kavramlarin 6gretmen rehberliginde 29
olusturulmasi
Sonug yerine sonuca ulagma agamalarina dnem verilmesi
Ogretmen otoritesi yerine 6gretmen rehberligi 21
Ogrenciye daha fazla yiik yiiklenmesi 4
Bir deftere ve bir kitaba bagli olma aliskanligindan vazgegilmesi.
Konuya iliskin kaynaklarda gesitlilik olmasi. 17
Matematik ile yasam arasinda kuvvetli bir iliski oldugunun farkina varilmasi 28
Ogrenmenin daha kalic1 olmas1 12
Sinif i¢i etkilesimi kuvvetlendirmesi 2

Tablo 7. Deneklerin YOY’e uygun matematiksel kavramlarin olusturulmasina yonelik yapilan

derslerdeki farkli yaklagimlara yonelik goriisleri.

Kodlar
Deneklerin Goriisleri

1[2|3(4|5/6|7(8|9] 10
Yasamla iligkilendirme olumlu katkist X | X | X[ X|[X|X|X|X|X]| X
Farkl1 bilim dallari ile iligki kurmanin olumlu katkisi X | x|x X X | X
Calisma yapraklarinin olumlu katkist X X | X | X|x X | x| X
Tartisma ve sorgulamaya yonelik kavram karikatiirlerinin | x X | x|x
olumlu katkist
Diisiince tiretimini 6ne ¢ikarmaya katkist X | X | X |x|x X | x| x| x
Proje galigmasinin 6grenmeye katkisi X | x| X |x X | x| x| X
Birlikte calismanin 6grenmeye katkist X[ x|[x|x|x X[ x|[x| x
Kaynak taramast yapmanin 6grenmeye katkisi X | x| x|x X | x| x| X
Degisik kaynaklardan yararlanmanin 6grenmeye katkisi X | X X X X
Sorumluluk yiiklenmenin dgrenmeye katkist X X X X[ x| x
Ortamin dersi zevkli ve eglenceli kilmaya katkis1 X X X X
Karsilikli iligkileri olumlu diizeye tasimaya katkisi X X X | X X | x
Sinif i¢i etkilesimi arttirmaya katkisi X
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hazira aligmus, kiitiiphane yolu gérmemis bizleri aragtirmaya yoneltti (Rumuz: Cash).”

“Analiz derslerinde bir kere biitliin yiik bizlerin tizerinde. Etkinliklerle konuyu
anlamamiz bekleniyor ama ben hocanin konuyu anlatmasini tercih ederim. Belki de yillarca
bdyle bir egitim gordiigiimiiz i¢in bu daha iyi geliyor. Sonucta 6gretmen derste sadece rehber
gorevinde biz buna aligik degiliz. Diger matematik derslerinde hocalar anlatiyor bizler
dinliyoruz. Bana goére o dersler daha verimli gegiyor. Bizler gergekten anlatilanlar
6greniyoruz (Rumuz: Yorumsuz.)”

Sunulan 6rnekler, deneysel ¢alismanin baslangicinda dgrencilerin, biraz saskinlik
biraz da ikilem i¢inde olduklarini belgeler niteliktedir. Ayn1 sekilde, gizli de olsa 6grencilerin
sorumluluktan kagma egilimlerini ortaya koymaktadir. Hem gelismeyi ve hem de
giderilemeyen sikintilart gérebilmek i¢in, ikinci haftadan sonra ve deneysel ¢aligma sonuna
kadar gegen siire igerisinde ve her hafta sonunda toplanan giinliiklerden segilen asagidaki
ornekleri de incelemek gerekir.

“Analiz derslerinde 6grenilen bilgilerin gergekten kalici olduguna inaniyorum.
Ciinkii diger derslerle karsilastirdigimda iki ay 6nce igledigimiz ve yaptigimiz tiim etkinlikleri
hatirliyorum diger derslerde ise yapilan konularin sadece adlarmi hatirlryorum (Rumuz: The
Sun).”

“Dersler beni hep olumlu etkiledi. Sadece tek sikintim vardi oda hangi kitaptan
sinava ¢aligacagim. Bu derste pek ¢ok kaynak kullandik aslinda faydali da oldu ama siavlarda
nereden calisayim hangi teoremleri calisayim bilemedim. Gergi sinavda ¢ikan sorularim higbiri
kitaplarda yok ama olsun yine de sikinti ¢ektim. Ciinkii biz yillardir bir kitap ve bir deftere
bagli olmaya alismisiz (Rumuz: Fan).”

“Bu ders devamsizlik yapmay1 hi¢ istemedigim bir ders. Cilinkii ders kacirinca
kopukluk oluyor. Lisedeyken derse gitmesek fotokopi c¢ektirip ¢alistyorduk kopukluk
olmuyordu. Simdi etkilikleri sonradan alsamz bile simiftaki havasi kalmiyor. Grup
arkadaslarinizla tartisamiyorsunuz siniftaki diger gruplarin etkinlige iliskin diisiincelerini
alamiyorsunuz. Tek basiniza iligski kurmada sikint1 yagtyorsunuz. Birde, lisedeyken hig¢ grupca
caligmadik matematigi, o zaman bunun eksikligini anlamiyordum ama simdi ¢ok iyi
anliyorum. Derslerin gruplarla islenmesi cok hosuma gidiyor yani. Ayrica bildigim konulari
arkadaslarla tartigsarak ortak bir karara vartyoruz. Bu karar bizim kararimiz oluyor. Smiftaki
kisilerle yakinlagsma olanag1 sagliyor. Matematik anlaminda sinifla daha iyi kaynasiyorsunuz.
Hig arkadashik yapmayacaginizi sandiginiz kisilerle bile arkadaslik yapiyorsunuz (Rumuz:
Kumral Ada Mavi Tuna).”

“Eskiden matematik derslerinde bir sey sdylerim de hatam olursa arkadaslarim dalga
geger mi 6gretmen kizar mi diye diisiiniiyordum. Analiz derslerinde ise rahatiz kendimize
giiveniyoruz yanlis bir sey sdylesek acaba hoca kizar mi smiftakiler dalga gecer mi diye
diistinmiiyoruz. Cilinkii tiim sinif birbirini taniyor, yadirgamiyor aramizda bir giiven var ve
bunun rahatligi var (Rumuz: Vurdumduymaz).”

“Dersler yoruma dayal etkinliklerle islendigi i¢in kalic1 ve daha fazla diigiinmeyi
gerektirdigi i¢in biraz yorucu oluyor. Fakat sikici olmuyor. Derste aligilan dgretmen
yorulurken biz yerimizde monoton bir sekilde formiilleri sorular1 yazarken yorucu degildi ama
sikictydr. Bu degisiklik de giizel bence (Rumuz: Giilem).”

“Ogrencilerin aligkanlik haline getirdigi davranislar vardir; derse girmeme, girse de
dinlememe, bagka seyler diisiinme... Bunlarmn altinda yatan nedenler vardir aslinda. Mesela
6grencinin derse ilgisinin olmamasi, 6gretmenin pasif ve dikkati toplayamamasi, dersi ilging
ve zevkli hale getirememesi, 6grenciye konuyu neden dgrenmesi gerektigini kavratamamasi
ya da yeterince hayatla iliski kurmadan anlatilmasi gibi. Bizim sinifimizda bu tiir davranislar
olmaz ya da ben pek gérmedim. Bizim analiz derslerinde uygulanan sistemden konusmak
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gerekirse ders hakkinda pek cok sey sdylenebilir. Insan kendi arastirarak buldugu ve 6grendigi
bir konuyu unutmaz. Su ana kadar yaptigimiz derslerde islemler ile bogulmus bir ders
yapmadigimiz i¢in dersler daha akic1 ve zevkli geldi. Gruptaki arkadaslarimizla uyum iginde
calistyoruz. Buda giizel bir sey. Analizin diger derslerden farki konuya iligkin bilgilerimizi
derste bir seyler yaparak 6grenmemiz. Konular karmasik bir sekilde islenmiyor. Baglantilar
kuruluyor. Kavram haritalar1 yapmak da giizel. Konular1 daha iyi kavriyoruz. Bunlar daha
once alistigimiz matematik derslerine gore farkliliklar (Rumuz: Galois).”

“Birde dgrencinin pek ¢ok seyi yapmasi 6gretmenin ise tahtada dersi anlatip anlatip
gegmemesi giizel bir sistem. Hem 6grenciyi aktif kilip daha iyi 6grenmesini, arastirmasini,
tartigmasini, yorumlamasini sagliyor hem de 6gretmenin ben bilirim havasini, kaliplasmis
bilgilerini sunmasini, saman kagitlartyla derse girmesini, otoritesi, 6gretmene muhtag olmay1
yok ediyor (Rumuz: Yorumsuz)”

“Oncelikle sunu belirteyim ki analiz dersi giderek daha anlagilir hale geldi. Ciinkii
baslarda ilk defa boyle bir sistemle karsilastigimiz igin bize birazda zor geldi. Ciinkii eskiden
Ogretmenin anlattigini hemen kapiyorduk oda anlattiklarindan soruyordu oysa burada bizim
aktif olmamiz bir seyler olusturmamiz istendi her sey hazir verilmedigi icin de zor geldi
calismak. Oysa simdi ders isleme sekline alistik. Bugiine kadar matematigi hep islem olarak
gordiik bu ders bu diisiinceyi sarsti ama iglem kabiliyetimiz azaldi gibi geliyor (Rumuz:
Arjen).”

Burada o6ne siiriilenlerin ¢gogunun, matematik 6greniminde alisilmis ve siire gelen
sorunlar1 ortaya koyan birer pekistirici gibi goriilebilir. Ancak, pasajlardan deneklerin
gelismeye ve yeniliklere agik olduklar1 da goriilmektedir. Bu ayni zamanda, olusturulan
o6grenme ortaminin 6grencilerin hem diisiincelerinde hem de davraniglarinda olumlu gelisme
egilimi gostermelerinde etkili oldugunu da gostermektedir.

Deney Grubu Denekleri ile Gergeklestirilen Goriismelerinden

Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Deneklere yoneltilen “YOY e dayali olarak matematiksel kavramlarin olusturulmasi
yoniinde yapilan dersler ile ilgili genel goriisiiniiz nedir? Uygulamada gordiigiintiz farkli
yaklagimlart ile ilgili gelisen diisiinceniz nedir?” sorusuna deneklerin verdigi yanitlar
¢Oziimlenerek, Tablo 7 olusturulmustur (bkz. s. 144).

Tablo 7 incelendiginde, matematiksel kavramlarin olusturulmasi ve dgrenilmesine
yonelik ortaya konan farkli yaklasimlarin, denekler iizerinde hep olumlu etki yaptigi
goriilmistiir. Tablo 7°de ortak yanlari ¢ikarilan yiiz ylize gériigme ¢oziimlemelerinin birkag
Ornegi asagida sunulmaktadir.

“Sorumluluk alma c¢ok onemli dersleri yiiriitmek icin. Ozellikle gruptakilerin
sorumluluk almasi gerekir ki isler giizel sekilde yiiriisiin herkes iistiine diiseni en iyi sekilde
yapmali. Isin ciddiyetinin farkinda olmali. Bu ders ile aragtirma yapmay1 6grendik. Bu dersler
de arastirma yapma 6ne ¢cikiyor. {1k defa burada tam anlamiyla arastirma yapiyorum (Kod 3).”

“Limit denince ¢ok soyut bir sey diisiiniiyordum eskiden hi¢ giinliik yasamla ornekler
verebilecegim aklima gelmiyordu ama su an daha rahat konular1 6rneklendirebiliyorum (Kod
8)”.

“Bu derste islenis arastirma adina olumlu katkilar saglyor. Internet iizerinden
kiitiphanelerden arastirmalar yapiyoruz st siniflara ve baska hocalara danistyoruz. Bagka
yerlere gidiyoruz mesela suyun metrekiip fiyatin1 §grenmek igin IZSU’ya gittik (Kod 6).”

“Derste yaptigimiz etkinliklerden ben ¢ok yararlandigimi disiinliyorum bu grup
calismalar1 falan olsun hepimizin goriislerini birbiri ile tartisarak bir sonuca varilmasi
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birbirimiz arasinda bilgi aligverisi yapmamiza sebep oluyor mesela benim yarim bildigim seyi
arkadasimdan 6greniyorum iste o kendi dogrusunu ben kendi dogrumu hangimizinki dogru
onu greniyoruz o yiizden yarali oluyor (Kod 4).”

“Analiz dersleri ilk 6nce sorgulayiciligi sagliyor yaptigimiz biitiin agamalarin nerden
geldigini 6greniyoruz tartistyoruz bu sayede de sorgulayici bir kisilige biiriiniiyoruz (Kod 6).”

“Analiz derslerinde yapilan etkinlikler ve grup calismasi ile birlikte bizim
arkadaslarimizla anlasmamiz daha iist seviyeye ¢ikiyor bizim sosyal olarak kendimizi
gelistirebilmemiz daha kolay oluyor. Bagkalarma kendi goriislerimizi sunup onlarla
paylasmamiz ve onlarin goriislerini dinleyip onlar1 baska goriislerle birlestirerek kendimizi
daha da gelistirebiliyoruz (Kod 7).”

“Grup calismasi hi¢ karsilasmadigimiz bir sey simdiye kadar. Bilmedigimiz bir
konuyu tartisarak ogrenebiliyoruz. Grup calismalarinda anlasabildigimiz noktalar da
anlagamadigimiz noktalar oluyor ama sonugta birbirimizi ikna edecek 6rnekler veriyoruz.
Ozellikle bazen bilmedigim bir konuyu arkadasim daha iyi biliyor onun sayesinde tartisarak
dahaiyi 6grenebiliyorum bu kisimda faydali oluyor (Kod 8).”

“Analiz dersine kadar bu kadar aragtirma yapmryorduk lisedeyken ¢ok alt seviyede
bir arastirmaydi yaptigimiz. Hocamizin verdigi ddevleri kiitiiphanelerden arastirtyorduk bu
kadar kapsamli bir sekilde degildi ama. Burada okulun kiitiiphanesini kullanmaya ¢alistyoruz
yettigi kadariyla yetmiyor interneti de kullaniyoruz oda yetmiyor baskalariyla iletisime
geciyoruz olmadi hocalarla iletisim kuruyoruz (Kod 7).”

“Analiz derslerinin en biiyiik faydast matematigi giinlik yasamla
iliskilendirebiliyorum. Sosyal yonden grup ¢alismasi yapiyoruz o yonden de ¢ok faydasi oldu
(Kod9).”

“Analiz en sevdigim ders. Dersteki etkinlikleri ve ¢aligmalart grup olarak tartismak
gerek etkilesimimizi arttirtyor gerekse bu etkilesim sayesinde eglenceli oluyor (Kod 10).”

4. TARTISMA VE SONUC

Genel anlamiyla, aragtirma kapsaminda tasarlanan yapilandirmaci &grenme
ortaminin, matematiksel kavramlarin olusturulmasi ve 6grenilmesinde ¢ok yonlii olumlu katki
sagladigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin basinda, geleneksel 6grenme ortamlarinda ve 6zellikle
matematik Ogretiminde genelde yapilamayan, Ogrenilenleri yasam ile iligkilendirme
gelmektedir. Buna karsin, kesinlikli ve isleme yonelik bir lise egitim sisteminden gelen
deneklerin, kisa siirede bu yaklagima inanmalari ¢cok dnemli bir basar1 olarak diistiniilmelidir.
Aragtirmanm bulgulari, YOY’e dayali matematik &grenimi igin olusturulan Ogrenme
ortaminin, deney grubu denekleri lehinde olmak iizere, OYI, OO ve IKO’de yénlerinde
istatistiksel olarak ve BT ile SO yénlerinde de gelisim ve y1g1lma olarak anlamli fark oldugunu
vurgulamaktadir.

YOY’e uygun dgrenme ortaminin giinliik yasam ile matematigi iliskilendirmede
onemli katki sagladigi goriilmistiir. Bunda, deney grubu 6grenme ortaminda &grenme
etkinliklerinin tartisilmasinin, grup i¢i ve gruplar arasi diisiince paylasiminin, 6grenme
ortaminin birlikte ¢alismaya uygun olmasmin ve matematiksel kavramlar olusturulurken
giinliik yasamla iliski kurulmasinin belli 6lgiide etkili oldugu diistiniilmistiir. Tiim bunlara
karsin en bilyiik etkinin, agik u¢lu giinliik yasam olaylar1 ile proje ¢alismalarinda yakin ve uzak
cevreden yapilmasi istenen 6rneklemelerin pay1 oldukca fazladir. Bu yonde ve degisik egitim
asamalarinda kullanilan lgme ve degerlendirme tekniklerinin i¢ine proje ¢alismalarinin etkin
bi¢cimde sokulmasi 6grenci gelisimi i¢in dnemli bir adim olabilir. Ayn1 bigimde, 6grenme
ortaminda ve silire¢ boyunca degisik 6l¢me araglart ile 6grencilerin kendi 6grenme eksiklerini
belirleyebilme sansini yakalamasina firsat verilmesi de 6grendigi kavrami giinliik yasamla
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iliskilendirebilmesine katki saglayabilir.

Bununla birlikte, olusturulan égrenme ortami dlgegin alt dlgekleri olan BT ve SO
yoniinde, deney grubu denekleri ile kontrol grubu denekleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratmamistir. Gergekte hem SO hem de BT, belli bir bireysel deneyim ve 6n
ogrenmeleri gerektirir. Yani gegmise doniik egitim basamaklart ile daha ¢ok iligkili yonlerdir.
Olusmus ya da bir 6lgiide katilagmis bu tiir yaklagimlarin kisa siirede degisimi ¢ok kolay
degildir. Burada, SO yonlii yaklasimda elde edilen sonucun Dryden&Fraser(1998)’in
calismasindan ayrilan yani, istatistiksel olarak anlamli bir farkin belirlenememis olmasidir.
Ancak, Dryden&Fraser’in deneme siiresi, ii¢ y1l gibi uzun solukludur. Eger gelecek egitim
ogretim yili ayn1 ortamda siirdiirtilebilirse, denekler arasindaki fark daha da netlesebilir.
Ciinkii birlikte ¢alisma, bir yandan tartigma ve Ote yandan da diisiiniileni savunmay1
gerektirdigi i¢in, SO’de temel yapiy1 olusturmaktadir. O nedenle, yaklasim ve yontem ne
olursa olsun olusturulan tiim 6grenme ortamlarinda, dgrencilerin birlikte ¢alismalart tegvik
edilmelidir. Deney ve kontrol gruplari arasinda anlamlr istatistiksel farkin olusmadigi bilimi
tanima yonlii deneklerin yaklasimlari 6grencilerin egitim sistemi ile iligkilidir. Clnki
ogrenciler genelde egitim yasamlarinda, “neden?”, “nasil?”, “ni¢in?”, “kim tarafindan?” ve
“ne amacla?”’ gibi sorulara yanit arama geregini duymamaktadirlar. Yalnizca hazir model ya da
kaliplar1 ezberlemeye ¢alismaktadirlar. Matematikte neyin ve ne amagcla ortaya ¢ikarildigini
arama geregini pek duymamaktadirlar. Kisacasi matematigi taniyamamaktadirlar. Bu
eksikligin bir an 6nce giderilmesi i¢in, egitimin her agamasinda bilim ve matematik tarihi
6grenimi giindeme alinmalidir. Belki bdylece kuram ile yasamin tamamen ayrik olmadigi
gercegine ulasilabilir.

OO bir yerde sorumluluk almay1 gerektirmektedir. Egitim sistemimizde, 6grencinin
dogrudan sorumluluk iistlenme aliskanlig1 olugsmamistir. Ancak egitim sistemimizdeki anlay1s
degisikliginin ileriki y1llarda OO’ de olumlu katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Deneklerin matematiksel kavramlar ile giinlilk yasam arasinda iligki kurabilmesi
onemli bir sonugtur. Ciinkii Bukova-Giizel ve Alkan (2005)’m yeniden yapilandirilan
ilkogretim programimin pilot uygulamasinin degerlendirilmesi ¢aligmasinda elde ettikleri
bulgulardan biri, farkli 6grenme diizeyindeki 6grencilerin genelde matematiksel kavramlar ile
yasam arasinda iligki kurmakta giicliik ¢cektikleri bicimindedir. Yine bu calismada, ilkogretim
diizeyindeki dgrencilerin matematik ile yasamu iliskilendirmede aritmetik hesap diizeyinde
olduklari belirlenmistir.

IKO’de deney grubu deneklerinin belirgin bir fark yakalamalari ¢ok onemlidir.
Bunun agilimini s6yle yapmamiz miimkiin olabilir. Deney grubu 6grencileri, birlikte ¢alisarak
yakin ¢evreleri ile teknolojik iletisimi ve degisik kaynaklari kullanarak daha uzak ¢evreleri ile
iletisim igine girebilmislerdir. Bu yaklasim bir yandan 6grencilerin diisiinme ¢esitliligini
artirmig 6te yandan da eksik yanlarini gidermelerine yardimci olmustur.

Ozet olarak, YOOBO &lgme araci ile elde edilen sonuglar, uygulamaya devam
edildiginde, 6grencilere istenen davranislarin kazandirilmasinda ve bu yonlii diisiincelerinin
gelisiminde 6nemli katkilar saglanacagi yoniinde 6nemli ipuglar1 vermektedir.
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