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OZET

Bu arastirmanin amaci, dgretmen adaylarlmn problem ¢ézme becerilerine ne
diizeyde sahip olduklarmin ve bu durumun 01n51yet 0grenim goriilen boliim, 0SS puan tiiriine
gore belirlenmesidir. Arastirmanin evrenini, Tokat Gamosmanpasa Universitesi, Egitim
Fakiiltesinde o6grenim goren tim Ogrenciler, drneklemini ise ayni Fakiiltenin, Sinif
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Bilgisayar, Resim ve Miizik Ogretmenliklerinde
6grenim goren 249 birinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda “Problem
Cozme Becerileri” (PCE) envanteri kullanilmistir. Verilerin yorumlanmasinda, ortalama,
standart sapma, t-testi ve varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore problem ¢6zme becerilerine sahip olma diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmazken, boliimlerine ve OSS puan tiirlerine gore anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Ayrica Egitim Fakiiltesine yeni baslayan Ogrencilerin gegmis Ogrenme
yasantilarindan elde ettikleri problem ¢ézme becerilerinin tim boliimlerde disiik oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, Ogretmen yetistirme, Ogretmen aday?.

A STUDY ON THE PROBLEM SOLVING SKILLS OF CANDIDATE TEACHERS
ACCORDING TO GENDER, DEPARTMENT AND UNIVERSITY ENTRANCE
EXAMINATION SCORE TYPES

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the problem solving skills OF CANDIDATE
TEACHERS according to gender, different departments and university entrance examination
score type. The population of this study is all the students from the Faculty of Education at
Gaziosmanpasa University, Tokat; and the sample consists of 249 students in their first year of
study at the departments of Primary School, Social Sciences, Science, Computer, Painting and
Music Teaching of the same faculty. Data were collected by means of the “Problem Solving
Inventory”. Mean, Standard Deviation, Independent Samples t Test and One Way Anova were
used to analyse the data. According to the findings, while a significant relationship was not
found between the students’ problem solving skills and gender, a meaningful relationship was
found between the students’ problem solving skills and deparment and examination score type.
Moreover, all of the participants’ problem solving skills were low.
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1. PROBLEM

Problem ¢6zme genellikle matematiksel problemleri ¢6zme olarak disiiniilse bile,
gercekte giinliilk yasamda kullanilan olduk¢a faydali bir beceridir. Birey giinlilk yasam
siirecinde ¢esitli sorunlarla karsilasir, bu sorunlarin ¢éziimiine iligkin diigiiniir ve bu sorunlara
¢ozlim yollar gelistirmeye ¢alisir. Birey sorunlara etkili ¢oziimler iiretiyorsa iyi diizeyde bir
problem ¢6zme davranisindan s6z etmek miimkiindjir.

Heppner ve Krouskopf (1987) problem ¢dzmeyi, karisik i¢sel ve digsal istek ve
arzularin uyumu i¢in kisinin ortaya koydugu biligsel ve etkili davranigsal siiregler olarak
tanimlamaktadirlar. Problem ¢6zme, bir sorunu ¢ézmek i¢in dnceki yasantilar araciligi ile
Ogrenilen kurallarin basit bicimde uygulanmasinin Gtesine giderek yeni ¢6ziim yollar
bulabilme olarak tanimlanabilir (Akt. Korkut, 2002, 177).

Problem ¢dzme becerisinin bazi yonleri vardir. Bunlari Heppner ve Baker (1997)
sOyle siralamaktadir:

e Genel olarak basa ¢ikabilme yonii: Probleme odaklanmis basa ¢ikma ve duyguya
odaklanmis basa ¢gikma.

e Problemitanimaylailgili bazi yeterlikler: Segenek iiretebilme ve karar verebilme gibi.

e Biligsel siirecler: Sonugsal diigiinme gibi.

e Problem ¢dzen olarak kendine deger bigme: Bireyin kendisini problem ¢dzme konusunda
yeterli gérmesi ve kendisine giivenmesidir (Akt. Giiglii, 2003).

Problem ¢dzme, diisiincelerin eyleme déniistiigii bilissel bir aktivitedir. Giinliik
yasamda bir¢ok problem durumu ile karsilagilmaktadir. Her bir durum, hem bilingli hem de
bilingsiz bir sekilde bireyin bir eylem plani hazirlamak, bir dizi eylemleri gergeklestirmek,
gosterilen performansi degerlendirmek ve boylece amaclara ne kadar ulasildigini tespit etmek
icin karar vermeyi gerektirir (Ashman ve Conway, 1993, 47). Problem ¢6zme becerileri hem
konu alani bilgisini hem de duruma uygun bilissel stratejileri secip kullanmay1 gerektiren bir
etkinliktir. Problem ¢6zmede 6nemli olan nokta, amaca gotiirecek araci bulup ise kosmaktir
(Senemoglu, 2005, 536).

Birey bir problem durumuyla karsilastiginda en uygun ¢6ziim yoluna ve bu ¢6ziim
yolunun gerektirdigi davranislarin neler olmasi gerektigine karar vermelidir. Bu asamada
yasanan kararsizlik, bireyin problem ¢6zme becerilerinin zayiflamasina neden olabilmektedir.
Diger yandan giinliikk yasamda karsilasilan problemlerin etkili bigimde ¢oziime
kavusturulmasi, bireyin gigliikler karsisinda bag etme becerilerini kullanarak direng
kazanmasina ve uyumu dengeli bir bi¢imde siirdiirmesine yardimci olmaktadir (Sardogan,
Karahan ve Kaygusuz, 2006, 80).

Problem ¢dzme siireci bilimsel isleyis siirecinde oldugu gibi ¢esitli asamalari takip
etmektedir. Birey karsilastig1 sorunlara ¢oziim tiretmede bu yollar1 izlemelidir. Problem ¢6zme
siireci, problemin algilanmasiyla baslar. Problemin hissedilmesi gerekir. Birey ancak bir
sorunun var oldugunu algilarsa o zaman ¢6ziim igin harekete gecer. Bunun disinda problemin
dogru anlasilmasi da 6nemlidir. Dogru anlagilmayan problem igin &nerilecek ¢oziim yollar1 da
dogru olmayacaktir. Hissedilen ve dogru algilanmis bir problem durumu devaminda ¢6ziim
yollarmin gelistirilmesini, duruma uygun stratejinin tespit edilip ise kosulmasini gerektirir.
Mertoglu ve Oztuna’nin (2004), Turgut ve digerlerinden (1997) aktardigina gére, Dewey,
problem ¢6zme siirecinin, bir 6gretim yontemi olarak uygulandiginda asagidaki asamalardan
gectigini ifade etmektedir:

® Problem durumu kisiyi rahatsiz eden bir siiphe veya belirsizlikten dogar.
® Birey basitlestirme, ideallestirme, sinirlama gibi siire¢lerle problemi tanimlar. Birey
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belirledigi probleme olasi ¢6ziim yollari arar, en olasi ¢oziimii secer, ¢oziimii hipotezlestirir.

® Birey enolasi ¢oziim yolunu sinar.

® Sinama dogru ¢oziime gotiiriirse, hipotez dogrulandig icin bir genelleme olarak kisinin
bilgi hazinesine eklenir.

® Sinama dogru ¢dzlime gotiirmezse problem durumu devam eder. Uyumlu bir birey geriye
donerek problemi, olasi ¢6ziim yollarini, sinama yontemini gézden gegirir; sectigi diger bir
hipotezi tekrar sinar.

Bireylere egitim yoluyla problem ¢ézme becerilerini kazandirmada bu asamalar
oldukca 6nemlidir. Yukaridaki agamalardan anlasilacagi tizere problem ¢6zme, bireylerin var
olan ile istenilen arasindaki boglugu ortadan kaldiran bilgiyi elde etmelerini ve sahip oldugu
bilissel 6grenme stratejilerini ekili bir bigimde kullanmalarint gerektirmektedir. Problem
¢ozme siirecinin ¢iktilar1 bireyin oldugu yer ile olmak istedigi yer arasindaki boslugu
kapatmak i¢in en uygun olasilig1 segmektir (Sampson, Lenz, Reardon ve Peterson, 1999, 5).
Birey bu boslugu dogru bir bi¢imde kapatamaz, diger bir deyisle problem karsisinda ortaya
¢ikan rahatsizlik verici siiphe ve belirsizlik durumunu gideremezse huzuru bulamayacaktir.
Ciinkii bireyler hayatta karsilagtiklar1 problemlere ¢oziim Ttretebildikleri ve iirettikleri
¢oztimlerin bireyi doyuma ulastirdig 6l¢iide basarili ve mutlu olabilirler.

Bireyin giinliik hayatindaki sorunlarint ¢dzerek tiim yasamindaki mutluluk ve
basarisini etkileyen problem ¢ozme becerisini kazanmasi ailede baslar ve egitim yoluyla
gelistirilerek devam eder. Giiniimiiz egitim sistemlerinin nihai amact mutlu bireyler
yetistirmek olduguna gore problem ¢dzme becerisinin hem 6grencilerde hem de onlari
yetistirecek olan dgretmenlerde gelistirilmesi énem kazanmaktadir. Ogretmen adaylarmin
problem ¢6zme becerilerine sahip olmalari, egitecekleri o6grencilere de bu becerileri
kazandirma diizeylerinde etkili olacaktir. Bu nedenle 6gretmen adaylarimin, iiniversiteye
baslarken gecmis egitim yasantilart boyunca kazandiklari problem ¢dzme becerilerinin
belirlenmesi hem iiniversite dncesi 6gretim kurumlarinin bu beceriyi kazandirma diizeylerine
iliskin durumlarin1 belirlemede hem de &grencilerin bu becerilere ne diizeyde sahip
olduklarinin belirlenmesinde gereklidir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak bazi degiskenler
agisindan (cinsiyet, OSS puan tiirii ve béliim farklilig1) 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
diizeylerine sahip olma durumlarinin belirlenmesi bu arastirmanin problemini olusturmustur.

2. AMAC
Bu aragtirmanin genel amaci, 6gretmen adaylarimin sahip olduklar1 problem ¢dzme
beceri diizeylerinin cinsiyet, 6grenim goriilen bdliim ve OSS puan tiiriine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amagclar
belirlenmistir.

Altamaclar

1. Ogretmen adaylarinin problem ¢ézme becerileri cinsiyetlerine gore farklilasmakta
midir?

2. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerileri 6grenim gérdiikleri boliimlere
gore farklilagsmakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri sahip olduklart OSS puan tiiriine
gore farklilagsmakta midir?

3. YONTEM
Aragtirma, betimsel aragtirma modeline gore desenlenmis ve ylritiilmistir. Buna
gore Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi birinci simif 6gretmen adaylarina 2007-
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2008 bahar yariyilinda Problem Cézme Envanteri uygulanarak var olan durum ortaya
konulmaya galisilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Egitim Fakiiltesi
fIkogretim Boliimiindeki (Sinif, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi Ogretmenlikleri) 630 6grenci,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimiindeki 50 dgrenci, Giizel Sanatlar
Boéliimiindeki (Resim ve Miizik Ogretmenlikleri) 191 6grenci, Egitim Bilimleri Boliimiindeki
71 o6grenci olmak iizere toplam 942 Ggrenci olugturmaktadir. Arastirmanin orneklemi
olasiliks1z 6rnekleme yontemlerinden biri olan amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Bu yonteme gore evren, benzer 6zellikler gosteren tabakalara ayrilarak bu tabakalar iginde
aragtirmanin amacina en uygun olan tabaka segilir. Buna gore dérneklem, ayni tiniversitenin
Egitim Fakiiltesinde, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi, Bilgisayar, Resim ve
Miizik Ogretmenliklerinde 2006-2007 egitim-6gretim yil1 giiz yartyilinda 6grenim géren 265
birinci sinif dgrencisinden olugmaktadir. Uygulama sonucunda 265 envanterden 249’ unun
uygun ve eksiksiz doldurulmus oldugu tespit edilerek 249 envanterin veri analizi yapilmistir.

Verileri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Heppner ve Peterson tarafindan 1982 yilinda
gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yilinda Tirkiye uyarlamasi yapilan
“Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Olgege verilecek yanitlar “her zaman bdyle
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davranirim”, “cogunlukla boyle davranirim”, “sik sik boyle davranirim”, “arada sirada bdyle
davranirim”, “ender olarak bdyle davranirim” ve “higbir zaman boyle davranmam” seklinde 1
ile 6 derece arasinda degisen tepkilerdir. Envanter, likert tipi olup 35 maddeden olusmaktadir.
Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulmaktadir. Envanterden
almabilecek toplam puan 32-192 arasinda degigsmektedir. Envanterden alinan puanlar arttik¢a
bireylerin problem ¢dzme becerileri diismekte, alinan puanlar diistilkge problem ¢dézme
becerileri yiikselmektedir. Bundan dolay1 32-80 aras1 puanlar problem ¢6zme becerilerinin
yiiksek diizeyde oldugunu, 81-192 arasi puanlar ise problem ¢dzme becerilerinin diisiik
diizeyde oldugunu goéstermektedir. Olgegin biitiiniiniin Cronbach-Alpha katsayis1, a=.90, alt
boyutlar i¢in Cronbach-Alpha katsayisi a=.72 ile 0=.85 arasinda degismektedir. Envanterin alt
boyutlarmin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 r=0,83 ile r=0,89 arasinda degismektedir.

Olgegin gegerlik calismasinda toplam puanin ve ii¢ alt boyuttan elde edilen puanlarin,
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin diizeyiyle korelasyonlari sirasiyla -0,46, -0,44, -0,29
ve -0,43 olarak hesaplanmistir. Yap1 gecerligi i¢in ise problem ¢dzme yetenegine giiven (5, 10,
11,12, 19,23, 24,27, 33, ve 35. maddeler, 0=0,85), yaklasma ka¢inma (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15,
16, 17, 18, 20, 21, 28, 30, ve 31. maddeler, a=0,84) ve kisisel kontrol (3, 14, 25, 26. ve 32.
maddeler, 0=0,72) olmak tizere ii¢ faktdrden olustugu belirtilmistir. Bu ti¢ faktor arasindaki
korelasyon katsayilarinin genisligi ise 0,38 ile 0,49 arasinda hesaplanmistir (Akt. Savasir ve
Sahin, 1997, 81).

Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan 1993 yilinda yapilan 6lgegin Tiirkiye
uyarlamasinda envanter toplam 244 iniversite dgrencisine uygulanmis ve tiim &lgegin
giivenirlik katsayis1 0=.88 olarak bulunmustur. Tek ve ¢ift sayili maddeler ayrilarak elde edilen
dlgegin yarrya bolme giivenirlik katsayist ise r=0,81" dir. Olgegin, 6l¢iit gecerligi i¢in, dlgegin
toplam puant ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayist -0,33 ve STAI-T
toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisi ise -0,45 olarak hesaplanmistir. Yapilan faktor
analizi sonucunda ise 6l¢egin; “Aceleci Yaklasim” (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 32.
maddeler, 0=0,78), “Diislinen Yaklasim” (18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler, a=0,76), “Ka¢ingan
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Yaklagim” (1, 2, 3 ve 4. maddeler, 0=0,74), “Degerlendirici Yaklagim” (6, 7 ve 8. maddeler,
0=0,69), “Kendine Giivenli Yaklasim” (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler, 0=0,64) ve “Planli
Yaklagim™ (10, 12, 16 ve 19. maddeler, a=0,59) olmak iizere alt1 faktér bulunmustur (Akt.
Savasir ve Sahin, 1997, 82).

Bu arastirmada da, Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan Tiirkiye uyarlamasi yapilan
envanter kullamlmisti. PCE’ne bagimsiz degiskenler (yas, cinsiyet, OSS puan tiirleri,
6grenim goriilen boliim) eklendikten sonra PCE aynen kullanilmistir. Envanter tek oturumda
uygulanmis ve ig tutarlilik katsayis1 a=.79 olarak bulunmustur. Alt boyutlar i¢in hesaplanan i¢
tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alpha) sonuglari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Problem Cozme Olgeginin Giivenirlik Katsayilar

Cronbach Alpha
Faktor 1 (Aceleci Yaklagim) .55
Faktor 2 (Diistinen Yaklagim) 71
Faktor 3 (Kagingan Yaklagim) .59
Faktor 4 (Degerlendirici Yaklasim) .67
Faktor 5 (Kendine Giivenli Yaklasim) .67
Faktor 6 (Planli Yaklagim) 72
Toplam .79

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan problem ¢dzme becerileri dlgeginden elde edilen veriler
kodlanarak bilgisayar ortamina girilmistir. Verilerin analizinde SPSS 11.00 paket programi
kullanilmistir. Verilerin yorumlanmasinda, frekans, ytlizde, ortalama, standart sapma ve t testi
ve tek yonlii varyans analizi teknikleri kullanilmistir.

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 problem ¢6zme becerileri diizeylerinin
cinsiyet, 6grenim goriilen boliim, OSS puan tiirlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelenmis ve elde edilen veriler tablolarla 6zetlenerek yorumlanmigtir.

Cinsiyet Degiskeninin Ogretmen Adaylarimin Problem C6zme Becerilerini Etkileme
Durumuna {liskin Bulgular Ve Yorum

Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlar ve her bir
faktorden aldiklar1 puanlarla cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigma iligkin
bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Problem Cozme Olgeginden Aldiklar1 Puanlara iliskin t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t P

Faktor 1 Kiz 125 32.1 6.2 247 -1.44 151
Erkek 124 33.2 5.6

Faktor 2 Kiz 125 12.4 4.7 247 -.97 .330
Erkek 124 12.9 4.6

Faktor 3 Kiz 125 12.2 4.3 247 1.74 .083
Erkek 124 13.1 3.7

Faktor 4 Kiz 125 7.3 3.5 247 -1.02 .306
Erkek 124 7.7 2.9

Faktor 5 Kiz 125 16.3 5.1 247 -.41 677
Erkek 124 16.6 5.4

Faktor 6 Kiz 125 10.5 3.9 247 .39 .696
Erkek 124 10.3 4.1

Toplam Kiz 125 94.3 18.0 247 -1.68 .093
Erkek 124 98.1 17.3
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Calismada, 6grencilerin PCE’den aldiklar1 puanlarin cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Aceleci Yaklagim bakimindan (Faktor 1), [t(249) =-1.44,
p>.05] oldugu gortilmektedir. Kiz 6grencilerin aceleci yaklasim faktoriinden aldiklart puanlar
(X=32.1) ile erkek Ogrencilerin aceleci yaklasim faktdriinden aldiklari puanlar arasinda
(X=33.2) anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Birinci faktér olan “Aceleci
Yaklagim”dan alinabilecek en yiiksek puan 54, en diisiik puan 9’dur. Bu durumda alinan puan
ortalamalarina gore hem kiz hem de erkek ogrenciler diisiik diizeyde problem ¢dzme
becerisine sahiptirler denilebilir.

Ayni sekilde, Diigiinen Yaklagim (Faktor 2), [t(249) =-.97, p>.05] bakimindan kiz ve
erkek dgrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Ikinci faktér olan “Diisiinen
Yaklagim”dan alinabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan 5’tir. Kiz 6grencilerin 12.4,
erkek Ogrencilerin 12.9 ortalamalariyla orta diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip
olduklar1 soylenebilir.

Kiz ve erkek 6grenciler arasinda Kagigan Yaklasim (Faktor 3), [t(249) = 1.74,
p>.05] faktoriinde anlaml bir farklilik saptanamamistir. “Kagingan Yaklasim™ olan tiglincii
faktorden almabilecek en yiiksek puan 24, en diisik puan 4’tlir. Bu durum g6z Oniinde
bulunduruldugunda, tigiincii faktore kiz 6grenciler 12.2, erkek 6grenciler 13.1 ortalamalartyla
hemen hemen diisiik diizeyde sahiplerdir.

Degerlendirici Yaklagim (Faktor 4), [t(249) = -1.02, p>.05] faktoriine sahip olma
bakimindan kiz ve erkek o6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu
faktorden alinabilecek en yiiksek puan 18, en diigiik puan 3’tiir. Kiz (X=7.3) ve erkek (X=7.7)
ogrencilerin bu faktorden aldiklari ortalamalara bakildiginda, degerlendirici yaklasim
bakimindan orta denilebilecek diizeyde olduklari séylenebilir.

Kiz ve erkek 6grenciler arasinda Kendine Giivenli Yaklasim (Faktor 5) boyutundan
alman puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur [t(249) = -.41, p>.05]. Bununla
birlikte bu faktorden alinabilecek en yiiksek puan 36, en diisiik puan 6’dir. Besinci faktore kiz
ogrencilerin 16.3 ve erkek 6grencilerin 16.6 ortalamalarla yine orta denilebilecek diizeyde
sahip olduklar1 goriilmektedir.

Planli Yaklasim (Faktor 6), [t(249) = .39, p>.05] boyutunda kiz ve erkek dgrenciler
arasinda bu faktdre sahip olma bakimindan anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Bu
faktorden alinabilecek en yiiksek puan 24, en diisiik puan ise 4’tiir. Ogrencilerin bu faktérden
aldiklari ortalamalara bakildiginda kiz 6grencilerin 10.5, erkek 6grencilerin 10.3 ortalamalarla
bu faktore orta diizeyde sahip olduklar1 goriilmektedir.

Envanterin tiimiinden elde edilen toplam puanlara gore [t(249) = .64, p>.05], kiz ve
erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Yani, 6grenciler cinsiyet farki
olmaksizin hemen hemen ayni diizeylerde problem ¢6zme becerilerine sahip olarak
iiniversiteye baslamiglardir. Bu bulgu, Altungeki¢, Yaman ve Koray’in (2005: 99), 6gretmen
adaylarmin 6z yeterlilik inang diizeyleri ve problem ¢dzme becerilerini inceledikleri
aragtirmalarinda elde ettikleri, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére problem ¢dzme
becerilerinin anlamli bir farklilik géstermedigi bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bununla
birlikte envanterin biitiiniinden alinabilecek 32-80 arasi puanlar problem ¢6zme becerilerinin
yiiksek diizeyde oldugunu, 81-192 arasi puanlar ise problem ¢ézme becerilerinin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Envanterin biitlinlinden kiz 6grenciler 94.3, erkek
ogrenciler 98.1 ortalama puanlar almiglardir. Bu durumda, hem kiz hem de erkek 6grencilerin
ortaya yakin ama diisiik diizeyde problem ¢6zme becerisine sahip olduklart soylenebilir.

Bolim Degiskeninin Ogretmen Adaylarmin Problem Cézme Becerilerini Etkileme
Durumuna Iliskin Bulgular Ve Yorum
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Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar
ve boliimlere gore dagilimlari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin PCE’den Aldiklari Puan Ortalamalarinin Béliimlere Gore Dagilimi

Program N % X SS

Simif Ogrt. 85 34.1 97.14 16.01
Sosyal Bil. Ogrt. 36 14.6 93.42 19.67
Bilgisayar Ogrt. 27 10.9 91.96 13.95
Fen Bil. Ogrt. 30 12.0 92.77 22.60
PDR Ogrt. 24 9.6 99.21 18.46
Miizik Ogrt. 24 9.6 100.96 15.99
Resim Ogrt. 23 9.2 98.00 18.16
Toplam 249 100 96.16 17.73

Ogrencilerin % 34.1°i Siif Ogretmenligi, %14.6’s1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
%10.9’u Bilgisayar Ogretmenligi, %12’si Fen Bilgisi Ogretmenligi, %9.6’s1 Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Ogretmenligi, %9.6’s1 Miizik Ogretmenligi, %9.2’si de Resim
Ogretmenligi birinci sinifinda 6grenim gormektedirler. Ortalamalar incelendiginde en yiiksek
puan ortalamalar1 Resim Ogretmenligi ve Miizik Ogretmenliginde goriilmektedir.

Problem ¢dzme becerileri puan ortalamalarmin yiiksek olmasi diisiik diizeyde
problem ¢dzme becerisini, puan ortalamalarinin diisiik olmas ise yiiksek diizeyde problem
¢ozme becerisini gdstermektedir. 32-80 arasi1 puanlar problem ¢dzme becerilerinin yiiksek
diizeyde oldugunu, 81-192 arast puanlar ise problem ¢dzme becerilerinin diisiik diizeyde
oldugunu belirtmektedir. Buna gére basta Resim ve Miizik Ogretmenlikleri olmak iizere tiim
boliimlerdeki 6grenciler diisiik problem ¢6zme diizeyine sahiptirler. Envanter, {iniversite
birinci smif 6grencilerine ilk yariyillda uygulandigi icin gercekte Ogrencilerin gecmis
yasantilarindan gelen ve iiniversiteye baslarken sahip olduklari problem ¢dzme becerilerinin
diizeyi belirlenmisgtir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlere gore problem ¢dzme
becerilerine sahip olma diizeyleri arasinda bir farklilik olup olmadigina tek yonlii varyans
analizi ile bakilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Béliimlerine Gore Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri Puanlarinin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyans Kareler | ¢q Kareler
Kaynag Toplami Ortalamasi f p Fark Gruplar
Gruplar 1-Bilgisayar
Faktor 1 | aras: 220.9 6 36.8 986 | .435 yok Ot
Gruplarigi [ 9035.1 | 242 37.3 2- Fen Bil.
3. Sos. Bil.
Toplam 9256.1 | 248 Oprt.
Gruplar 2704 | 6 45.1 2141 | .049% | 144,15 | 4 Miizik
Faktor 2 | aras1 2-4,2-5 o
3435 | o8t
Gruplarigi | 5094.5 | 242 21.1 5. Resim
Oprt.
Toplam 5364.9 | 248
*p<.05
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Varyans Kareler | ¢q Kareler

Kaynag Toplam Ortalamasi f p Fark Gruplar
Gruplar 105.3 6 17.5 1.095 | .366 yok
arast

Faktor 3 Gruplarici | 3876.3 | 242 16.0
Toplam 3981.6 | 248
Gruplar 95.5 6 15.9 1.530 | .169 yok

Faktor 4 | arasi
Gruplarigi | 2516.7 | 242 10.4
Toplam 2612.2 | 248

Faktor 5 | Gruplar 298.9 6 49.8 1.855 | .089 yok
arasi
Gruplar ici 6497.3 | 242 26.8
Toplam 6796.2 | 248

Faktor 6 | Gruplar 184.1 6 30.7 1.979 | .069 yok
arasi
Gruplar igi 3750.7 | 242 15.5
Toplam 3934.8 | 248

Toplam | Gruplar 2027.3 6 337.9 1.077 | 377 yok
arasl
Gruplar igi 75934.3 | 242 313.8
Toplam 77961.6 | 248

*p<.05
b Tablo 4 incelendiginde, envanterden alinan toplam puanlarin boliimlere gore farklilik
gosterdigi ve bu farkliligin da anlamli oldugu goriilmektedir [f(6-242) = 2.44, p<.05]. Bu
farkliligin hangi boliimler arasinda olduguna LSD testi ile bakilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, Bilgisayar Ogretmenligi boliimiinde dgrenim géren dgrencilerin (X= 91.96),
Miizik Ogretmenligi béliimiinde (x=100.96) ve Resim Ogretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 6grencilerden (X=98.00) problem ¢dzme becerisinin “Diisiinen Yaklagim” boyutuna
daha fazla sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun 6nemli nedenlerinden birisi, Bilgisayar
Ogretmenligi béliimiinde dgrenim goren dgrencilerin siklikla bilgisayarla ¢alismalari ve
bilgisayarda ortaya ¢ikan sorunlari gidermeyle daha fazla ugrastiklari igin sorun ¢dzebilme
becerilerinin daha gelismis olmasi olarak diisiiniilebilir. Bilgisayar ile ilgili sorunlar1 ¢ézerken
her tiirlii sorun igin ¢6ziim yollar1 arastirma, deneme ve yanilma gibi yollarla sorun ¢ézme
eylemi Ogrencilerin giinlik yasamda karsilarina ¢ikan sorunlart ¢ézmede daha becerili
olmalarini saglamis olabilir.
Fen Bilgisi Ogretmenliginde 6grenim goren dgrencilerin 92.77 aritmetik ortalamayla
Miizik Ogretmenligi (X=100.96) ve Resim Ogretmenligi (X=98.00) béliimiinde dgrenim
goren Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde “Diisiinen Yaklasim” boyutuna sahip oldugu
goriilmektedir. Mertoglu ve Oztuna (2004), bireylerin teknoloji kullanimlar1 ile problem
¢cozme becerileri arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymayi amaglayan ¢alismalarinda,
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina internet kullanimia yonelik tutum envanteri ile problem
¢ozme envanterini uygulamislardir. Aragtirmanin bulgularina gore, her iki envanter arasinda
cok diisiik diizeyde olsa da pozitif yonde bir iligkinin var oldugu, ancak bu iligkinin anlamli
olmadig tespit edilmistir. Arastirmacilar bunun nedenini dgretmen adaylarinin ulagsmalari
hedeflenen tutumlart heniiz gelistirmemis olmalarina baglamaktadir. Bu durum bu
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arastirmada problem ¢dzme becerilerinin Bilgisayar Ogretmenligi boliimii dgrencilerinin
lehine anlaml1 bulunmasi bulgusuyla ortiismektedir. Ciinkii Mertoglu ve Oztuna (2004), Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarinin, bilgi eksikligi, bilgisayar okur-yazarlik diizeylerinin diistik
olmast gibi sebeplerle internet kullanimina iliskin henliz olumlu tutum gelistirmemis
olduklarini ve bu durumun da onlarin problem ¢6zme becerilerini etkiledigini belirtmislerdir.
Bu arastirmada, problem ¢6zme becerisi diger boliimlerden anlamli derecede farkli olan
Bilgisayar Ogretmenligi boliimii 6grencileri internet ile daha fazla galisma imkani bulduklar
ve bilgisayar konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklari i¢in belki de daha olumlu tutumlara
sahip olmus ve bu nedenden dolay1 da problem ¢ézme diizeyleri diger boliimlere gore anlamli
diizeyde farkli bulunmus olabilir. Son olarak, “Diisiinen Yaklasim” boyutuna Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim géren ogrencilerin 93.42 ortalama puan ile Miizik
Ogretmenligi (X=100.96) ve Resim Ogretmenligi (X=98.00) boliimiinde dgrenim goren
Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde sahip olduklari sdylenebilir. Ancak tim bu
degerlendirmeler incelendiginde, en 6nemli ortak nokta, tiim bolimlerde problem ¢dzme
becerisinin diisiik olmasidir. Béliimler arasindaki bu farkliliklar ise OSS puan tiiriinden
kaynaklanmus olabilir. Ciinkii Bilgisayar ve Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimleri sayisal puana
sahip ve tim boliimler i¢inde en yiiksek problem ¢6zme becerisine sahipken Resim ve Miizik
Ogretmenligi Béliimleri gibi hem sozel puana hem de &zel yetenege dayali boliimlerin tiim
boliimlere gore en diisiik problem ¢dzme becerisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Bunun
disinda Sosyal Bilgiler Ogretmenligi de puan ortalamalarma gére Bilgisayar ve Fen Bilgisi
bolimlerinden hemen sonra gelmekte ve yine en diisiik problem ¢dzme becerisine sahip
Miizik ve Resim Ogretmenliklerinden daha yiiksek diizeyde ikinci faktore sahip oldugu
goriilmektedir.

OSS Puan Tiirii Degiskeninin Ogretmen Adaylarmin Problem Cézme Becerilerini
Etkileme Durumuna {liskin Bulgular Ve Yorum

Ogretmen adaylarinin OSS puan tiirlerine gore problem ¢dzme becerilerine sahip
olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina tek yonlii varyans analizi ile
bakilmis ve bulgular Tablo 5°te 6zetlenmistir.

Tabloya bakildiginda dgrencilerin problem ¢6zme becerileri envanterinden aldiklari
puan ortalamalariyla OSS puan tiirleri arasinda yalnizca 5. faktorde anlamh bir farklilik
oldugu gortilmektedir. Analiz sonuglarina bakildiginda, sayisal puan tiirtindeki 6grencilerin
esit agirlik ve sozel puan tiirlerindeki 6grencilerden daha yiiksek diizeyde “Kendine Giivenli
Yaklagim”a sahip olduklari anlasilmaktadir. Bu bulgu, daha dnce boliimler arasindaki farki
inceleyen ikinci alt amaca yonelik bulgular ve yorumlarda ortaya konulan sayisal puana sahip
boliimlerin sozel ve esit agirlik puan tiiriine sahip boliimlerden daha yiiksek diizeyde problem
¢ozme becerisinin “Diisiinen Yaklagim” boyutuna sahip olduklar1 bulgusuyla értiismektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin Problem Cézme Becerileri Puanlarimin OSS Puan Tiirlerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler f p Fark | Gruplar
Kaynag Toplanm ortalamasi
Gruplar arast 138.8 2 69.4 1.873 | .156 | yok |1.Sayisal
Faktor 1 Gruplar igi 9117.2 246 37.1 2. Esit
Agirlik
Toplam 9256.0 248 3. Sozel
) Gruplar arast 100.3 2 50.2 2.344 | .098 | yok
Faktor 2 re T iei 52646 | 246 214
Toplam 5364.9 248
*p<.05
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Varyans Kareler sd Kareler f P Fark | Gruplar
Kaynag Toplami ortalamasi
Gruplar arast 40.9 2 20.5 1.277 | .281 yok
Faktor 3 | Gruplar igi 3940.7 246 16.0
Toplam 3981.6 248
Gruplar arast 38.8 2 19.4 1.855 | .159 yok
Faktor 4 | Gruplar igi 2573.4 246 10.5
Toplam 2612.2 248
Gruplar arasi 241.5 2 120.7 4.531 | .012* | 1-3,
Faktor 5 | Gruplar ici 6554.7 246 26.6 1-2
Toplam 6796.2 248
Gruplar aras1 71.9 2 35.9 2.288 | .104 yok
Faktor 6 | Gruplar ici 3862.9 246 15.7
Toplam 3934.8 248
Gruplar arast 1078.3 2 539.1 1.725 | .180 | yok
Toplam [0 olar ici 768833 | 246 312.5
Toplam 77961.6 248
*p<.05

Bu durum, problem ¢dzme becerisini biitlinliyle etkilememis olsa da bir faktérde
etkili oldugu sonucuna varilabilir. Diger faktorlerde ve envanterin biitiiniinde etkili olmamis
olmas1 problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde, bireyin sadece zihinsel becerilerini
kullanmasmin yeterli olmadigmin bir kanitidir. Cilinkii birey gilinliik yasam siirecinde
karsilagtig1 bir problemin ¢ozliimii igin ¢esitli segenekler iiretirken yaratici olma becerisine, bu
segeneklerden birine karar verirken bilissel beceriye, problemi ¢ozmek igin kendine giiven
duygusuna ihtiyaci vardir. Problem ¢ézme boylesi farkli becerileri igerdigi i¢in sadece OSS
puan tiirii gibi 6grencilerin zihinsel becerilerini gosteren bir puanlama tiirtinde biitiiniiyle
farklilasmamasi olduk¢a normaldir.

5.SONUC VE ONERILER

Bir toplumun kalkinmishik diizeyi yetistirdigi insanlarin hem akademik hem de
duyusal donanimlarimin diizeyine gore degisiklik gostermektedir. Bu donanimlarin kazanimi
biiytik 6l¢iide egitim yoluyla gergeklesmektedir. Mutlu ve basarilt bireylerden olugan bir
toplum da elbette st diizeyde kalkinmiglik diizeyine sahip olacaktir. Bireyin yasamin her
alaninda en iyi diizeyde uyum saglayarak yasamini sagliklt ve huzurlu bir bicimde devam
ettirebilmesinde kisisel basari ve mutlulugu saglayan belki de en etkili faktorlerden biri
egitimdir. Bu basari, uyum ve huzuru saglamada problem ¢dzme becerilerini bilme ve iyi
diizeyde kullanma dnemli bir yere sahiptir. Clinkii problem ¢dzme becerileri giinliik yasantida
kargilagilan sorunlara etkili ¢dztiimler gelistirmeyi ve sorunu ortadan kaldirmayi saglar. Birey
kargilagtigt sorunlart etkili bir bigimde ¢6zebildigi zaman hem diisiinme becerilerini etkili
bigimde kullanmis hem de kisisel huzuru yakalamis olacaktir. Bu nedenle bireye, problem
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¢Ozme becerileri aileden baslayarak egitimin her kademesinde verilmeye ¢alisilmalidir. Aileyi
de bireyi de yetistiren, kendisinin de ayni zamanda bir ailesi olan 6gretmenlerin bu becerilerle
donanik olmas1 yetistirdigi bireylerde bu becerilerin geligmesinde oldukca Onemlidir.
Dolayisiyla dgretmen yetistiren kurumlardan baslayarak gelecegin ebeveynleri ve
ogretmenlerine bu becerilerin kazandirilmasi ¢ok faydali olacaktir.

Bu arastirma, Ogretmen adaylarmin iniversiteye baslarken problem c¢dzme
becerilerine ne diizeyde sahip olduklarini ortaya koymak amactyla yapilmistir. Aragtirmanin
bulgularina bakildiginda, tniversiteye yeni baslayan tiim 6gretmen adaylarinin problem
¢6zme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu sonucu etkileyen bir¢ok etken
olabilir. Universiteye yeni baslayan bu 6grenciler problem ¢dzme becerisi diisiik aileler ve
ogretmenler tarafindan yetistirilmis olabilirler.

Arastirmanin diger sonuglarina bakildiginda, Sgrencilerin cinsiyetlerine gore
problem ¢dzme becerileri arasinda bir farklilik olmadigi kiz ve erkek &grencilerin benzer
diizeyde problem ¢dzme becerisine sahip olduklari goriilmiistiir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore problem ¢dzme becerilerinde ise
sadece Bilgisayar Ogretmenligi ile Resim Ogretmenligi arasinda anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Buna gore, Bilgisayar Ogretmenligi boliimiinde 6grenim géren 6grenciler,
Miizik ve Resim Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerden daha iist diizeyde
problem ¢6zme becerilerinin “Diisiinen Yaklasim” boyutuna sahiptirler. Bilgisayar
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgrencilerin siklikla bilgisayarlarla ¢aligmalar1 ve
bilgisayarlarda ¢ikan problemleri gidermede ¢esitli segcenekleri degerlendirip ¢6ziim yollari
aramalar1 onlarin gilinlik yasamlarinda karsilastiklari problemleri ¢6zme becerilerini de
etkilemis olabilir. Bilgisayar kullanma, zihinsel becerileri etkili hale getirdiginden sorunlara
karg1 daha etkili diistinme becerisi de gelistirmis olabilir. Bilgisayar kullanan bireyler
sorunlara tepeden bakarak biitiinii gérmeyi ve ¢ok boyutlu diisiinmeyi gelistirdikleri i¢in bu
becerilerin problem ¢6zme becerilerine yansimasi ve onlari daha etkili kullanmay1 gelistirmesi
miimkiindiir. Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimii dgrencileri de Miizik ve Resim béliimii
ogrencilerinden daha yiiksek diizeyde “Diisiinen Yaklasim” boyutuna sahiptirler. Bu durum,
Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiiniin sayisal puan tiiriine sahip olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Son olarak, dgrencilerin aldiklar1 OSS puan tiirleriyle problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu farklilik sayisal puanla giren
ogrencilerin esit agirhik ve sdzel puanla giren dgrencilerden daha yiiksek “Kendine Giivenli
Yaklasim” boyutuna sahip olduklarini gdstermektedir. Tek bir boyutta farkliligin olmasi
oldukga normaldir. Ciinkii OSS gibi agirlikli olarak zihinsel beceri kullanimi gerektiren bir
degerlendirme sisteminin, problem ¢ézme gibi i¢ginde hem zihinsel hem de duyussal becerileri
gerektiren bir beceriyi tam olarak etkilemeyecegi agiktir. Dolayistyla OSS puan tiirlerinin
problem ¢dzme becerileri tizerinde bir ¢ok boyutta etkili olmadiginin belirlenmesi, bu
becerinin 6grencilere cesitli rehberlik etkinlikleriyle kazandirilmasint gerekli bir hale
getirmektedir.

Bu arastirma ile tiniversiteye yeni baslayan dgrencilerin problem ¢dzme diizeyleri
belirlenmis ve bu diizeyleri gelistirmeye yonelik asagidaki dneriler gelistirilmistir.

e Problem ¢ozme becerileri egitimin tiim kademelerindeki 6grencilerde gelistirilmelidir.

e Tiim egitim kademelerinde, derslerde 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirecek
yontem ve tekniklerin uygulanmasina 6zen gosterilmelidir.

e Ogretmen yetistiren kurum programlarina problem ¢dzme becerilerini gelistirecek gesitli
dersler konulmalidir.

e Ogrencilere sadece ders igerigiyle degil, ayn1 zamanda gesitli rehberlik faaliyetleriyle de
problem ¢6zme becerilerini gelistirme olanagi sunulmalidir.
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® Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerilerini gelistirecek ders dis1 etkinlikler
tasarlanmalidir.

® Birinci sinif ile dordiincii sinif diizeylerindeki dgretmen adaylarmin problem ¢ézme
becerileri arasinda fark olup olmadigina bakilarak, egitim fakiiltesi programlarinin bu agidan
etkililigi belirlenmelidir.

® Problem ¢ézme becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi ve bu beceriler
tizerinde etkili olan faktdrlerin neler oldugunun daha genis ¢apta belirlenmesi gereklidir.
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