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OZET
Bu arastirma, ilkogretim II. kademe (6. 7. ve 8. sinif) dgrencilerinin 6grenme
sitillerinin demografik 6zellikleriyle iliskisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya
20052006 egitim-6gretim yilinda Bolu Il Merkezinde bulunan 12 ilkdgretim okulunda
okuyan toplam 1498 (717 kiz, 781 erkek) 6grenci katilmistir. Aragtirmada veri toplama aract
olarak 6 sorunun soruldugu (Okul, Sinif, Cinsiyet, Annenin ve Babanin egitim durumu,
Ailenin gelir diizeyi) kisisel bilgi anketi ve 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek igin
Kolb’un (1985) gelistirdigi “Ogrenme Stilleri Envanteri” kullanilmistir. Toplanan verilerin
¢coziimlenmesinde, 6grenme stillerinin belirlenmesinde frekans (f) ve yiizde (%) dagilimlari ve
demografik ozellikleriyle ilgili verilerin karsilastirilmasi i¢inde Ki-Kare Testi kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; arastirmaya katilan ilkogretim II.
kademedeki ogrencilerin  %37,4’liniin degistiren, %24’linlin 6ziimseyen, %19,8’inin
ayristiran, %18,8’inin yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir. Caligmaya
katilan toplam &grencilerin 6grenme stillerinin cinsiyetlerine ve smif diizeylerine gore
manidar diizeyde farkli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ayrica, Ogrencilerin dgrenme
stillerinin annenin, babanin egitim durumlarina ve ailenin gelir durumlarina gére manidar
diizeyde fark gdstermedigi belirlenmistir (p>0,05).
Anahtar Kelimler: Ogrenme Stili, Demografik 6zellikler

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEARNING STYLES OF SECONDARY
SCHOOL STUDENTS AND THEIR DEMOGRAPHIC FEATURES

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the relationship between the learning styles of
secondary school students (6th.,7th and, 8th grades) and their demographic features. 1498
students (717 girls, 781 boys) from 12 secondary schools in Bolu in the 2005-2006 school year
participated in this study. A “personal information inquiry” including 6 questions (name of the
school, class, gender, education level of mother and father, income level) was applied in order
to collect the demographic features of the students. In addition, “Learning Styles Inventory”
developed by Kolb in 1985 was used to determine their learning styles. The students’ learning
styles prefences were analyzed through frequency (f) and percentages (%). Students’ learning
styles preference were compared with gender, class level, education level of mother and father,
family income level by using Chi-square Test. According to the results of the study; it was
found that 37.4% of the secondary school students participating in the study have diverger,
24% ofthem have assimilator, 19.8% converger and 18.8% accomodator learning styles. There
was a significant difference between the students’ learning styles and their mothers’ and
fathers’ level of education or the level of income level the family (p<0.05). There was also a
significant difference between students’ learning styles and class levels and gender (p>0.05).
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1. GIRIS

Ogrenme stili kavrami son zamanlarda yurt i¢i ve yurt dis1 egitim literatiiriinde sikca

kullanilan bir kavramdir. Alisilmis ve belli bir tarzda bilgi ediniminin benimsenmesi olarak
tarif edilebilen 6grenme stili, bireyin zaman zaman genis bir yelpazede degisik durum ve
yerlerde sergilenebilen benimsedigi bir 6grenme yaklasimini belirtir (Bilgin ve Durmus,
2003). Ogrenme stilleri bilgiyi alma ve isleme siirecindeki kisisel farkliliklardir (Felder,
1996). Dunn ve Dunn’a (1993)gére ise 6grenme stili; her bireyde farklilik gdsteren, bireyin
yeni ve zor bilgi iizerine konsantre olmasi ile baslayan bilgiyi alma ve zihne yerlestirme
siireciyle devam eden bir yoldur (Bahar ve Bilgin, 2003). Kolb (1984) ise 6grenme stilini,
bireyin genetik mirasinin, ge¢misteki yasantilarinin ve su anda i¢inde bulundugu g¢evrenin
ondan beklentilerinin bir sonucu olarak veya bireyin bilgiyi isleme ve elde etmede tercih ettigi
yollar seklinde tanimlamistir. En genel anlamu itibariyle 6grenme stilleri, bireylerin bilgiyi
toplama, diizenleme, diisiinme ve yorumlama yontemlerindeki tercihleridir (Bahar ve Bilgin,
2002).
Ogrenme stili terimi, son yillarda 6zellikle David A. Kolb'un “Yasantisal Ogrenme
Kurami”nin bir uzantis1 olarak 6grenme terminolojisine girmigtir. Kolb (1984) yasantisal
O6grenmenin temelinin olustururken Dewey’den, Lewin'den Piaget’den etkilenmistir (Kolb,
1984). Bu etkilenme, 6grenme stili envanterini hazirlarken Kolb’iin terminolojisine de
yansimistir. “Her ti¢ 6grenme modelinin de ortak noktasi; dgrenmenin bir siire¢ olarak
tanimlanmasi ve kavramlarin yasantilar yoluyla olusarak, stirekli degisim géstermesidir. Yeni
bilgi, yetenek ve tutumlar deneyimsel 6grenmenin dort bi¢imi ile gergeklestirilmektedir.
Ogrencilerin etkin olabilmeleri igin dort farkli beceriyi ise kosmalar1 gerekmektedir. Kolb
yasantisal 6grenme kuramini, Somut Yasant: (SY) (Concrete Experience), Yansitici Gozlem
(YG) (Reflective Observation), Soyut Kavramsallastirma (SK) (Abstract Conceptualization)
ve Aktif Deneyim (AD) (Active Experience) yeteneklerini igeren dort asamali bir dongii
olarak tamimlamistir. Her bir 6grenme bi¢imini simgeleyen 6grenme yollart birbirinden
farklidir (Kolb, 1984).

Somut Yasanti-SY (Concrete Experience-CE): Algilama ve hissetme yolu ile
ogrenirler (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Birey teorik yaklagimlari yararli bulur ve her olay1
kendi iginde yorumlar. I¢inde bulundugu deneyimlerden en iyi sekilde grenirler. Ogretmen,
bireyin kendini yoneterek dgrenmesine yardimer olan kisidir (Clark, 2000). Yasanti ve
problemlerle kisisel olarak ilgilenmek ve hissetmek diisiinmekten daha 6nemli goriilmekte,
kuram ve genellemeler yerine o anki gercegin tekligi ve karmasikligi; problemlerin
¢cozlimiinde sistematik ve bilimsel bir yaklasim yerine sezgilere dayali bir yaklasim tercih
edilmektedir (Kolb, 1984).

Yansitici Gozlemler-YG (Reflective Observation-RO): Gozlemleyerek
ogrenmeyi tercih ederler (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bu bireyler aktif olarak katilmadan,
farkli bakis acilarmin goézlemlerini dikkatlice yaptiktan sonra karar verirler. Konferans tiirti
dersler onlar igin yararlidir. Ogretmenlerin hem o konuda uzman hem de rehberlik eden birisi
olmasini isterler (Clark, 2000). Bu 6grenme bigimini benimseyen kisilerin pratik uygulamalar
yerine olaym 6ziinii kavrama; dogru nedir, nasil olusur gibi sorulara yanit aramaya ¢alisma;
diisiince ve olaylart sezgi yoluyla anlama; fikirlerin olusmasinda kendi diisiince ve
duygularina giivenme; sabirly, tarafsiz ve dikkatli diisiinerek karar verme konularinda basarilt
olduklarmi belirtmistir (Kolb, 1984).

Soyut Kavramsallastirma-SK (Abstract Conceptualization-AC): Bir konu
iizerinde diisiinerek ve ¢oziimlemeler yaparak ogrenirler (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bu
bireyler sembollere karsi daha ¢ok yakinlk gosterirler. Otorite tarafindan yonlendirilmis,
sistematik analiz ve teorinin uygulandigi 6grenme bi¢imlerinde iyi 6grenirler (Clark, 2000).
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Bu o6grenme bigimine sahip kisilerin sistematik planlama yapma konusunda basarili
olduklarin1 savunmustur. Problem ¢6ziimiinde bilimsel yaklagimlar1 kullanarak diistinmeyi
tercih ederler (Kolb, 1984).

Aktif deneyimler-AD (Active Experimentation-AE): En iyi yaparak 6grenilir
(Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bu bireyler ddevler, tartismalar, projelere aktif olarak
katildiklarinda en iyi 6grenirler. Disa doniiktiirler. Dokunarak 6grenmeyi isterler (Clark,
2000). Bu o6grenme stiline sahip bireyler, gevrelerini ve i¢inde bulunduklari durumlari
degistirme egilimine sahiptirler. Bilimsel tek bir ger¢ekten ¢ok ise yarayani ve kullanigli olani
almayi tercih ederler (Kolb, 1984).

Dikey ve yatay cizgiler birbiriyle kesisir ve 4 tane ¢eyrek daire olugturur. Buradan 4
tane kisisel 6grenme stili olusur. Herkes bu 4 6grenme bi¢iminin bileseni bir 6grenme stiline
sahiptir (Clark, 2000). Deneyimsel 6grenme kuramina gore, 6grenme bir dongiidiir ve birey

i¢in zaman zaman
| Somut Yasanti (Hissederek) I

YERLESTIREN DEGISTIREN
(Hissederek ve s (Hissederek
Yaparak E ve Izleyerek
)
Aktif Yasant1 (Yaparak) Bilgiyi < izeme Yansitict Gozlem (izleyerek
\ AYRISTIRAN é OZUMSEYEN
(Diistinerek E (Dustinerek ve
\vey aparak) Izleyerek)

Soyut Kavramsallastirma (Diisiinerek)

Sekil 1: Kolb Ogrenme Modeline

yukarida agiklanan dort 6grenme bigiminden biri dncelik kazanir ve 6grenme yagantisinda bu
dongiiden sayisiz kez gegilmesi kaginilmazdir. Her bireyin, 6grenme stili de bu dort temel
6grenme biciminin bilesenidir. Birlestirilmis puanlar bireyin soyuttan somuta (SK-SY),
aktiften yansitictya (AY-YG) kadar farkli tercihlerini ortaya koymakta ve bireyin hangi
6grenme stiline sahip oldugunu gostermektedir (Kolb, 1984).

Yerlestiren (Accommodator): Yerlestiren 6grenci tipi Somut Yaganti ve Aktif
Yasanti 6grenme bicimlerinde yer almaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). En 6nemli
ozellikleri bir seyler yapma, yeni deneyimler i¢inde yer almalaridir. Bu bireyler kendi
yeteneklerinden ziyade bilgi i¢in diger insanlara son derece giivenirler. Sezgisel bir deneme
yapilma durumunda problem ¢6zmeye meyillidirler. A¢ik fikirlidirler, degisimlere karsi kolay
uyum saglarlar, yaparak ve hissederek 6grenme s6z konusudur (Clark, 2000).

Degistiren (Diverger) : Degistiren 6grenci tipi, Somut Yasanti ve Yansitict Gozlem
ogrenme bicimlerini kapsar. Disiinceleri bi¢imlendirirken kendi diistince ve duygularini goz
ontine alir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Kolb'a gore bu 6grenme stiline sahip birey somut
durumlara pek ¢ok agidan bakma konusunda ¢gok basarili olmakta, olaylar karsisinda harekete
geemek yerine gozlem yapmayi tercih etmekte, beyin firtinasinda oldugu gibi farkl fikirlerin
iiretildigi durumlar iizerinde yogunlasmaktan zevk almaktadirlar. Ogrenme siirecinde sabirli
ve dikkatli olup, tarafsiz yargilarda bulunabilirler (Kolb, 1984).

Oziimseyen (Assimilator): Oziimseyen 6grenci tipi, Soyut Kavramsallastirma ve
Yansitict Gézlem 6grenme bigimlerini kapsar. Kavramsal modelleri yaratma en belirgin
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ozelligidir. (Askar ve Akkoyunlu, 1993). izleyerek ve kavramlar yoluyla diisiinerek 6grenirler.
Giiglii yanlar1 teorik model yaratmadaki yetenekleridir. Insanlarla fazla ilgilenmezler. Bu tip
bireyler planlama ya da arastirma yapilan boliimlerde goriiliir. Soyut kavramlar ve fikirlerle
dahacok ilgilidirler (Clark,2000).

Aynistiran (Converger): Ayristiran 6grenci tipi, Soyut Kavramsallastirma ve Aktif
Yasant1 6grenme bicimlerini kapsar. Bu 6grenme bi¢iminde yer alan bireyler problem ¢ézme
konusunda basarilidirlar. Birey problem ¢ozerken sistemli olarak planlama yapar. Yaparak
ogrenme onemlidir (Askar ve Akkoyunlu, 1993). Bu bireyler sosyal ve kisiler arasi etkinlikler
yerine teknik sorunlarla ugrasmay1 tercih etmektedirler. Bu kisiler herhangi bir konuda
yargilamadan anlamaya ¢alisma; farkli tiirde bilgiler arayarak bilgi kaynaklarini arttirmaya ve
olaylarin arkasindaki gerceklere bakarak olaylarin sonuglarini zihinde canlandirma gibi yeni
beceriler edinmeye gereksinim duymaktadirlar (Kolb, 1984).

Konuileilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirma bulgularina gore en cok ve
en az tercih edilen 6grenme stilinin sirasinda ¢aligilan farkli sinif diizeyine ( Peker ve Aydin,
2003; Ozsoy, Yagdiran ve Oztiirk, 2004; Arslan ve Babadogan, 2005 ve Mutlu, 2005) ve
gruplara gore (McCarthy, 1987; Lynch, Woelfl, ve Hanssen, 1998; Buch ve Bartley 2002;
Demirbag ve Demirkan, 2003; Harrelsen, Dunn Leaver ve Martin, 2003; Ergiir, 1998;
Halagoglu, 1999; Kilig, 2002) farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ulkemizdeki konu ile ilgi
yapilan ¢alismalar daha ¢ok ortadggretim ve tiniversite 6grencileri {izerinde olmakla birlikte,
ilkdgretim diizeyinde yapilan calismalarda ilk sirada daha ¢ok 6ziimseyen 6grenme stili
(Mutlu, 2005) ve ayristiran dgrenme stilinin tercih edildigi ( Arslan ve Babadogan, 2005)
belirlenmistir.

Akkoyunlu (1995) o&grencilerin 6grenme stillerini bilmenin, egitimcilere
yetigkinlerin egitimi i¢in diizenlenecek &grenme-dgretme ortamlarinda nasil bir yontem
gelistirecekleri konusunda yardimci olabilecegini belirtmistir. Bireylere bilgiye ulasma,
bilgiyi diizenleme, bilgiyi degerlendirme, bilgiyi sunma ve iletisim kurma becerileri ile
donanmis hale getirecek bir egitim verilmesi gerekir (Akkoyunlu,1995). Ogrenme stillerini
bilen birey, 6grenme siirecindeki kuvvetli ve zayif yonlerinin farkina varacak, dolayist ile bu
yonlerini gelistirecek tiirde ¢alismalar yapmaya ¢alisacaktir. Bu durumun sonucunda da bir
6grencinin 6grenme stilini belirleyerek gerekli diizenlemeleri yapmak, 6grencinin basarisini
arttiracaktir. Kiginin 6grenme stilini bilmesi kendi yasamini kolaylastirir. Ogrenme stillerine
gore yapilan egitimde daha basarili bireyler yetisir. Bu nedenle, 6gretmenlere, 6grencilere ve
ailelere yardimci olacak farkli sinif diizeylerindeki 6grenciler iizerinde yapilmis konu ile ilgili
aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda bu arastirma, ilkdgretim II. kademe (6. 7 ve
8. sinif) ogrencilerinin dgrenme sitillerinin demografik o6zellikleriyle iliskisini belirmek
amactyla yapilmistir. Belirlenen amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmustir:

1. 1Ikdgretim I1. kademe 6grencilerinin 6grenme stillerine gore dagilimi nedir?

2. Tlkdgretim II. kademe &grencilerinin dgrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda
manidar bir iliski var midir?

3. Tlkdgretim 1. kademe 6@rencilerinin 6grenme stilleri ile sinif diizeyleri arasinda
manidar bir iligki var midir?

4. Tlkdgretim II. kademe ogrencilerinin 6grenme stilleri ile annelerinin egitim
durumlart arasinda manidar bir iligki var midir?

5. Ilkogretim 11. kademe Ogrencilerinin 6grenme stilleri ile babalarinin egitim
durumlari arasinda manidar bir iliski var midir?

6.11kogretim I1. kademe 6grencilerinin dgrenme stilleri ile ailelerinin gelir diizeyleri
arasinda manidar bir iligki var midir?
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2. YONTEM

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu model ge¢miste ya da halen varolan
bir durumu varoldugu sekliyle belimlemeyi amaglayan arastirmalarda kullanilir (Karasar,
2004:77).

2.1.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Bolu Ili Merkez ilgede
bulunan 23 okulun ilkégretim II. kademesinde okuyan toplam 5715 (2936 E, 2779 K) 6grenci
olusturmusgtur. Arastirmanin evreni ¢aligmanin yapildigi yil, 6. sinifta okuyan 2040 6grenciden
(1058 E, 982 K), 7. sinifinda okuyan 1922 6grenciden (997 E, 925 K), 8. sinifinda okuyan 1753
ogrenciden (881 E, 872 K) olusmaktadir. Arastirmanin érneklem grubunu ise Bolu ili Merkez
ilcede bulunan 23 okuldan kiime érnekleme yéntemi ile segilen 12 okul olusturmustur. il
merkezinde bulunan okullardan % 50’sine ulagilabilmek i¢in kura ile anketlerin uygulanacagi
12 ilkdgretim okulu belirlenmistir. Belirlenen her bir okulun ikinci kademe 6grencilerinin (6.
7. 8. snif) % 30’una okulda bulunan subelerden tesadiifi yontem (random) ile secilerek
ulasilmaya ¢alisilmis ve calismaya toplam 1498 (781 E, 717 K) 6grenci katilmistir. Orneklemi
olusturan toplam 6grencinin 510 (280 E, 230 K)’u 6. sinifta, 500 (253 E, 247 K)’ii 7. sinifta,
488 (248 E, 240 K)’1 8. sinifta 6grenim gormektedir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasi i¢in 6grencilere demografik 6zelliklerini belirlemek amaci ile 6
sorunun soruldugu (okul ismi, smifi, cinsiyeti, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, ailenin gelir diizeyi), bir anket, 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek i¢in
Kolb’un (1985) gelistirdigi Ogrenme Stili Envanteri kullamlmistir. Kolb Ogrenme Stili
Olgeginin 4 temel 6grenme stilinden elde edilen puanlar ile birlestirilmis puanlarinin i¢
tutarhilik giivenirliligi (Cronbach alpha katsayis1) yurt disinda ve yurt i¢inde hesaplanmis ve
giivenirlilik katsayilari asagida verilmistir.

Temel Ogrenme Bicimi Kolb 1985’in Askar ve Akkoyunlu’nun
Giivenirliligi yaptig1 Giivenirlilik

Cronbach-alpha Giivenirlilik Katsayilar1  Giivenirlilik Katsayilart
Somut Yasanti 0,82 0,58

Yasantict Gozlem 0,73 0,70

Soyut Kavramsallagtirma 0,83 0,71

Aktif Yasanti 0,78 0,65

Soyut — Somut 0,88 0,77

Aktif — Yasanti 0,81 0,76

Bu dlgek her bir 6grenme stilinin tanimlayan 12 maddeden olusur. Her bir madde dort
ogrenme seklini (Somut Yasanti, Yansitict Gozlem, Soyut Kavramsallastirma ve Aktif
Deneyimler) gosteren 4 ciimle igerir (Kilig, 2002). Maddedeki her bir dgrenme seklini
gosteren ciimlelere verilen degerlerin toplami 12 ile 48 arasinda bir puanda degisir. Daha
sonraki adim birlestirilmis puanlarin elde edilmesidir. Bu islem sonucunda ¢ikacak olan deger
puanlart ise -36 ile +36 arasinda degisecektir. SK-SY de elde edilen pozitif puan 6grenmenin
soyut, negatif bir puan 6grenmenin somut oldugunu gésterir. Ayni sekilde, AY-YG iizerinde
elde edilen pozitif ve negatif puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitict oldugunu
gostermektedir. Birlestirilmis puanlarin elde edilmesiyle Sekil 1°de gosterilen diyagramda iki
puanin kesistigi nokta bireye en uygun olan 6grenme stilini vermektedir (Askar ve Akkoyunlu,
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1993).

Hazirlanan 6lgekler 2005-2006 6gretim yili ikinci yariyili sonunda ornekleme
secilen ilkogretim okullarindaki toplam 1498 ilkogretim ikinci kademe Ogrencisine
aragtirmact tarafindan uygulanmistir. Anket uygulanmadan once arastirmanin amaci
ogrencilere aciklanmis ve dikkat edilmesi gereken noktalar sdylenerek gerekli uyarilar
yapilmistir. Anketin uygulanacagi okullardaki 6grencilerin anketi cevaplama siireleri ayni
tutulmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile ilgili verilerin
dagilimi i¢in frekans (f) ve yilizde (%) dagilimlart ve cinsiyetleri, sinif diizeyleri, annenin
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve ailenin gelir diizeyleri ile ilgili frekans ve ylizde
dagilimlarmin karsilastiriimasi icin Ki-Kare (X°) Testi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir.

3. BULGULAR
Arastirma Sorusu 1:1lkogretim II. kademe ogrencilerinin 6grenme stillerine gére
dagilimi nedir?
Calismaya katilan ilkdgretim I1. kademe 6grencilerinin 6grenme stillerine ait frekans
ve yiizde dagilimlari Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stillerinin Yiizde ve Frekans Dagihinm

Ogrenme Stili

Simif Yerlestiren Degistiren Ayristiran Oziimseyen Toplam
0,
f % f % f % f % f %
6. 98 19,2 205 40,2 106 20,8 101 19,8 510 100
7. 95 19,0 197 394 92 18,4 116 23,2 500 100
8. 88 18,0 159 32,6 99 20,3 142 29,1 488 100
Toplam 281 18,8 561 37,4 297 19,8 359 24,0 1498 100

Tablo 1 incelendiginde, aragtirma kapsamindaki 6. sinif 6grencilerin %19,2’sinin
(n=98) Yerlestiren &grenme stiline, %40,2’sinin (n=205) Degistiren 6grenme stiline,
%20,8’inin (n=106) Ayristiran dgrenme stiline ve %19,8’sinin (n=101) Oziimseyen 6grenme
stiline; 7. smuf 6grencilerin %19,0’unun (n=95) Yerlestiren 6grenme stiline, %39,4’tiniin
(n=197) Degistiren 6grenme stiline, %18,4’tiniin (n=92) Ayristiran 6grenme stiline ve
%23,2’sinin (n=116) Oziimseyen 6grenme stiline ve 8. siif grencilerin %18,0’min (n=88)
Yerlestiren dgrenme stiline, %32,6’sinin (n=159) Degistiren 6grenme stiline, %20,3 {inlin
(n=99) Ayristiran dgrenme stiline ve %29,1’inin (n=142) Oziimseyen dgrenme stiline sahip
oldugu belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki toplam dgrencilerin ise %18,8’inin (n=281)
Yerlestiren 6grenme stiline, %37,4’liniin (n=516) Degistiren dgrenme stiline, %19,8’inin
(n=297) Ayristiran 6grenme stiline ve %24,0’{iniin (n=359) Oziimseyen 6grenme stiline sahip
oldugu belirlenmistir.

Arastirma Sorusu 2: Ilkégretim 1. kademe égrencilerinin ogrenme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda manidar bir iligki var midir?

Calismaya katilan 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile cinsiyetleri
arasindaki iligkiler Ki-Kare testi ile ¢dziimlenmis ve sonuglart Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2: Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri ile
Cinsiyetleri Arasindaki iliski

E OGRENM CINSIVET TOPLAM "
= E STILi Erkek Kiz X sd p
f % f % f %
Yerlestiren 42 15,0 56 243 98 19,2
Degistiren 120 42,9 85 37,0 205 40,2 o “
6. | Aynstran | 60 214 46 20,0 106 208 | 8§ o« &
Oziimseyen | 58 20,7 43 187 101 198 | © <
TOPLAM | 280 100 230 100,0 | 510 100
Yerlestiren 43 17,1 52 21,1 95 19,0
Degistiren | 104 413 93 377 197 394 | » ©
7.1 Aynstran | 51 202 41 166 92 184 | & o &
Oziimseyen | 55 214 61 246 16 232 | ° <
TOPLAM | 253 100 247 100 500 100
Yerlestiren 42 16,9 46 19,2 88 18,0
Degistiren | 93 375 66 275 159 326 | < -
8| Aynstran | 42 169 57 238 99 203 | &2 = &
Ozimseyen | 71 286 71 296 | 142 291 | *° <
TOPLAM | 248 100 240 100 488 100
Yerlestiren 127 16,3 154 21,5 281 18,8
§ Degistiren | 317 40,6 244 340 561 374 | o x,
= Ayngtran | 153 196 144 20.1 2097 198 1S o« F
g Oziimseyen | 184 235 175 244 359 240 | — =
TOPLAM | 781 100 717 100 1498 100

*p <0.05

Tablo 2 incelendiginde, ilkdgretim II. kademedeki 6. 7. ve 8. smif dgrencilerin
ogrenme stilleri, cinsiyetlerine gore anlaml diizeyde fark gostermemistir (Ki-Kare degerleri:
7,220; 6,248 ve 6,910, p>0.05). Ancak ilkogretim II. kademede ¢alismaya katilan toplam
Ogrencilerin 6grenme stillerinin, cinsiyetlerine gore anlamli diizeyde farkli oldugu
belirlenmistir (X’= 13,092, p=0.042). Bu sonuca gére, kiz ve erkek ogrencilerin farkli
ogrenme stilleri i¢in dagilimlart incelendiginde, erkek 6grenciler (n=781) birinci sirada
Degistiren 6grenme stilini, en son sirada ise Yerlestiren 6grenme stilini tercih ederken, kiz
ogrenciler (n=717) birinci sirada Degistiren 6grenme stilini, son sirada ise Ayristiran 6grenme
stilini tercih ettikleri belirlenmistir.

Arastirma Sorusu 3: [lkégretim II. kademe ogrencilerinin 6grenme stilleri ile sinif
diizeyleri arasinda manidar bir iligki var midir?

Calismaya katilan ilkégretim II. kademe &grencilerinin sahip olduklar1 6grenme
stilleri ile sinif diizeyleri arasindaki iliskiler Ki-Kare testi ile ¢oziimlenmis ve sonuglar1 Tablo
3’de verilmistir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri ile Simif Diizeyleri Arasindaki iliski

Simif
OGRENME STILi 6. 7. 8. TOPLAM | v. ¢ p
f % f % f % i %
Yerlestiren 98 34,9 95 339 88 31,3 | 281 100
Degistiren 205 36,5 197 35,1 159 28,3 | 561 100 | _ .
Ayristiran 106 357 92 31,0 99 333 | 297 100 £ o Q
Oziimseyen 101 28,1 116 32,3 142 39,6 | 359 100 | = =
51 34, 50 33 48 32, 149 10
ropLAM 0 0 0 4 8 6 8 0
*p < 0.05

Tablo 3 incelendiginde, ¢aligmaya katilan tiim 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme
stilleri ile siif diizeylerine arasinda manidar bir iliskinin var oldugu gériilmektedir (X’=
14,806, p=0.022). Calismaya katilan ogrencilerin simif diizeyine gore 6grenme stilleri
dagilimlari incelenecek olursa, 6grencilerin birinci sirada Degistiren 6grenme stilini, ikinci
sirada Oziimseyen dgrenme stilini, iigiincii sirada Ayristiran 6grenme stilini ve son olarak da
Yerlestiren 6grenme stilini tercih ettikleri agikga goriilmektedir.

Arastirma Sorusu 4: Ilkogretim II. kademe dgrencilerinin égrenme stilleri ile
annenin egitim diizeyi arasinda manidar bir iliski var midwr?

Caligmaya katilan dgrencilerin sahip olduklari 6grenme stilleri ile annenin egitim
diizeyi arasindaki iliskiler Ki-Kare testi ile ¢oziimlenmis ve sonuglari Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri ile Annenin Egitim Diizeyi Arasindaki iliski

Annenin Egitim Durumu

- - . £
E Ogrenme Stili Z_ E %’ P E = £ x? sd P
£ = £ 2 z £ =
g = S s £ =
,?)‘] §
a
Yerlestiren £ 2 59 12 18 2 98
% 10 213 145 196 16,7 250 192
f 11 108 38 38 8 2 205
p Degistiren = o 0 300 458 413 267 250 402 a8 - s
. Aynstiran i 5 57 17 16 11 0 106 = - &
% 250 20,6 205 174 367 0 208
Oziimseye £ 2 53 16 20 6 4 101
% 10,0 191 193 21,7 20,0 50 198
Yerlestiren —t——2 53 12 22 6 0 95
? % 11,8 194 158 244 143 0 19,0
Degistiren f 7 114 32 27 16 1 197
- % 412 418 421 300 381 500 394 " g
Ayristiran f 5 41 17 17 11 1 92 faa} =
% 294 150 224 189 262 50,0 184
Oziimseyen __f 3 65 15 24 9 0 116
% 17,6238 19,7 267 214 0 232
Yerlestiren f 7 43 16 11 11 0 88
% 389 17,0 17,0 139 268 0 _ 18,0
Degistiren f 5 84 27 27 15 1 159 .
8 % 278 332 287 342 366 333 326 = “ 3
Ayrigtiran f 1 45 26 22 4 1 9 5 =
% 56 178 27,7 278 98 333 203
Oziimseyen f 5 81 25 19 11 1 142
% 278 320 266 241 268 333 29.1
Yerlestiren f 11 155 40 51 22 2 281
% 20,0 193 158 19,5 19,5 154 188
g Degisiren _f 23 306 97 92 39 4 561 .
= % 418 381 383 352 345 308 374 % 0 b
S Ayristiran f 11 143 60 55 26 2 297 o =)
% 20,0 178 237 21,1 230 154 198
Oziimseyen _f 10 199 56 63 26 5 359
% 182 248 22,1 24,1 230 385 240

180



[Ikogretim I1. Kademe Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Demografik Ozellikleriyle Iliskisi

Tablo 4 incelendiginde, ilkogretim II. kademedeki, 6., 7., ve 8. siif
Ogrencilerinin ve calismaya katilan toplam 6grencilerin 6grenme stilleri, annenin
egitim durumuna gore anlamli diizeyde fark gostermemistir (Ki-Kare degerleri:
17,320; 13,414, 20,116 ve 9,741, p>0.05). Bu sonuca gore, annesinin egitimi farkli
olan ilkdgretim Ogrencileri benzer 6grenme stilini tercih etmektedirler. Annesi
okuryazar olmayan 6grencilerin en ¢ok %41,8 oraninda Degistiren; ilkokul mezunu
olanlarin en ¢ok % 38,1 oraninda Degistiren; ortaokul mezunu olanlarin en ¢ok % 38,3
oraninda Degistiren; lise mezunu olanlarin en ¢ok % 35,2 oraninda Degistiren;
{iniversite mezunu olanlarm ise en ok % 38,5 oraninda Oziimseyen &grenme stilini
tercih ettikleri gorilmektedir.

Arastirma Sorusu 5: [lkogretim I1. kademe égrencilerinin 6grenme stilleri ile
babanin egitim diizeyi arasinda manidar bir iligki var midur?

Calismaya katilan 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile babanin
egitim diizeyi arasindaki iliskiler Ki-Kare testi ile ¢oziimlenmis ve sonuglar1 Tablo
5’de verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri ile Babanin Egitim Diizeyi Arasindaki Iliski

Babanin Egitim Durumu

- § _ = =2 §
c"—E; Ogrenme Stili E _1: —§ 2 g i _§- X2 sd P
=) = 5 = Z E 5
= = B
[=}
ertont f 0 3120 3110 6 98
erlestiren = "0 212 17,5 20,0 13,7 31,6 192
Degistion L1 60 57 54 26 7 05
p £18 % 50 410 491 351 356 368 402 & _ 8
omstran ——1 282132 2 2 16 =~ O 3
s % 50,0 102 184 20.1 30.1 10,5 208
. f o0 27 17 38 15 4 10l
zumseyen
YTV 0 185 149 247 205 211 198
Verlodtivn 1235 1723 17 1 95
i % 333 241 157 161 202 7. 19
Degistion L2 0 55 50 23 8 197 .
; 19 % 333 407 509 35 274 571 394 2 . 0
Ayristiran f 1 25 16 22 25 3 2 = - =
% 167 172 148 154 298 214 184
Oziimseyen f 1 26 20 48 19 2 116
% 167 170 185 33.6 22.6 143 232
] T2 28 1226 18 2 88
Yerlestiren = o4 132 177205 200 _18.0
Demition L2 45 3149 o8 4 150
£is % 250 313 341 333 318 400 326 & ]
8 < o =N
f 1 22 23 34 17 2 9 s T
Aynistran e S 553 231 193 200 203
. f 3 49 25 38 25 2 142
Ozlimseyen = =40 275 259 284 200 29.
Yerlestiren _f___ 4 94 49 __80___45 O 28l
% 240 216157 180 18.4 209 183
Degistiren _f___5___164__143__153___77 __19__ 56l
E % 313 37.7 454 345 314 442 374 S g
—g- Ayristiran f 3 75 60 88 64 7 297 = N g»
= % 18.8 172 192 196 261 163 198
Oziimseyen ~ f 4 102 62 24 59 8 359
% 250 234 198 279 241 18.6_ 24.0
* p< 0,05
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Tablo 5 incelendiginde, ilkogretim II. kademedeki 6. ve 8. sinifta okuyan
Ogrencilerin ve ¢alismaya katilan toplam 6grencilerin 6grenme stilleri, babanin egitim
durumuna gore anlamli diizeyde fark gostermemistir (Ki- Kare degerleri; 21,829;
8,442 ve 31,626, p>0.05). Ancak, ilkogretim II. kademedeki 7. sinif 6grencilerin
Ogrenme stillerin, babanin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farkli oldugu
belirlenmistir (Ki-Kare degeri 31,203, p=0.008). Bu sonuca gore, babasinin egitim
diizeyi farkli olan ve 7.smifta okuyan ilkdgretim dgrencileri farkli 6grenme stillerini
tercih ederken, 6. ve 8. sinifta okuyanlar ise benzer 0grenme stillerini tercih
etmektedirler.

Arastirma Sorusu 6: [lkogretim I1. kademe égrencilerinin 6grenme stilleri ile
ailenin gelir diizeyi arasinda manidar bir iliski var midir?

Caligmaya katilan 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile ailenin
gelir dlizeyi arasindaki iliskiler Ki-Kare testi ile ¢oziimlenmis ve sonuglari tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Sahip Olduklar1 Ogrenme Stilleri ile Ailenin Gelir Durumu Arasindaki iliski

Ailenin Gelir Durumu

z Z z E = E 2 =
- . 5 = S & § B 2 % e
E Oprenme T = 2 S %2 S % 2 2 x s op
7 Stilleri s = = = = = = E 5
< = = g T g E Z
= = 2 Z T 2 7 3
Yerlegtiren —L—21 20 28 10 6 3 7 3 98
% 214 204 286 102 61 3.1 7.1 _ 3.1 100
. f 53 4645 31 11 9 7 205
Degistiren = ™00 224 220 151 54 15 44 3.4 100 -
6 Agnstran —L—24 21 31 13 B 06 3 106 g = &
% 226 198 292 123 75 0 57 28 100 = =4
Ozimseyen ——24 22 26 14 6 3 3 3 101
% 238 218 257 139 59 30 3.0 3.0 100
Toplam f_ 122109 130 68 31 9 25 16 510
% 239 214 255 133 6118 49 3.1 100
Yerlestiren L2025 27 5 7 6 3 2 95
% 211 263 284 53 74 63 32 21 100
L f 50 45 55 20 11 6 4 6 197
Degistiren = S 0 258 27.9 102 56 3.0 20 3.0 100
7. A LU 1627 21 9 3 4 1 92 = - £
i % 120 174 293 228 98 33 43 1.1 100 = =
Oriimseyen ———18_ 32 27 10 7 6 5 2 116
% 155 27,6 233 164 60 52 43 1.7 100
Toplam f 99 118 13665 34 21 16 1l 500
% 198 236 272 130 68 42 32 22 100
Yerlegtiren 1L 2122 16 9 6 12 38
% 12,5 239 250 182 102 68 11 23 100
Degistiren —L—2 29 50 17 159 7 5 159
3 % 170 182 314 107 94 57 44 3.1 100 -
8 Agmstran L1221 35 12 9 1 5 4 99 8§ = &
. % 121 212 354 121 91 10 51 40 100 = iy
Ozimseyen —L_—19 35 30 18 13 3 6 9 142
% 134 246 275 127 92 21 42 63 100
Toplam f 69 10614663 46 19 19 20 488
% 141 217 299 129 94 39 39 41 100
Yerlegtiren L3266 77 31 22 15 117 281
% 185 235 274 110 78 53 39 25 100
Degistiron —L—130 120 150 68 37 18 20 18 561
g % 232 214 267 12166 32 36 32 100
2 Aguman L %7 38 93 4626 4 15 % 297 2 _ 5
& i % 158 195 313 155 88 13 51 27 100 g 52
Ot f 61 8 92 51 26 12 14 14 359
ANV = 170248 256 14272 33 39 39 100
Toplam f__ 200 333 _412___196___11l__49 60 47 1498
% 194 222 275 13174 33 40 3.1 100
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Tablo 6 incelendiginde, ilkdgretim II. kademede okuyan ve ¢aligmaya katilan 6., 7. ve
8. sinif ogrencilerin 6grenme stilleri, ailenin gelir durumuna gore anlamli diizeyde fark
gostermemistir (Ki- Kare degerleri; 10,605; 30,912; 19,290 ve 25,479, p>0.05). Bu sonuca
gore, ailesinin gelir diizeyi farkli olan 6grencilerin 6grenme stillerinin benzer oldugu
sOylenebilir. Ailenin gelir durumlar: farkli olan ve arastirmaya katilan toplam 6grencilerin
birinci sirada Degistiren 6grenme stiline, ikinci sirada Oziimseyen dgrenme stiline, iigiincii
sirada Ayristiran 6grenme stiline ve son sirada ise Yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugu
goriilmektedir.

3. TARTISMA

Arastirmada 6. sinif 6grencilerinin birinci sirada Degistiren 6grenme stiline, ikinci
sirada Ayristiran 6grenme stiline, {iciincii sirada Oziimseyen 6grenme stiline ve dordiincii
sirada Yerlestiren 6grenme stiline; 7. siif 6grencilerin birinci sirada Degistiren 6grenme
stiline, ikinci sirada Oziimseyen dgrenme stiline iiiincii sirada Yerlestiren 6grenme stiline ve
dordiinci sirada Ayristiran 6grenme stiline; 8. sinif ve ¢aligmaya katilan toplam 6grencilerin
birinci sirada Degistiren dgrenme stiline, ikinci sirada Oziimseyen dgrenme stiline, iigiincii
sirada Ayristiran dgrenme stiline ve dordiincli sirada Yerlestiren 6grenme stiline sahip
olduklari belirlenmistir (Tablo 1). 6. 7. 8. siniflarin ve aragtirmaya katilan toplam 6grencilerin
en ¢ok tercih ettikleri 6grenme stili Degistiren 6grenme stilidir. Elde edilen bu bulgular farkl
diizeylerdeki o6grenciler ile yapilan bazi arastirmalar ile desteklenmektedir (Ergiir, 1998;
Demirbasg, 2001). Ergiir (1998) ¢alismasini iiniversitede dort yillik lisans programinda okuyan
Ogrenci ve 6gretim tiyeleri izerine yapmus ve erkek 6grencilerin ve 6gretim tiyelerinin birinci
sirada degistiren 6grenme stilini tercih ettikleri belirlenmistir. Demirbas (2001) ise ¢aligmasini
iiniversite 1. smifta okuyan o6grenciler {lizerinde yapmis ve Ogrencilerin birinci sirada
Degistiren, ikinci sirada Oziimseyen, 3. sirada Ayristiran ve 4. sirada Yerlestiren 6grenme stili
tercih ettikleri belirlenmistir. Ancak elde edilen bu sonucun, c¢alisma yapilan Srneklem
grubunun yas 6zelligine gore degisiklik gdsterecegi goz oniinde tutulmalidir.

Bununla beraber farkli galismalarda Ogrencilerin birinci sirada tercih ettikleri
ogrenme stilleri farklilk gostermektedir. Bunlardan birinci sirada Oziimseyen, dérdiincii
sirada Yerlestiren 6grenme stili tercih edilen arastirmalar (Agkar, ve Akkoyunlu, 1993; Mutlu,
2005; Peker, 2003; Ozkan, Sungur ve Tekkaya, 2004; Kaf Hasirci, 2006; Barmeyer, 2004;
Jones, Reichard ve Mokhtari, 2003), birinci sirada Ayrigtiran, dordiincii sirada Yerlestiren
ogrenme stili tercih edilen arastirmalar (Arslan ve Babadogan, 2005; Ozsoy, Yagdiran ve
Oztiirk, 2004) ve birinci sirada birkag 6grenme stilinin beraber tercih edilen arastirmalar
(Harrelsen, Dunn L. ve Martin, 2003) bulunmaktadir.

Konu ile ilgili yapilan arastirma bulgularinin birbirinden farkli ¢tkmasinin nedenleri
arasinda aragtirma yapilan gruplarinin farkli yas gruplarinda olmasi, 6l¢egin farkli derslerde
verilmesi, birey sayisinin farkliligi (denek sayisinin az ya da ¢ok olmast 6grenme stillerinin
tercih sirasini degistirebilir), arastirmalarda kullanilan Slgeklerin farkli olmast ve ¢aligma
yapilan illerin ve okulun i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin farkli olmasi sayilabilir.
Ayrica, calisma sonuglarindaki farkliliklar 6zellikle 6. siniftaki 6grencilerin somut islemler
doneminden soyut islemler donemine gegis donemlerinde olmasindan, ama tamamen soyut
islemlere gegis donemini geceklestirememelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Konuile ilgili daha ¢ok yurt disinda yapilan arastirma bulgularinda ise en cok ve en az
tercih edilen 6grenme stilinin sirasinin farklilastig1 goriillmektedir (Lynch, Woelfl, ve Hanssen,
1998; Harris, Dwyer ve Leeming, 2003; Terrel, 2002; Buch ve Bartley 2002). Bu aragtirmanin
bulgulariin yapilan aragtirma bulgularindan fakli ¢ikmasinin sebepleri arasinda ¢alismalarin
farkli yas gruplarinda yapilmasi, calismaya katilan 6grenci sayisi, 0grencilerin egitim
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alanlarinin farkli olmasi, kullanilan 6grenme stili envanterlerinin farkli olmasi ve bir ¢ok
aragtirmaya katilan 6grencilerin {iniversitede okumalarindan dolay: kendilerini daha iyi
tanima firsati bulmalari sayilabilir.

[kdgretim I1. kademe 6@rencilerinin dgrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda 6. 7. ve
8. siiflara ayr1 ayr1 bakildiginda manidar bir farklilik géstermemektedir. Ancak, arastirmaya
katilan biitiin 6grencilerde cinsiyete gore 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik bulunmustur
(Tablo 2). Ogrenme stili ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirmalarda 6grenme
stilleri tercihlerinin cinsiyete gore degismedigi (Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2004; Arslan ve
Babadogan, 2005; ilhan, 2002; Fer, 2003; Kabaday1, 2004; Ozen ve Arsal, 2006; Jones,
Reichard ve Mokhtari, 2003; Barmeyer, 2004), bazi arastirmalarda ise dgrenme stilleri
tercihlerinin cinsiyete gore farklilagtigi (Peker, 2005; Tekaz, 2004) belirlenmistir. Aragtirmada
elde edilen sonuglara gore, ilkdgretim I1. kademesinde tercih edilen 6grenme stilleri cinsiyete
gore benzerlik gostermektedir. Bu nedenden dolayi, derslerin islenmesi sirasinda
ogretmenlerin kiz ve erkek durumunu dikkate alarak, kiz ve erkekleri ayirarak ya da her birine
farkli etkinlikler yaptirmak gibi diisiinceyle hareket etmemeleri gerekir. Ancak, bu yastaki kiz
ve erkek ogrenciler benzer sekilde 6grenirken, fiziksel gelisim 6zelliklerinin bu yaslarda
farklilasmasindan dolay1 6gretmenler bu hususu dikkate alabilirler.

Aragtirmaya katilan 6grencilerde cinsiyete gore sinif diizeyinde degil fakat toplamda
6grenme stilinde anlamli bir farklilik ¢ikmasinin nedeni olarak, 6grenci sayilarinin siiflara
gore kiz erkek oranindaki farklilik oldugu sdylenebilir. Ayrica, denek sayisi arttikga
ayrismalarin ortaya ¢ikmasi da dogaldir. Kisaca 6grenci sayisinin biiyiimesine bagli olarak
fark ¢ikmis sayilabilir. Bu sonuca benzer bulgular farkli ¢alismalarda da elde edilmistir
(Erginer, 2002).

[lkogretim 1. kademe &grencilerin dgrenme stillerinin sinif diizeylerine gore
karsilagtirilmasi sonucunda, 6grencilerin 6grenme stilleri ile sinif diizeyleri arasinda manidar
bir fark bulunmustur (Tablo 3). Bu sonuca gore farkli sinif diizeyinde okuyan 6grencilerin,
farkli 6grenme stillerini tercih ettikleri sdylenebilir. ~ Incelenen ¢esitli calismalarda sinif
diizeyine gore 6grenme stillerinde anlamli fark bulunurken (ilhan, 2002), baz1 ¢alismada ise
anlamli fark bulunmadigt (Dede ve Yaman, 2006; Kaf Hasirci, 2006) belirlenmistir.
Arastirmalarin  sonuglart ile bu aragtirmanin sonuglarinin paralellik goéstermemesinin
nedenleri arasinda c¢alismaya katilan Ogrenci sayilarinin farkliligi, ¢alismaya katilan
6grencinin yaslarinin farkliligi ve ¢alismaya katilan 6grencilerin siniflara gére dagilimindaki
6grenci sayilarinin birbirine yakin olmamasi sayilabilir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, ilkogretim II. kademede farkli siniflarda
okuyan 6grencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri farklilik gdstermektedir. Bu nedenden
dolay1, derslerinin islenmesi sirasinda 6gretmenlerin, sinif durumunu ve diizeyini dikkate
alarak derslerini islemeleri gerekir. Ogretmenler farkli simf diizeylerinde farkli &gretim
etkinlikleri ve yontemleri kullanarak farkli grenme stillerine sahip olan 6grencilere ulasmaya
calismalidir. Ayrica Ogretmenler farkli sinif diizeyinde ders verirken farkli ve g¢esitli
materyallerden de yararlanmak yolu ile farkli 6grenme stillerini tercih eden &grencilere
ulasabilirler.

Arastirmada ilkogretim II. kademe &grencilerin 6grenme stilleri annelerinin egitim
durumlarina gére manidar bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve 6., 7., 8. sinif
ogrencilerinin ve ¢alismaya katilan toplam 6grencilerin 6grenme stilleri ile annenin egitim
durumu arasinda manidar bir fark bulunmamistir (Tablo 4). Bu sonuca gore anneleri farkl
egitim diizeyindeki 6grencilerin, benzer sekilde 6grenme stilini tercih ettikleri soylenebilir.
Yapilan bazi aragtirma sonuglari, elde edilen arastirma sonucunu desteklememektedir (Baran,
2000). Ancak, arastirmada 6. 7. 8. sinif dgrencileri ve arastirmaya katilan toplam 6grencinin
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6grenme stillerinin annenin egitim durumuna gére manidar bir farklilik gdstermemesinin
sebepleri arasinda, ¢aligmaya katilan 6grencilerin annelerinin benzer egitim diizeylerine sahip
olmalar1, 6grencilerin sehir merkezindeki okullardan seg¢ilmeleri ve ailelerin benzer imkanlari
¢ocuklarina sunmalari olabilir.

Aragtirmada ilkdgretim I1. kademede okuyan dgrencilerinin 6grenme stilleri babanin
egitim durumlarina gore karsilastirilmis ve 6. ve 8. siifta okuyan dgrencilerin ve ¢alismaya
katilan toplam 6grencilerin 6grenme stilleri ile babanin egitim durumu arasinda manidar bir
farklilik bulunmamustir. Ancak 7. sinif 6grencilerin 6grenme stilleri ile babanin egitim durumu
arasinda manidar bir fark bulunmustur (Tablo 5). Bu sonuca gore, 7. sinifta okuyan
ogrencilerin 6grenme stilleri baba egitim seviyesine gore degigirken, 6 ve 8. sinifta okuyan
ogrencilerin dgrenme stilleri baba egitim seviyesine gore farklilik gdstermemistir. Ogrenme
stili bireye ozgiidiir, bir baska kisinin etkisinden etkilenmemektedir. Ogrenci nasil
Ogrenecegini ve bilgiyi nasil yapilandiracagini kendi seger ve belirler. Anne veya babanin
egitim diizeyinin, ¢ocugun nasil dgrenecegine etki etmesini beklemek “6grenme bireyseldir”
ilkesine ters diismektedir. Anne ve baba egitim seviyesi artik¢a cocuga saglanacak imkanlar da
artar ve cocuga saglanan imkanlar onarin isiterek mi, dokunarak mi, yoksa gorerek mi
ogrenecegine katki getirebilir, fakat bu ¢alismanin sehir merkezinde yapilmig ve babalarin
benzer egitim seviyelerinde olmalari, cocuklarina benzer ortamlari saglamalari nedeniyle 6 ve
8. smiflarda fark ¢ikmamis olabilir. Ancak derslerini anne babasiyla yapan cocuklarin
ogrenme stilleri anne-babadan etkilenebilir. Calismaya katilan dgrencilerin yas diizeyleri
bireysel calismaya uygun oldugundan, &grenme stillerinin anne-babadan etkilenmesini
diistinmek dogru olmaz.

[Ikogretim II. kademede okuyan ogrencilerinin grenme stillerinin ailenin gelir
durumuna gore karsilastirilmasi i¢in yapilan Ki- Kare sonuglarina gore iki degisken arasinda
manidar bir fark bulunmamistir (Tablo 6). Bu sonuca gore, farkli gelir diizeylerine sahip
ogrencilerin 6grenme stilleri birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Ailenin gelir durumunun
6grencinin 6grenme stili ile iliskisinin olmamasi, 6grenme stilinin bireye 6zgii bir dzellik
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglara gore, ¢caligmaya katilan 6grencilerin 6grenme stili
tercihleri sirasi ile degistiren, dziimseyen, ayristiran ve yerlestirendir. Ikdgretim I1. kademede
okuyan 6grencilerin 6grenme stilleri cinsiyete ve sinif diizeyine gore manidar fark gosterirken,
anne ve babanin egitim seviyesine ve ailenin gelir diizeyine gére manidar fark géstermedigi
belirlenmistir. Sadece, 7. simifta okuyan 6grencilerin 6grenme stilleri babalarinin egitim
seviyesine gore manidar diizeyde farklidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar goz dniine alinarak dneriler asagida belirtilmistir:

1. Ogretmenler derslerinde tek bir 6grenme stilini dikkate almak yerine, biitiin
ogrenme stillerine uygun 6grenme-6gretme ortamlart diizenlemeli ve farkli etkinlik ve
yontemleri kullanarak dersleri isleme yoluna gitmelidirler.

2. Derslerinin islenmesi sirasinda 6gretmenler, sinif diizeyini dikkate alarak
derslerini islemelidirler.

3. llkogretim diizeyinde kiz ve erkek dgrencilere benzer etkinlikler ile 6gretim
yapilabilir.

4. Ogrencilerin 6grenme stilleri belirlenerek, 6grenci ve aileler bilgilendirilmelidir.
Boylece, 6grenciler kendi 6grenme stillerine uygun 6grenme etkinlikleri kullanabilir, aileler
de ¢ocuklarinin 6grenme stillerine uygun ortamlar saglamayabilirler.

5. Ogretmen adaylarma konu ile yeterince bilgi verilerek ilerideki meslek
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yasantilarinda Ogrencilerine yardimci olmalar1 saglanabilir. Ayrica ihtiyag duyan
ogretmenlere de hizmet ici egitimler yoluyla 6grenme stilleri ile ilgili kurslar verilebilir.
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