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ÖZET
Bu araþtýrma, ilköðretim II. kademe (6. 7. ve 8. sýnýf) öðrencilerinin öðrenme 

sitillerinin demografik özellikleriyle iliþkisini belirlemek amacýyla yapýlmýþtýr. Araþtýrmaya 
2005–2006 eðitim-öðretim yýlýnda Bolu Ýl Merkezinde bulunan 12 ilköðretim okulunda 
okuyan toplam 1498 (717 kýz, 781 erkek) öðrenci katýlmýþtýr. Araþtýrmada veri toplama aracý 
olarak 6 sorunun sorulduðu (Okul, Sýnýf, Cinsiyet, Annenin ve Babanýn eðitim durumu, 
Ailenin gelir düzeyi) kiþisel bilgi anketi ve öðrencilerin öðrenme stillerini belirlemek için 
Kolb’un (1985) geliþtirdiði “Öðrenme Stilleri Envanteri” kullanýlmýþtýr. Toplanan verilerin 
çözümlenmesinde, öðrenme stillerinin belirlenmesinde frekans (f) ve yüzde (%) daðýlýmlarý ve 
demografik özellikleriyle ilgili verilerin karþýlaþtýrýlmasý içinde Ki-Kare Testi kullanýlmýþtýr. 
Araþtýrmanýn sonucunda elde edilen bulgulara göre; araþtýrmaya katýlan ilköðretim II. 
kademedeki öðrencilerin %37,4’ünün deðiþtiren, %24’ünün özümseyen, %19,8’inin 
ayrýþtýran, %18,8’inin yerleþtiren öðrenme stiline sahip olduðu belirlenmiþtir. Çalýþmaya 
katýlan toplam öðrencilerin öðrenme stillerinin cinsiyetlerine ve sýnýf düzeylerine göre 
manidar düzeyde farklý olduðu belirlenmiþtir (p<0,05). Ayrýca, öðrencilerin öðrenme 
stillerinin annenin, babanýn eðitim durumlarýna ve ailenin gelir durumlarýna göre manidar 
düzeyde fark göstermediði belirlenmiþtir (p>0,05). 
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1. GÝRÝÞ
Öðrenme stili kavramý son zamanlarda yurt içi ve yurt dýþý eðitim literatüründe sýkça 

kullanýlan bir kavramdýr. Alýþýlmýþ ve belli bir tarzda bilgi ediniminin benimsenmesi olarak 
tarif edilebilen öðrenme stili, bireyin zaman zaman geniþ bir yelpazede deðiþik durum ve 
yerlerde sergilenebilen benimsediði bir öðrenme yaklaþýmýný belirtir (Bilgin ve Durmuþ, 
2003). Öðrenme stilleri bilgiyi alma ve iþleme sürecindeki kiþisel farklýlýklardýr (Felder, 
1996). Dunn ve Dunn’a (1993)göre ise öðrenme stili; her bireyde farklýlýk gösteren, bireyin 
yeni ve zor bilgi üzerine konsantre olmasý ile baþlayan bilgiyi alma ve zihne yerleþtirme 
süreciyle devam eden bir yoldur (Bahar ve Bilgin, 2003). Kolb (1984) ise öðrenme stilini, 
bireyin genetik mirasýnýn, geçmiþteki yaþantýlarýnýn ve þu anda içinde bulunduðu çevrenin 
ondan beklentilerinin bir sonucu olarak veya bireyin bilgiyi iþleme ve elde etmede tercih ettiði 
yollar þeklinde tanýmlamýþtýr. En genel anlamý itibariyle öðrenme stilleri, bireylerin bilgiyi 
toplama, düzenleme, düþünme ve yorumlama yöntemlerindeki tercihleridir (Bahar ve Bilgin, 
2002). 

Öðrenme stili terimi, son yýllarda özellikle David A. Kolb'un “Yaþantýsal Öðrenme 
Kuramý”nýn bir uzantýsý olarak öðrenme terminolojisine girmiþtir. Kolb (1984) yaþantýsal 
öðrenmenin temelinin oluþtururken Dewey’den, Lewin'den Piaget’den etkilenmiþtir (Kolb, 
1984). Bu etkilenme, öðrenme stili envanterini hazýrlarken Kolb’ün terminolojisine de 
yansýmýþtýr. “Her üç öðrenme modelinin de ortak noktasý; öðrenmenin bir süreç olarak 
tanýmlanmasý ve kavramlarýn yaþantýlar yoluyla oluþarak, sürekli deðiþim göstermesidir. Yeni 
bilgi, yetenek ve tutumlar deneyimsel öðrenmenin dört biçimi ile gerçekleþtirilmektedir. 
Öðrencilerin etkin olabilmeleri için dört farklý beceriyi iþe koþmalarý gerekmektedir. Kolb 
yaþantýsal öðrenme kuramýný, Somut Yaþantý (SY) (Concrete Experience), Yansýtýcý Gözlem 
(YG) (Reflective Observation), Soyut Kavramsallaþtýrma (SK) (Abstract Conceptualization) 
ve Aktif Deneyim (AD) (Active Experience) yeteneklerini içeren dört aþamalý bir döngü 
olarak tanýmlamýþtýr. Her bir öðrenme biçimini simgeleyen öðrenme yollarý birbirinden 
farklýdýr (Kolb, 1984). 

Somut Yaþantý-SY (Concrete Experience-CE): Algýlama ve hissetme yolu ile 
öðrenirler (Aþkar ve Akkoyunlu, 1993). Birey teorik yaklaþýmlarý yararlý bulur ve her olayý 
kendi içinde yorumlar. Ýçinde bulunduðu deneyimlerden en iyi þekilde öðrenirler. Öðretmen, 
bireyin kendini yöneterek öðrenmesine yardýmcý olan kiþidir (Clark, 2000). Yaþantý ve 
problemlerle kiþisel olarak ilgilenmek ve hissetmek düþünmekten daha önemli görülmekte, 
kuram ve genellemeler yerine o anki gerçeðin tekliði ve karmaþýklýðý; problemlerin 
çözümünde sistematik ve bilimsel bir yaklaþým yerine sezgilere dayalý bir yaklaþým tercih 
edilmektedir (Kolb, 1984). 

Yansýtýcý Gözlemler-YG (Reflective Observation-RO): Gözlemleyerek 
öðrenmeyi tercih ederler (Aþkar ve Akkoyunlu, 1993). Bu bireyler aktif olarak katýlmadan, 
farklý bakýþ açýlarýnýn gözlemlerini dikkatlice yaptýktan sonra karar verirler. Konferans türü 
dersler onlar için yararlýdýr. Öðretmenlerin hem o konuda uzman hem de rehberlik eden birisi 
olmasýný isterler (Clark, 2000). Bu öðrenme biçimini benimseyen kiþilerin pratik uygulamalar 
yerine olayýn özünü kavrama; doðru nedir, nasýl oluþur gibi sorulara yanýt aramaya çalýþma; 
düþünce ve olaylarý sezgi yoluyla anlama; fikirlerin oluþmasýnda kendi düþünce ve 
duygularýna güvenme; sabýrlý, tarafsýz ve dikkatli düþünerek karar verme konularýnda baþarýlý 
olduklarýný belirtmiþtir (Kolb, 1984). 

Soyut Kavramsallaþtýrma-SK (Abstract Conceptualization-AC): Bir konu 
üzerinde düþünerek ve çözümlemeler yaparak öðrenirler (Aþkar ve Akkoyunlu, 1993). Bu 
bireyler sembollere karþý daha çok yakýnlýk gösterirler. Otorite tarafýndan yönlendirilmiþ, 
sistematik analiz ve teorinin uygulandýðý öðrenme biçimlerinde iyi öðrenirler (Clark, 2000). 
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Bu öðrenme biçimine sahip kiþilerin sistematik planlama yapma konusunda baþarýlý 
olduklarýný savunmuþtur. Problem çözümünde bilimsel yaklaþýmlarý kullanarak düþünmeyi 
tercih ederler (Kolb, 1984). 

Aktif deneyimler-AD (Active Experimentation-AE): En iyi yaparak öðrenilir 
(Aþkar ve Akkoyunlu, 1993). Bu bireyler ödevler, tartýþmalar, projelere aktif olarak 
katýldýklarýnda en iyi öðrenirler. Dýþa dönüktürler. Dokunarak öðrenmeyi isterler (Clark, 
2000). Bu öðrenme stiline sahip bireyler, çevrelerini ve içinde bulunduklarý durumlarý 
deðiþtirme eðilimine sahiptirler. Bilimsel tek bir gerçekten çok iþe yarayaný ve kullanýþlý olaný 
almayý tercih ederler (Kolb, 1984).

Dikey ve yatay çizgiler birbiriyle kesiþir ve 4 tane çeyrek daire oluþturur. Buradan 4 
tane kiþisel öðrenme stili oluþur. Herkes bu 4 öðrenme biçiminin bileþeni bir öðrenme stiline 
sahiptir (Clark, 2000). Deneyimsel öðrenme kuramýna göre, öðrenme bir döngüdür ve birey 
için zaman zaman

yukarýda açýklanan dört öðrenme biçiminden biri öncelik kazanýr ve öðrenme yaþantýsýnda bu 
döngüden sayýsýz kez geçilmesi kaçýnýlmazdýr. Her bireyin, öðrenme stili de bu dört temel 
öðrenme biçiminin bileþenidir. Birleþtirilmiþ puanlar bireyin soyuttan somuta (SK-SY), 
aktiften yansýtýcýya (AY-YG) kadar farklý tercihlerini ortaya koymakta ve bireyin hangi 
öðrenme stiline sahip olduðunu göstermektedir (Kolb, 1984). 

Yerleþtiren (Accommodator): Yerleþtiren öðrenci tipi Somut Yaþantý ve Aktif 
Yaþantý öðrenme biçimlerinde yer almaktadýr (Aþkar ve Akkoyunlu, 1993). En önemli 
özellikleri bir þeyler yapma, yeni deneyimler içinde yer almalarýdýr. Bu bireyler kendi 
yeteneklerinden ziyade bilgi için diðer insanlara son derece güvenirler. Sezgisel bir deneme 
yapýlma durumunda problem çözmeye meyillidirler. Açýk fikirlidirler, deðiþimlere karþý kolay 
uyum saðlarlar, yaparak ve hissederek öðrenme söz konusudur (Clark, 2000). 

Deðiþtiren (Diverger) : Deðiþtiren öðrenci tipi, Somut Yaþantý ve Yansýtýcý Gözlem 
öðrenme biçimlerini kapsar. Düþünceleri biçimlendirirken kendi düþünce ve duygularýný göz 
önüne alýr (Aþkar ve Akkoyunlu, 1993). Kolb'a göre bu öðrenme stiline sahip birey somut 
durumlara pek çok açýdan bakma konusunda çok baþarýlý olmakta, olaylar karþýsýnda harekete 
geçmek yerine gözlem yapmayý tercih etmekte, beyin fýrtýnasýnda olduðu gibi farklý fikirlerin 
üretildiði durumlar üzerinde yoðunlaþmaktan zevk almaktadýrlar. Öðrenme sürecinde sabýrlý 
ve dikkatli olup, tarafsýz yargýlarda bulunabilirler (Kolb, 1984). 

Özümseyen (Assimilator): Özümseyen öðrenci tipi, Soyut Kavramsallaþtýrma ve 
Yansýtýcý Gözlem öðrenme biçimlerini kapsar. Kavramsal modelleri yaratma en belirgin 

Ýlköðretim II. Kademe Öðrencilerinin Öðrenme Stillerinin Demografik Özellikleriyle Ýliþkisi
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özelliðidir. (Aþkar ve Akkoyunlu, 1993). Ýzleyerek ve kavramlar yoluyla düþünerek öðrenirler. 
Güçlü yanlarý teorik model yaratmadaki yetenekleridir. Ýnsanlarla fazla ilgilenmezler. Bu tip 
bireyler planlama ya da araþtýrma yapýlan bölümlerde görülür. Soyut kavramlar ve fikirlerle 
daha çok ilgilidirler  (Clark, 2000). 

Ayrýþtýran (Converger): Ayrýþtýran öðrenci tipi, Soyut Kavramsallaþtýrma ve Aktif 
Yaþantý öðrenme biçimlerini kapsar. Bu öðrenme biçiminde yer alan bireyler problem çözme 
konusunda baþarýlýdýrlar. Birey problem çözerken sistemli olarak planlama yapar. Yaparak 
öðrenme önemlidir (Aþkar ve Akkoyunlu, 1993). Bu bireyler sosyal ve kiþiler arasý etkinlikler 
yerine teknik sorunlarla uðraþmayý tercih etmektedirler. Bu kiþiler herhangi bir konuda 
yargýlamadan anlamaya çalýþma; farklý türde bilgiler arayarak bilgi kaynaklarýný arttýrmaya ve 
olaylarýn arkasýndaki gerçeklere bakarak olaylarýn sonuçlarýný zihinde canlandýrma gibi yeni 
beceriler edinmeye gereksinim duymaktadýrlar (Kolb, 1984). 

Konu ile ilgili yurt içinde ve yurt dýþýnda yapýlan araþtýrma bulgularýna göre en çok ve 
en az tercih edilen öðrenme stilinin sýrasýnda çalýþýlan farklý sýnýf düzeyine ( Peker ve Aydýn, 
2003; Özsoy, Yaðdýran ve Öztürk, 2004; Arslan ve Babadoðan, 2005 ve Mutlu, 2005) ve 
gruplara göre (McCarthy, 1987; Lynch, Woelfl, ve Hanssen, 1998; Buch ve Bartley 2002; 
Demirbaþ ve Demirkan, 2003; Harrelsen, Dunn Leaver ve Martin, 2003; Ergür, 1998; 
Halaçoðlu, 1999; Kýlýç, 2002) farklýlýklar olduðu belirlenmiþtir. Ülkemizdeki konu ile ilgi 
yapýlan çalýþmalar daha çok ortaöðretim ve üniversite öðrencileri üzerinde olmakla birlikte, 
ilköðretim düzeyinde yapýlan çalýþmalarda ilk sýrada daha çok özümseyen öðrenme stili 
(Mutlu, 2005) ve ayrýþtýran öðrenme stilinin tercih edildiði ( Arslan ve Babadoðan, 2005) 
belirlenmiþtir.

Akkoyunlu (1995) öðrencilerin öðrenme stillerini bilmenin, eðitimcilere 
yetiþkinlerin eðitimi için düzenlenecek öðrenme-öðretme ortamlarýnda nasýl bir yöntem 
geliþtirecekleri konusunda yardýmcý olabileceðini belirtmiþtir. Bireylere bilgiye ulaþma, 
bilgiyi düzenleme, bilgiyi deðerlendirme, bilgiyi sunma ve iletiþim kurma becerileri ile 
donanmýþ hale getirecek bir eðitim verilmesi gerekir (Akkoyunlu,1995). Öðrenme stillerini 
bilen birey, öðrenme sürecindeki kuvvetli ve zayýf yönlerinin farkýna varacak, dolayýsý ile bu 
yönlerini geliþtirecek türde çalýþmalar yapmaya çalýþacaktýr. Bu durumun sonucunda da bir 
öðrencinin öðrenme stilini belirleyerek gerekli düzenlemeleri yapmak, öðrencinin baþarýsýný 
arttýracaktýr. Kiþinin öðrenme stilini bilmesi kendi yaþamýný kolaylaþtýrýr. Öðrenme stillerine 
göre yapýlan eðitimde daha baþarýlý bireyler yetiþir. Bu nedenle, öðretmenlere, öðrencilere ve 
ailelere yardýmcý olacak farklý sýnýf düzeylerindeki öðrenciler üzerinde yapýlmýþ konu ile ilgili 
araþtýrmalara ihtiyaç duyulmaktadýr. Bu baðlamda bu araþtýrma, ilköðretim II. kademe (6. 7 ve 
8. sýnýf) öðrencilerinin öðrenme sitillerinin demografik özellikleriyle iliþkisini belirmek 
amacýyla yapýlmýþtýr. Belirlenen amaç doðrultusunda aþaðýdaki sorulara cevaplar aranmýþtýr:

1. Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stillerine göre daðýlýmý nedir?
2. Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stilleri ile cinsiyetleri arasýnda 

manidar bir iliþki var mýdýr?
3. Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stilleri ile sýnýf düzeyleri arasýnda 

manidar bir iliþki var mýdýr?
4. Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stilleri ile annelerinin eðitim 

durumlarý arasýnda manidar bir iliþki var mýdýr?
5. Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stilleri ile babalarýnýn eðitim 

durumlarý arasýnda manidar bir iliþki var mýdýr?
6.Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stilleri ile ailelerinin gelir düzeyleri 

arasýnda manidar bir iliþki var mýdýr?
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2. YÖNTEM
Araþtýrmada tarama modeli kullanýlmýþtýr.  Bu model geçmiþte ya da halen varolan 

bir durumu varolduðu þekliyle belimlemeyi amaçlayan araþtýrmalarda kullanýlýr (Karasar, 
2004:77). 

2.1. Evren ve Örneklem
Araþtýrmanýn evrenini 2005–2006 eðitim-öðretim yýlýnda Bolu Ýli Merkez Ýlçede 

bulunan 23 okulun ilköðretim II. kademesinde okuyan toplam 5715 (2936 E, 2779 K) öðrenci 
oluþturmuþtur. Araþtýrmanýn evreni çalýþmanýn yapýldýðý yýl, 6. sýnýfta okuyan 2040 öðrenciden 
(1058 E, 982 K), 7. sýnýfýnda okuyan 1922 öðrenciden (997 E, 925 K), 8. sýnýfýnda okuyan 1753 
öðrenciden (881 E, 872 K) oluþmaktadýr. Araþtýrmanýn örneklem grubunu ise Bolu Ýli Merkez 
ilçede bulunan 23 okuldan küme örnekleme yöntemi ile seçilen 12 okul oluþturmuþtur. Ýl 
merkezinde bulunan okullardan % 50’sine ulaþýlabilmek için kura ile anketlerin uygulanacaðý 
12 ilköðretim okulu belirlenmiþtir. Belirlenen her bir okulun ikinci kademe öðrencilerinin (6. 
7. 8. sýnýf) % 30’una okulda bulunan þubelerden tesadüfi yöntem (random) ile seçilerek 
ulaþýlmaya çalýþýlmýþ ve çalýþmaya toplam 1498 (781 E, 717 K) öðrenci katýlmýþtýr. Örneklemi 
oluþturan toplam öðrencinin 510 (280 E, 230 K)’u 6. sýnýfta, 500 (253 E, 247 K)’ü 7. sýnýfta, 
488 (248 E, 240 K)’i 8. sýnýfta öðrenim görmektedir.   

2.2. Veri Toplama Araçlarý
Verilerin toplanmasý için öðrencilere demografik özelliklerini belirlemek amacý ile 6 

sorunun sorulduðu (okul ismi, sýnýfý, cinsiyeti, annenin eðitim durumu, babanýn eðitim 
durumu, ailenin gelir düzeyi), bir anket, öðrencilerin öðrenme stillerini belirlemek için 
Kolb’un (1985) geliþtirdiði Öðrenme Stili Envanteri kullanýlmýþtýr. Kolb Öðrenme Stili 
Ölçeðinin 4 temel öðrenme stilinden elde edilen puanlar ile birleþtirilmiþ puanlarýnýn iç 
tutarlýlýk güvenirliliði (Cronbach alpha katsayýsý) yurt dýþýnda ve yurt içinde hesaplanmýþ ve 
güvenirlilik katsayýlarý aþaðýda verilmiþtir. 

Temel Öðrenme Biçimi
Kolb 1985’in

 Güvenirliliði
Aþkar ve Akkoyunlu’nun

 yaptýðý Güvenirlilik

Cronbach-alpha Güvenirlilik Katsayýlarý Güvenirlilik Katsayýlarý
Somut Yaþantý 0,82 0,58
Yaþantýcý Gözlem 0,73 0,70
Soyut Kavramsallaþtýrma 0,83 0,71
Aktif Yaþantý 0,78 0,65
Soyut – Somut 0,88 0,77
Aktif – Yaþantý 0,81 0,76

Bu ölçek her bir öðrenme stilinin tanýmlayan 12 maddeden oluþur. Her bir madde dört 
öðrenme þeklini (Somut Yaþantý, Yansýtýcý Gözlem, Soyut Kavramsallaþtýrma ve Aktif 
Deneyimler) gösteren 4 cümle içerir (Kýlýç, 2002). Maddedeki her bir öðrenme þeklini 
gösteren cümlelere verilen deðerlerin toplamý 12 ile 48 arasýnda bir puanda deðiþir. Daha 
sonraki adým birleþtirilmiþ puanlarýn elde edilmesidir. Bu iþlem sonucunda çýkacak olan deðer 
puanlarý ise -36 ile +36 arasýnda deðiþecektir. SK-SY de elde edilen pozitif puan öðrenmenin 
soyut, negatif bir puan öðrenmenin somut olduðunu gösterir. Ayný þekilde, AY-YG üzerinde 
elde edilen pozitif ve negatif puanlar, öðrenmenin aktif ya da yansýtýcý olduðunu 
göstermektedir. Birleþtirilmiþ puanlarýn elde edilmesiyle Þekil 1’de gösterilen diyagramda iki 
puanýn kesiþtiði nokta bireye en uygun olan öðrenme stilini vermektedir (Aþkar ve Akkoyunlu, 

Ýlköðretim II. Kademe Öðrencilerinin Öðrenme Stillerinin Demografik Özellikleriyle Ýliþkisi



Tablo 1: Öðrencilerin Sahip Olduklarý Öðrenme Stillerinin Yüzde ve Frekans Daðýlýmý

Sýnýf

Öðrenme Stili

Yerleþtiren Deðiþtiren Ayrýþtýran Özümseyen
Toplam

f % f % f % f % f
%

6. 98 19,2 205 40,2 106 20,8 101 19,8 510 100

7. 95 19,0 197 39,4 92 18,4 116 23,2 500 100

8. 88 18,0 159 32,6 99 20,3 142 29,1 488 100

Toplam 281 18,8 561 37,4 297 19,8 359 24,0 1498 100
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1993).
Hazýrlanan ölçekler 2005–2006 öðretim yýlý ikinci yarýyýlý sonunda örnekleme 

seçilen ilköðretim okullarýndaki toplam 1498 ilköðretim ikinci kademe öðrencisine 
araþtýrmacý tarafýndan uygulanmýþtýr. Anket uygulanmadan önce araþtýrmanýn amacý 
öðrencilere açýklanmýþ ve dikkat edilmesi gereken noktalar söylenerek gerekli uyarýlar 
yapýlmýþtýr. Anketin uygulanacaðý okullardaki öðrencilerin anketi cevaplama süreleri ayný 
tutulmuþtur. 

2.3. Verilerin Analizi
Verilerin analizinde öðrencilerin sahip olduklarý öðrenme stilleri ile ilgili verilerin 

daðýlýmý için frekans (f) ve yüzde (%) daðýlýmlarý ve cinsiyetleri, sýnýf düzeyleri, annenin 
eðitim düzeyi, babanýn eðitim düzeyi ve ailenin gelir düzeyleri ile ilgili frekans ve yüzde 

2daðýlýmlarýnýn karþýlaþtýrýlmasý için Ki-Kare (X ) Testi kullanýlmýþtýr. Araþtýrmada anlamlýlýk 
düzeyi 0.05 olarak belirlenmiþtir. 

3. BULGULAR
Araþtýrma Sorusu 1:Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stillerine göre 

daðýlýmý nedir?
Çalýþmaya katýlan ilköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stillerine ait frekans 

ve yüzde daðýlýmlarý Tablo 1’de verilmiþtir.

Tablo 1 incelendiðinde, araþtýrma kapsamýndaki 6. sýnýf öðrencilerin %19,2’sinin 
(n=98) Yerleþtiren öðrenme stiline, %40,2’sinin (n=205) Deðiþtiren öðrenme stiline, 
%20,8’inin (n=106) Ayrýþtýran öðrenme stiline ve %19,8’sinin (n=101) Özümseyen öðrenme 
stiline; 7. sýnýf öðrencilerin %19,0’unun (n=95) Yerleþtiren öðrenme stiline, %39,4’ünün 
(n=197) Deðiþtiren öðrenme stiline, %18,4’ünün (n=92) Ayrýþtýran öðrenme stiline ve 
%23,2’sinin (n=116) Özümseyen öðrenme stiline ve 8. sýnýf öðrencilerin %18,0’ýnýn (n=88) 
Yerleþtiren öðrenme stiline, %32,6’sýnýn (n=159) Deðiþtiren öðrenme stiline, %20,3’ünün 
(n=99) Ayrýþtýran öðrenme stiline ve %29,1’inin (n=142) Özümseyen öðrenme stiline sahip 
olduðu belirlenmiþtir. Araþtýrma kapsamýndaki toplam öðrencilerin ise %18,8’inin (n=281) 
Yerleþtiren öðrenme stiline, %37,4’ünün (n=516) Deðiþtiren öðrenme stiline, %19,8’inin 
(n=297) Ayrýþtýran öðrenme stiline ve %24,0’ünün (n=359) Özümseyen öðrenme stiline sahip 
olduðu belirlenmiþtir.

Araþtýrma Sorusu 2: Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stilleri ile 
cinsiyetleri arasýnda manidar bir iliþki var mýdýr?

Çalýþmaya katýlan öðrencilerin sahip olduklarý öðrenme stilleri ile cinsiyetleri 
arasýndaki iliþkiler Ki-Kare testi ile çözümlenmiþ ve sonuçlarý Tablo 2’de verilmiþtir.
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Tablo 2: Öðrencilerin Sahip Olduklarý Öðrenme Stilleri Ýle 

Cinsiyetleri Arasýndaki Ýliþki

Tablo 2 incelendiðinde, ilköðretim II. kademedeki 6. 7. ve 8. sýnýf öðrencilerin 
öðrenme stilleri, cinsiyetlerine göre anlamlý düzeyde fark göstermemiþtir (Ki-Kare deðerleri: 
7,220; 6,248 ve 6,910, p>0.05). Ancak ilköðretim II. kademede çalýþmaya katýlan toplam 
öðrencilerin öðrenme stillerinin, cinsiyetlerine göre anlamlý düzeyde farklý olduðu 

2belirlenmiþtir (X = 13,092, p=0.042).  Bu sonuca göre, kýz ve erkek öðrencilerin farklý 
öðrenme stilleri için daðýlýmlarý incelendiðinde, erkek öðrenciler (n=781) birinci sýrada 
Deðiþtiren öðrenme stilini, en son sýrada ise Yerleþtiren öðrenme stilini tercih ederken, kýz 
öðrenciler (n=717) birinci sýrada Deðiþtiren öðrenme stilini, son sýrada ise Ayrýþtýran öðrenme 
stilini tercih ettikleri belirlenmiþtir.

Araþtýrma Sorusu 3: Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stilleri ile sýnýf 
düzeyleri arasýnda manidar bir iliþki var mýdýr?

Çalýþmaya katýlan Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin sahip olduklarý öðrenme 
stilleri ile sýnýf düzeyleri arasýndaki iliþkiler Ki-Kare testi ile çözümlenmiþ ve sonuçlarý Tablo 
3’de verilmiþtir.

S
IN

IF ÖÐRENM
E STÝLÝ

CÝNSÝYET

Erkek Kýz
TOPLAM

f % f % f %

X2 sd p

6.

Yerleþtiren 42 15,0 56 24,3 98 19,2

Deðiþtiren 120 42,9 85 37,0 205 40,2

Ayrýþtýran 60 21,4 46 20,0 106 20,8

Özümseyen 58 20,7 43 18,7 101 19,8

TOPLAM 280 100 230 100,0 510 100

7
,2

2
0

3

0
,0

6
5

7.

Yerleþtiren 43 17,1 52 21,1 95 19,0

Deðiþtiren 104 41,3 93 37,7 197 39,4

Ayrýþtýran 51 20,2 41 16,6 92 18,4

Özümseyen 55 21,4 61 24,6 116 23,2

TOPLAM 253 100 247 100 500 100

6
,2

4
8

3

0
,3

9
6

8.

Yerleþtiren 42 16,9 46 19,2 88 18,0

Deðiþtiren 93 37,5 66 27,5 159 32,6

Ayrýþtýran 42 16,9 57 23,8 99 20,3

Özümseyen 71 28,6 71 29,6 142 29,1

TOPLAM 248 100 240 100 488 100
6
,9

1
0

3

0
,0

7
5

T
O

P
L

A
M

Yerleþtiren 127 16,3 154 21,5 281 18,8

Deðiþtiren 317 40,6 244 34,0 561 37,4

Ayrýþtýran 153 19,6 144 20,1 297 19,8

Özümseyen 184 23,5 175 24,4 359 24,0

TOPLAM 781 100 717 100 1498 100

1
3
,0

9
2

3

0
,0

4
2
*

*p < 0.05
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Tablo 3: Öðrencilerin Sahip Olduklarý Öðrenme Stilleri Ýle Sýnýf Düzeyleri Arasýndaki Ýliþki

ÖÐRENME STÝLÝ

Sýnýf

6. 7. 8.
TOPLAM

f % f % f % f %

X2 sd p

Yerleþtiren 98 34,9 95 33,9 88 31,3 281 100

Deðiþtiren 205 36,5 197 35,1 159 28,3 561 100

Ayrýþtýran 106 35,7 92 31,0 99 33,3 297 100

Özümseyen 101 28,1 116 32,3 142 39,6 359 100

TOPLAM
51
0

34,
0

50
0

33,
4

48
8

32,
6

149
8

10
0

14
,8

06

6

0,
02

2*
 

*p < 0.05
Tablo 3 incelendiðinde, çalýþmaya katýlan tüm öðrencilerin sahip olduklarý öðrenme 

2stilleri ile sýnýf düzeylerine arasýnda manidar bir iliþkinin var olduðu görülmektedir (X = 
14,806, p=0.022). Çalýþmaya katýlan öðrencilerin sýnýf düzeyine göre öðrenme stilleri 
daðýlýmlarý incelenecek olursa, öðrencilerin birinci sýrada Deðiþtiren öðrenme stilini, ikinci 
sýrada Özümseyen öðrenme stilini, üçüncü sýrada Ayrýþtýran öðrenme stilini ve son olarak da 
Yerleþtiren öðrenme stilini tercih ettikleri açýkça görülmektedir.

Araþtýrma Sorusu 4: Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stilleri ile 
annenin eðitim düzeyi arasýnda manidar bir iliþki var mýdýr?

Çalýþmaya katýlan öðrencilerin sahip olduklarý öðrenme stilleri ile annenin eðitim 
düzeyi arasýndaki iliþkiler Ki-Kare testi ile çözümlenmiþ ve sonuçlarý Tablo 4’de verilmiþtir.

Tablo 4: Öðrencilerin Sahip Olduklarý Öðrenme Stilleri Ýle Annenin   Eðitim Düzeyi Arasýndaki Ýliþki

Sý
ný

f

Öðrenme Stili

Annenin Eðitim Durumu

O
ku

r 
Ya

za
r

D
eð

il Ýl
ko

ku
l

O
rt

ao
ku

l

L
is

e

Ü
ni

ve
rs

ite

Y
ük

se
k 

L
is

an
s

To
pl

am X2 sd p

6.

Yerleþtiren
f 2 59 12 18 5 2 98

% 10 21,3 14,5 19,6 16,7 25,0 19,2

Deðiþtiren
f 11 108 38 38 8 2 205

% 55,0 39,0 45,8 41,3 26,7 25,0 40,2

Ayrýþtýran
f 5 57 17 16 11 0 106

% 25,0 20,6 20,5 17,4 36,7 0 20,8

Özümseye
f 2 53 16 20 6 4 101

% 10,0 19,1 19,3 21,7 20,0 50 19,8

17
,3

20

15

0,
30

0

7.

Yerleþtiren
f 2 53 12 22 6 0 95

% 11,8 19,4 15,8 24,4 14,3 0 19,0

Deðiþtiren
f 7 114 32 27 16 1 197

% 41,2 41,8 42,1 30,0 38,1 50,0 39,4

Ayrýþtýran f 5 41 17 17 11 1 92

% 29,4 15,0 22,4 18,9 26,2 50,0 18,4

Özümseyen f 3 65 15 24 9 0 116

% 17,6 23,8 19,7 26,7 21,4 0 23,2

13
,4

14

15

0,
57

0

8.

Yerleþtiren
f 7 43 16 11 11 0 88

% 38,9 17,0 17,0 13,9 26,8 0 18,0

Deðiþtiren
f 5 84 27 27 15 1 159

% 27,8 33,2 28,7 34,2 36,6 33,3 32,6

Ayrýþtýran
f 1 45 26 22 4 1 99

% 5,6 17,8 27,7 27,8 9,8 33,3 20,3

Özümseyen
f 5 81 25 19 11 1 142

% 27,8 32,0 26,6 24,1 26,8 33,3 29,1

20
,1

16

15

0,
16

8

T
op

la
m

Yerleþtiren f 11 155 40 51 22 2 281

% 20,0 19,3 15,8 19,5 19,5 15,4 18,8

Deðiþtiren f 23 306 97 92 39 4 561

% 41,8 38,1 38,3 35,2 34,5 30,8 37,4

Ayrýþtýran f 11 143 60 55 26 2 297

% 20,0 17,8 23,7 21,1 23,0 15,4 19,8

Özümseyen f 10 199 56 63 26 5 359

% 18,2 24,8 22,1 24,1 23,0 38,5 24,0

9,
74

1

15

0,
83

6
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Tablo 4 incelendiðinde, ilköðretim II. kademedeki, 6., 7., ve 8. sýnýf 
öðrencilerinin ve çalýþmaya katýlan toplam öðrencilerin öðrenme stilleri, annenin 
eðitim durumuna göre anlamlý düzeyde fark göstermemiþtir (Ki-Kare deðerleri: 
17,320; 13,414; 20,116 ve 9,741, p>0.05). Bu sonuca göre, annesinin eðitimi farklý 
olan ilköðretim öðrencileri benzer öðrenme stilini tercih etmektedirler. Annesi 
okuryazar olmayan öðrencilerin en çok %41,8 oranýnda Deðiþtiren; ilkokul mezunu 
olanlarýn en çok % 38,1 oranýnda Deðiþtiren; ortaokul mezunu olanlarýn en çok % 38,3 
oranýnda Deðiþtiren; lise mezunu olanlarýn en çok % 35,2 oranýnda Deðiþtiren; 
üniversite mezunu olanlarýn ise en çok % 38,5 oranýnda Özümseyen öðrenme stilini 
tercih ettikleri görülmektedir.

Araþtýrma Sorusu 5: Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stilleri ile 
babanýn eðitim düzeyi  arasýnda manidar bir iliþki var mýdýr?

Çalýþmaya katýlan öðrencilerin sahip olduklarý öðrenme stilleri ile babanýn 
eðitim düzeyi arasýndaki iliþkiler Ki-Kare testi ile çözümlenmiþ ve sonuçlarý Tablo 
5’de verilmiþtir.
Tablo 5: Öðrencilerin Sahip Olduklarý Öðrenme Stilleri Ýle Babanýn Eðitim Düzeyi Arasýndaki Ýliþki

Sý
ný

f

Öðrenme Stili

Babanýn Eðitim Durumu

O
ku

r 
Ya

za
r

D
eð

il Ýl
ko

ku
l

O
rt

ao
ku

l

L
is

e

Ü
ni

ve
rs

ite

Y
ük

se
k 

L
is

an
s

To
pl

am X2 sd
p

6

Yerleþtiren
f 0 31 20 31 10 6 98

% 0 21,2 17,5 20,1 13,7 31,6 19,2

Deðiþtiren
f 1 60 57 54 26 7 205

% 50 41,0 49,1 35,1 35,6 36,8 40,2

Ayrýþtýran
f 1 28 21 32 22 2 106

% 50,0 19,2 18,4 20,1 30,1 10,5 20,8

Özümseyen
f 0 27 17 38 15 4 101

% 0 18,5 14,9 24,7 20,5 21,1 19,8

21
,8

29

21

0,
40

9

7

Yerleþtiren
f 2 35 17 23 17 1 95

% 33,3 24,1 15,7 16,1 20,2 7,1 19

Deðiþtiren
f 2 59 55 50 23 8 197

% 33,3 40,7 50,9 35 27,4 57,1 39,4

Ayrýþtýran f 1 25 16 22 25 3 92

% 16,7 17,2 14,8 15,4 29,8 21,4 18,4

Özümseyen f 1 26 20 48 19 2 116

% 16,7 17,9 18,5 33,6 22,6 14,3 23,2

31
,2

03

15

0,
00

8 
*

8

Yerleþtiren
f 2 28 12 26 18 2 88

% 25,0 19,4 13,2 17,7 20,5 20,0 18,0

Deðiþtiren
f 2 45 31 49 28 4 159

% 25,0 31,3 34,1 33,3 31,8 40,0 32,6

Ayrýþtýran
f 1 22 23 34 17 2 99

% 12,5 15,3 25,3 23,1 19,3 20,0 20,3

Özümseyen
f 3 49 25 38 25 2 142

% 37,5 34,0 27,5 25,9 28,4 20,0 29,1

8,
44

2

15

0,
90

5

T
op

la
m

Yerleþtiren f 4 94 49 80 45 9 281

% 24,0 21,6 15,7 18,0 18,4 20,9 18,8

Deðiþtiren f 5 164 143 153 77 19 561

% 31,3 37,7 45,4 34,5 31,4 44,2 37,4

Ayrýþtýran f 3 75 60 88 64 7 297

% 18,8 17,2 19,2 19,6 26,1 16,3 19,8

Özümseyen f 4 102 62 24 59 8 359

% 25,0 23,4 19,8 27,9 24,1 18,6 24,0

31
,6

26

21

0,
06

4

* p< 0,05
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Tablo 5 incelendiðinde, ilköðretim II. kademedeki 6. ve 8. sýnýfta okuyan 
öðrencilerin ve çalýþmaya katýlan toplam öðrencilerin öðrenme stilleri, babanýn eðitim 
durumuna göre anlamlý düzeyde fark göstermemiþtir (Ki- Kare deðerleri; 21,829; 
8,442 ve 31,626, p>0.05). Ancak, ilköðretim II. kademedeki 7. sýnýf öðrencilerin 
öðrenme stillerin, babanýn eðitim durumuna göre anlamlý düzeyde farklý olduðu 
belirlenmiþtir (Ki-Kare deðeri 31,203, p=0.008). Bu sonuca göre, babasýnýn eðitim 
düzeyi farklý olan ve 7.sýnýfta okuyan ilköðretim öðrencileri farklý öðrenme stillerini 
tercih ederken, 6. ve 8. sýnýfta okuyanlar ise benzer öðrenme stillerini tercih 
etmektedirler. 

Araþtýrma Sorusu 6: Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stilleri ile 
ailenin gelir düzeyi arasýnda manidar bir iliþki var mýdýr?

Çalýþmaya katýlan öðrencilerin sahip olduklarý öðrenme stilleri ile ailenin 
gelir düzeyi arasýndaki iliþkiler Ki-Kare testi ile çözümlenmiþ ve sonuçlarý tablo 6’da 
verilmiþtir.
Tablo 6: Öðrencilerin Sahip Olduklarý Öðrenme Stilleri Ýle Ailenin Gelir Durumu Arasýndaki Ýliþki

Sý
ný

f Öðrenme
Stilleri

Ailenin Gelir Durumu

25
0 

ile
 5

00
 y

tl 
ar

as
ý

50
1 

ile
 7

50
 y

tl 
ar

as
ý

75
1 

ile
 1

00
0 

yt
l a

ra
sý

10
01

 il
e 

12
50

 y
tl

ar
as

ý 12
51

 il
e 

15
00

 y
tl

ar
as

ý 15
01

 il
e 

17
50

 y
tl

ar
as

ý 17
51

 il
e 

20
00

 y
tl

ar
as

ý 20
01

 v
e 

üs
tü

 y
tl

ar
as

ý

To
pl

am

X2 sd p

6.

Yerleþtiren
f 21 20 28 10 6 3 7 3 98

% 21,4 20,4 28,6 10,2 6,1 3,1 7,1 3,1 100

Deðiþtiren
f 53 46 45 31 11 3 9 7 205

% 25,9 22,4 22,0 15,1 5,4 1,5 4,4 3,4 100

Ayrýþtýran
f 24 21 31 13 8 0 6 3 106

% 22,6 19,8 29,2 12,3 7,5 ,0 5,7 2,8 100

Özümseyen
f 24 22 26 14 6 3 3 3 101

% 23,8 21,8 25,7 13,9 5,9 3,0 3,0 3,0 100

Toplam
f 122 109 130 68 31 9 25 16 510

% 23,9 21,4 25,5 13,3 6,1 1,8 4,9 3,1 100

10
,6

05

21

0,
97

0

7.

Yerleþtiren
f 20 25 27 5 7 6 3 2 95

% 21,1 26,3 28,4 5,3 7,4 6,3 3,2 2,1 100

Deðiþtiren
f 50 45 55 20 11 6 4 6 197

% 25,4 22,8 27,9 10,2 5,6 3,0 2,0 3,0 100

Ayrýþtýran
f 11 16 27 21 9 3 4 1 92

% 12,0 17,4 29,3 22,8 9,8 3,3 4,3 1,1 100

Özümseyen
f 18 32 27 19 7 6 5 2 116

% 15,5 27,6 23,3 16,4 6,0 5,2 4,3 1,7 100

Toplam
f 99 118 136 65 34 21 16 11 500

% 19,8 23,6 27,2 13,0 6,8 4,2 3,2 2,2 100

30
,9

12

21

0,
07

5

8.

Yerleþtiren
f 11 21 22 16 9 6 1 2 88

% 12,5 23,9 25,0 18,2 10,2 6,8 1,1 2,3 100

Deðiþtiren
f 27 29 50 17 15 9 7 5 159

% 17,0 18,2 31,4 10,7 9,4 5,7 4,4 3,1 100

Ayrýþtýran
f 12 21 35 12 9 1 5 4 99

% 12,1 21,2 35,4 12,1 9,1 1,0 5,1 4,0 100

Özümseyen
f 19 35 39 18 13 3 6 9 142

% 13,4 24,6 27,5 12,7 9,2 2,1 4,2 6,3 100

Toplam
f 69 106 146 63 46 19 19 20 488

% 14,1 21,7 29,9 12,9 9,4 3,9 3,9 4,1 100

19
,2

90

21

0,
56

7

T
op

la
m

Yerleþtiren
f 52 66 77 31 22 15 11 7 281

% 18,5 23,5 27,4 11,0 7,8 5,3 3,9 2,5 100

Deðiþtiren
f 130 120 150 68 37 18 20 18 561

% 23,2 21,4 26,7 12,1 6,6 3,2 3,6 3,2 100

Ayrýþtýran
f 47 58 93 46 26 4 15 8 297

% 15,8 19,5 31,3 15,5 8,8 1,3 5,1 2,7 100

Özümseyen
f 61 89 92 51 26 12 14 14 359

% 17,0 24,8 25,6 14,2 7,2 3,3 3,9 3,9 100

Toplam
f 290 333 412 196 111 49 60 47 1498

% 19,4 22,2 27,5 13,1 7,4 3,3 4,0 3,1 100

25
,4

79

21

0,
22

7
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Tablo 6 incelendiðinde, ilköðretim II. kademede okuyan ve çalýþmaya katýlan 6., 7. ve 
8. sýnýf öðrencilerin öðrenme stilleri, ailenin gelir durumuna göre anlamlý düzeyde fark 
göstermemiþtir (Ki- Kare deðerleri; 10,605; 30,912; 19,290 ve 25,479, p>0.05). Bu sonuca 
göre, ailesinin gelir düzeyi farklý olan öðrencilerin öðrenme stillerinin benzer olduðu 
söylenebilir. Ailenin gelir durumlarý farklý olan ve araþtýrmaya katýlan toplam öðrencilerin 
birinci sýrada Deðiþtiren öðrenme stiline, ikinci sýrada Özümseyen öðrenme stiline, üçüncü 
sýrada Ayrýþtýran öðrenme stiline ve son sýrada ise Yerleþtiren öðrenme stiline sahip olduðu 
görülmektedir.

3. TARTIÞMA 
Araþtýrmada 6. sýnýf öðrencilerinin birinci sýrada Deðiþtiren öðrenme stiline, ikinci 

sýrada Ayrýþtýran öðrenme stiline, üçüncü sýrada Özümseyen öðrenme stiline ve dördüncü 
sýrada Yerleþtiren öðrenme stiline; 7. sýnýf öðrencilerin birinci sýrada Deðiþtiren öðrenme 
stiline, ikinci sýrada Özümseyen öðrenme stiline üçüncü sýrada Yerleþtiren öðrenme stiline ve 
dördüncü sýrada Ayrýþtýran öðrenme stiline; 8. sýnýf ve çalýþmaya katýlan toplam öðrencilerin 
birinci sýrada Deðiþtiren öðrenme stiline, ikinci sýrada Özümseyen öðrenme stiline, üçüncü 
sýrada Ayrýþtýran öðrenme stiline ve dördüncü sýrada Yerleþtiren öðrenme stiline sahip 
olduklarý belirlenmiþtir (Tablo 1). 6. 7. 8. sýnýflarýn ve araþtýrmaya katýlan toplam öðrencilerin 
en çok tercih ettikleri öðrenme stili Deðiþtiren öðrenme stilidir. Elde edilen bu bulgular farklý 
düzeylerdeki öðrenciler ile yapýlan bazý araþtýrmalar ile desteklenmektedir (Ergür, 1998; 
Demirbaþ, 2001). Ergür (1998) çalýþmasýný üniversitede dört yýllýk lisans programýnda okuyan 
öðrenci ve öðretim üyeleri üzerine yapmýþ ve erkek öðrencilerin ve öðretim üyelerinin birinci 
sýrada deðiþtiren öðrenme stilini tercih ettikleri belirlenmiþtir. Demirbaþ (2001) ise çalýþmasýný 
üniversite 1. sýnýfta okuyan öðrenciler üzerinde yapmýþ ve öðrencilerin birinci sýrada 
Deðiþtiren, ikinci sýrada Özümseyen, 3. sýrada Ayrýþtýran ve 4. sýrada Yerleþtiren öðrenme stili 
tercih ettikleri belirlenmiþtir. Ancak elde edilen bu sonucun, çalýþma yapýlan örneklem 
grubunun yaþ özelliðine göre deðiþiklik göstereceði göz önünde tutulmalýdýr.

Bununla beraber farklý çalýþmalarda öðrencilerin birinci sýrada tercih ettikleri 
öðrenme stilleri farklýlýk göstermektedir. Bunlardan birinci sýrada Özümseyen, dördüncü 
sýrada Yerleþtiren öðrenme stili tercih edilen araþtýrmalar (Aþkar, ve Akkoyunlu, 1993; Mutlu, 
2005; Peker, 2003; Özkan, Sungur ve Tekkaya, 2004; Kaf Hasýrcý, 2006; Barmeyer, 2004; 
Jones, Reichard ve Mokhtari, 2003), birinci sýrada Ayrýþtýran, dördüncü sýrada Yerleþtiren 
öðrenme stili tercih edilen araþtýrmalar (Arslan ve Babadoðan, 2005; Özsoy, Yaðdýran ve 
Öztürk, 2004) ve birinci sýrada birkaç öðrenme stilinin beraber tercih edilen araþtýrmalar 
(Harrelsen, Dunn L. ve Martin, 2003) bulunmaktadýr.

Konu ile ilgili yapýlan araþtýrma bulgularýnýn birbirinden farklý çýkmasýnýn nedenleri 
arasýnda araþtýrma yapýlan gruplarýnýn farklý yaþ gruplarýnda olmasý, ölçeðin farklý derslerde 
verilmesi, birey sayýsýnýn farklýlýðý (denek sayýsýnýn az ya da çok olmasý öðrenme stillerinin 
tercih sýrasýný deðiþtirebilir), araþtýrmalarda kullanýlan ölçeklerin farklý olmasý ve çalýþma 
yapýlan illerin ve okulun içinde bulunduðu sosyo-kültürel özelliklerin farklý olmasý sayýlabilir. 
Ayrýca, çalýþma sonuçlarýndaki farklýlýklar özellikle 6. sýnýftaki öðrencilerin somut iþlemler 
döneminden soyut iþlemler dönemine geçiþ dönemlerinde olmasýndan, ama tamamen soyut 
iþlemlere geçiþ dönemini geçekleþtirememelerinden kaynaklanýyor olabilir. 

Konu ile ilgili daha çok yurt dýþýnda yapýlan araþtýrma bulgularýnda ise en çok ve en az 
tercih edilen öðrenme stilinin sýrasýnýn farklýlaþtýðý görülmektedir (Lynch, Woelfl, ve Hanssen, 
1998; Harris, Dwyer ve Leeming, 2003; Terrel, 2002; Buch ve Bartley 2002). Bu araþtýrmanýn 
bulgularýnýn yapýlan araþtýrma bulgularýndan faklý çýkmasýnýn sebepleri arasýnda çalýþmalarýn 
farklý yaþ gruplarýnda yapýlmasý, çalýþmaya katýlan öðrenci sayýsý, öðrencilerin eðitim 
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alanlarýnýn farklý olmasý, kullanýlan öðrenme stili envanterlerinin farklý olmasý ve bir çok 
araþtýrmaya katýlan öðrencilerin üniversitede okumalarýndan dolayý kendilerini daha iyi 
tanýma fýrsatý bulmalarý sayýlabilir.

Ýlköðretim II. kademe öðrencilerinin öðrenme stilleri ile cinsiyetleri arasýnda 6. 7. ve 
8. sýnýflara ayrý ayrý bakýldýðýnda manidar bir farklýlýk göstermemektedir. Ancak, araþtýrmaya 
katýlan bütün öðrencilerde cinsiyete göre öðrenme stillerinde anlamlý bir farklýlýk bulunmuþtur 
(Tablo 2). Öðrenme stili ile cinsiyet arasýndaki iliþkiyi inceleyen bazý araþtýrmalarda öðrenme 
stilleri tercihlerinin cinsiyete göre deðiþmediði (Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban, 2004; Arslan ve 
Babadoðan, 2005; Ýlhan, 2002; Fer, 2003; Kabadayý, 2004; Özen ve Arsal, 2006; Jones, 
Reichard ve Mokhtari, 2003; Barmeyer, 2004), bazý araþtýrmalarda ise öðrenme stilleri 
tercihlerinin cinsiyete göre farklýlaþtýðý (Peker, 2005; Tekaz, 2004) belirlenmiþtir. Araþtýrmada 
elde edilen sonuçlara göre, ilköðretim II. kademesinde tercih edilen öðrenme stilleri cinsiyete 
göre benzerlik göstermektedir. Bu nedenden dolayý, derslerin iþlenmesi sýrasýnda 
öðretmenlerin kýz ve erkek durumunu dikkate alarak, kýz ve erkekleri ayýrarak ya da her birine 
farklý etkinlikler yaptýrmak gibi düþünceyle hareket etmemeleri gerekir. Ancak, bu yaþtaki kýz 
ve erkek öðrenciler benzer þekilde öðrenirken, fiziksel geliþim özelliklerinin bu yaþlarda 
farklýlaþmasýndan dolayý öðretmenler bu hususu dikkate alabilirler.

Araþtýrmaya katýlan öðrencilerde cinsiyete göre sýnýf düzeyinde deðil fakat toplamda 
öðrenme stilinde anlamlý bir farklýlýk çýkmasýnýn nedeni olarak, öðrenci sayýlarýnýn sýnýflara 
göre kýz erkek oranýndaki farklýlýk olduðu söylenebilir. Ayrýca, denek sayýsý arttýkça 
ayrýþmalarýn ortaya çýkmasý da doðaldýr. Kýsaca öðrenci sayýsýnýn büyümesine baðlý olarak 
fark çýkmýþ sayýlabilir. Bu sonuca benzer bulgular farklý çalýþmalarda da elde edilmiþtir 
(Erginer, 2002).

Ýlköðretim II. kademe öðrencilerin öðrenme stillerinin sýnýf düzeylerine göre 
karþýlaþtýrýlmasý sonucunda, öðrencilerin öðrenme stilleri ile sýnýf düzeyleri arasýnda manidar 
bir fark bulunmuþtur (Tablo 3). Bu sonuca göre farklý sýnýf düzeyinde okuyan öðrencilerin, 
farklý öðrenme stillerini tercih ettikleri söylenebilir. Ýncelenen çeþitli çalýþmalarda sýnýf 
düzeyine göre öðrenme stillerinde anlamlý fark bulunurken (Ýlhan, 2002), bazý çalýþmada ise 
anlamlý fark bulunmadýðý (Dede ve Yaman, 2006; Kaf Hasýrcý, 2006) belirlenmiþtir. 
Araþtýrmalarýn sonuçlarý ile bu araþtýrmanýn sonuçlarýnýn paralellik göstermemesinin 
nedenleri arasýnda çalýþmaya katýlan öðrenci sayýlarýnýn farklýlýðý, çalýþmaya katýlan 
öðrencinin yaþlarýnýn farklýlýðý ve çalýþmaya katýlan öðrencilerin sýnýflara göre daðýlýmýndaki 
öðrenci sayýlarýnýn birbirine yakýn olmamasý sayýlabilir.

Araþtýrmada elde edilen sonuçlara göre, ilköðretim II. kademede farklý sýnýflarda 
okuyan öðrencilerin tercih ettikleri öðrenme stilleri farklýlýk göstermektedir. Bu nedenden 
dolayý, derslerinin iþlenmesi sýrasýnda öðretmenlerin, sýnýf durumunu ve düzeyini dikkate 
alarak derslerini iþlemeleri gerekir. Öðretmenler farklý sýnýf düzeylerinde farklý öðretim 
etkinlikleri ve yöntemleri kullanarak farklý öðrenme stillerine sahip olan öðrencilere ulaþmaya 
çalýþmalýdýr. Ayrýca öðretmenler farklý sýnýf düzeyinde ders verirken farklý ve çeþitli 
materyallerden de yararlanmak yolu ile farklý öðrenme stillerini tercih eden öðrencilere 
ulaþabilirler. 

Araþtýrmada ilköðretim II. kademe öðrencilerin öðrenme stilleri annelerinin eðitim 
durumlarýna göre manidar bir farklýlýk gösterip göstermediði incelenmiþ ve 6., 7., 8. sýnýf 
öðrencilerinin ve çalýþmaya katýlan toplam öðrencilerin öðrenme stilleri ile annenin eðitim 
durumu arasýnda manidar bir fark bulunmamýþtýr (Tablo 4). Bu sonuca göre anneleri farklý 
eðitim düzeyindeki öðrencilerin, benzer þekilde öðrenme stilini tercih ettikleri söylenebilir. 
Yapýlan bazý araþtýrma sonuçlarý, elde edilen araþtýrma sonucunu desteklememektedir (Baran, 
2000). Ancak, araþtýrmada 6. 7. 8. sýnýf öðrencileri ve araþtýrmaya katýlan toplam öðrencinin 
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öðrenme stillerinin annenin eðitim durumuna göre manidar bir farklýlýk göstermemesinin 
sebepleri arasýnda, çalýþmaya katýlan öðrencilerin annelerinin benzer eðitim düzeylerine sahip 
olmalarý, öðrencilerin þehir merkezindeki okullardan seçilmeleri ve ailelerin benzer imkanlarý 
çocuklarýna sunmalarý olabilir.

Araþtýrmada ilköðretim II. kademede okuyan öðrencilerinin öðrenme stilleri babanýn 
eðitim durumlarýna göre karþýlaþtýrýlmýþ ve 6. ve 8. sýnýfta okuyan öðrencilerin ve çalýþmaya 
katýlan toplam öðrencilerin öðrenme stilleri ile babanýn eðitim durumu arasýnda manidar bir 
farklýlýk bulunmamýþtýr. Ancak 7. sýnýf öðrencilerin öðrenme stilleri ile babanýn eðitim durumu 
arasýnda manidar bir fark bulunmuþtur (Tablo 5). Bu sonuca göre, 7. sýnýfta okuyan 
öðrencilerin öðrenme stilleri baba eðitim seviyesine göre deðiþirken, 6 ve 8. sýnýfta okuyan 
öðrencilerin öðrenme stilleri baba eðitim seviyesine göre farklýlýk göstermemiþtir. Öðrenme 
stili bireye özgüdür, bir baþka kiþinin etkisinden etkilenmemektedir. Öðrenci nasýl 
öðreneceðini ve bilgiyi nasýl yapýlandýracaðýný kendi seçer ve belirler. Anne veya babanýn 
eðitim düzeyinin, çocuðun nasýl öðreneceðine etki etmesini beklemek “öðrenme bireyseldir” 
ilkesine ters düþmektedir. Anne ve baba eðitim seviyesi artýkça çocuða saðlanacak imkanlar da 
artar ve çocuða saðlanan imkanlar onarýn iþiterek mi, dokunarak mý, yoksa görerek mi 
öðreneceðine katký getirebilir, fakat bu çalýþmanýn þehir merkezinde yapýlmýþ ve babalarýn 
benzer eðitim seviyelerinde olmalarý, çocuklarýna benzer ortamlarý saðlamalarý nedeniyle 6 ve 
8. sýnýflarda fark çýkmamýþ olabilir. Ancak derslerini anne babasýyla yapan çocuklarýn 
öðrenme stilleri anne-babadan etkilenebilir. Çalýþmaya katýlan öðrencilerin yaþ düzeyleri 
bireysel çalýþmaya uygun olduðundan, öðrenme stillerinin anne-babadan etkilenmesini 
düþünmek doðru olmaz.

Ýlköðretim II. kademede okuyan öðrencilerinin öðrenme stillerinin ailenin gelir 
durumuna göre karþýlaþtýrýlmasý için yapýlan Ki- Kare sonuçlarýna göre iki deðiþken arasýnda 
manidar bir fark bulunmamýþtýr (Tablo 6). Bu sonuca göre, farklý gelir düzeylerine sahip 
öðrencilerin öðrenme stilleri birbirine benzer olduðu söylenebilir. Ailenin gelir durumunun 
öðrencinin öðrenme stili ile iliþkisinin olmamasý, öðrenme stilinin bireye özgü bir özellik 
olmasýndan kaynaklanýyor olabilir. 

5.  SONUÇ VE ÖNERÝLER
Araþtýrmada elde edilen sonuçlara göre, çalýþmaya katýlan öðrencilerin öðrenme stili 

tercihleri sýrasý ile deðiþtiren, özümseyen, ayrýþtýran ve yerleþtirendir. Ýlköðretim II. kademede 
okuyan öðrencilerin öðrenme stilleri cinsiyete ve sýnýf düzeyine göre manidar fark gösterirken, 
anne ve babanýn eðitim seviyesine ve ailenin gelir düzeyine göre manidar fark göstermediði 
belirlenmiþtir. Sadece, 7. sýnýfta okuyan öðrencilerin öðrenme stilleri babalarýnýn eðitim 
seviyesine göre manidar düzeyde farklýdýr. 

Araþtýrmadan elde edilen sonuçlar göz önüne alýnarak öneriler aþaðýda belirtilmiþtir:
1. Öðretmenler derslerinde tek bir öðrenme stilini dikkate almak yerine, bütün 

öðrenme stillerine uygun öðrenme-öðretme ortamlarý düzenlemeli ve farklý etkinlik ve 
yöntemleri kullanarak dersleri iþleme yoluna gitmelidirler.

2.  Derslerinin iþlenmesi sýrasýnda öðretmenler, sýnýf düzeyini dikkate alarak 
derslerini iþlemelidirler.

3. Ýlköðretim düzeyinde kýz ve erkek öðrencilere benzer etkinlikler ile öðretim 
yapýlabilir.

4. Öðrencilerin öðrenme stilleri belirlenerek, öðrenci ve aileler bilgilendirilmelidir. 
Böylece, öðrenciler kendi öðrenme stillerine uygun öðrenme etkinlikleri kullanabilir, aileler 
de çocuklarýnýn öðrenme stillerine uygun ortamlar saðlamayabilirler.

5. Öðretmen adaylarýna konu ile yeterince bilgi verilerek ilerideki meslek 
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yaþantýlarýnda öðrencilerine yardýmcý olmalarý saðlanabilir. Ayrýca ihtiyaç duyan 
öðretmenlere de hizmet içi eðitimler yoluyla öðrenme stilleri ile ilgili kurslar verilebilir.    
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