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OZET

Atatiirk Milli Miicadele’nin hemen ardindan ¢ok koklii yenilesme
hareketlerine giristi. Yapilan ¢aligmalar sekli olmaktan ziyade igerikle il-
giliydi. O Tiirk Milleti’nin Diinya uluslart Arasindahak ettigi yeri almasi-
ni arzuluyordu. Bir taraftan yeni kurulan iilkenin temelleri bina edilirken,
diger taraftan iilkenin yurt digindaki prestij ve konumunun diizeltilmesi
i¢in de yogun caba sarf ediyordu. XX. Yiizyilin baginda Bat1, Dogu diin-
yasmnin tamamina, tabii olarak Tiirklere de ikinci simuf insan muamelesi
yapryor, bu tavri her firsatta dile getiriyordu. Bu durumu yakindan bilen
Mustafa Kemal, Tiirklere isnat edilen kimi zaman hakaret seviyesine va-
ran ithamlara karg1 koymak, Tiirk Milleti’nin gergek kimligini diinyaya ta-
nitmak, iilkede var olan kronolojik tarih anlayisindan kurtulmak, sosyal
tarih anlayigina gegmek icin yogun tarih ¢aligmalarr yapilmasina karar
verdi. Yapilan ¢aligmalar sonucu “Tiirk Tarih Tezi” ortaya atild1, Tiirk ta-
rihinin Islam veya Osmanli tarihiyle smurli olmadig1, en az Islam sonrast
tarih kadar bagarilarla dolu bir Islam 6ncesi Tiirk tarihinin varlig: ortaya
cikarildi. O tarihin sadece kronolojiden ibaret olmadigini belirterek, Tiirk
tarihinin kiiltiir ve uygarhgin ortaya ¢ikarmayi hedef edinen bir ¢aligma
plant dogrultusunda tarihin beseri yoniiniin ortaya ¢ikartlmasini, Tiirk ta-
rihgilerine gorev olarak verdi. Bu amagla 1931 senesinde Tiirk Tarih Ku-
rumunu kurdu. Tarihin hem milli hem de evrensel yanina dikkat ¢ekerek,
tarihin milletler arasinda dostluk ve barig igin kullanilmasi gereklilifine
kuvvetli bir bicimde vurgu yapti. 1938’deki 6liimiine kadar da tarihe olan
ilgisi hi¢ azalmadi, aksine kendi déneminde yapilan tiim tarih ¢aligmala-
rinin ya i¢inde yer aldi ya da yapilanlari ¢ok yakindan takip etti.
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ABSTRACT

Atatiirk undertook very radical innovation movements just after the
Turkish National Struggle for Independence the shape. He wished that the
Turkish Nation would take its right position among the World Nations.
The foundations of the new-established country were built, and at the sa-
me time he made an intensive effort in order to correct the country’s pres-
tige and position abroad. At the beginning of twentieth century, the West
treated all the East, naturally including the Turks, as the second-class pe-
ople and expressed this in every chance Mustafa Kemal, who was quite
awere of this condition, made the decision that history should be studied
intensively in order to oppose the accusitions of Turks (by the West),
which sometimes reached the level of insult; to introduce the real iden-
tity of the Turkish Nation to the World; to get rid of the current unders-
tanding of chronological history and to pass to the underétanding of so-
cial history. The Turkish History Thesis was suggested as a result of the
studies which had been carried out. It was brought to light that the Tur-
kish History was not limited with the Islam History or Ottoman History
and before the Islam there had been a Turkish History which was full of
at least as many accomplishments as the Post-Islam History. He pointed
out that history did not only consist of chronology, and charged the Tur-
kish historicians with thw duty of revealing the contributions of human
beings to the history in the direction of a studying plan that aimed at re-
vealing the culture and civilization of the Turkish History. To achieve this
goal he founded the Turkish Historical Society in 1931. Attracting atten-
tion to both national and universal sides of history, he emphasized that
history had to be used for international friendship and peace. His interest
in history had never become less till his death in 1938, on the contrary he
participated in all of the historical studies which were carried out in this
time or follewed the studies at close range.
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Girig

XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bazi Osmanl aydinlart mil-
liyetgilik diisiincesinden etkilenmigti. Bu aydinlara gore devletin kurtulu-
su,/dayandig asil ziimre olan Tiirklerin her alanda 6n plana ¢ikarilmasty-
la gerceklegebilirdi. Onlara gore Tiirkgiiliik mutlaka benimsenmeli ve uy-
gulamaya konulmaliydi. Ciinkii devletin hakimiyeti altindaki diger ulus-
larla kargilasgtir1ldigida kendine verilen gorevi eksiksiz yerine getiren ve
cepheden cepheye koganlar sadece Tiirklerden olugsmaktaydi!. Bu neden-
le 0 zamana kadar kiiglimsenen, pek dikkate alinmayan Tiirkler?, devlet
kurumlarinda hak ettikleri yerlere gelmeliydi. Bu diigiinceler kimi zaman
giindeme geldiyse de Osmanli Devleti varligmt devam ettirdigi siirece
tam bir uygulama alani bulamamistir3.

Osmanli Devleti biiylik umutlarla girdigi I. Diinya Savagi’ndan ye-
nilgiyle ¢ikinca, Tiirk aydinlar yeni bir degerlendirme yapmak zorunda
kalmiglardir. Zira devlet biiyiik oranda toprak kaybetmis, cok sey bekle-
nen cihat il4n1 hig bir ise yaramamus, sadece ingilizlerin biraz telaglan-
masina yol agmustt. Bu gelisme Osmanli Devleti’nin ve onun ydneticisi
halifenin Islam diinyasmdaki psikolojik tistiinliigiiniin sonunu simgele-
mekteydi. Gelisen olaylar ve Anadolu’daki Istiklal Miicadelesi’nin bas-
kis1 altinda toplanan son Osmanlt Mebusan Meclisi, Tiirk niifusun ¢o-
gunlukta oldugu yerleri “vatan” ve ulasilmasi hedeflenen gayeyi de

1 Biigra Ersanlt Behar, iktidar ve Tarihi Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusu-
mu (1929-1937), Istanbul 1996, 5.60-72; Ulkede Tiirk¢iiliigtin yayginlagmasinda Balkan Savas-
lar1’nmin ¢ok biiyiik etkisi olmugtur, Nuri Dogan, Ders Kitaplar ve Sosyallesme (1876-1918),
Istanbul 1994, 5.88-92.

2 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren Metin Kiratli, Ankara 1991,
s.1; Philip Mansel, Diinyamin Arzuladigi Sehir Konstantinopolis 1453-1924, Ceviren Serif
Erol, Istanbul 1996, s.6; Turhan Tlgaz, “idraksiz Osmanh”, Diigiinen Siyaset, S.7-8, Ankara
1999, 5.85-86; Tiirk-Osmanl iligkisi iizerine yogunlagan tartigmanin sentezi icin bakimz, Nejat
Goyiing, “Osmanh Devleti Hakkinda-Kurulugunun 700, Yil: Miinasebetiyle-”, Cogito, S.19, s-
tanbul 1999, 5.86-90.

3 Konu hakkinda ayrintih bilgi igin bakiniz, Yusuf Akeura, Ug Tarz-1 Siyaset, Ankara
1991, 5.33-36; Hakkinda kisa bir analiz i¢in bakiniz; Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarin-
da(1931-1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-slam Sentezine, Ceviren Ali Berktay, Istanbul
1998, 25-26.
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“milli stmurlar” olarak ilan etti. Bu tavir dnemli bir siyasal ve diigtinsel
‘dontigiimdii. O giline kadar kendini imparatorluk olarak goren devlet,
kendine milli bir smir tayin etmekte ve o topraklari kurtarmay1, daha da
fazla ilerlememeyi Ongdrmekteydi. Boylece son Osmanlt meclisi tek bir
millete dayanan ve smirlar1 Anadolu olan iiniter devlet yapisini kendisi-
ne hedef olarak koymugtur. Bu hedef 1918’de Mustafa Kemal tarafindan
ortaya atilmig, ancak sultan Vahdettin tarafindan onaylanmadigindan
uygulanamamistir4,

Osmanli Mebusan Meclisi’ni boyle bir karar almaya, milli bir vatan
siirlarmi kabul etmeye zorlayan neden, Mustafa Kemal’in Anadolu’da
yaptig1 ¢aligmalardi., Mustafa Kemal daha Kurtulug Miicadelesi’nin bag-
langicy sayabilecegimiz Amasya’da iki seyi kuvvetle vargulamistir: “mil-
let” ve “vatan”. Millet ve vatandan kasit, Tiirk milleti ve Tiirk yurdu ya-
ni Anadolu idi. Amasya’da lizerinde durulan konular Erzurum ve Sivas
kongrelerinde de ayn1 kuvvet ve kararlilikla dile getirilmistirS.

Biiytiik fedakérliklarla gegen Kurtulug Miicadelesi sonunda “Misdk-t
Milli’de” kabul edilen smirlara ulagilmig ve 29 Ekim 1923’te yeni Tiirk
Devleti’nin kuruldugu tiim diinyaya ilan edilmistir. Gen¢ cumhuriyet sa-
vag alanlarmda kazandig1 bagariy1 Lozan’da siyasal alanda da perginleye-
rek bagimsiz diinya devletleri arasindaki yerini almistir. Ancak Mustafa
Kemal’in de dedigi gibi, “savas yeni bagliyordu” . Ulke ve millet her alan-
da hizmet bekliyordu. Fakat daha da 6nemlisi o zamana kadar tebaa ola-
rak yagamis olan halka millet suurunun verilmesi gerekiyordu. Bunun i¢in
halkin oncelikle egitilmesi ve diinyadaki cagdag yagam diizeyine gikartil-
mast gerekliydi. Imparatorluk zihniyeti icinde yetismis insanlardan bir
millet ortaya ¢ikarmak oldukga zor bir deneyimdi. Bu nedenle Atatiirk bu

4 Cihat ilan1 ve geligmeler igin bakiniz, Mete Tungay, Cihat ve Tehcir, Istanbul 1991,
10-55; Mustafa Kemal’in diisiinceleri igin bakiniz, Philip Mansel, Sultanlarmn ihtisam, Cevi-
ren Nigér Alemdar, [stanbul 1998,s.113, 119; Hafiz ibrahim Demiralay’in Hatirati ve Ispar-
ta’da Milli Miicadele ile Iigili Belgeler, Yayina Hazirlayanlar Bayram Kodaman-Hasan Ba-
bacan, Isparta 1998, s.7; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkila Tarihi, C.I1I, K.3, Ankara 1991,
$.398-416.

. 5 Dénemin geligmeleri ve ayrintilar igin bakiniz, Nutuk, 5.19-225; Hamza Eroglu, Tiirk
Inkilp Tarihi, Istanbul 1982, 5.177-202.
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deneyimi gergeklestirirken kendisine en fazla yardim edecek tarihi arag-
tirmaya ve aragtirtmaya bagladi. Onun tarih aragtirmalarina yonelmesinin
tek sebebi bu degildi. Avrupali tarihgiler bazen ¢aligmalarinda Tiirk mil-
letine hakarete varacak tarzda saldirida bulunuyor, fakat kendilerine ge-
rekli cevaplar verilemiyordu. Mustafa Kemal bu saldirilarm asilsizligimm
bir an dnce ortaya konmasi igin tarih ¢aligmalarinin kaginilmaz olduguna
inantyordu.

A. Atatiirk’ii Tarih Arastirmalar1 Yapmaya Yonelten
Nedenler

1. Batih Tarihcilerin iddialar:
a. Tiirklerin Sar1 Irktan Olduklar: Iddialar

Avrupa’da yenicag sonlarinda diinyadaki insanlar ileri ve geri zeka-
I olarak cesitli tasniflere tabi tutuldu. Iddia sahipleririe gore en zeki rk
beyaz ik idi. Ardindan sar1, siyah, kizil irka mensup olanlar geliyordu. Bu
konuda yapilan aragtirmalarda, Tiirklerin sari irka mensup oldugu iddia
edilmeye baglandi. Tiirklerin sar1 irktan olmasi demek, zeka yoksunu ol-
mast anlamina geliyordu. Cumhuriyet yillarina kadar tilkemizde ciddi bir
antropolojik ¢aligma yapilmadigindan, bu iddiaya kargilik verecek bilim
adamlar yoktu. Batilr tarihgilerin calismalarmi kullanan bazi yerli yazar-
lar da Tiirklerin sar1 irka mensup oldugunu savunmaktaydilar. Konuyla il-
gili olarak Afet Inan’m anlattiklart soyledir: “71928 yilinda, Fransizca
cografya kitaplarvun birinde, Tiirk wknun sart irka mensup oldugu ve Av-
rupa zihniyetine gore ikinci nevi bir insan tipi oldugu yazil idi. Kendisi-
ne gosterdim. Boyle midir? Dedim. “Hayir, olamaz, bunun lizerinde meg-
gul olalim. Sen ¢alig” dediler®, Tiim bu yanlis anlamalari ve suglamalari
reddetmek tizere Tiirk irkinin mensup oldugu wrk gurubunu tespit igin ge-
nis capli aragtirmalar baglamistir”. Atatiirk, yogun tarih aragtirmalarmin

6 Afet Inan, “Atatiirk ve Tarih Tezi”, Belleten, C.III, S.10, Ankara 1939, s.244; Halil
Berktay, Cumhuriyet ideolojisi ve Fuat Kopriilii, Istanbul 1983, 14-16.

7 Enver Ziya Karal, “Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi”, Atatiirkeiiliik, C.II, Istanbul 1988,
$.158-159; Bu iddialara cevap vermek igin bizzat Atatiirk’tin emriyle yazdirilan Tiirk Tarihinin
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ilk sonuglarmi 1930°daki Tiirk Ocaklar1 Kurultay: konugsmasinda agikla-
nustir. Hemen ardindan da 15 Nisan 1931°de Tiirk Tarih Tetkik Cemiye-
ti kurulmustur®. 1937°de Afet Inan tarafindan bu konuda bugiine kadar
yapilmig en genis kapsamlt kafa 6l¢iimii yapilarak Tiirk wkmim beyaz 1r-
ka mensup oldugu kamtlanmistir®. Ancak Batili tarihgiler yapilan calis-
malara ve tezlerinin defalarca ciiriitiilmesine ragmen, giiniimiizde dahi
Tiirklerin sart irktan olduklarmi iddia etmekten vazgegmemisledir!0,

b. Tiirkler Hakkindaki Olumsuz Diisiinceler

Antropolojik iddialar Tiirklerin medeni gelismeden uzak oldugunu

Ana Hatlar1 adl1 eserde konuya iligkin degerlendirmeler soyledir; “Tiirklerin yalniz harp ile
bagkalarinin memleketlerini ele gecirmek gaye ve gayretiyle yasayarak medeniyete hadim ol-
madiklar yolundaki garazkar iddia ve iftiralarin artik mevsimi gegmigtir. Asirdide Hiristiyan-
lik davalarinin dogurdugu bu iptidaf teldkki ve telkinlerle beseriyetin bir kisminda digerine kar-
§1 kin ve husumet hisleri astlamanin ne kadar gayri insanf ve gayri medeni oldugunun anlagil-
mast zamanlar1 gelmistir, Tiirkleri, yalmz her milletin tarihinde goriilmiilg neviden bazi gedid ha-
reketleri ile tamtmag) ¢aligmay! giar edinmig olanlarin, bu hareketlerinde ne kadar haksiz ve in-
safsiz olduklarini gérmeleri igin biitiin maziyi bir tarafa birakarak, sadece son umum? harbi ve
bunun muhtelif safhalar iginde yalniz Alman ve Fransiz milletlerinin ¢arpigma sekillerini ha-
tirlamak yetmez mi? Tiirkler aleyhinde mengei Hiristiyanlik taassubu olan ve asirlarca yiiriitii-
len garazkar telkinlerin saf ve bitaraf kalmast 1dzim gelen ilim ruhu igine de sokulmug olmast
teessiife deger hallerdendir ..”” Goriildiigii gibi Bat1 saldirtlarma kargi son derece dikkatle diigii-
niilmiis fikirlerle savunulmaya gegilmigtir. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1-Methal Kisom-, An-
kara 1931, 5.69-70.

8 Feridun Akozan, “Atatiirk, Sanat ve Sanatkar (Sanatg1)”, Atatiirkeiiliik, C.II, Istanbul
1988, s.146.

9 Bu galigmada 40.000 Tiirkiin kafa 6lgtimii yapilmustir. Copeaux, a.g .., s.35, Antropo-
lojik 6lgiim sonuglarini ve bu materyalin kiymetini degerlendiren Jonev Universitesi Antropo-
loji Profesorit, Pittard 60.000 kisinin 6lgiimiiniin yapildigini belirtmigtir. O ¢aligma hakkinda
sunlari ifade etmektedir; “Atatiirk bu aragtirmalar1 emretmekle ilimin minnettarligint kazanmig-
tir. Ve antropologlar Onun hatirasini daima takdis edeceklerdir.”, Eugéne Pittard, “Atatiirk’iin
Hatirasini Tazim”, Belleten, C.III, S.10, Ankara 1939, 5.189. Benzeri antropolojik lgiimler ve
sonuglart igin bakiniz, Sevket Aziz Kansu, “Kiz ve Erkek Tiirk Cocuklar1 Uzerinde Antropo-
metrik Aragtirmalar”, Belleten, C.III, S.9, Ankara 1939, 5.69-79; Sevket Aziz Kansu, “Ana-
dolunun Irk Tarihi Uzerine Antropolojik Bir Tetkik [1], Belleten, C.III, S.9, Ankara 1939,
s.127-131.

10 Anadolu Selguklular1 hakkinda en genig aragtirmalardan birini yapan Fransiz tarihgi
Claude Cahen 1968 yilinda bitirdigi caligmasinin daha ilk ciimlesinde, Tiirklerin sar: rka men-
sup olduklarint tirnak iginde gostermekten kendini alamamugtir. Kitabin ilk paragrafi aynen
sOyledir: “Tiirklerin Ural-Altayl1 diye adlandinlan ve sinirlari kesinlikle bilinmeyen bir daldan




ATATURK’UN TARIH ANLAYISI 165

agtklamaya yetmemigtir. Antropolojinin biraktig1 boglugu, Batili tarihgi-
ler ve siyasetgiler tarafindan ¢ok begenilen ve takdir géren Adam Smith
doldurmustur. Smith insanlik tarihinin avcilik, hayvancilik, tarim ve tica-
ret olmak iizere dort asamadan gectigini iddia etmistir. O Siyah Afrika ve
Kuzey Amerika yerlilerinin avcilik agamasinda, Orta Asya halklarinin go-
¢ebelik agsamasinda ve Dogu diinyasinin bityiik boltimiiniin tarim agama-
sinda oldugunu belirtmisgtir. Sadece Bat1 Avrupa’nin dordiincii ve son aga-
mada oldugunu kabul etmistir. Smith’in iddialar1 sonucu diinyanin Avru-
pa digindaki tiim bolgelerinin medeniyetten yoksun oldugu kabul edil-
migtir. Bati, diinyanin geri kalanim medenilestirmek amaciyla harekéte
gecmig ve medeniyet karsiliginda diinyay: sdmiirge haline getirmistir. Id-
diaya gore Tiirkler ya ikinci ya ticiincii gruba dahil edilmislerdir. Bu yiiz-
den Tiirkler ve Tiirk Devleti olan Osmanlilara da medeniyet gotiiriilmesi
ve Ogretilmesi gerekmisgtir. Bat1 bu diisiince ile 1920’lere kadar ilerlemis,
ancak Tiirk milleti karginda istedigi bagariy1 elde edememigtir. Braudel’in
yerinde tespitiyle bir tek Tiirkiye ortak kaderin diginda kalmigtir. Mustafa
Kemal’in gosterdigi ani ve parlak tepki hem bagimsizlig1 saglamig hem de
diger Islam iilkelerine 6rnek olmugtur!!,

Yukaridaki iddialarin yaninda psikolojik bir takim unsurlar da Tiirk-
ler hakkinda olumsuz yargilarin dogmasina yol agmistir. Osmanli toprak-
larmi gezen bazi seyyahlar, Tirklerin kotiiliiklerinden ve barbarliklarin-
dan bahsetmiglerdir. Onlarin bu diigiinceleri milletlerine mal olmug ve
Tiirklerin Bati kamuoyunda “barbar, cahil, kaba saba” insanlar olarak

geldikleri sanilmaktadir, “Sar1” irk denilen ve Amerika Kizilderililerinin bir bsliimiini, belki de
tiimiind igine alan bir irkin tiyeleri olmalar: miimkiindiir,” Claude Cahen, Osmanhlardan On-
ce Anadolu’da Tiirkler, Ceviren Yildiz Moran, Istanbul 1984, s.21; Cahen ayni eserin biraz
degistirilmig son versiyonunda bu yaklagimini degigtirmigtir. Ancak bu kez de ilk eserde “Ttirk-
leri tamamen gogebe olarak diigiinmemek gerekir” ifadesini kullanirken (Yukaridaki eser, 5.23).
Eserin yeni kaleme alinmig (1988 yil1) Fransizea niishasinin ilk sayfasinda bu kez kesin olarak
Tiirklerin gdcebe olduguna her nedense vurgu yapmaktan geri kalmamugtir, (“Adam Smith’in
teorisine atif m?”). Claude Cahen, a.g.e., Ceviren Erol Uyepazarci, Istanbul 2000, s.1.

11 Josep Fontana, Avrupa’min Yeniden Yorumlanmasi, Ceviren Nurettin Elhiiseyni,
Istanbul 1995, 5.147-148; Fernand Braudel, Uygarhklarm Grameri, Ceviren Mehmet Ali Ki-
ligbay, Ankara 1996, 5.115,
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algilanmasina yol agmigtir!2, Ornegin XVIII. Yiizyilin sonlarinda Misir’1
gezen Fransiz seyyah Volney, Misir’in ve Misirhilarin zorba ve zalim
Tiirklerden kurtarilmasi gerektigini agik¢a yazmakta hi¢ bir sakinca gor-
memistir!3, Cahen’e gore bu nefretin nedeni Osmanlilarin bagka herhan-
gi bir dogu milletinden ¢ok daha fazla Avrupa ile savagmasi ve Huristi-
yanlig1 tehdit etmesinden kaynaklanmigtir. Cahen’in tespiti Cumbhuri-
yet’in ilk yillarinda hazirlanan lise tarih ders kitaplarmin dnsoziinde belir-
tilmigtir. Eserin giri§inde “1000 yidan fazla siiren Islamlik-Hiristiyanlik
davalarimmn dogurdugu husumet duygusile mutaassip miiverrihler bu da-
valarda aswrlarca Islamhigin pisdarligint yapan Tiirklerin tarihini kan ve
ates maceralarindan ibaret gostermege savastilar...” denilerek uzun mii-
cadelenin olumsuz sonuclarina atifta bulunulmustur!4, Bu uzun ve yipra-
tic1 miicadele sonucunda Avrupa’nin goziinde Tirkliikle ilgili her sey Hi-
ristiyanlara bask1 yapan, zorba, kotii ve tiksing bir kavram haline gelmis-
tirl5, Bat1 aydinmin yeni ve yakingaglardaki diigiincesi XX. yiizyilda da
degismemigtir. Balkan savaglart esnasinda Fransa’da hagli zihniyetini
yansttan tiirde basilan kartpostallar!6, Ingilizlerin Canakkale’ye savagma-
ya gelirken ki diigiinceleri, tipki bir énceki yiizyildaki gibidir!7. Yiizyil-

12 Zafer Golen, “Baron de Tott’un Seyahatnimesine Dair”, Bilge, S.17, Ankara 1998,
$.69-71; Zafer Golen, “Avrupa’da Tiirk Diisiincesinin Olusumu”, Donence, S.3, Isparta 1998,
$.9-13.

13 Volney, Harabeler, Ceviren Kazim Akses, Istanbul 1946, 5.7,

14 Tarih I1I, Ankara 1941, s.V. (Eserin 3. baskisidir. flk olarak Maarif Vekilligi Talim
ve Terbiye Heyetinin 12-VI-1932 tarih ve 11 sayil karar1 ile ders kitab: olarak kabul edilmistir.)

15 Cahen, a.g.e., s.14; Bu uzun ve yipratict miicadelenin sonuglar1 hakkinda ayrintih bil-
gi icin bakimz, Onur Bilge Kula, Alman Kiiltiiriinde Tiirk Imgesi, C.LILII. Kula, bu uzun
tarihi karsilagmanin Bati aydininin, din adaminin, halkinin kafasinda Tiirk imgesinin nasil ve
hangi sartlarda olustugunu, Tiirk ditgmanliginin nasil bir motif gibi islendigini tarihi siire¢ ice-
risinde gdzler &niine sermektedir. Cahen'in agikga ifade etmekten gekindigi gergekleri Kula ol-
dugu gibi gézler Oniine sermistir. Bat1, Istanbul’un fethini ve Anadolu’nun Tiirklerin elinde ol-
masint hig bir zaman igine sindirememigtir. Onlara gire Tiirkler, geldikleri yere yani Orta As-
ya’ya geri donmeliydiler. Karal, Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi, s.159.

16 Bu dénemde Bat1’nin Tiirk Diigmanligi o kadar ileri boyutlara varmugtir ki, hemen he-
men her vesile ve arag Tiirk diigmanligi yapmak icin kullanilmigtir. Konu hakkinda ayrmtili bil-
gi i¢cin bakiniz, Kerem Topuz, “Kartpostal Karikatiirit, Abdiilhamid ve Turklye nin Imaj”,
Tombak, S.23, Istanbul 1998, 5.43-52.

17 Alan Moorehead, Canakkale Ge¢ilmez, Ceviren Giinay Salman, {stanbul 1972, s.
52-63.
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lardan beri Islamin dinamizmini temsil eden Tiirk, saldirganlik ile bir tu-
tulmugtur. Buna karsin Hiristiyan alemi bagtan basa kin ve intikam dolu
telkinlerle beslenmistir. Onlara gore, “Tiirk, Hiristiyan milletlere zorla
boyunduruk gecirmis, her tiirlii medeni vasif ve kabiliyetten yoksun, asa-
&1 simiftan bir insandir, atimn ayak bastigr yerde ot bitmez,; uygarlik diis-
mam, kotiiliik kaynagidir ve medent milletler arasinda onun yeri yoktur.”
Ingiliz bagbakani Gladstone, “Diinya yiiziinden Tiirklerin kotiiliiklerini
kaldirmanin bir tek garesi vardir ki, o da diinya yiiziinden kendi viicutla-
rinm kaldiridmasidir” demekten kendini alamamigtir, I. Diinya Sava-
st’ndan sonra Tiirk milletine karg: takinitan tavir yiizyillardan beri besle-
nen bu diigiincelerin eseri olmustur!8,

Bu iddialara ilaveten, XX. yiizyilin ilk yarisinin sonlarina kadar ba-
til1 aragtirmacilar Tiirklerle Mogollart birbirinden farkl: diiglinmemisler-
dir. Batili aragtirmacilarin, Tiirklerle Mogollar1 ayni irkin mensubuyrmusg
gibi kabul etmelerinin nedeni, her iki milleti de sar1 irka mensup gorme-
lerinden kaynaklanmistir. Bu diiglincenin sonucunda Mogollar tarafindan
yapilan katliamlarin tamamu Tiirklere mal edilmigtir. Tiirkler medeniyet
diigmani kan igici insanlar olarak gosterilmigtir. Mogol katliamlarindan
en fazla etkilenen ve act ¢eken millet Tiirkler olmasina ragmen, Batililar
tarafindan kendi milletlerini katleden bir duruma diisiiriilmiiglerdir. Hal-
buki Batilar bu katliamlara ne maruz kalmiglar ne de Mogollarla kargilag-
muglardir, Sadece dogudan gelen korkung haberler kargisinda korkmaktan
bagka bir sey yapmamiglardir. Ciinkii Mogollar hi¢ bir zaman Orta Avru-
pa’dan oteye gegmemislerdir. Mustafa Kemal bu iddia ve saldirilara bir
cevap verilmesini istemigtir. Bu ylizden Cumhuriyet donemi tarihg¢ilerinin
ilk iizerinde durduklart mesele Tiirklerin ve Mogollarin ayr1 birer wk ol-
dugunu ispatlamak olmugtur!?,

18 Bekir Sitki Baykal, “Atatiitk ve Tarih”, Belleten, C. XXXV, S.140, Ankara 1971,
$.536-537.

19 Mogollar ve batililarin Mogollara bakigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Robert
Marshall, Dogudan Yiikselen Gii¢ Mogollar, Ceviren Fiisun Doruker, Istanbul 1996, 139 s.;
W. Bruce Lincoln, Vahsi Bati, Sibirya ve Ruslar, Ceviren Mehmet Harmanct, fstanbul 1996,
5.3-24,
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¢. Anadolu Uzerindeki Hak Iddialar

Anadolu tizerindeki hak iddialarmimn kaynagt 1071 tarihinde Anado-
lu kapilarinin Tiirklere agilmasiyla baglamigtir. Tiirkler 6nce Anadolu,
ardindan Trakya, Balkanlar ve tiim Orta Avrupa’yl ele gegirmislerdi.
Ozellikle Tiirklerin Istanbul’u fethiyle baslayan korkular, Viyana’y1 ku-
satmastyla en tist noktasma tirmanmugti. Bati i¢in Tiirkler mutlaka durdu-
rulmasi gereken bir gli¢ halini almiglardi. Bat: bu fursat1 1683’ teki II. Vi-
yana bozgunuyla yakaladi. 1683 zaferi Tiirklere kargi kazanilmis siradan
bir asker? bagar: degildi. Tiirklere kargt elde edilen bagari, bir halkast gii-
niimiize kadar gelen Sark Meselesi’'nin de en 6nemli halkasini olugtur-
maktaydi. Sark Meselesi dahilinde hazirlanan plana gore, Tiirkler 6nce
Avrupa’dan, ardindan Balkanlardan atilacak, Istanbul alinarak kadim Bi-
zans yeniden tesis edilecek, daha sonra ise Tiirkler biitiin Anadolu’dan
kovularak geldikleri yere yani Orta Asya’ya gonderilecekti. Bu plan her
firsatta gergeklestirilmeye caligilmis ve tavizsiz bir bicimde uygulamaya
konulmustur20,

Sark Meselesi’nin bir parcast da Yunan Devleti’nin kurulmasidir.
Kurulan yeni devlet hemen Anadolu ve Istanbul iizerinde hak talep etme-
ye baglamigtir, Yunanlilar, Anadolu iizerindeki hak iddialarinda tarihi kul-

-lanmuiglar ve eski Grek ve Bizans’in kiiltiirel varisi olduklarmi iddia etmig-
lerdir. Bati’da yapilan aragtirmalarla da Yunanlilar desteklenmistir. Tiir-
kiye’de eski Anadolu medeniyetlerini aragtiran bir kurum olmadigindan
Yunanlilarn iddialarina yeterli cevap verilememigtir. Bu nedenle Cumhu-
riyetin ilk yillarimdan itibaren eski Anadolu medeniyetleri aragtirilmis ve
Onemli bagarilar elde edilmigtir,

Yunanlilardan sonra Anadolu iizerinde hak talep eden ikinci millet
ise Ermeniler olmugtur. Ermeniler Dogu Anadolu Bélgesi’nin kendi top-

20 Ayrmtili bilgi i¢in bakimz, Bayram Kodaman, Sultan IL. Abdiithamid Devri Dogu
Anadolu Politikasi, Ankara 1987, s.1-3, 105-107; Arslan Topgubasi, Bat1 ve Sack Meselesi,
Ankara 2000, 274 s.
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raklari oldugunu iddia ediyor, bunu ispat etmek i¢in bir takim tarihi de-
liller 6ne siiriiyoriardi2!,

Gerek Yunanlilar gerekse Ermeniler hedeflerine ulagabilmek igin
son noktayt Sevr Antlagmasi ile koymak istemiglerdir. Ancak Tiirk mille-
tinin bagimsizlik miicadelesi ile emellerine ulagamamiglardir. Tam tersi-
ne Anadolu’nun Tiirk yurdu oldugu ve dyle kalacagi Lozan’da tiim diin-

'yaya kabul ettirilmistir?2,

2. Milli Suur ve Milli Tarih Olustarma Gérekliligi

Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin milli bir sinirt vardi. Ancak halkin bi-
yiik kisminda milli bir diigiince yapisindan s6z etmek miimkiin degildi.
Osmanli Devleti’nde millet kavrami dini topluluklara karsilik gelmekte
ve herhangi bir etnik anlam tagimamaktaydi. Savaglardan yeni ¢ikmig, o
zamana kadar imparatorluk biinyesinde yasamig, kendini milliyetinden
Once diniyle tanimlayan bir millete, milli bir kimlik kazandirmak ve
Anadolu’nun vatan oldugunu, ge¢cmisin fetih¢i anlayisiin terk edildigi-
nin anlatilmast lazamdi. Bu yeni durum halka en iyi tarih kullanilarak
anlattlabilirdi. Bu yiizden Tiirk milli temeline dayanan {initer bir yapi-

21 Ermenilerin ikinci ve bugiin dahi en ¢ok tartigilan iddialars, kendilerine sistemli bir ge-
kilde katliam yapildig1 konusundadir. Bu iddialar kimi zaman siyasi kimi zaman ise tarihi plat-
formlarda dile getirilerek Tiirkiye Cumhuriyeti rahatsiz edilmistir. Bugiin Ermeni iddialarina
katilmadig1 bilinen Bernard Lewis’in dahi Ermeni katliam: ibaresini kullanmas: oldukga diigiin-
diiriicii oldugu gibi, bati kamuoyunun Ermeniler tarafindan nasi! yanilttidiginin ve insanlarin bi-
lingaltina kattiam fikrinin nasil yerlestirildiginin giizel bir Srnektir. Lewis, a.g.e., s.200.

22 Bu gergege ragmen Batili yazarlar Anadolu’nun Tiirk yurdu olmadigina iligkin iddi-
alarini siirdiirmeye halen devam etmektedirler, Ornegin Copeaux; neredeyse eserinin bagindan
sonuna kadar sistemli bir bigimde Anadolu’nun kadim Yunan topragt oldugunu ve Tiirklerin Er-
menileri katlettigini okuyucuya hatirlatmak ister gibidir. 313 sayfalik metinden olusan kitapta
konuyla ilgili ilk bilgi 7. sayfada baglamakta, kitabin ortalama her 15 sayfasinda bir tekrar edil-
mekte ve 311. Sayfada son bulmaktadir. Eser ayrintilartyla tahlil edildiginde yazar sanki Cum-
huriyet doneminde tarih alaninda kaydedilen gelismelerden rahatsiz olmug gibi bir izlenim ver-
mektedir. Ciinkii okuyucuyu Tiirk milletinin belleginde yer eden ve kabul gren kavramlar ye-
niden tartigmaya davet eder bir tavir igerisindedir. Eser elestirilmis ve kasitl yapilan yorumla-
ra Erdogan Mergil tarafindan cevap verilmigtir. Erdogan Mergil, “Etienne Copeaux (Cev. Berk-
tay, Ali):Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993 Tiirk Tarih tezinden Ttirk-[sldim Sentezine”, Bel-
leten, CLXIII, S.236, Ankara 1999, 5.279-291.
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lanmay1 kabul ettirmek ve benimsetmek iglevini tarih iistlendi. Bu igle-
vin ne denli zor oldugunu anlamak i¢in dénemin aydinlarinin imparator-
luk ve milli devlet kavramlarindan ne anladiina bakmak yeterlidir. Ko-
nuyla ilgili olarak Falih Rifk: sunlar1 yazmustir; “Bizden Belgrad’t al-
diklart zaman, diisman delegeleri Nis kasabasimi da istemiglerdi. Os-
manly delegesi ayaga kalkarak:—Ne hacet, dedi, Istanbul’u da size ve-
relim. Babalarinuz icin Nig, Istanbul’a o kadar yakindi. Biz eger Var-
dar’t, Trablus’u, Girid’i ve Medineyi birakirsak, Tiirk milleti yagaya-
maz samyorduk.” O, devletin kﬁgﬁlmeéiyle ilgili olarak bunlar1 diisii-
niirken milli biling ve milliyet¢ilik konusunda daha sert ifadeler kulla-
nir. Araplarin dahi Tiirklerden 6nce Araplik bilincine ulagtiklarini buna
karsin Tiirklerin hala bu bilingten yoksun oldugunu ifade eder. Onun Os-
manlt Devleti hakkindaki diigiinceleri ise soyledir: “Imparatorluklarin
sanati somiirge ve milliyet islemektir. Osmanlt Imparatorlugu, Trak-
ya’dan Erzurum’a dogru, koca govdesini yan yatirmig, memeleri somiir-
ge ve milliyetlerin agzina teslim etmis, artik siitii kant ile karisik emilen
bir sagmal idi 23" Goriildiigii gibi o devletin bir nevi sémiirge oldugun-
dan yakinmaktadir. Ayn tespit Balkanlar i¢in de gegerlidir. XX. yiizyil
baglarinda bir ¢ok Tiirk Arnavut milliyetgiligi riizgirina kendisini kapti-
rarak kendisini Arnavut olarak nitelemistir24, Bu gelismelere bizzat sa-
hit olan son donem Osmanl: aydimnlart, halka milliyetcilik suurunun ve-
rilmesini gerekli goriiyorlardi. Clinkii devlete bagli biitiin azinliklar mil-
li suura erigerek bagimsizliklarini elde etmiglerdi. Tiirkler ise kendileri-
ni Miisliiman olarak tanimliyor ve milliyetlerinden bahsetmiyorlardi.

23 Atay, bazi kimselere Tirk olup olmadigini sordugunda aldift cevap “estagfurullah”
olmustur. Yine Sam’in giineyinde Tiirklesmis bir Araba rastlamadigin belirtirken Araplagma-
mg bir Tiirk’e de rastlamadigin belirtmistir. Falih Rifki Atay, Zeytindags, Istanbul 1981, 5.8,
39-41; Ortayls, Ttirk ulusgulugu en geciken ulusguluktur degerlendirmesinin pek hazirci bir hii-
kiim oldugunu belirtir, Ttirkliiglin devlet var olduk¢a zaruret nedeniyle ve ihtiyatla geciktirildi-
gi diisiincesindedir. {Iber Ortayli, “Osmanh Kimligi”, Cogito, S.19; Istanbul 1999, s.81; Oktay
Gokdemir-Tbrahim Bozkurt, “700. Y1l ve Osmanli imparatorlugu tartismalan Uzerine”, Diisii-
nen Siyaset, S.7-8, Ankara 1999, 5.93.

24 Bolgedeki hatki Tiirklilkten uzaklagtiran ve Arnavut milliyetciligine yaklagtiran po-
litikalar igin bakimz, Yavuz Biilent Bakiler, Uskiip’ten Kosova’ya, Ankara 1996, s.101.
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Bu timmetgi anlayisin bir an evvel yikilarak Tiirk kimliginin olugturul-
masi acilen gerekliydiZ>,

3. Cumhuriyet Oncesi Tarih Arastirmalarmm Yetersizligi '

Cumhuriyet 6ncesinde tarih yaziciligi vakalarin giinii giiniine kayit-
larmdan ibaret olup, bu yazm tiiriinde herhangi bir yorum ve elestiriye
rastlamak miimkiin degildir. Anlatilan olaylar arasinda neden-sonug ilig-
kisi kurulmamis, yorum yapilmamig, olaylar elestiriimemis, yararlanilan
kaynaklar gosterilmemistir. Eserler nakilci-hikdyeci tarzda kaleme alin-
miglardir?®, Gerek devletin maagli memurlari olan vakaniivisler, gerekse
Ozel tarih yazarlar bu kaliplarin digina pek ¢ikmamiglardir. Resmi tarih
kayitlarinin yaninda sadece bir sefer veya olayin konu edildigi eserler de
yine ayni metotla kaleme alinmigtir. Bu eserlerin hemen hemen tama-
minda yoneticiler tarafindan verilen her karardan 6vgiiyle bahsedilmis ve
kimi zaman iiziicli hadiseler yazarlar tarafindan gérmezlikten gelinebil-
mistir27,

Cumbhuriyet Oncesi tarih yazarlarini iki grupta ele almak miimkiin-
diir. Birinci gurupta yer alanlar velinimetleri kabul ettikleri insanlar: yii-
celtmigler, bu nedenle bir cok olumsuz olayt gormezlikten gelerek eserle-

‘rine dahil etmemislerdir. Ikinci guruptaki yazarlar ise elitler arasi politik
miicadeleleri kaybetmis kigilerden olugmustur. Bu guruptakiler iktidar yo-

25 Tarih III, 5.V, Dogan, a.g.e., s.50-51, 86.

26 Anonim Osmanh Kronigi (1299-1512), Hazirlayan Necdet Oztiirk, Istanbul 2000,
8. XXIV-XXV;Behar, a.g.e.,s 41-46, Osmanli tarih yazicilig1 6zellikle XIX. yiizyilin ikinci ya-
risinda bir atilim igine girmigtir. Cevdet Paga’nin Tarih-i Devlet-i Aliyye ve Mustafa Nuri
Pasga’min Netayic-itl Vukuat adli eserleri klasik yazim tarzinin disinda yazilmiglardir. Ancak
bu eserlerin Osmanli halkinin tarih anlayisini degistirdigini iddia etmek miimkiin degildir. Be-
har, a.g.e.,53-58; Bayaram Kodaman, “Atatiirk’{in Tarih Anlayigr”, Cumhuriyet’in Tarihi-
Fikri Temelleri ve Atatiirk, Isparta 1999, 5.88; Cevdet Paga tarihinin tahlili i¢in bakimz,
Christoph K. Neumann, Ara¢ Tarih Amag¢ Tanzimat Tarih-i Cevdet’in Siyasi Anlam, Ce-
viren Meltem Arun, Istanbul 2000, 248 s.

27 Konu hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bakiniz, Sehabettin Tekindag, “Osmanli Tarih Ya-
zicilif1”, Belleten, C. XXXV, S.140, Ankara 1971, 5.655-663; Nicolas Vantin, “Bir Osmanli
Tiirkii Yaptig1 Seyahati Nigin Anlatird1?”, Cogito, S.19, Istanbul 1999, 5,162-165.
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lunu kendilerine tekrar agmak veya hi¢ degilse politik miicadeleyi kaza-
nanlarin giiciinii kirmak amactyla tarafli ve karanlik politik ¢iirlime dykii-
leri yazmiglardir. Bu nedenle yazilanlarin ¢ogu zaman sorgulanmasi ge-
rekmigtir28,

Yazarlarin kullandiklart metot eksikligi ve kisisel zaaflari yaninda,
kaleme alinan eserlerin biiylik boliimiinde Tiirk tarihine iligkin her hangi
bir kayda rastlamak miimkiin degildir. Eserler ya Osmanli hanedaninin ilk
padisah1 Osman’la baglamig ya da Osmanli tarihi IslAm tarihinin bir bolii-
mii olarak kaleme alinmistir29.

Bu eserlerde Islam 6ncesi Tiirk tarihi ile ilgili herhangi bir béliimiin
olmamasi, Tiirk tarihinin Osmanh tarihi ile sinirlt oldugu gibi bir izleni-
min ortaya ¢tkmasina neden olmusgtur. Cumhuriyetin ilk yillarina gelindi-
ginde Islam oncesi Tiirk tarihine ait bilinenler yok denecek kadar azd.
Buna ilaveten yazilan tarihlerde milliyet bilinci yer almadigi gibi daha zi-
yade timmet temeli iglenmigti. Mustafa Kemal bu tarih yazicihigindaki
biiyiik eksikligi dikkate alarak milli bir tarih yazma siirecinin de baglatil-
masi gereklilifine inanmiyordu. Bu nedenle dikkatini Islamiyet Sncesi
Tiirk tarihine yoneltmis ve Tiirk Tarih Tezi ortaya atilarak bu konuda
onemli gelismeler saglanmigtir30,

28 Rufa’at Ali Abou-el-haj, Modern Devletin Dogasi-16. Yiizyildan 18. yiizyila Os-
manh imparatorlugu-, Ceviren Oktay Ozel-Canay Sahin, Ankara 2000, 5.58-62; Donald Qu-
ataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanh imalat Sektorii, Ceviren Tansel Giiney, Istanbul
1999, 5.28.

29 Ornegin taninmis Osmanli tarihgisi Gelibolulu Mustafa Ali’nin Kiinhii’l-4hbar’t bu
tiirden bir eserdir. 4 ciltlik eserin sadece 4, cildi Osmanl tarihine ayrilmug ilk 3 ciltte Islam ta-
rihi yer almistir, Cornell H. Fleischer, Tarih¢i Mustafa Ali, Ceviren Ayla Ortag, Istanbul
1996, 5.253-254; Liitfi Paga’nin Tevérih-i Al-i Osman’1 ise Sultan Osman ile baslayip Liitfi Pa-
sa’nin yasadig1 ddneme yani Sultan Silleyman zamanina kadar gelmigtir. Eserde Osman Gazi
oncesine dair her hangi bir boliim s6z konusu degildir. Liitfi Paga, Tevarih-i ALi Osman, 1s-
tanbul 1341, s.7; Bu yazin Cumhuriyet devrine kadar devam etmigtir, Ornegin 1891 tarihinde
kaleme alinan 2 ciltlik bir Osmanli tarihinde eski formatin aynen kullamldig1 goriilmektedir,
Eserin ilk 64 sayfasinda [slam tarihinin kisa bir 6zeti yapilmug, kalan kisim ise her padigahun ic-
raatlan ayri ayri anlatilacak gekilde kaleme alinmugtir, Abdurrahman Seref, Tarih-i Devlet-i
Osmaniyye, CI, [stanbul 1315, 350 s.; C.II, 1318, 423 s.

30 Kodaman, Atatiirk’iin Tarih Anlays1, s.87-89; Berktay, a.g.e., s.15.
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B. Atatiirk’iin Tarih Anlayisi
1. Tarih Aragtirma Programi

Mustafa Kemal’in tarihe olan ilgisi onun kendi ifadesine gore, okul
yillarina kadar uzanir. Canakkale cephesinde iistlendigi gorevleri igeren
“Artburnu Muharebeleri Raporu” adli eserinin ilk kelimesi tarihtir. O
eserini gelecek kusaklara dogru bilgi aktarmak i¢in kaleme aldigmi belirt-
migtir. Yaptigt inkiléplar halka ve meclise anlatmak i¢in sik sik tarihin
taniklifina bagvurmug ve bu sayede mubhaliflerini ikna etmistir. Tarthe
olan ilgisi ve verdigi deger kendisine fahri profesorliik verilecegi zaman
somut olarak ortaya ¢ikmugtir. Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat Medresesi
Miiderrisler Meclisinin karart ile kendisine 1923’te Fahri Edebiyat Profe-
sorliigii takdim edilecegi zaman, edebiyattan ziyade tarihle daha ¢ok ilgi-
lendigini belirterek profesorliik beratinin tarihe ait olmasini istemistir31.

Atatiirk hem ilgi duydugu bir alanda gerceklerin giin 1g181na ¢ikaril-
masina yardimci olmak hem de Tiirklere yapilan saldirilara kars: koymak
amaciyla agagida yer alan sorulara cevap verilmesini istemistir32,

1- Tiirkiye’nin en eski yerli halklar1 kimdi?33

2- Tiirkiye’de ilk medeniyet nasil kurulmus veya kimler tarafindan
getirilmigtir?

31 Afet Inan, “Tiirk Tarih Kurumu 40 Yaginda”, Belleten, C. XXXV, S.140, Ankara
1971, 5.519; Mustafa Kemal, Ariburnu Muharebeleri Raporu, Ankara 1990, s.3; Baykal,
a.g.m., §.532-534; Semsettin Giinaltay, “Atatiirk’iin Tarihgiligi ve Fahri Profestrliigii Hakkin-
da Bir Hatira”, Belleten, C.II1, S.10, Ankara 1939, 5.273-274.

32 Unaydin, ag.e., s.57.

33 Mustafa Kemal bu konuda daha ziyade Hititler ile ilgilenmigtir. Hititlerle Tiirkler ara-
sinda bir bag olabileceginin, bu konunun aragtirilmas: gerekliliginin altini ¢izmisgtir. Eger, Hi-
titlerle Tiirkler arsindaki akrabalik bilimsel olarak ortaya konabilirse, Anadolu tizerindeki hak
iddialar1 da kendili§inden ortadan kalkacakti. Clinkii, Anadolu’nun en eski halki Tiirkler ola-
caktr, [nan, Atatiirk ve Tarih Tezi, s.244-245; Lewis, Anadolu’da yasayan halki Anadolu ile
Ozdeglestirmek gibi politik bir amagla baglayan Atatiirk’iin Anadolucu teorisinin dnemli ger-
cek unsurlan giinagigina ¢ikardigini ifade etmistir. Lewis, a.g.e., 5.3,
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3- Tiirklerin cihan tarihinde ve diinya medeniyetindeki yeri nedir?34

4- Tiirklerin bir agiret olarak, Anadolu’da devlet kurmalar: bir tarih
efsanesidir. Su halde bu devletin kurulugu icin bagka bir izah bulmak la-
zimdir.

5- Islam tarihinin gercek hiiviyeti nedir? Tiirklerin Islam tarihinde
rolii ne olmugtur?33

1. Tiirk Tarih Kongresi’nin 6nsoziinde Ttirk taribgilerinin onun ¢iz-
digi anahatlar tizerinde c¢aligmalar yaptifina vurgu yapilmig ve kongrede
yukaridaki sorulara cevap aranmigtir. Sonugta ortaya Tiirk tarih tezi ¢ik-
mugtir. Sonuglart bugiin dahi tartigma konusu olan Tiirk tarih tezi, Cam-
huriyet Tiirkiyesi’ndeki en dnemli iddia olma &zelligini hala korumakta-
dir. Atatiirk yapilan ¢aligmalart yakindan izlemig, devletin biitiin imkanla-
rindan tarihgilerin yararlanmasint saglamistir, Ozellikle biiyiik para ve
emek isteyen kazilar ve kazilarm buluntulari ile yakindan ilgilenmistir3®,

34 Ttrklerin diinya tarihine katkilarina dair g teorisi diginda yapilan ¢aligmalardan bi-
ri olmasi miinasebetiyle asagida tam kiinyesini verecegimiz ¢alisma oldukea ilgingtir. Caligma-
nin sahibi Profestr Aster, biitiin Bati felsefecilerinin ilham kaynaginm Dogu yani Orta Asya
oldugunu, dolayisiyla diinyada felsefenin ortaya ¢ikaricilarinin da Tiirkler oldugunu iddia et-
migtir. Gayet iyi kurgulanip iglenmis olan bu makale i¢in bakiniz, Ernst Fon Aster, “Felsefe Ta-
rihinde Ttrkler”, Belleten, C.II, S.5/6, Ankara 1938, 5.89-98.

35 Bu konuda derhal galigmalarin bagladigma ve sonug alindigina taruk oluyoruz. Sii-
heyl Unver, “Isiam Tababetinde Tiirk Hekimlerinin Mevkii ve Ibni Sina’nin Tiirkliigi”, Belle-
ten, C1, S.1, Ankara 1937, 5.271-278; Unver, makalesinde acikga batililarin Islam medeniye-
tinde var olan her seyi Araplara ve Iranlilara mal etmesinden rahatsiz oldugunu, Tiirklerin de
en az Araplar ve Tranhlar kadar Islim ve diinya medeniyetine katkida bulundugunu ifade etmis-
tir. Makalenin devaminda Tiirklerin faziletleri ve ilme yaptiklari katkilar dile getirilmis ve Ib-
ni Sina’nin kimligi ile bu iddia desteklenmek istenmigtir.

36 L Tiirk Tarih Kongresi Konferanslar-Miinakagalar, s.V;-O dénemde yapilan bii-
tiin kazilar onun himayesi ve maddi destegi ile bagartimigtir, Onun 6lmeden 6nce en son ilgi-
lendigi konu da tarih olmustur, Hasta yataginda yatarken Afet Inan’dan Trakya hoyiiklerinden
¢tkan kazi buluntularing istemis ve buluntulars incelemistir, Yine en son gordiigi kitap Tiirk Ta-
rih Kurumu’nun yayin organi olan Belleten’in 5/6. sayist olmustur, Inan, Atatiirk ve Tarih Te-
zi, 5.243-244; Atatiirk Belleten dergisinin adini bizzat kendisi bulmug ve koymugtur. Utug {lde-
mir, “Atatiirk ve Belleten”, Belleten, C.I11, S.10, Ankara 1939, 5.355-356.
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Mustafa Kemal Tiirk tarihgilerine nasil galigacaklarma dair yol da
gostermigtir. Atatiirk’tin Tiirk Tarih Kurumuna verdigi plan goyledir:
“Tiirk ve Tiirkiye tarihi kronolojik siraya gire incelenecek, Tiirk milleti-
nin cegitli cografi bolgelerde kurduklart devietlerin siyasi ve askeri haki-
miyetlerinin durumu tespit edilecektir. Daha sonra bu devletlerin tarihle-
ri asagidaki semaya dayanlarak ortaya cikardacaktir3?” .

1- Devlet Hayati

a- Devletin sekli, dayandigi anayasa, devlet bagkanmin hak ve go-
revleri.

b- Parlamento secim kanunlar, hak ve yetkileri.

c- Hiikiimet tegkili ve bakanlar kurulunun kanuni yetkileri.
d- Idari sistem ve kuruluglarm igleme diizeni.

e- Ordu teskilatinin esaslari.

f- Yargt organlari ve igleme tarzi.

g- Mali sistem.

2- Ekonomik Hayat
a- Uretim, tarim ve agag iiriinleri.
b- Her ¢esit endiistri.
c- Yollar ve ulagim araglari.
d- I¢ ve dis ticaret.

3- Fikrl Hayat
a- Dini inang ve kuruluglar.
b- Aile diizeni.
c- Orf ve adetler.
d- Miispet ilimlerin biitlin dallari.
e- Giizel sanatlar.

Bu konulara ek olarak her konu iizerinde ¢aliganlara, “Tiirklerin Me-
deniyete Hizmetleri” baghgi altinda caligmalar yapmalarini énermistir.

37 Afet Inan, “Atatiirk ve Tarih”, Atatiirkeiilik, C.I1, Istanbul 1958, 5.152-154.
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Onun Yalova’da - 1930 yilinda Tiirk tarihgileriyle yaptig1 toplantilara ha-
zirlanirken Afet Inan’a dikte ettirdigi sorular sadece Tiirk degil, diinya ta-
rih¢ilerinin de cevap vermesi gereken sorulardir. Atatiirk bu sorulara ve-
rilecek cevaplarm neler olabilecegi konusunda da ¢aligmalar yaparak ta-
rihgilere yol gstermistir. Baglica sorulart sunlar idi38:

|- Insanlarin tarihten alabilecekleri miihim dikkat ve intibah dersle-
ri neler olmalidir? Bugiiniin hadiselerinden birini izaha medar olacak tari-
hi bir nokta-i nazar sdyleyebilir misiniz?

2- Tarihi hadiselerin Amilleri nelerdir? Bu Amillerden sizce en ehem-
miyetlisi hangisidir?

3- Insanlarin nereden ve nasil geldikleri hakkinda, begeriyetin bu-
giinkli umumi telakkisine yaragabilecek esas ne olabilir?

4- Medeniyet ne demektir?

5- Bu igleri biitiin diinya ve begeriyette ilk yapmis ve yaymus olan in-
sanlar hangi wktandir? Bu irkin ilk yurdu neresidir?

Diger bilim dallar1 gibi tarihin de bir arastirma metodu olmaliyd. Ts-
te o metodun temeli elde edilen her tiirlii bulgu ve belgeydi. Tarih belge-
ye dayandigi miiddet¢e dogru olabilirdi. Nitekim, kendisinin yazilmasii
emrettigi Tlirk Tarihinin Ana Hatlar1 adli eserin ilk baskisini tamamlan-
diktan sonra okumusg, 6zellikle belge ve giivenilir kaynaklardan yeterince
yararlanilmadig i¢in begenmemigtir. Eseri yeniden yazilmast icin arasti-
ricilara geri gbndermis ve her konuyu sahasinda uzman olanlarin yazma-
sint istemigtir. Eser belge ve kaynaklardan faydalanilarak yeniden yazil-
mig ve ancak o zaman Atatiirk’iin begenisi kazanilmigtir. O, tarihle ylizey-
sel olarak ilgilenenlere itibar etmemistir. Bu nedenle her olayin oldugu
gibi yazilmasini istemigtir. Nutuk’un belgelere dayanmast i¢in sarf ettigi
gayret ile tarihin vesikaya dayanmasi gereklilifine olan inancin bizzat -
pratige aktarmigtir. Tarihte ondan 6nce de bu tiir biiyiik tarihler yazdirma

38 Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Héatiralar ve Belgeler, Ankara 1984 ,5.274.
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ve yazma tesebbiisli olmugtur, Ancak onlarin hi¢ biri Atatiirk ¢capinda bir
eser viicuda getirememislerdir. Clinkii vesikaya istenilen oranda itibar et-
memislerdir3?, Onun bu konuda Tiirk tarihgilerine yol gosteren sozleri bu
diigiincelerinin somutlagmis ifadeleridir40:

“Siimmettedarik bir eser viicuda getirerek ferdasinda ndadim olmak-
tan ise higbir eser viicuda getirmemek aczini itiraf etmek eviadir. Biz ta-
rih yazarken bizzat fiiller ve hadiseler sahibi arayan adamlariz. Ve eger
bunlarr bulamazsak mechulii ve bu noktada cehlimizi itiraf etmekten ce-
kinmeyelim. Aport yaratmayalim. Bizim meslegimiz bu degildir. Biz da-
ima hakikat arayan ve bulduk¢a buldugumuza kani oldukca ciiret goste-
ren adamlariz”. “Her seyden evvel kendinizin dikkatle ve itina ile secece-
§iniz vesikalara dayanimiz. Bu vesikalar iizerinde yapacagimz tetkikatta
her seyden ve herkesten evvel, kendi inisiyatifinizi ve milli siizgecinizi kul-
laramz.” “Tarih hayal mahsulii olamaz. Tarih yazarken gercek olaylart
bulmaga calismaliyiz. Eger bunlart bulamazsak mechuliyeti ve bu nokta-
dan cehlimizi itiraf etmekten cekinmeyelim.” “Tarih yazmak, tarih yap-
mak kadar mithimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa degismeyen hakikat
insam gagwrtacak bir hal alir.”

Gortldiigii gibi Atatiirk’iin 6nemle {izerinde durdugu ilk husus, ta-
rihin belgeye dayali olarak dogru yazilmasidir. Isaret ettigi ikinci husus
tarih¢inin vesikay1 kullanirken kendi inisiyatifini kullanmas: ve milli bir
cerceveden olaya bakmasidir. Son husus ise eger konuyla ilgili belge bu-
[unamazsa bunun agikga itiraf edilmesinden cekinilmemesidir#!,

39 [smail Hakki Uzungarsily, “Tlirk Tarihi Yazilirken Atatiick’tin Aldka ve Goriislerine
Dair Hatiralar”, Belleten, C III, S.10, Ankara 1939, 5.349-350; Inan, Atatiirk ve Tarih, s.155;
Ornegin Sezar ve Sarlman’m galigmalars iin bakiniz, Hasan Cemil Cambel, “Atatiirk ve Ta-
rih”, Belleten, C.III, S.10, Ankara 1939, 5.269-270.

40 Karal, Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi, 5.163; Akil Aksan, Atatiirk Der ki, Ankara
1986, s.115.

41 Tiirk tarihgilerinin aragtirmalarinin vesikaya dayanmasi konusunda Atatiirk’iin hassa-
siyeti ve geligmeler igin bakiniz Ismail Hakki Uzungarstl, “Yeni Tiirk Tarihinde Vesikacilik”,
Belleten, C.II, S.7/8, Ankara 1938, s.367-371.
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2. Atatiirk’iin Tarih Anlayis1
a, Evrensel Tarih Anlayisi

Atatlitk’e gore tarih insanlarin kigisel hiirriyetlerini ve milletlerin
ozellik ve bagimsizliklarmi korumalari sartiyla, binlerce yildan beri ayni
kokten tliremis olan insanlik kiiltiirii icinde birlegmeyi saglamaliyd:. Bii-
tiin insanligin ytikselmesi icin bu duygu biitiin insanlikta suur bulmalry-
di. Tarih milletler arasindaki diigmanliklari degil kardeslikleri ortaya ¢i-
karmaliydi. O, Balkan milletleri iiyeleri ile Balkan Antant1 iizerinde ¢ali-
sirken sunlart ifade etmistir:

“Balkan Milletleri ictimai ve siyasi ne ¢ehre arz ederse etsinler, on-
larin Orta Asya’dan gelmis yakin soylardan miisterek cetleri oldugunu
unutmamak lazimdir. Karadeniz'in Simal ve Cenup yollart ile binlerce se-
neler deniz dalgalart gibi birbiri ardinca gelip Balkanlarda yerlesmis
olan insan kiitleleri, bagka baska adlar tagimis olmalarina ragmen, haki-

katte bir tek begikten ¢ikmug kardes kavimlerden baska bir sey degildir-
ler¥2”,

Bu sozleriyle Atatiirk biitiin milletlerin ortak ge¢misine yani Tiirk
Tarih Tezi’ne atifta bulunmaktaydi. O, bu fikir esas alindig1 zaman gegit-
li dogal, sosyal, dinsel etkenlerle birbirlerinden ayrilms, birbirine diig-
man kesilmig diinyadaki biitlin insanlarin bir araya gelebilecegine ve ba-
risin tesis edilebilecegine inaniyordu. Ortaya attigi diisiinceler biitiin mil-
letlerin kardesligi ve diinya bariginin tesisi yoniinde oldukga agik evrensel
mesajlardir. Onun tarih anlayigt Avrupa’nin sinifci, Avrupa disindaki kiil-
tiirleri kiiglimseyen, ben merkezli, kendini biiyilk gbrme saplantisina da
karst ¢ikis niteligindedir.

b. Milli Tarih Anlayis1

Cumhuriyet Tiirkiyesi’nin halletmesi gereken en 6nemli problem,
halkm kendi milli kimlik ve benliginin farkina vardirilmastydi. Bu amag-

42 Cambel, a.g.m., s.271; Tarih diigiincesinin temeli, “Yurtta sulh cihanda sulh” idi.
Unaydin, a.g.e., 5.59; Karal, Atatiirk’iin Tiirk Tarih Tezi, s.164.
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la yogun tarih aragtirmalarina baglanilmigtir. Tarihin bu amagla kullanil-
masi, Ozellikle Cumhuriyet devri ilk tarihgileri iizerinde oldukga etkisi
olan Fransiz pozitivist yazar Seignobos tarafindan ortaya atilmigtir. Seig-
nobos XIX. yiizyil baslarinda verdigi bir konferansta tarih eZitiminin si-
yasal egitimde bir ara¢ olarak ¢ok etkili oldugunu vurgulamigtir. Ona go-
re tarih, yurttaglk bilgisi seklinde okutulmaliydi ve tarih 6gretmenleri ge-
lecek kugaklari, gelecegin yurttaglarim egitme misyonunu listlenmeliydi.
Bu nedenle milli tarih halkt yonlendirmek amaciyla kaleme alinmigtir.
Milli tarih yazimi degerlerle yiikliidiir. Arzulanan bir gelecege yoneliktir.
Gokalp’in deyimiyle “milletin vicdaridir”. Cumhuriyetin ilk tarihgileri
caligmalar yaparlarken milli vicdani olugturmak ve millete milli bir kim-
lik kazandirmak hedefini hicbir zaman goz ardi etmemislerdir®3. I, Tiirk
tarih kongresinin agilis konugmasin yapan Milli Egitim Bakan Esat Bey
Cumbhuriyetin kurucularmm tarih egitiminden ne beklediklerini agikga di-
le getirmigtir. O, tarihi biitlin sosyal bilimlerin temeli kabul ederek, tari-
hin Tiirk milletinin varligini ve benligini ve diinya medeniyetine olan hiz-
metlerini ortaya c¢ikaracak tarzda kaleme alinmasi gerekliligine vurgu
yapmustir. [laveten kendisi de yukaridaki dogrultuda “Tiirklerin sank geg-
misine” ait bir bildiri sunmustar. Fuat Kopriilii ise yapilan tarih ¢aligma-
larmi “Gazi’nin irsadi ve tesvikiyle baslayan milli tarihimizi yeniden ya-
ratmak faaliyeti” olarak nitelemistir#4,

Ik olarak batili tarihgilerin yaptig1 ¢alismalar incelenmistir. Bun-
lardan Fransiz Léon Cahun’lin 1873 te I. Oryantalistler kongresinde sun-
dugu, “Orta Asya’min prehistorik ¢aginda Orta Asya’da bir i¢ deniz ol-
dugu ve bu i¢ denizin kurumastyla Tiirklerin goc ettikleri ve diinyanin
geri kalan kisnunt medenilestivdikleri” tezi, Atatiirk ve ¢aligma arkadas-
larmin goziinden kagmamigtir. Derhal bu konuda aragtirmalara gegil-

43 Behar, a.ge.s. 32-33, 76-77; Kendisi de bir Medeni Bilgiler kitab1 yazdirmug olan
Mustafa Kemal'in bu konferanstan ve Seignobos’un diigiincelerinden haberdar oldugu agik¢a
ortadadir, Bakimz, Afet (Inan), Vatandas igin Medenf Bilgiler, C.I, Istanbul 1931, 287 s.; Re-
cep (Peker), Vatandas I¢in Medeni Bilgiler, C.II, Istanbul 1931, 291 s.

44 1, Tiirk Tarih Kongresi, s.5-13,47,
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migtir. Boylece Tiirklerin medeniyete hig bir sey katmadiklar: yoniinde-
ki Bat1 kaynakli bilgiye, yine bir Batilinin teziyle kargt konulmaya ¢ali-
silmgtir4S,

Atatlirk ve Tiirk tarih¢ilerinin dikkatini ¢eken ikinci ve daha dnem-
li olay Orhun Yazitlart olmugtur. Orhun Yazitlari’nin 1887-1888 tarihin-
de kesfinin ardindan 1896’da Wilhelm Thomsen’in yazilar1 ¢ézmesiyle
Tiirk tarihgilerinin batililara cevap olarak kullanabilecekleri bir alan bu-
lunmugtur. Bu yazitlarin kesfi ve Tiirkiye’de iyice taninmasi Tiirk arag-
tirmacilarin dikkatini Orta Asya Tiirk tarihine ¢ekmistir. Tiirklerin Miis-
liimanlig1 kabuliiyle Isldm oncesi Tiirk tarihi neredeyse unutulmustu. Ya-
ptlan ¢aligmalarin tamami Batililar tarafindan gerceklegtirilmigti. Onlar
da tarihi ancak kendi dogrularini esas alarak yazmislardi. Ancak Orhun
Yazitlart durumun Avrupalilarin iddia ettikleri gibi olmadiginin kanitt
olarak kabul edilmigtir. Bu yazitlar Tiirklere pek yakindan tanimadiklart,
aragtirilmaya muhtag bir saha ve sanli bir gecmisi mitjdelemigtir. Orta
Asya’daki sanh Tiirk gecmisi giin 1s18ina ¢tkarildiginda Batilar tarafin-
dan iddia edilen olumsuzluklara da giizel bir cevap verilmig olacakt14,

45 Afet Inan bu konuda higbir tereddiide yer olmaksizin Tiirklerin Diinyay1 medeniles-
tirdiklerinin kesin oldugunu ifade etmis ve iddias1 I. Tiirk Tarih Kongresi'ne katilanlar tara-
findan alkiglaria karstlanmgtir. [. Tiirk Tarih Kongresi, $.36; Tiirk tarih¢ilerinin saviarini ka-
mitlamak igin Fransiz tarihgilere yaptiklan atiflar kiigimsenemeyecek derecededir. Ozellikle 1.
Tiirk Tarih Kongresi zabitlarinda bu yogunlugu izlemek miimkiindiir, Ornegin Afet Inan Orta
Asya’dan bilyiik goce ait iddialarini desteklemek i¢in bagka bir Fransiz André Berthelot’un
“L’Asie Ancien, Central et sud-Orientale d’aprees Ptoleme” adli eserini kullanmugtir. Ayrinti-
11 bilgi i¢in bakimz; I, Tiirk Tarih Kengresi, s.3 vd.; Tiirk Tarihinin Ana Hatlar, s.77-87;
Behar, a.g.e., s.64.

46 Orhun Yazitlarintn Tiirk kamuoyundaki etkileri hakkinda ayrintil: bilgi ve yapilan ¢a-
ligmalar i¢in bakiniz, Copeaux, a.g.e., 8.18-22; Tiirk tarihinin gegmisi hakkinda Tiirk Tarihinin
Ana Hatlari’nda gunlar ifade edilmistir: “Bu eserin gayesi asirlarca gok haksiz iftiralara ugratil-
mus, itk medeniyetlerin kurulugundaki hizmet ve emekleri ink4r olunmug Biiyiik Tirk Milleti-
ne, tarihi hakikatlere dayanan gerefli mazisini hatirlatmaktir, Sunu da ilave edelim ki on bir bin
yillik gogiis kabartan ve alin yiikselten bir mazi, Tiirk milletine bog ve ltizumsuz bir gurur ver-
meyecegi gibi, her milletin tarihinde goriilmiis ve goriilebilecek hallerden olarak birkag asir 6n
saftan ayrilmig bulunmak ta fiitur vermez.”. Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, s.73.

s
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Bu amagla yogun tarih aragtirmalari baglamig4? ve Tiirk tarih tezi ortaya
¢ikmustir*8. Caligmalar sonunda Tiirklerin de dviinebilecekleri bir tarih-
leri oldugu kanitlanmigtir4?. Hatta daha 6nce kurulan Tiirk devletlerin-
den 16 tanesinin bayragi cumhurbagkanlif: forsuna alinarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bu devlet geleneginin temsilcisi olduguna vurgu yapil-
mak istenmistir30,

Omriiniin yarisim savaglarda gegirmis ve Tiirkiin en yiiksek medeni
vasfina bizzat tanik olmus biri olarak Atatiirk’tin Tiirklerin barbarligina
ve medeniyet diismant olduguna inanmasi mﬁmk\‘in‘degﬂdi. Ciinkii onun
komuta ettigi erat kimi zaman kendi can: pahasina da olsa cephede savag-
tif1 diigmanina yardim elini uzatmigtird!, Cephede savastif1 diismanina
bile merhametle bakmayi bagarabilen bir milletin barbar olmasi beklene-

47 Tarih aragtirmalarin yogunlugu ve Atatiirk’iin bu ¢aligmalara verdigi deger i¢in baki-
niz Rugen Egref Unaydin, Atatiirk Tarih ve Dil Kurumlari; Hatiralar, Ankara 1954, 51-52,

48 Tiirk tarih tezine yapilan elestiriler ve cevaplart igin bakiniz; Semsettin Giinaltay,
“Tiirk Tarih Tezi Hakkindaki intikatlarin Mahiyeti ve Tezin Kat'l Zaferi”, Belleten, C.I1, S.7/8,
Ankara 1938, 5.337-365; Falih Rifki, hem tarih hem de dil tezlerinde baz1 agirtliklar oldugunu
ancak, Atatiirk’{in asirilar1 deneyerek dogruya ulagmayt hedefledigini, ne yazik ki, eserini so-
nuglandirmaya 6mriiniin yetmedigini ifade eder. Falih Rifki Atay, Cankaya, Istanbul 1984,
$.479.

49 Tirklerin Orta Asya’dan gdg¢ teorisi kuvvetli verilere dayanarak ispat edilememis ol-
mastna ve yapilan tiim elestirilere ragmen, Orta Asya hakkinda 1998°de yapilan bir ¢alismanin
hemen baglangicinda gé¢ yollari haritasiin kargimizda yer almasi olduk¢a manidardir. Bu tu-
tum bize 1930’larda yukarida saydigimiz nedenlerden dolayr kabul edilen bu goriigin Tiirk
aragtirmacilart ve milleti tarafindan ne kadar kabul gordiigiiniin de giizel bir drnegidir, Nihat
Kagikci-Hasan Yilmaz, Orta Asya-Anadolu Go¢ Cografyast Tanr1 Daglarindan Malaz-
girt’e, Ankara 1998, s.17.

50 Topgubasi, a.g.e., 8.176.

51 17 Nisan savaglart sonrasinda donemin ABD. biiyiikelgisi Lewis Einstein da bu konu-
da, Tiirklerin fevkalade mertge davramp denize diigen Ingiliz denizcileri kurtardirdiklarini an-
latir ve sonra §oyle devam eder: “Bir dakika 6nce umursamadan 6ldiirdiikleri insanlart, bir da-
kika sonra iyilikleriyle saskin birakiyorlards. Ilk Ingiliz esir deniz alticilari, Canakkale’deki has-
taneye 1slak elbiseleri iginde titreye titreye gotiiriiliir gétiiriilmez, hastanedeki Tiirk yaralilar on-
lara misafir muamelesi yapmaya baglamiglardi. Ellerinde neleri varsa 1srarla bu askerlere ver-
diler, sekerler ikram ettiler”. Alan Moorehead, Canakkale Gegilmez, Ceviren Giinay Salman,
fstanbul 1972, 5.136-137 '
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mezdi. Tiirk tarihi bu tiir olaylarm drnekleriyle doluyduS2, Tarihi bir ger-
ceklik olan ve kendisinin de inandig1 Tiirkiin medeni dzelliklerinin diin-
yaya tanitilmasi gerekliydi. Bu ise ancak tarihi gergeklerin ortaya ¢ikaril-
mastyla miimkiin olabilirdi. Bu diigtincesini onun soylev ve demeglerin-
de somut olarak takip etmek miimkiindiir. Ona gore>3:

“Biiyiik devletler kuran ecdaduniz biiyiik ve siimullu medeniyetlere
de sahip olmugtur. Bunu aramak, tetkik etmek, Tiirklii§e ve cihana bildir-
mek bizler icin borgtur.” “Tiirk cocugu ecdadin tamdik¢a daha bityiik is-
ler yapmak igin kendinde kuvvet bulacaktir.” “Eger bir millet biiyiikse,
kendisini taramakla daha biiyiik olur.” “Tiirk kabiliyet ve kudretinin ta-
rihteki bagarilart meydana ¢iktikca, biisbiitiin Tiirk cocuklart kendileri
icin ldzim gelen hamle kaynagim o tarihte bulabileceklerdir. Bu tarihten
Tiirk ¢ocuklary, istiklal fikrini kazanacaklar, o biiyitk basarilar: diigiine-
cekler, harikalar yaratan adamlart dgrenecekler, kendilerinin aym kan-
dan olduklarint diisiinecekler ve bu kabiliyetle kimseye boyun egmeyecek-
tir.” “Ey Tiirk Milleti! Sen yalmz kahramanlik ve cengéverlikte degil, fi-
kirde ve medeniyette de insanlifin serefisin. Tarih, kurdugun medeniyet-
lerin sena ve sitayislerile doludur. Mevcudiyetine kasteden siyasi ve icti-
mat amiller birkag aswrdwr yolunu kesmig, yiiriiyiisiinii agwrlagtirmis olsa
da, on bin yillik fikir ve hars mirast, ruhunda bakir ve titkenmez bir kud-
ret halinde yagiyor. Hafizasinda binlerce ve binlerce ytin hatirasin tagt-
yan tarih, medeniyet safinda ldyik oldugun mevkii sana parmagryla gos-
teriyor. Oraya yiirii ve yiiksel! Bu, senin i¢in hem bir hak, hem de bir va-
zifedir.”

Mustafa Kemal’in milli tarih goriisii de iki kistmdur. IIki Tiirkgii, ya-
ni yukarida agiklamaya caligtigimiz Tiirk milletinin medeni vasfini ve in-

52 Hagli seferleri esnasinda Antalya civarinda kaybolan Hagli askerine halk o kadar iyi
davranmugtir ki Turkleri yok etmeye gelen Haglilar Miisliiman olmuglardir. Bu olay lizerine ba-
zi batili kaynaklarda, “Ey merhamet! Sen her tiirlii hiyanetten de daha zalimsin!” ifadesi yer ala-
cak kadar Tiirkiin yiiksek insani yénii dile getirilmigtir, Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimi-
yeti Mefkiresi Tarihi, Istanbul Tarihsiz, 5. Baski, 5.305.

53 Atatiirkeiiliik, C 1, Istanbul 1988, 5.358; Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1, s.74.
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sanliga hizmetlerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan hedeftir. Ikincisi ise
Anadolucu teori olarak adlandirabilecegimiz, Anadolu iizerindeki iddiala-
ra cevap vermek i¢in ortaya atilan Anadolu’nun ilk yerlilerinin ve Anado-
lu medeniyetinin kurucularinin Tiirk oldugunu ispata yonelik yapilan ¢a-
ligmalardir. Bu amagla Stimerlerin ve Etriikslerin3# Tiirklerle iliskilerini
ve akrabaliklarini ortaya koyacak caligmalar yapilarak sagirtict sonuglar
elde edilmigtir>>, Aragtirma sonuglar1 degerlendirilerek Yunanlilarm ve
Ermenilerin Anadolu’nun kendi topraklart oldugu yoniindeki iddialarina
cevap verilmistir®, Calismalarmn sonuglart 1932 yilindaki I. Tiirk Tarih
Keongresi'nde yerli bilim adamlarma sunulmug ve yerli aragtiricilar ve
kongreye davetli olarak katilan tarih 6gretmenlerinden destek gormiis-
tiir37. 1937°deki II. Tiirk Tarih Kongresi’nde ise Tiirklerin Diinya mede-
niyetine katkilar1 ve Anadolu’nun kadim Tiirk yurdu olduguna dair bulgu-
lar diinya tarih¢ilerinin tetkikine sunulmug ve 6nemli tartigmalar yol ag-
migtirS8,

54 Wilhelm Brandenstein, “Etriikslerin ve Tyrrhenlerin En Eski Tarihine Ait Dil Tetkik-
leri”, Belleten, C.I, S.3-4, Ankara 1937, 5.677-713. Yazar, Etritksce ile Tiirk¢e’deki dil benzer-
liklerinin katiyyen tesadif olamayacaBini, bu benzeyigin temellerinin ayni cografyada yaga-
mayla olabilecegini agtk¢a iddia etmigtir. Brandenstein, a.g.e., s.711.

55 Copeaux, a.g.e., s.17; Bu konudaki galigmalar bugiin dahi ilgi ¢cekmekte ve sasirtict
sonuglar aliabilmektedir. Polat Kaya, “Etruscan/Turkish Connection Chapteril The Etruscan
Orator Inscription”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S.118, Istanbul 1999, s.115-120,

56 One stiriilen iddialart ispat igin Tiirk Tarih Kurumu’nun yayin organi olan Belleten’in
daha ilk sayisinda Tirklerin Orta Asya kokenine dair bir makalenin bulunmasi yapilan galig-
malara verilen 6nem hakkinda bize bir parca bilgi verebilir. Regit Tankul, “Alp Kelimesi ve Al-
pin Irkin Yurdu”, Belleten, C.I, S.1, Ankara 1937, 5.26-41.

57 Kongrede yer alan bildiriler ve tartigmalarin icerigi icin bakiniz, I, Tiirk Tarih Kong-
resi, 629 s.; tahlili icin bakimz Behar, a.g.e., 5.119-160; Kodaman, a.g.e., $.94-95. Kongrenin
hemen ardindan kitap haline getirilen konferans tutanaklart Milli egitim Bakanhgi'nin 450/12
ve 19/2/933 tarihli tamimi ile iilkedeki biitiin tarih 6gretmenlerine ve okul kiitiphanelerine he-
diye olarak gdnderilmigtir. Bu yaklagim geng Tiirkiye yoneticilerinin tarihe verdikleri 6nemi ve
tarihten neler beklediklerini gostermesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ornegin Burdur Lisesi ve ta-
rih gretmenine 18/2/933 tarih ve 429 nolu paket ile kongre tutanaklari gonderilmigtir. (Burdur
Lisesine gonderilen 1. Tiirk Tarih Kongresi adli eserin kapagindaki el yazisit kayit).

58 Atatiirk Tiirk tarih tezini ortaya attigs zaman wkeilik ve emperyalizmle suglanmugtir.
Ancak onun tarih anlayigt milletleraras kardesligi ve barigi savunmak igin geligtirilmis oldu-
gundan bu iddialara itibar edilmemigtir. Karal, Atatiirk’tin Tiirk Tarih Tezi, s.164; Kongre-
nin tahlili i¢in bakiniz Behar, a.g.e., s.161-194; Kodaman, a.g.e., .94-95.
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Sonug¢

Mustafa Kemal Atatiirk realist bir devlet adamu olarak i¢inde bulun-
dugu zorluklarin ve elindeki kaynaklarin farkindaydi. O bir Tiirk ronesan-
st olmadan kalkinmanin ve uluslagma siirecinin tamamlanamayacagini
¢ok iyi tespit etmigtir. Bu nedenle yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temelinin kiiltiir oldugunu bir ¢ok acgiklamasinda vurgulamistir, Yapilan
devrimlerin temel unsurunu daima kiiltiir teskil etmistir. Yazi, sapka, ki-
lik kiyafet devrimleri, yaratilmast hedeflenen toplum i¢in 6n hazirliklar
olugturmusgtur. Bu devrimlerin hemen ardindan Tiirk ronesansini gergek-
lestirecek bilimsel kurumlar kurulmaya baglanmistir, Ornegin Dil ve Ta-
rih, Cografya Fakiiltesi’'nin Tip Fakiiltesinden 6nce kurulmas: Mustafa
Kemal’in sosyal bilimlere verdigi onemin en agik gostergesidir. Bu ne-
denle o mesaisinin biiyiik ¢ogunlugunu sosyal bilim ¢aligmalarina ayir-
mig, kendisi de bu aragtirmalarimn iginde bulunmustur. Mustafa Kemal sos-
yal bilimler sahasinda ise daha ziyade dil ve tarih ¢aligmalar1 ile yakindan
ilgilenmigtir. Yaptig1 calismalarin iginde tarihe olan ilgisi ve verdigi de-
ger ise apayrt Onem tagimistir.

Atatiirk tarihi her zaman yol gosterici olarak gérmiig ve asagida yer
alan sozleri ile de bu fikirlerini beyan etmistird®: “Tarih ne giizel aynadir.
Insanlar, bahusus ahlakta miitekdmil olamayan kavimler, en biiyiik mu-
kaddesat kargisinda bile hasis hissiyata tabi olmaktan men’i nefs edemi-
yor. Tarihin sinesine gecen biiyiik hadisatta, bu hadiseler icinde dmil ve
féil olanlarin etvar ve harekdt ve muameldti onlarin ahldk seciyelerini
gosterir.” “Insanlarin tarihten alabilecekleri miihim dikkat ve intibah
dersleri; bence devletlerin, umumiyetle siyasi miiesseselerin tegekkiille-
rinde, bu mijesseselerin mahiyetlerini tebdilde ve bunlarm inhildl ve inki-
razlarinda miiessir olmusg olan sebepler ve dmillerin tetkikinden ¢ikan ne-
ticeler olmalidir.” “Tarih; bir milletin kamm, hakkun, varligint hic bir
zaman inkdr edemez.”

59 Atatiirkgiiliik, C I, s.360.
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O tarih anlayis1 ile sadece diinya barigina katkida bulunmamus, en
biiyiik eseri olan Tiirk Milli varligmin da ortaya ¢ikmasina sebep olmus-
tur. Tiirk milli varligini ve kimligini tiim diinyaya tanitmig ve kabul ettir-
mistir. Tarihi bilgileri okuyup o bilgilerden yararlanmakla kalmamas, ta-
rih¢ilerin yaptig1 aragtirma sonuglarmin hatalarini, eksiklerini bulacak ve
diizeltecek kadar da kendisini tarih bilgisiyle donatmigtr®0. Tarihe verdi-
gi degeri gorevi tarih aragtirmalari yapmak olan Tiirk Tarih Kurumu’nu
kurarak somut olarak ispat etmistir. Bu kurumu kurmakla yetinmeyip ge-
lecekte yagamast icin gerekli finansmani da temin etmistir®!,

60 F. Oymen, “Atatiirk, Tiirk Milletinin Kalbinde, Tiirk Milletinin Ruhunda Kendine Gii-
venme Kudretini Yaratt”’, Belleten, C.III, S.10, Ankara 1939, 5.281-283; Tiirk Tarihinin Ana
Hatlari adh eser tizerinde kendi el yazisiyla yaptit eklemeler ve diizeltmeler i¢in bakiniz, Bel-
leten, C.III, S.10, Ankara 1939, Levha LXXXII-XCI. )

61 Atatiirk 5 Eyliil 1938°de diizenledigi vasiyetnime ile Is Bankasi’ndaki hisselerinin ge-
lirinin yarisim1 Tiirk Tarih Kurumu’na bagiglamustir, O, bu davranigi ile tarihi aragtirmalara ver-
digi 6nemi ve Tiirk Tarih Kurumu’nun yagamasina olan inancini gelecek kugaklara aktarmugtir.
Tiirk Tarih Kurumu Yaymn Katalogu, Ankara 1998, s.V; Mazhar Leventoglu, Atatiirk’iin
Vasiyeti, Istanbul 1968, 5.100-101; Behar, a.g.e., s.96.



