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BREXIT SONRASI DOGU AKDENIZ VE KIBRIS: BIRLESIK
KRALLIK ICIN FIRSATLAR VE ZORLUKLAR
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Hukuki ve siyasi anlamda bir¢ok sorunu biinyesinde barindiran Dogu Akdeniz
bélgesi, kesfedilen enerji kaynaklar ile birlikte kiiresel aktérlerin rekabet ettigi bir
cografya haline gelmistir. Birlesik Krallik ise Kibris'ta bulunan egemen iisleri
araciligiyla Dogu Akdeniz bélgesinde kiiresel aktor olma potansiyeli olmakla birlikte,
bolgeye kiyisi olan iislerinin deniz yetki alanlari iddiasini dile getirmesi, bolgesel
dengeleri onemli olgiide degistirebilecektir. Haziran 2016°da gercgeklesen Brexit
referandumu sonrasi baslayan gecis déneminin tamamlanmasmmin ardindan Birlesik
Krallikin Avrupa Birligi (AB) ile yaklasik 50 yildur stirdiirdiigii tarihi birliktelik sona
ermistir. Bu baglamda Birlesik Krallik’in Brexit sonrasi degisiklige ugramasi
beklenen dis politika tercihlerinden Dogu Akdeniz bélgesine yonelik atacagi adimlar
ise bélgede yeni bir siirecin baslamasina neden olabilecektir. Bu ¢alismada Brexit
sonrasinda  Birlesik Krallik’m  Dogu Akdeniz politikasinda  yasanabilecek
degisiklikler ve bélgede Birlesik Krallik agisindan olusabilecek firsatlar ve zorluklar,
Birlesik Krallik-AB iliskileri, Birlesik Krallik’in Kibris'ta bulunan iislerinin hukuki
statiisii ve genel olarak Dogu Akdeniz bélgesine yonelik dis politika oncelikleri
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Kibris, Birlesik Krallik, Brexit, Birlesik
Krallik Egemen Usleri.

EASTERN MEDITERRANEAN AND CYPRUS AFTER
BREXIT: RISKS AND OPPORTUNITIES FOR THE UNITED
KINGDOM

Abstract

Following the recent discovery of energy resources in the region, the Eastern
Mediterranean, which hosts several legal and political disputes, has witnessed intense
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competition among international actors for regional influence. The United Kingdom
(UK), through its sovereign bases in Cyprus, has the potential to be an influential
actor in the region and could potentially change the existing balance of power by
declaring rights of maritime jurisdiction over areas around the island. With the
completion of the transition period, which was set in motion with the June 2016 Brexit
referendum, the United Kingdom has ended its 50-year relationship with the
European Union (EU). In this respect, its future foreign policy choices toward the
region are expected to undergo significant change following Brexit and they carry the
potential to set in motion new dynamics for the region. This study deliberates on the
risks and opportunities such changes in British foreign policy would entail with
reference to EU-UK relations, the legal status of the British sovereign bases in Cyprus
and the overall British foreign policy priorities in the Eastern Mediterranean.

Keywords: Eastern Mediterranean, Cyprus, United Kingdom, Brexit, British
Sovereign Bases.

Giris

Dogu Akdeniz, Siiveys Kanali iizerinden gergeklestirilen diinya deniz
ticaretinin 6nemli bir bélgesi olmakla birlikte, petrol zengini Orta Dogu
cografyasina olan konumu itibariyle de stratejik bir degere sahiptir. Bolgede
2001 yilinda kesfedilen enerji kaynaklar ise bu cografyanin daha degerli bir
hale gelmesine sebep olmustur. Ancak kesfedilen enerji kaynaklari
neticesinde bolgesel ve kiiresel dengeler degisiklige ugramis, bélgede mevcut
bulunan iilkeler arasindaki iligkiler ise karmasik bir hal almistir. Bu
cografyada yer alan Kibris Adasi ise gerek bolgeye olan hakimiyeti nedeniyle
gerekse bolgesel dengelerin belirlenmesinde son derece kritik bir rol
oynamaktadir. Birlesik Krallik, Kibris’ta bulunan iki egemen {issii araciligiyla
Dogu Akdeniz’de, bolge dengelerini degistirebilecek onemli bir aktdr olarak
mevcudiyetini siirdiirmektedir.

1914 yilinda Birlesik Krallik, Krallik Konseyi karari ile Kibris’t
topraklarina katmig ve bu durum Kibris’in bagimsizligin1 kazanmasina kadar
devam etmigtir. 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile birlikte
Birlesik Krallik, Adadaki tek egemen giic olma konumunu kaybetmis ancak
Ada iizerindeki varhigmi bagimsizlik sonrasi kurulan anayasal diizen
icerisinde elde ettigi iki egemen iis bolgesi ile devam ettirmistir. Kibris’ta
bulunan Birlesik Krallik iisleri, Dogu Akdeniz’de Kibris etrafindaki
hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan deniz yetki
alanlar1 paylasimi konusunda 6nemli bir etken olugturmaktadir.

Birlesik Krallik’in 2020 yilinda Avrupa Birligi (AB)’den ayrilmasi ile
birlikte Kibris’ta bulunan islerin gelecegi ise ayr1 bir tartisma konusu
olmustur. Brexit olarak ifade edilen AB’den ayrilma siireci sonrasinda
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Birlesik Krallik’in Dogu Akdeniz bdlgesi ile AB’den ayr1 olarak daha
yakindan ilgilenecegi olasilig1 dikkat edilmesi gereken bir dinamik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Brexit siireci ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
baslayacak olan Biden donemi ile birlikte Birlesik Krallik’in Dogu Akdeniz’e
yonelik daha aktif bir dis politika izleyecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
Birlesik Krallik’in Brexit sonrasi siiregte Adada bulunan isleri araciligiyla

Dogu Akdeniz enerji ve giivenlik denkleminde 6nemli bir aktor olacag: ifade
edilebilir.

Bu calismanin temel amaci Brexit sonrasinda Birlesik Krallik’in genelde
Dogu Akdeniz ve 6zelde Kibris politikasinda yasayabilecegi degisiklikleri
irdelemektir. AB’den ayrilan Birlesik Krallik’in dig politikada daha aktif bir
rol istlenecegi yoniindeki oOngoriiller bu ¢alismanin odak noktasim
olugturmustur. Bu baglamda Brexit’in yaratacagi etkinin boyutlart ve
sinirlarini incelemek, farkli krizlerin kiskacinda bulunan Dogu Akdeniz’de
stirecin neler getirecegini anlamak ag¢isindan son derece dnemlidir. Calismada
Brexit siireci sonrasinda Birlesik Krallik’in Dogu Akdeniz ve Kibris
politikasinda yasanabilecek degisiklikler ve bdlgede Birlesik Krallik
agisindan olusabilecek firsatlar ve =zorluklar; dort alt-baslik altinda
irdelenmistir. Ik baslik altinda Birlesik Krallik’m Kibris siyaseti kisa bir
sekilde incelenmistir. Ikinci baslik altinda Birlesik Krallik’in mevcut
pozisyonu baglaminda Dogu Akdeniz enerji ve giivenlik politikas1 ele
almmstir. Ugiincii baslik altinda Birlesik Krallik-AB iliskilerinin Brexit
sonrast dis politika yansimalari irdelenmistir. Dordiincti bashik altinda
Kibris’ta bulunan Birlesik Krallik lislerinin hukuki statiisii incelenmistir. Son
baslik altinda ise Brexit siireci sonrasinda Birlesik Krallik’t dis politika
acisindan Dogu Akdeniz’de bekleyen zorluklar ve firsatlar ele alinmstir.

1. Tarihsel Perspektifte Birlesik Krallik’in Kibris Siyasetine Genel
Bakis

Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya yaninda
yer almasi tlizerine Birlesik Krallik, 5 Kasim 1914 tarihinde bir Krallik
Konseyi (Privy Council) emriyle Kibris’1 tilkesine katmustir (Giirel, 1984:65).
Bu durum 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi ile Tiirkiye
tarafindan da taninmustir. Lozan Baris Antlasmasi’nin 20. Maddesinde;
“Tiirkiye, Britanya Hiikiimeti tarafindan Kibris'm 5 Kasim 1914’te ilan
olunan ilhakim tamdigini beyan eder” ctimlesi, Kibris’in Birlesik Krallik’a
katilmasini Tiirkiye’nin tanidigini bildirmektedir. Lozan Antlasmasi’nin 21.
Maddesi ise 5 Kasim 1914 tarihine kadar Kibris’a yerlesmis bulunan
Tiirklerin Ingiliz ya da Tiirk uyruklugu arasinda segme haklar1 bulundugunu
belirtmistir (Parla, 1987:7).
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1931 yilindan itibaren Kibrish Rumlar, Yunanistan ile birlesme
taleplerini yogunlastirmiglardir. Kibris’in Yunanistan ile birlestirilerek,
tamamen bir “Elen” adasi haline getirilmesi seklinde 6zetlenebilecek olan
“ENOSIS” kampanyasina, Ikinci Diinya Savasi siirecinde hiz verilmis ve
Kibrisli Rumlar ile Adada bulunan Ingiliz kuvvetleri arasinda catigmalar
yasanmistir (T.C. Disisleri Bakanlhigi, 2020). Bu siire¢ Ikinci Diinya
Savagi’nin sonrasinda da devam etmistir. Savastan sonra Birlesik Krallik’ta
iktidara gelen Ingiliz Is¢i Partisi’nin, Rumlarin ENOSIS isteklerine tamamen
duyarsiz kalmast miimkiin olmamistir. Ancak, Orta Dogu’da yiikselen Arap
milliyetciligi Ingiltere’nin Orta Dogu’da ve ozellikle Misir’da uzun siire
kalamayacaginin sinyallerini vermis ve Akdeniz’de askeri varligin
siirdiirmek acisindan Kibris’in Londra igin stratejik dnemi artmustir. Bu
baglamda Kibris’ta ENOSIS’e kars1 ¢ikan Kibrish Tiirklerin varligma vurgu
yapan Birlesik Krallik, 23 Ekim 1946’da Kibris’ta siyasal ve ekonomik
reformlar gerceklestirecegini agiklamistir (Firat, 2009:596).

1950’1 yillarda gergeklestirilen Siiveys harekatinin Birlesik Krallik
acisindan basarisizligi ise Kibris’in kaderinde de bir doniim noktasi olmustur.
Birlesik Krallik bu harekattan sonra, Orta Dogu bdlgesinde etkin gii¢ olma
konumunu yitirmis ve 1975 Eisenhower Doktrini ile bolgede Bati’nin
cikarlarin1 koruma ve kollama goérevini ABD’ye devretmistir. Bu durum
Birlesik Krallik’in Kibris politikasina 6nemli derecede yansimistir. Artik
Kibris’in Birlesik Krallik igin stratejik degeri azalmis, Adada egemen
iislerinin bulunmasi askeri agidan yeterli hale gelmistir (Firat, 2009:604).

1950 sonras1 Kibris’ta olumsuz gelismeler yasanirken Birlesik Krallik’in
Kibris’a iligkin anayasa tasarilar1 hazirlamasi esnasinda Yunanistan’in Kibris
sorununu uluslararasilagtirma ¢abalari, Birlesik Krallik’in Kibris siyasetinin
seyrini etkileyen bir diger 6nemli gelisme olmustur. Birlesik Krallik 1950°1i
yillarin basma dek Kibris sorununun kendi i¢ meselesi oldugunu iddia
ederken, 1950’li yillarin sonundan itibaren sorunun uluslararasi niteligini
vurgulamaya baglamistir. Kibris’ta edinilecek {islerle yetinme arzusunda olan
Birlesik Krallik, i¢ politikada ve dis politikada basina dert olan Kibris
sorunundan kurtulmak istemistir. Birlesik Krallik’in Adaya yonelik politika
degisikliginin diger nedeni Orta Dogu’da degisen dengeler ve Birlesik Krallik
Basbakani Harold Macmillan’in, Kibris sorununun Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization-NATO) cercevesinde
¢Oziimlenecegini agiklamasi olmustur (Firat, 2009:605).

Kibris sorunu 1959 Londra ve Ziirih Antlagsmalar1 g¢ergevesinde 16
Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmas ile farkli bir seyir
almistir. 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin émrii uzun siirmemis
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ve 1963 yili sonlarinda Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskant Bagpiskopos
Makarios (Mihail Hristodulu Muskos)’un yerel yonetim ve maliye
konularinda 6nerdigi Anayasa degisikliginin Tiirk tarafi ve Tiirkiye tarafindan
reddedilmesi {izerine Rumlar tarafindan Adada Tiirklere yonelik saldirilar
gerceklestirilmeye baglamistir. Bunun iizerine Lefkosa bir ateskes hatti ile
ikiye bolinmiis, Tiirk ugaklar1 Ada iizerinde ihtar ucusu yaparken, Mart
1964’de BM Giivenlik Konseyi Adaya Baris Giicli gonderilmesi karari
almistir (Sonmezoglu, Giines ve Kelesoglu, 2011:153). Bu siiregten sonra
Ingiltere yukarida da belirtildigi iizere Kibris Sorununun uluslararasi isbirligi
cercevesinde ¢oziilmesinden yana tavir almig ancak bolgenin 6nemini de goz
oniinde bulundurarak adadaki iislerini muhafaza etmeye devam etmistir.

Sonug olarak Kibris, Birlesik Krallik i¢in 6nemli bir sorun olmanin
otesinde, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu bolgesine olan konumu nedeni ile
stratejik degere sahiptir. Bu nedenle Kibris Adasinda bulunan isleri ile
bolgedeki c¢ikarlarin1 koruyan Birlesik Krallik, yine Dogu Akdeniz’de
bolgesel dengelerin belirlenmesi siirecinde 6nemli bir rol oynama
potansiyeline sahiptir. Bu baglamda ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde
Birlesik Krallik’in mevcut pozisyonu ¢ercevesinde Dogu Akdeniz giivenlik
ve enerji politikas1 irdelendikten sonra, Brexit siireci ile birlikte bu
politikalarin ne sekilde degisebilecegi ele alinacaktir.

2. Birlesik Krallik’in Mevcut Pozisyonu Cercevesinde Dogu Akdeniz
Giivenlik ve Enerji Politikas:

Birlesik Krallik’m mevcut durumdaki giivenlik politikasinin i) askeri
giivenlik ve uluslararasi siyaset; ii) enerji giivenligi ve ekonomi-politigi ve iii)
kiiresel-bolgesel ve yerel stratejik giivenlik olmak iizere ii¢c 6nemli bileseni
g6z oniinde bulundurmamasi miimkiin goériinmemektedir.

Askeri giivenlik ve uluslararasi siyaset acisindan Birlesik Krallik’in
birincil amacinin gegmiste oldugu gibi Brexit sonrasinda da Dogu Akdeniz’de
Birlesik Krallik ¢ikarlarina zarar getirebilecek nitelikte biiyiik bir askeri ve
politik istikrarsizliga izin vermemek igin Kibris basta olmak iizere siyasi ve
askerl varligini siirdiirmek oldugunu belirtmek miimkiindiir (Tiiziinkan ve
Koldag, 2013:98). Bu anlamda geleneksel olarak bir yandan Avrupa ve
Atlantik 6tesi miittefiklik iliskilerini muhafaza ederken diger yandan Rusya’y1
dogrudan karsisina almadan dengesel denetimi saglamaya calisan Birlesik
Krallik, Brexit sonrasinda, {izerinde Avrupa Birligi’nin uyumluluk ve denetim
baskisin1 hissetmeden bu denge politikasin1 daha rahat bir sekilde hayata
gecirebilme sansina sahip olmustur (Tiiziinkan ve Koldas, 2013:99).
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Enerji giivenligi ve ekonomik agidan Birlesik Krallik mevcut durumda
ve  Brexit sonrasinda  gerek  enerji  denklemindeki  yerini
korumak/saglamlastirmak ve gerekse ekonomik alanda Brexit’in olasi
etkilerini bertaraf etmek icin hiikiimet ve 6zel sektor nezdinde belirli 6n alici
hamleler yapmustir (Tiiziinkan ve Koldas, 2013:99). Bu dogrultuda Birlesik
Krallik hiikiimeti Misir (Kotb, 2020), Liibnan (FCO, 2019a), Tiirkiye (FCO,
2020), Israil (Times of Israel, 2020), Filistin (FCO, 2019b) ile Serbest Ticaret
anlagmalar1 imzalayarak yeni bir serbest ticaret alani yaratmigtir. Sonraki
siirecte basta British Petroleum (BP) olmak iizere diger Ingiliz ve Birlesik
Krallik kayitli enerji sirketleri Misir ve Israil ile Brexit oncesinde
imzaladiklar1 anlagsmalara Brexit siirecinde (Egypt Today, 2018) yenilerini
ekleyerek (Egypt Independent, 2021) enerji ve eckonomi giivenligini
pekistirme yoniinde adimlar atmigtir. Bununla birlikte ABD ve Fransa’nin
kurumsal iligki kurma egiliminde oldugu (Middle East Monitor, 2020)
Tiirkiye’nin iiye olmadig1 East-Med Gas Forum’a daha mesafeli yaklasan
Birlesik Krallik, bolgedeki hassas dengeleri g6z 6niinde bulunduran tutumunu
stirdiirmiistiir. Kibris 6zelinde ise Birlesik Krallik sirketleri faaliyetlerine
Giliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) ile yapmis olduklar1 anlagsmaya
(Reuters, 2015) istinaden 12. Parselde devam etmektedir. Bu baglamda
bolgesel ve dolayisiyla kiiresel enerji gilivenligi Birlesik Krallik’in genel
giivenlik politikasinin 6nemli bilegenlerinden biri olmaya devam edecektir.

B Turk tarafinin TPAO’ya ruhsat
verdigi parseller

B Rum tarafinin ruhsat
verdigi parseller

1 Intilafli alan
Tarkiye ile Kibrish Rumlar arasinda
kita sahanhg: ihtilafi

50km

Kaynak: BBC Tiirk¢e, “Dogu Akdeniz: Kibris agiklarinda dogalgaz arama krizi nasil
baslad, hangi iilke ne istiyor? " https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48225246

Stratejik giivenlik acisindan Birlesik Krallik’in geleneksel olarak temel
onceligi ise Dogu Akdeniz bolgesindeki egemen islerinin uluslararasi,
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bolgesel ve i¢ hukuk ile dengelere dayali varligini muhafaza etmek olmustur
(Tizlinkan ve Koldas, 2013:98). Bu baglamda tarih boyunca Dogu
Akdeniz’deki uluslararasi, bolgesel ve ulusal dengeler matrisinin Sina qua non
(olmazsa olmaz) aktdrlerinden biri olarak kendisini konumlandirmay1 basaran
Birlesik  Krallik’in ~ Brexit sonrasi dénemde bu konumundan
vazgecebilecegine dair somut bir gosterge ya da agiklama heniiz
bulunmamaktadir. Birlesik Krallik’in bu yeni dengeler matrisinde stratejik
ortak, miittefik, lider ya da hegemon olarak stratejik anlamda akil ve karar
verici bir rolii devam ettirip ettiremeyecegini, askeri, Siyasi ve ekonomik
yetkinliklerini sahaya ne kadar yansitip yansitamayacagi belirleyecektir.

Bu baglamda AB iiyeligi Birlesik Krallik’in geleneksel stratejik
etkinligine gerek karar alma mekanizmalarindaki yavaslik ve ¢ok baglilik
gerekse stratejik Onceliklerin uyusmazligi nedenleriyle uzun zaman ket
vuragelmistir. Brexit’in bu anlamda Birlesik Krallik’in stratejik karar alma ve
uygulama reflekslerini hizlandiracagi Ongdriilebilir. Zira, Birlesik Krallik
Brexit sonrasi donemde AB’nin iiretken olmayan ve iiyelerinin 6ncelik
farkliliklart nedeniyle i¢ tutarlilik sorunlarina ve uygulama sinirliliklarini haiz
karar alma mekanizmalarindan ayrilacaktir. Bu ayrilis, Birlesik Krallik’a dig
politikada daha bagimsiz ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme
avantaj1 saglayabilecektir. Ancak, Birlesik Krallik bu avantajim Akdeniz’de
kiiresel-bolgesel-ulusal denge ve ittifaklar1 da g6z oniinde bulundurarak ve
bolgede yapi-bozumsal kontrolsiiz bir c¢atigmaya izin vermeden nasil
kullanabilecegi sorusu bolgeye yonelik ingiliz dis ve giivenlik politikasinin
onemli paradokslarindan birini olusturabilir.

Birlesik Krallik Akdeniz’de mevcut giic bosluklarin1 doldurmaya
calisirken ABD ile stratejik ortakligi ekseninden sapmadan, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri Rusya’yt ve Cin’i dogrudan
karsisina almadan; AB ile catismadan politikalar hayata gecirmektedir.
Bununla birlikte Birlesik Krallik, Akdeniz’de etkin aktorler konumuna
gelmeye baglayan Korfez llkelerinin Akdeniz’deki faaliyetlerine yonelik
politikalar belirlerken de bu siyasalarin Korfez’deki ve diger Birlesik Krallik
etki alanlarindaki hassas dengeleri de diisiinmek durumundadir. Dogu
Akdeniz bolgesinde Brexit ile birlikte yasanacak degisim ile bu ve benzeri
paradokslar ilerleyen boliimlerde degerlendirilecek olup, bir sonraki boliimde
Brexit sonrasinda Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi'nden farklilasmas1 ve
bunun boélgeye yansimalari irdelenecektir.
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3. Brexit sonrasi1 Birlesik Kralhlk’in AB ile Dis Politikada
Farkhlasmasi ve Dogu Akdeniz’e Yansimalari

Birlesik Krallik’in Avrupa ile iligkileri yakin tarihin tim doénemlerinde
icinde kimi sorunlar1 barindirmig, AB {iyesi olmakla birlikte Birlesik Krallik
kita biitliinlesmesinin disinda kalma aligkanligini silirdiirmiistiir (Geddes,
2004:57-93). Nitekim, 1973 yilinda Avrupa Toplulugu'na (AT) iiye olan
Birlesik Krallik’in iiyelik siireci tuhaf ortaklik (awkward partnership) seklinde
tanimlanmig (George, 1998) ve bu baglamda Birlesik Krallik’in AB
iiyeliginden anladig1 ve bu dogrultuda kurguladig: iliski “siyasi biitiinlesme”
yerine ortak ¢ikarlar dogrultusunda pragmatik ekonomik ortaklik olmustur
(Moravcsik, 1991, 1998; Marshall, 2013:15-28). Nitekim Brexit miizakereleri
boyunca Birlesik Krallik tarafinin 1srarla {iizerinde durdugu temel
parametrelerin finansal konularla, ticari haklarinin korunmasi olarak &ne
cikmasi ve “giivenlik” ile “dig politika™ gibi siyasi konularin arka planda
kalmasi bu durumun somut bir yansimasidir (Schimmelfennig, 2018:1156;
Bond, 2020). Diger bir deyisle, Brexit’in ekonomiyi olumsuz yo6nde
etkileyecegini kabul eden Birlesik Krallik’in dort yillik miizakere siirecinde
bu konuya Oncelik vermesi ilk bakigta anlasilabilir bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu durumun tarihsel arkaplaninda Birlesik
Krallik’in geleneksel olarak dis isleri ve giivenlik politikalarinin asil adresi
olarak NATO ve Atlantik ittifakin1 gérmesi, AB’yi ise ikinci Diinya Savasi
sonunda ortaya ¢ikan gii¢c dengeleri sonrasi ulusal ¢ikarlarini korumak igin
pragmatik bir yaklasimla bir ara¢ olarak degerlendirmis olmasi1 bulunmaktadir
(Sanders, 2017:139). Nitekim, 1962 yilinda eski ABD Disisleri Bakani (1949-
1953) Dean Acheson’in ifade ettigi unutulmaz sozle, bu yeni donemde,
Birlesik Krallik, “Bir imparatorlugu kaybetmis ve yeni bir rol arayan bir iilke”
(Britain has lost an empire and not found a role) pozisyonunda olmustur
(Brinkley, 1990:608). Bu paradigma dogrultusunda, Birlesik Krallik’in AB
siyasi ve ekonomik biitiinlesme siireclerine kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi
stirece destek vermis oldugunu ve bu destegin 23 Haziran 2016 tarihinde
gergeklestirilen referandum sonucunda, iilkenin AB iyeliginden ayrilma
karari ile birlikte sonlandigini séylemek miimkiindiir.

Referandum sonucunun iktisadi, siyasi, sosyal ve hukuki nedenleri
bir¢ok farkli ¢aligmanin konusu olmus ve farkli boyutlari ile incelenmistir.
Yasanan tartigsmalarin ve ortaya ¢ikan analizlerin bulustugu ortak nokta ise
kuskusuz AB’den ayrilma siirecindeki pozisyon ve stratejilerin tarihsel
baglamdan ayr1 disiiniilemeyecegi olmustur (Grin, 2019). AB-Birlesik
Krallik ortakliginin yakin tarihi AB’ye temel olarak ekonomi boyutunda
yaklasan Birlesik Krallik Bagbakan1i Margaret Thatcher tarafindan
sekillendirilmis, bu yaklasim 1990’11 yillarin ortasina kadar iilkeyi yoneten
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Muhafazakar Parti tarafindan da benimsenmistir (Shrimsley, 2018).
Thatcher’dan 1992 yilinda gorevi devralan bir diger Muhafazakar lider John
Major AB’ye kars1 goreceli olarak daha yapici ve pragmatik bir yaklagim
sergilemis olsa da o da egemenlik konusunda selefi ile ayni kaygilari
tagimistir. Zira bu dogrultuda Major hiikiimeti “Maastricht Antlagsmas1 Sosyal
Politika Protokolii” gibi siyasi biitiinlesmeye dogru atilan adimlarda
“egemenlikten taviz vermeme” fikrini benimsemistir (Headmaster ve
Sanklecha, 2004:60). 1997 yilinda diizenlenen se¢imlerde Muhafazakar
Parti’nin derin yara almasi ve Is¢i Partisi’nin 30 yil aradan sonra Tony Blair
liderliginde iktidara gelmesi ile birlikte baslayan donemin AB-Birlesik Krallik
iliskilerinde ayr1 bir onem teskil ettigi belirtilmektedir. Bunun sebebi
Bagbakan Blair’m on yillik gorevi siiresince AB ile biitiinlesme igin
genisleme, adalet ve igisleri alanlarinda pek ¢ok dnemli karar almis olmasidir
(Bulmer, 2008). Ozellikle bu dénemde iiye iilkeler arasinda uzlagilmasi en zor
konulardan olan dis politika ve savunma alaninda Blair hiikiimetinin AB
Ortak Disisleri ve Glivenlik Politikasi’nin (ODGP) olusumuna onciiliik etmis
olmasi c¢esitli degerlendirmelerde Birlesik Krallik’in AB’ye bakisinda
“devrim” niteliginde bir degisim olarak nitelendirilmistir (Howorth, 2000:33;
Heisbourg, 2000).

Ancak bu noktada Birlesik Krallik’in ODGP’nin olusumundaki roliinii
iki farkli sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Maastricht ile
hizlanan Avrupalilagma siirecinin Birlesik Krallik iizerindeki etkisi {izerine
odaklanirken (Williams, 2002), ikincisi Birlesik Krallik’in bu alandaki roliini
Londra’nin degismeyen kuskucu (Eurosceptic) ve Amerikanci (Atlanticist)
tutumu iizerinden degerlendirmistir (Gegout, 2002; Whitman, 2006).

Birinci yaklagim ¢ergevesinde OGDP i¢in bir doniim noktasi teskil eden
St. Malo Zirvesi’nde Birlesik Krallik’in Fransa gibi geleneksel anlamda dis
politikasint ABD’nin kita tizerindeki etkisini kirmak iizere sekillendirmis bir
iilke ile mutabik kalmasimi “Avrupalilasma” paradigmasi ile izah eden
Williams, bu yaklagimin ii¢ noktada somutlastigini iddia etmistir (s.1): 1)
Birlesik Krallik dig politikasinin ideolojik ve siyasi baglamu, ii) Dis politika
yapma mekanigi ve iii) D1s politikanin giincel icerigi. Ilk basliga bakildiginda;
tim Bati demokrasilerinde, bu donemde dis politikanin ideolojik ve siyasi
baglaminin  liberal = demokrasi ilkelerine  gore  sekillendirildigi
degerlendirilmistir. Zira Williams bu donemde sag ve sol partiler arasinda bile
(Tony Blair déneminden itibaren) biiyiik 6l¢iide benzer anlayislar olugtugunu
ve serbest piyasa ekonomisi temelinde tarihi bir uzlasi yasandigini
belirtmektedir. Ikinci olarak Williams; OGDP’nin olusum asamasinda
Birlesik Krallik dig politika mekaniginin AB kurumlarinda izlenen siiregler ile
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benzer bir hal aldigim iddia etmistir. Williams’in c¢alismasi son olarak
konjonkiir bakimindan 1990’11 yillarda hizlanan AB biitiinlesme siirecinin
niteliginin, dis politika alaninda iiye {ilkelerin bagimsiz dis politika
izlemelerini zor hale getirdigini 6ne siirmektedir (Williams, 2002).

Diger taraftan ikinci yaklasim; Birlesik Krallik’in dis iligkileri ve
giivenlik politikasinin  olusumunda takindigi ve “Avrupact” olarak
nitelendirilen tavrin arkasinda AB’nin askeri kapasitesini giiclendirecek her
adimin aslinda Atlantik ittifakina da yarar saglayacagi argiimani olduguna
isaret etmistir (Gegout, 2002:75). St Malo’ya giden siirecin hemen 6ncesinde
patlak veren Kosova Krizi karsisinda AB’nin sergiledigi basarisizlik ile bu
arglimanin daha da gii¢lendigi de unutulmamalidir (Shepherd, 2009:513-530,
Steinbruner, 1999). Bu ¢ercevede Kosova Krizi Ingiliz giivenlik stratejisi
acisindan bir hiisrana neden olmus (Shepherd, 2009:516), Avrupa Birligi’nin
yetersiz kalmas: {izerine Ingiliz dis politikasinda, “AB’nin daha etkin bir dis
politika ve giivenlik mekanizmasi gelistirerek, kriz durumlarinda ABD’ye
destek olmasi gerektigi” ve bu anlamda “Avrupa’nin daha fazla sorumluluk
almasi gerektigi” yoniindeki sdylem egemen olmustur (Shepherd, 2009:516).
Birlesik Krallik’in AB giivenlik ve dis politika alanlarinda roliinii Londra’nin
degismeyen kuskucu (Eurosceptic) ve Atlantik¢i (Atlanticist) tutumu
iizerinden degerlendiren bu anlatimda Londra’nin oncelik ve ¢ikarlarim
gerceklestirmek adina gerceklesen entegrasyon siireglerine dahil oldugu,
ancak cikarlarina aykir1 buldugu konularda — aynen Irak Savasi’nda da
oldugu gibi (Whitman, 2006: 39) — AB’den bagimsiz bir politika izledigi
degerlendirilmistir. Bu tiir Atlantik¢i bir dig politika ve esnek/kuskucu bir
Avrupa diskurunun, ingiliz politik elitleri arasinda hem sag hem sol kesimden
destek gordiigii de farkli ¢alismalarda ortaya konulmustur. Zira Daddow,
Gifford ve Wellings (1997), Thatcher’in meshur 1988 Bruges konusmasinda
“Avrupa’nin kitadaki 40 yillik baristi NATO’ya borglu oldugunu”
vurguladigini belirtirken (s.15), Rutten (2001) “en Avrupaci lider” olarak
degerlendirilen Blair’in Ingiliz dis politikastnin her zaman igin birinci
onceliginin ABD ile olan miittefiklik iliskisi oldugunu ortaya koymustur.
Dumbrell de bu “esnek” ve Atlantik¢i tutumun ilerleyen yillarda gerek siyasi
sOylemlerde, gerekse giivenlik stratejilerinde agik bir sekilde siirdiiriildiglini
gostermektedir (Dumbrell, 2012).

2021 yil1 itibart ile artik AB’den resmi olarak ayrilmig bulunan Birlesik
Krallik’in izleyecegi dis politika stratejisinin ipuglart “Global Britain:
Delivering on Our International Ambition” (Kiiresel Britanya: Uluslararasi
Onceliklerimizi Gergeklestirmek) baslikl bir dizi strateji belgesi ve Bagbakan
Boris Johnson’un gergeklestirdigi konusmalarinda verilmistir (FCO, 2018).
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Bu stratejinin 6ne ¢ikan unsuru degisen diinyada Brexit ile birlikte Birlesik
Krallik’in yeniden diinyanin farkli cografyalarina yonelik olarak aktif
politikalar gelistirebilen ve bu siirecte karsisina ¢ikacak firsatlar1 etkin bir
bicimde degerlendirebilen bir konumda olacagidir. Diger bir 6nemli unsur ise
“esneklik” vurgusudur. Global bir iilke olan Birlesik Krallik’in Brexit sonrasi
donemde kiiresel bir dis politika izleyecegi ve ulusal ¢ikarlarin belirleyecegi
bu politikanin daha esnek ve ¢evik olacaginin alti ¢izilmektedir (FCO 2018b).

Brexit sonras1 donem igin kurgulanan bu “esnek” ve “gevik” dis politika
stratejisi icin ii¢ gerekce One siiriilmektedir. Birincisi, diinyanin son yillarda
olduk¢a karmasik bir hale gelmesi tehlikesi karsisinda Birlesik Krallik’in
gegmiste oldugu gibi kiiresel sorumluluklar {istlenmesi, uluslararasi diizen
acisindan oldukga faydali hale gelebilecektir. Ikincisi, diinyada ticaretin hig
olmadig1 kadar arttig1 bu ¢agda, Birlesik Krallik’in serbest ticarete onderlik
etmesinin kiiresel bir sorumluluk oldugu belirtilmektedir. Sonuncusu, Birlesik
Krallik’in 6ncelik ve degerlerinin bu sekilde daha iyi korunacak olmasidir
(FCO, 2018a). Strateji’de one ¢ikan bir diger husus ise transatlantik iliskiler
ile ilgilidir. Bu baglamda Birlesik Krallik Disisleri Bakanligi'nin (Foreign and
Commonwealth Office) belirledigi stratejide, Birlesik Krallik’in en 6nemli ve
hayati ortakliginin (most vital bilateral partnership) ABD ile mevcut ittifak
iligkisi oldugu belirtilmistir. Buna karsilik, AB ile iligkilerin Brexit sonrasi
donemde 6nemli dis isleri ve giivenlik oncelikleri (a major priority) arasinda
yer alacagi ve bu ¢ercevede Birlesik Krallik’in AB tiye tilkeleri ile uzun vadeli
ortakliklar (bilateral strategies aimed at securing long-term partnerships)
kurmayr hedefledigi ifade edilmistir (FCO, 2018a). Burada ayrica
transatlantik iligkileri AB’ye yeg tutan ifadelerin Birlesik Krallik’in yeni
donemde AB ile iliskilerine sinirl bir bakis agisini getirdigi de goriilmektedir.
Bu dogrultuda AB ile iliskilerini “Avrupa Birligi iiye iilkeleri ile iliskiler”
seklinde kurgulamakla Birlesik Krallik’in Brexit ile birlikte kita ile iliskilerini
AB kurumsal yapisi lizerinden degil, ikili iligkiler ve minitaraflilik
(minilateralism) olarak tamimlanan daha ufak ittifaklar {izerinden
yiirliteceginin sinyallerini verdigini sdylemek miimkiindiir.

Birlesik Krallik’in Brexit sonras1 donemde gerek AB gerek ise ABD ile
iligkilerinde izleyecegi bu tutumun; Dogu Akdeniz ve Kibris’a dnemli
yansimalar1 olacagini simdiden sdylemek ise yanlis olmayacaktir. Her ne
kadar mevcut “Kiiresel Britanya” stratejisi (FCO, 2018a) disinda tutulsa da,
AB’nin dolayli yoldan miidahil oldugu Dogu Akdeniz ve kendisinin egemen
isleri ve anayasal haklar temelinde dogrudan miidahil oldugu Kibris, Brexit
sonrast donemde Birlesik Krallik i¢in 6nemli manevra alanlari sunmaktadir.
Bununla birlikte yukarida deginilen dis politika paradigmasi ve mevcut
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konjonktiir, Birlesik Krallik’in Dogu Akdeniz’de ve Kibris’ta izledigi pasif
dis politika anlayisinin yerini Brexit sonrast donemde aktif dis politika
anlayisina birakmasi olasiligint giiclendirmektedir. Bu Ongdriiniin arka
plamyla ilgili dort temel faktdr gosterilebilir: Oncelikle 2016 Haziran ay1 ile
baslayan Brexit siireci, gecen dort yil zarfinda Birlesik Krallik dig
politikasinin manevra kabiliyetini olduk¢a daraltmistir. Zira Brexit
miizakereleri boyunca tilkede dort yil gibi kisa bir siirede ti¢ kez bagbakan
degisikligine, iki kez erken se¢ime ve sayisiz kabine degisikligine gidilmistir.
Bu tiir i¢ siyasi gelismeler Dogu Akdeniz’de ve Kibris 6zelinde saglikli,
istikrarl1 ve aktif bir dis politika izlenmesinin dniine gegmistir. ikinci olarak
Dogu Akdeniz’de kriz ortamimin 2014 sonrasi donemde her gegen giin
biliylimesi neticesinde Birlesik Krallik, buradaki gelismelere daha fazla
miidahil olmanin iilke ¢ikarlart agisindan yarardan ¢ok zarar getirecegine
kanaat getirmistir. Buna iliskin Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki gerilimin
cok daha ciddi sonuglara yol agma olasiligimin yam sira; Tiirkiye ile bu
donemde miizakere edilen ticaret anlagmasi (British Foreign Policy Group,
2020); Birlesik Krallik’in AB ile miizakere ettigi Brexit Anlagsmasi ve Birlesik
Krallik’t da etkileyen Suriye kaynakli miilteciler meselesi gibi etkenlerin
Londra’nin Dogu Akdeniz’deki gelismelere daha itidalli yaklagmasini zorunlu
kildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Fransa gibi baz1 AB iiye iilkelerinin
GKRY ve Yunanistan’a verdigi agik destegin aksine Birlesik Krallik diyalog
mesaj1 vererek bir denge politikasi izlemistir. Son olarak iilkedeki ana giindem
maddesi Brexit tamamlanmadig1 ve stratejik miittefiki ABD’den bu konuyla
ilgili somut bir adim gelmedigi i¢in Londra, Dogu Akdeniz’de yasanan
geligmeler ile ilgili olarak simdiye kadar dogrudan pozisyon almamay tercih
etmistir. Buna karsin tamamlanan Brexit siireci ve ABD’de baslayacak olan
Biden donemii ile birlikte ve Birlesik Krallik’in da BMGK daimi tiyesi olmasi
dikkate alindiginda Birlesik Krallik’in Dogu Akdeniz’e yonelik daha aktif bir
dis politika izlemesi olasidir (Whitman, 2020: 227-229).

Bu boliimde Birlesik Krallik’in geleneksel kuskucu (Eurosceptic) ve
Atlantikei (Atlanticist) tutumu dogrultusunda Brexit sonras1 donemde AB’den
bagimsiz bir dis politika izleyecegi degerlendirilmistir. Zira giivenlik ve dig
politika alanlarinda Birlesik Krallik’in tarihsel olarak ulusal ¢ikarlara dayali
ve “esnek” bir tutum sergiledigi gorilmektedir. Bununla birlikte Brexit
slirecinde yayimlanan resmi demegler ve strateji belgelerinin ve ayn1 donemde
Dogu Akdeniz baglaminda yasanan gelismelerin; Birlesik Krallik’in bolgeye
yonelik izledigi itidali tutumun Brexit sonrast donemde yerini aktif bir dis
politika anlayisina birakacaginin sinyallerini verdigini soylemek miimkiindiir.
Calismanin bundan sonraki boliimiinde Birlesik Krallik’in Adada bulunan
islerinin hukuki statiisii ve deniz yetkileri konusunda var olan haklari konusu
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ve Brexit siireci sonrasinda isleri ile ilgili yasanabilecek sorunlar ele
almacaktir.

4. Birlesik Krallik’in Kibris’ta Bulunan Egemen Uslerinin Hukuksal
Durumu ve Dogu Akdeniz Enerji Denklemine Yansimalar:

Brexit siireci sonrasinda Dogu Akdeniz’de aktif bir rol oynamasi
beklenen Birlesik Krallik’in bolge ile ilgili en 6nemli avantaji, Kibris’ta
bulunan tsleridir (Tamgelik, 2011:1513). Birlesik Krallik iislerinin Dogu
Akdeniz enerji denkleminde ya da deniz yetki alanlarinda séz sahibi
olabilecegi yoniindeki sdylemler beraberinde bazi tartigmalari da giindeme
getirmistir. Calismanin bu boliimiinde Birlesik Krallik iislerinin hukuki
statiisii ve bolge enerji denkleminde ne gibi bir rol oynayabilecegi konusu
irdelenecektir.

Kibris'ta bulunan Birlesik Krallik egemen tislerinin statiisii 1960 yilinda
imzalanan Garanti Antlasmasi’nin 3. Maddesinde su sekilde diizenlenmistir:
“Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti Ada'daki Egemen Ingiliz
Uslerinin biitiinliigiine riayeti ve Teessiis Antlasmas ile tamnan haklarin
Birlesik Krallik tarafindan kullaniimasimi ve bunlardan faydalanmilmasin
garanti etmiglerdir.” Dikelya ve Agrotur Birlesik Krallik egemen iislerinin
deniz yetkileri ile ilgili statiisii ise Garanti Antlagsmasi’nin Ek A, 3.
Boliimiinde diizenlenmis olup, iislerin kiyr alanlarmin karasularina sahip
oldugu su seklide agiklanmistir: “Kibris Cumhuriyeti, isbu kismin 2 nci
fikrasinda gosterilen hat [ ve hat Il arasindaki veya hat Il ve hat IV arasindaki
sulart, kara suyunun bir kismi olarak talep etmeyecektir” (Kibris Kurucu
Antlagmalari, 1965). 1960 Garanti Antlasmanin 1. Maddesi Kibris
Cumhuriyeti’nin tllkesini tanimlarken, Ek A, Birlesik Krallik egemenligine
birakilan alanlarin bunun disinda kaldigini belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle
Ek A’nin 3. Boliimiiniin 1. Fikrasi, Birlesik Krallik egemen iisleri Dikelya ve
Agrotur kiyilarindan ¢izilen dort ¢izgi arasinda kalan deniz alanlariin Kibris
Cumbhuriyeti tarafindan kendi karasularmin bir pargast olarak ileri
stiriilemeyecegini belirtmektedir (Pazarci, 2015:196).
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Harita 2. Akrodit ve Dikelya Uslerinin Karasulari

Cyprus—United Kingdom (airbases)
Maritime Boundary Agreement: 1960
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Kaynak: Sovereign Limits (t.y.).

1960 Garanti Antlagsmas1 Sozlesme Ek A’ya konulmus karasularina ait
bir madde Dogu Akdeniz bolgesinde deniz yetki alanlarinin belirlenmesi
konusunda énemli bir ayrint1 olarak degerlendirilebilir. Oncelikle belirtilen
deniz alanlarmn Ingiliz egemen iislerinin karasular1 olarak kabul edildigini
sOylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, anilan madde ile Kibris
Cumhuriyeti karasulari ile Ingiliz {isleri karasularinin smirlarinin belirlendigi
de ifade edilebilir (Baseren, 2010:6). S6zlesme Ek A’ya karasulari ibaresi
eklenmesi ile ilgili bir diger onemli ayrint1 ise Birlesik Krallik’m heniiz
gelismekte olan deniz hukuku ve devletlere ait deniz alanlar1 konusunda asir1
Ongoriilii hareket ettigi ve bolgede deniz yetki alanlarinda s6z sahibi olma
diisiincesi tasidigr seklindedir. Boylece Birlesik Krallik egemen iislerinin
etkin  kullamimi, Kibris  Cumhuriyeti'nin ~ karasular1  iddiastyla
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kisitlanamayacaktir. (Erhan, Ozgelik ve Bostan, 2018:529-530). Sézlesme Ek
A’da karasular1 ibaresinin yer almasi beraberinde iislerin kita sahanligi ilan
etme hakkina sahip olup olmadig1 konusunu da tartisilir hale getirmistir.

1965 yilinda imzalanan “Kibris Cumhuriyetinin Teessiisiine Miitaallik
Antlasma™’nin 2. Maddesi “Agrotur Egemen Us Bolgesindeki ve Dikelya
Egemen Us Bolgesindeki askeri iislerin giivenligini ve miiessir isletilmesini,
ve isbu Andlagma ile bahsolunan haklardan Birlesik Krallik’in tam istifade
etmesini saglamak i¢in Kibris Cumhuriyeti Birlesik Krallik ile tam is birligi
yapar” seklinde diizenlenerek oOnemli bir konuya vurgu yapmaktadir.
Antlagma iki bolgenin de “egemen” s oldugunu belirtmekte ve bu iki
bolgenin sadece askeri amagla kullanilmasinin 6tesinde “tam istifade etmesini
saglamak...” diyerek iislerin diger amaclar ile de kullanilabilecegine dikkat
cekmektedir. Baska bir ifadeyle Kibris Kurucu Antlagsmalarinda (Kibris
Kurucu Antlagmalari, 1965) bolgenin Birlesik Krallik topragi oldugunu, bagka
bir devlete bagimli olmadigini, 6teki devletlerle hukuken esit oldugunu
belirtmek icin “egemen {iisler” ibaresi yer almistir. Yine belirtmek gerekir ki
Adadaki {iisler Birlesik Krallik hukukunun gecerli oldugu Ingiliz toprag
sayllmaktadir. Bu baglamda Birlesik Krallik’in karasulari hakkina sahip
olmasinin 6tesinde, egemen islerin deniz alanlarinda kita sahanligi hakkina
da sahip olabilmesi miimkiin miidiir?

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi madde 77, kita
sahanlig1 iizerinde kiy1 devletinin egemen haklara sahip oldugunu
bildirmektedir. Bu egemen haklarin kiy1 devletinin dogal olarak sahip oldugu
haklar1 olusturduklar1 gériilmektedir. Zira, kiy1 devletinin bu haklara sahip
olmasi i¢in herhangi bir bicimde bu alanda bizzat birtakim eylemlerde
bulunmasi ya da bu alan {izerindeki s6z konusu haklarini ilan etmesi geregi
yoktur. Bu nedenle Uluslararasi Adalet Divan1 20.02.1969 tarihli Kuzey
Denizi Kita Sahanligi Davalari kararinda (International Court of Justice,
1969:3) kiy1 devletinin haklarinin kita sahanlig1 tizerinde fiilen (ipso facto) ve
baslangigtan beri (ab inito) var oldugunu belirtmektedir (Pazarci, 2020:302).
Boylece Birlesik Krallik iislerinin dogal uzantisini olusturan kita sahanligi
iizerindeki haklarinin kendiliginden dogmasi nedeniyle, bolgedeki dogal
kaynaklardan ekonomik olarak yararlanabilecegi sdylenebilecektir (Ozgdker
ve Celik, 2016:536-537).

1960 yilinda Kibris Kurucu Sozlesmeleri akabinde Birlesik Krallik
Hiikiimeti tarafindan yapilan “Majeste Hiikiimetinin, Hiikiimet Us Alanlariin
Yoénetimi ile Qlgili Bildiri’de (Kibris Kurucu Antlasmalar1, 1965: Ek O)
iislerin sadece askeri amaglar ¢ergevesinde kullanilacagini belirtmesi, iislerin
ekonomik amaglar ¢ercevesinde kullanilmasinin miimkiin olup olmayacagi ile
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ilgili bir diger 6nemli soruyu giindeme getirmistir. Belirtilen bildirinin ilgili
maddeleri su sekildedir; Madde 2. Egemen (asker?) iisler askerl amag disinda
kullanilmayacaktir. Madde 3. Yalnizca askeri gereklilik ve giivenlik ihtiyaci
ile bagh kalmak kosuluyla... (Kibris Kurucu Antlagmalari, 1965). Birlesik
Krallik Hiikiimeti tarafindan yayimlanan bildiri, tislerin sadece askeri amaglar
cercevesinde kullanilacagini belirttikten sonra bu durumunda yalnizca
gereklilik ve gilivenlik ihtiyaci oldugunda gerceklesecegini bildirmektedir.
(Kibris Kurucu Antlagmalart 1965: Ek O).

Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan yayinlanan bildiri, istege bagl bir
bildirim 6zelligi tasimaktadir. Uluslararas1 hukukta istege bagl bildirimlerin
hukuksal etkisi ancak ilgili devletin tek tarafli degerlendirmesini kayitlara
gecirmek ve haklarin1 sakli tuttugunu agiklamak bigiminde kendisini
gostermektedir (Pazarci, 2020:129). Bu baglamda, uluslararast hukuk
acisindan tek tarafli bir islem olan Birlesik Krallik Hiikiimeti bildirisi,
herhangi bir baglayicilik tasimamakta ve bu nedenle Birlesik Krallik
Hikiimeti daha sonra yayinlayacagi bir bagka bildirim ile {islerin kullanimina
yonelik bazi diizenlemeler yapma hakkina sahip olabilecektir.

Dogu Akdeniz bolgesinde karasular1 hakkina sahip olan Birlesik Krallik
iislerinin, olas1 bir kita sahanligi hakkinin da oldugunu dile getirmesi bolge
enerji denklemini ciddi anlamda degistirecektir. Zira bilindigi tizere bolgede
yer alan enerji sirketleri GKRY ’nin ruhsatlandirmis oldugu deniz alanlarinda
arama ve sondaj faaliyetleri gergeklestirmektedir (Tiryakioglu, 2019). Birlesik
Krallik islerinin kita sahanligi hakkina sahip oldugunu ifade etmesi
neticesinde, GKRY ’nin ruhsatlandirmis oldugu deniz yetki alanlarinin revize
edilmesi ve enerji sirketlerinin arama ve sondaj faaliyetleri i¢in Birlesik
Krallik hiikiimetinden ruhsat almas1 gerekecektir.

Bu noktada bir diger énemli mesele 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye
Kibris’in tamamini temsilen iiye olan GKRY’nin enerji konusunda AB
tarafindan destek almasi ve Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasindan sonra
AB — Birlesik Krallik ¢ikarlarinin Dogu Akdeniz enerji denkleminin ne
sekilde belirlenecegidir. Brexit siireci sonrasinda Dogu Akdeniz’de Birlesik
Krallik’1n deniz yetki alanlarini kullanmasi neticesinde AB iiyesi olan GKRY
ile arasinda olusacak bir kriz durumunda, AB iiye {ilkeler ve/veya komsu
ilkeler arasinda deniz yetki alanlarma iligkin olast uyusmazliklarin
kaldirilabilmesi igin yargisal ¢oziim yollar1 da dahil olmak iizere her tiirlii
girisimi desteklemektedir. Bununla birlikte uygulamada AB fiyesi iilke ile
komsu iilkeler veya aday iilkeler arasindaki simirlandirma miizakerelerinde
tiye {ilkenin agik bir avantaj1 oldugu goriilmektedir. Genel olarak Birlik kendi
liyesi olan iilkenin tezlerine yakin bir durus sergilemektedir. Uyelik isteginde
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olan aday llke i¢in simnir sorunlarinin ¢oziimiine iliskin siire¢ zorlu bir
pazarliga donlismektedir (Aksu, 2013:159-196). Bu baglamda Birlesik
Krallik’in Dogu Akdeniz deniz yetki alanlarini kullanma yetkisinin olmast,
sadece bolge iilkeleri ile degil, AB ile de baz1 sorunlar yasamasina neden
olabilecektir.

Sonug olarak Birlesik Krallik egemen iisleri her ne kadar askeri amaglar
cercevesinde kullanilacagi belirtilmis olsa da karasular1 hakkina sahip olmasi,
beraberinde kita sahanligi hakkini kullanmasi siirecini de getirebilecektir.
Birlesik Krallik’in boyle bir adim atmasi1 bolge enerji denklemini ciddi
anlamda degistirecektir. Zira Birlesik Krallik bdylece hem bolge iilkeleri ile
deniz yetki alanlarmin belirlenmesi konusunda antlagmalar yapmak
durumunda kalacak hem de bolgede arama ve sondaj faaliyetleri yiiriiten
sirketler ile yeni bir ruhsatlandirma calismalar1 gerceklestirecektir.

5. Brexit Sonrasi Birlesik Krallik Dis Politikasinin Dogu Akdeniz ve
Kibris’a Yansimalari

Brexit sonrasi donemin ilk asamalarinda Birlesik Krallik’in gerek
Tiirkiye-Kibris-Yunanistan gerekse Libya, Liibnan, Suriye ve Israil-Filistin
konularinda temkinli bir dis politika sdylemine/yaklasimina sahip oldugu ve
bekle/gor stratejisi ile hareket ettigi goriilmektedir. Ancak ilerleyen siirecte
Birlesik  Krallik’in  dis  politika  se¢imlerinin  hangi  ¢izgide
gerceklesebilecegine dair net bir gosterge bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Dogu Akdeniz ile ilgili siirecin barindiracagi muhtemel riskler ve firsatlarin
analizi olas1 gelismeleri ongorebilme adina dnem teskil etmektedir.

Birlesik Krallik’in Brexit siireci sonrasinda elde edecegi firsatlardan ilki
Dogu Akdeniz bdlgesindeki 6z askeri giivenlik yapilanmasini bolge iilkeleri
ile stratejik istisareler, ortakliklar ve miittefiklik iligkileri iginde
kuvvetlendirebilecegi ile ilgilidir. Nitekim Misir gibi bazi iilkeler Birlesik
Krallik’in Brexit sonrasi Dogu Akdeniz’deki bolgesel giivenligi saglamak
adina daha etkin bir yol izlemesi ve miittefiklerinin i¢ istikrarini saglamak igin
askeri destek saglamasi beklentisi icindedir. Birlesik Krallik tarafindan
yapilan agiklamalar ilk asamada daha temkinli bir tavir alinacagini ve catisma
alanlarinda 6zellikle diplomatik ¢dziimlerin bulunmasi noktasinda daha etkin
olunacagi mesajin1 vermektedir (Time, 2020). Bununla birlikte bu temkinli
tavir Brexit sonrasinda Birlesik Krallik’in Avrupa ile Asya arasindaki Siiveys
Kanali giizergdhinda ticaret ve enerji tretim/nakil hatlarmi korumak; Orta
Dogu'daki 6nemli devletlerin gézetimini Akdeniz’deki iisleri araciligiyla ve
stratejik ortaklar ile isbirligi igcinde yiirlitmek ve Avrupa'ya gocii kontrol etme
cabalarina destek vererek bolgede kendisi agisindan yonetilebilir bir istikrara
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katki koymak adma askeri varligimmi pekistirmeyecegi anlamina da
gelmemektedir.

Birlesik Krallik’in Brexit siireci sonrasinda elde edecegi firsatlardan bir
digeri ise bolgedeki etki alanini kuvvetlendirmek olacaktir. Birlesik Krallik
bolgede enerji ve silahlanma endiistrilerinin konumlarini daha da iyilestirmek
icin Akdeniz havzasmin iki kiyis1 arasinda yerel rekabetleri kontrollii ve
kendince yonetilebilir bir sekilde kiskirtma ve geleneksel bolerek yonetme
stratejisini de hayata gegirebilecektir. Ozellikle British Petroleum'un Dogu
Akdeniz'de agik deniz gaz sahalarinin isletilmesi perspektifiyle gelistirdigi ve
uygulamaya koydugu politikalar boylesi bir stratejinin Birlesik Krallik’1
bolgede yeniden basat ve ihtiya¢ duyulan bir aktor haline getirmek igin
aragsallastirilmasi olasilik dahilinde gériinmektedir.

Birlesik Krallik’in bdlgedeki deniz yetki alanlan ile ilgilenmesi ya da
yalnizca petrol ya da dogal gazdan “pay alma’’ bi¢cimindeki bir yaklasimi ise
iilke icin riskli bir senaryoyu giindeme getirecektir. Zira en basta, Dogu
Akdeniz bolgesinde Birlesik Krallik gibi giiclii bir devletin miidahalesi siyasal
ve diplomatik olarak sorunlar1 daha da arttiracaktir. Ikinci olarak ise, Birlesik
Krallik’1n petrol ve dogal gazdan pay alma isteginden ne Rumlar ne de Kibrish
Tiirkler ve Tiirkiye memnun olacagi i¢in konunun hukuksal bir uyusmazliga
donme olasilig1 da bulunmaktadir. Boyle bir durumda, Kibris Cumhuriyeti
kurulusuna iliskin Antlagmasi’nin 10. Maddesi (1965), eger taraflar arasinda
bir ¢6ziim bulunamazsa, Antlagma’nin yorumuna iligkin olarak Tiirkiye,
Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti’nin birlikte olusturacaklari uluslararasi bir
mahkemeye gidilmesini 6ngdrmektedir (Pazarci, 2015;198).

Birlesik Krallik’in Brexit siireci sonrasinda AB’den ayrilmasi ile birlikte
Kibris’ta bulunan iisleri ile ilgili mesele de, tislerin deniz alanlariin AB iiyesi
olan GKRY ile ¢akismasi durumunda neler yasanabilecegidir. GKRY, Dogu
Akdeniz’de ilan etmis oldugu miinhasir ekonomik bolgede ruhsat alanlar ile
ilgili ihaleye ¢ikarken, bunu 4.5.2007 tarihli AB Resmi Gazetesinde
yaymlayarak  bolgenin AB  miiktesebatinin  uygulandigi  Kibris
Cumbhuriyeti’nin ulusal yetki alani olarak da teyit ettirmistir (Official Journal
of the European Union, 2007). Ancak Kibris Cumhuriyeti adina Kibrish
Rumlar ve AB arasinda yapilan katilma antlagmasina Birlesik Krallik egemen
iislerine iligkin olarak ii¢ sayili protokol eklenmistir. Belirtilen Protokol’iin 5.
Maddesinin 1. Fikras1 “Kibris Cumhuriyeti, kara ve deniz simirlarinin
kontroliinii Egemen Us Bélgeleri iizerinde yapmasi gerekmeyecek ve ger¢ek
kisilerle ilgili olarak, dis simwrlarin gegisine iliskin Topluluk kisitlamalart
uygulanmayacaktir” (12003T/PRO/03) seklindedir. Bu protokol ile
Kibris’taki Birlesik Krallik egemen iisleri, giimriikk konular1 disinda AB

74



Brexit Sonrast Dogu Akdeniz ve Kibris:
Birlesik Krallik I¢in Firsatlar ve Zorluklar

miiktesebatinin diginda birakilmistir. AB’nin GKRY ile yapmis oldugu
Katilim Antlasmasinda Ingiliz islerinin giimriik konular1 disinda muaf
tutulmasi, Dogu Akdeniz deniz alanlarinda yetkilerinden tamamen
vazgectigini seklinde degerlendirmek dogru olmayacaktir. Brexit siireci
sonrasinda AB’nin EUROSUR (European Border Surveillance System)
cercevesinde Dogu Akdeniz’de Birlesik Krallik’in yiiriittiigii faaliyetlerle
ilgili olarak devreye girme olasiliklar1 bulunmaktadir. Yine, AB’nin
denizlerde arama ve kurtarma konusunda koordinasyon faaliyetleri ile
NAVTEX Seyir Uyar1 Sistemi ¢ergevesinde Birlesik Krallik ile kargt karsiya
gelme olasiliklarindan da s6z edilmektedir (Aksu, 2013:176-184).

Sonug olarak Brexit siireci ile birlikte Birlesik Krallik dis politikasini
Dogu Akdeniz ve Kibris Adasinda bulunan {isleri genelinde zorlu bir siire¢
beklemektedir. Birlesik Krallik bolgedeki enerji kaynaklarinda soz sahibi
olma ya da bolge giivenliginde etkin bir aktor olma konusunda, bolgenin
karmasik yapisi1 disiiniildiigiinde Dogu Akdeniz bdlgesi ile ilgili atacag:
adimlara son derece dikkat etmek zorundadir.

Sonug¢

Jeopolitik konumunun bolgeye sagladigi avantajlarin yaninda, enerji
arzinin saglanmasinda giivenilir gegis glizergahlarina ve kilit noktalara sahip
olan Dogu Akdeniz, bu 6zellikleriyle Soguk Savag doneminden gilinlimiize
devletlerin menfaatlerinin gatistig1 stratejik bir bdlge olmustur. Ozellikle
2000’lerin baslarindan itibaren Dogu Akdeniz’de kesfedilen enerji sahalariin
kiyidas tilkeler arasinda deniz alanlarina iligkin anlagmazliklara sebep olmasi,
Dogu Akdeniz’i politik olarak ‘‘enerji savaglarinin®® yasandigi bir cografya
haline doniistiirmiistiir.

Kiiresel aktorlerin Dogu Akdeniz’e artan ilgisi ile birlikte, Birlesik
Krallik’in bolgede yasanan gelismelere tarafsiz kalmasi beklenmemelidir.
Kibris’taki ti¢ garantor devletten biri olan Birlesik Krallik’in, Kibris adasinin
giineyinde bulunan iki askeri iissii bolgeye olan ilgisini daha énemli hale
getirmistir Ayrica Birlesik Krallik’in gerek askeri giivenlik ve uluslararasi
siyaset acisindan, gerekse ekonomik, enerji giivenligi ve stratejik agilardan
Dogu Akdeniz’de Onemli ¢ikarlart mevcuttur. Calismamizin ilgili
boliimlerinde de belirttigimiz {izere Brexit sonrasi donemde Birlesik
Krallik’in Dogu Akdeniz’e yonelik daha aktif bir dis politika izleyecegi
muhtemeldir. Bu argiimanin temel dayanagi Birlesik Krallik’in geleneksel
kuskucu (Eurosceptic) ve Atlantik¢i (Atlanticist) tutumu ve tarihsel anlamda
AB iiyeligi boyunca ulusal ¢ikarlara dayali ve AB’den “bagimsiz” bir tutum
sergilemis olmasidir. Brexit’in bu anlamda Birlesik Krallik’in stratejik karar
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alma ve uygulama reflekslerini hizlandiracagi 6ngoriilmektedir. Bu baglamda
yine ¢alisgmamizda belirttigimiz {izere Birlesik Krallik’in, iislerinin olast bir
kita sahanlig1 hakkinin oldugunu dile getirmesi, bdlge enerji denklemini ciddi
anlamda degistirebilecektir. Ozellikle British Petroleum'un Dogu Akdeniz'de
acik deniz gaz sahalarimin igletilmesi perspektifiyle gelistirdigi ve uygulamaya
koydugu politikalar boylesi bir stratejinin Birlesik Krallik’1 bolgede yeniden
basat ve ihtiyag duyulan bir aktor haline getirmek igin aragsallagtirilmasi
olasilik dahilinde goriinmektedir. Diger taraftan Birlesik Krallik’in bolgedeki
deniz yetki alanlar1 ile yakindan ilgilenmesi {ilke i¢in, AB ile deniz yetki
alanlarmin catismasi, bolgeye kiyisi olan iilkelerin Birlesik Krallik ile deniz
yetki alanlar1 konusunda uzlasamamasi gibi bazi riskli bir senaryolar1 da
giindeme getirebilecektir.

Sonug olarak Brexit siireci ile birlikte Birlesik Krallik dig politikasini,
Dogu Akdeniz ve Kibris Adasinda bulunan iisleri genelinde zorlu bir siireg
beklemektedir. Birlesik Krallik’in bdlgedeki enerji kaynaklarinda s6z sahibi
olma ya da bolge giivenliginde etkin bir aktdr olma konusunda atacagi yanlig
adimlar, bolgede var olan mevcut sorunlar diisiiniildiigiinde Dogu Akdeniz
bolgesini  kiiresel siyaset agisindan daha karmasik bir hale getirme
potansiyeline sahiptir.
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