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TURKIYE’DE OGRENCILERININ UNIVERSITE SECIMINi ETKILEYEN FAKTORLERIN
DEGERLENDIRMESI: BiR AHP UYGULAMASI

EVALUATION OF FACTORS AFFECTING THE UNIVERSITY SELECTION OF STUDENTS IN
TURKEY: AN AHP APPLICATION

Adem BABACAN?

0z: Meslek secimi; bireyin, degisik meslekler icinden en iyi
yapabilecegini tasarladigi faaliyetleri iceren ve bireyin en
fazla seviyede tatmin saglayacagini dislindigi bir meslege
ybénelmesidir. Onlisans ve Lisans seviyesinde meslek
belirleyen Universite egitimi ve buna bagh olarak Universite
secimi bu bakimdan 6nem kazanmaktadir. Avrupa Birligi
Egitim ve Ogretim 2010 ¢alisma programindan giincellenen
ve gelistirilen Egitim ve Ogretim 2020 programina gore;
“2020'ye kadarki dénemde Avrupa is birliginin birincil
hedefleri: (a) tiim vatandaslarinin kisisel, sosyal ve mesleki
basari ve memnuniyetlerini, (b) demokratik degerleri, sosyal
uyumu, aktif vatandashgl ve kdlturlerarasi diyalogu
saglamayl amaglayarak uUye ulkelerin egitim ve Ogretim
sistemlerinin gelisimini desteklemek olarak belirlenmistir”.
Bu bakis acisi gelisen toplumlarda bireylerin en 6nemli
vazifelerinden biri meslegini ve meslegi icin egitim alacagi
Universiteyi segmesidir. Arastirma, Ogrencilerin Universite
secimlerini sistemli olarak yaptiklarini kabul etmektedir.
Boylece Universite tercihlerini etkileyen faktorlerin dnem
seviyelerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu 6nem kit
kaynaklar gz 6niine alindiginda daha da belirgin hale gelir.
Bu dogrultuda Universiteler ayrilan bitge paylarinin
planlanmasina olanak tanir. Bu calismada Cumhuriyet
Universitesi ve Gazi Universitesinde 400 kisilik son sinif
Ogrencilerine uygulanacak anketi ile 6grencilerin tercih
kriterleri Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi ile
Universite secimini belirleyen kriterler agirliklandiriimistir.

Anahtar Kelimeler : Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP),
Universite Segimi, Cok Kriterli Karar Verme.

ABSTRACT: Choosing a profession is the orientation of the
individual to the profession that includes the activities that
s/he can do best among different professions and that s/he
thinks will provide the highest level of satisfaction. In this
context, university education, which determines the
profetional preferences of individuals at associate and
undergraduate levels, and accordingly, the choice of the
university to study in is of great importance. According to
the Education and Training 2020 program which is updated
and developed from the European Union Education and
Training 2010 work program; The primary objectives of
European cooperation in the period up to 2020 are: (a) the
personal, social and professional success and satisfaction of
all its citizens, (b) to support the development of the
education and training systems of the member states by
aiming to ensure democratic values, social cohesion, active
citizenship and intercultural dialogue. One of the most
important duties of individuals in societies with this point of
view is to choose their profession and the university where
they will be educated for their profession. The research is
based on the assumption that students make their
university choices systematically. Thus, it is important to
determine the importance levels of the factors affecting
university preferences. This importance becomes even
more apparent when considering scarce resources. This
allows the budget allocations for universities to be planned
more efficiently. In this study, the questionnaire to be
applied to 400 senior students at Cumhuriyet University
and Gazi University and the criteria for choosing the
university were weighted with the Analytical Hierarchy
Process (AHP) method.

Keywords: Analytic Hierarchy Process (AHP), University
Selection, Multi Criteria Decision Making.
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1. GIRIS

insanlarin meslek edinmelerinin yolu bir egitim almalarindan geger. Bu egitimin en énemli
boliminl Gniversiteler olusturmaktadir. Bu yizden tim devletler Universitelere ve buralardaki
egitime 6nemli kaynaklar ayirmaktadir. Tirkiye’de her ilde en az bir Gniversite bulunmaktadir. 2018
Yiiksekdgretim Kurumlari Sinavi'na (YKS) Temel Yeterlilik Testi'ne (TYT) 2 milyon 381 bin 590 aday, Alan
Yeterlilik Testleri'ne (AYT) 2 milyon 19 bin 664 aday, Yabanci Dil Testi'ne (YDT) ise 131 bin 448 aday
basvurmustur. 1,749,144 kisi tercih yapma hakki kazanmustir. Universitelerde acilmis bulunan 839,490
kontenjana tercih yapan 710,982 kisi yerlesmistir. Sadece devlet Gniversitelerinde 131,955 kontenjan
bos kalmistir. Sayinin ylksekligi Gniversite secim kriterleri problemini hem Universitelerin etkinligi hem
de kisisel olarak se¢cim bakimindan 6nemli hale getirmistir.

1981-1982 egitim-0gretim yilinda, 19 Devlet Universitesi ile akademiler ve Milli Egitim
Bakanligina bagl enstitller ve yiksekokullar ile devletlestirilen 6zel yiiksekokullar mevcuttu. 1981’de,
Yiksekdgretimde yerlesme orani %13 idi. Ayni yil 68renci sayisi 237.369 ve 6gretim elemani sayisi
20.917 idi (Atalinal, 1993; Tekeli, 2010).

2018-2019 Ogretim yili itibariyle, Tuirkiye’de 129 Devlet, 73 Vakif Universitesi ve 5 Vakif MYO
olmak tizere toplam 207 Yiksekogretim kurumu (https://istatistik.yok.gov.tr/) mevcuttur. Yine bu yil
icin ylksekogretimde yerlesme orani %36, 6grenci sayisi 2.829.430 6n lisans, 4.420.699 lisans, 394.174
yiksek lisans, 96.199 doktora olmak izere 7.740.502 kisidir. Ogretim elemani sayisi 167.388’dir. Bu
sayllar yuksekogretim sistemimizin, blylik ve kompleks bir yapisini sergilemektedir. 2009 yilinda %54,2
ile en yiksek yerlesme oranini yakalayan Tirkiye’deki yiksekogretim bu yildan sonra oransal disis
yasansa da sayisal olarak artigini 2015 yilina kadar stirdiirmustir. 2015 yilinda yerlesme orani %46,2 ye
diismis ancak yeni kayit yaptiran 6grenci sayisi 983.090 olmustur. Toplam 6grenci sayisi ise 6.689.185
olmustur. 2010 yilinda baslayan oransal disise ek olarak 2015 yilinda baslayan sayisal disUs
ylksekogretimde 06grenci yerlestirmede bir seylerin degismeye basladiginin gostergesidir. Bu
calismada 6grencilerin liniversite tercihlerini etkileyen kriterlerin belirlendi. Daha sonra bu kriterlerin
tercih olusturmadaki agirliklarinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu tercihler icerisine yasam vyeri ile ilgili
bir kriter de yerlestirildi. Boylece yasam yeri tercihleri ile tniversite secimi de iliskilendirilmeye calisild1.

Tablo 1. Yillara Gore Yiiksekogretim Sayilari

Yillar Toplam Bagvuran | Toplam Yerlesen Oran (%) ﬁéiziliasr:y,s, T:Il:ran':mogg‘:i:‘ Mez‘;’;gg"e"d
2001 1.471.197 455.913 31,0 1.656.018 66.750

2002 1.817.590 614.125 33,8 1.882.630 70.012

2003 1.593.831 506.637 31,8 1.935.886 74.134

2004 1.897.196 574.867 30,3 2.062.896 77.065

2005 1.844.891 607.994 33,0 2.299.421 79.555

2006 1.678.326 590.533 35,2 2.407.330 82.350

2007 1.776.427 626.425 35,3 2.484.794 86.522

2008 1.645.416 833.532 50,7 2.876.778 95.605

2009 1.450.582 786.677 54,2 3.477.940 97.923

2010 1.587.866 763.516 48,1 3.768.212 102.682

2011 1.759.403 789.169 44,9 4.303.550 108.462

2012 1.895.478 865.631 45,7 4.923.940 115.798

2013 1.924.547 877.787 45,6 5.472.521 142.437 688.437
2014 2.086.115 922.275 44,2 6.062.886 148.903 801.498
2015 2.126.681 983.090 46,2 6.689.185 156.168 802.822
2016 2.256.367 961.864 42,6 7.198.987 151.763 804.435
2017 2.265.844 825.397 36,4 756.0371 158.098 845.859
2018 2.381.412 857.240 36,0 774.0502 166.225
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insanoglu yaradilisi geregi karsilastigi sorunlar icin iggiidiisel olarak karar verebilmektedir.
icglidiisel olarak hem somut kavramlar hakkinda hem de soyut kavramlar hakkinda da karar
verilebilmektedir. Ayrica, soyut kavramlar hakkinda verilen karar asamasinda sezgisel kararlar yer
almaktadir. Bu durum bireyden bireye farkhlik gosterebilmektedir. AHP sayesinde ¢ogu yaklasimda
incelenmesi glic ya da mimkin olmayan kararlari etkileyen bu soyut kavramlar incelenebilmekte ve
uygun ¢6zlm icin yaklasim sunabilmekte oldugu gorilmektedir (Glingdr, Bliylker, 2005: 22). Saaty'e
gore AHP; cok sayida kriter barindiran karmasik problemlerin ¢6ziime ulasabilmesi icin kullanilan bir
secim teknigidir. Karar problemlerinde basariya ulasabilmek icin 6nemli olan problemi zorlastiracak
karmasik kararlardan ziyade dogru matematige ihtiya¢ oldugunu soylemistir. AHP’yi gelistirmek igin
karmasik problemlerin ¢6zimi ve karmasik kararlarin verilebilmesi igin ¢alismalarda bulunmustur. Bu
baglamda AHP karmasik, fazla bireyli, fazla kriterli ve fazla donemli problemleri hiyerarsik olarak
olusturup gostermektedir. AHP aktif olarak, cok sayida problemin ¢6ziimiinde kullanilan bir karar
verme yontemi olmakla birlikte karar vericiler tarafindan iilke problemlerinde ve pek ¢ok dalda karsi
karsiya kalinan farkh sorunlarin ¢éziimiinde kullaniimaktadir (Kegek, Yildirim 2010: 196). AHP; karar
vericilere problem ¢6ziiminde yardimci olmak igin amag, ana kriterler ve alt kriterlerden olusan bir
hiyerarsik yapi sunma firsati saglamaktadir (Glinden, Bilent, 2008: 68).

AHP yonteminden faydalanarak karar verici, belirlenen kriterler ve bu kriterlerin subjektif
onem derecelerine gore karar seceneklerini segme ve siralama firsati sunmaktadir. AHP yontemini
diger yontemlerden ayiran Ustin Ozelligi, hedefe ulasmada karar vericinin se¢im sirecine Oznel
etkenleri katmasina imkan saglamasidir (Sarigicek, 2001: 34).

AHP genel olarak nesnel ve kisisel biitln kriterlere ikili karsilastirma uygulayarak degerlendiren
ve bu kriterlerin birbirlerine gére Ustinliklerini tespit ederek 6nem siralarini belirten bir karar verme
teknigi olarak tanimlanabilir (Goksu, 2008:19). Yapilan ikili karsilastirmalar yontinden, karsilastirilan iki
kriterden hangisinin tercih edilebilirligi 6Gnem seviyelerine gore arastirilmaktadir. Belirlenen tercihler
sayisal olarak degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. AHP karar verme sirecinde olan birey icin en
iyi alternatifi belirlemektedir. Bu durum ile secenekler arasinda siralama yapmaya da imkan
vermektedir. Bu yontem kolay kullanilir olmasi, basit uygulanabilir olmasi ve hem nicel hem de nitel
faktorleri dikkate almasi nedeniyle ¢cok karmasik problemlerde bile kolaylikla uygulanabilmektedir.
Ayrica, AHP esnek ve kolay uygulanabilir olmasi yoniyle karar vericiye ¢ok buylk bir kolayhk
saglamaktadir (Gliner, 2005:18).

AHP’de ilk adim problemin hedef, kriter ve alt kriter segeneklerinin hiyerarsik olarak
olusturulmasidir. AHP yaklasiminin amaca ulasabilmesi igin her bir kriterin subjektif Gnemi hakkinda,
karar vericinin sectigi kararlari almaktadir. AHP'nin bir sonraki adiminda ise, karar vericiye her bir karar
segenegi icin, isaret edilecek oncelik veya tercihlerin her bir 6l¢lite nasil katilacagini sormaktadir. Son
asamada ise AHP’nin tamamlanabilmesi icin ana kriterler ve alt kriterler arasinda ikili karsilagtirmalar
yapilarak oncelik degerleri olusturulur.

Konut seg¢iminde (Babacan, 2017), otomobil se¢iminde (Babacan, Goktolga, Sagir, 2018a)
kurulus yeri seciminde (Omiirbek, Ustiindag, Helvacioglu, 2013), akilli telefon seciminde (Babacan,
Erilli, Delibas, 2018b; Erinci, Sulak, 2014), is secimi (Goktolga, Gokalp, 2012), Bireysel Emeklilik
Sirketlerinde (Goktolga, Karakis, 2018), cep telefonu seciminde (Babacan, 2018) ve benzeri bircok
alanda AHP basari ile uygulandi. Bu calismada AHP Ogrencilerin Universite se¢imi problemine
uygulanmustir.

2. YONTEM

Bu calismada 2015 yilinda Cumhuriyet Universitesi ve Gazi Universitesinde 400 kisilik son sinif
dgrencilerine anket uygulanmistir. Ogrencilerin tercih kriterleri bir Cok Kriterli Karar Yontemi olan
Analitik Hiyerarsi Projesi (AHP) yontemi ile agirhklandiriimistir. Boylece Universite se¢imi yaparken
dikkat ettikleri kriterlerin degerlendirmesi yapiimistir.

GUnUmiuzde bircok CKKV metodolojisinin gelistiriimesinde 6nemli miktarda hesaplama
gerektirmektedir (Figuera, Greco, Ehrgott, 2005: xxxv). Daha iyi kararlar vermek icin yapmamiz gereken
sey disiinceyi tiim yonleriyle seffaflastirip formiile etmektir. Karar verme, bir kararin alternatiflerini
siralamak i¢in kullanilan birgok 6l¢it ve alt kriter igerir.

93



Oguzhan Sosyal Bilimler Dergisi — Oguzhan Journal of Social Sciences

Cilt/Volume: 3 Sayi/Issue: 2 Aralik 2021 December (s./p.: 91-98)

Kriterler fiziksek olmayabilir ayni zamanda alternatiflerin siralamak icin bir rehber gorevi
gorecek oOlclileri olmayabilir. Alternatiflerin 6nceliklerini agirlandirmak ve arzu edilen siralamayi
yapmak igin tim kriterleri probleme eklemek, kriterlerin kendileri iginde 6ncelikler olugturmak zorlu
bir gérevdir.

Kararlarda somut olmayan kriterlerin 6lcimi uzun sliredir insan anlayisina ters gelmistir. Oysa,
matematik, her seye eksi sonsuzdan arti sonsuzluga sayilar atanabilecegini ve gercegin tiim
matematiksel modellemesinin eksenler ve geometri kullanarak bu sekilde tanimlandigini varsayar.
Somut olmayan seyler problemin icine girdigi zaman daha blylk bir gliven saglamak icin somut
degerler tureterek yargilari kullanilabilir. Bu yoniyle Analitik Hiyerarsi Streci yontemi bilyiik kolaylik
saglar.

Saaty daha 6nceden bilinen nominal, ordinal, oran ve aralik 6lceklerine ek olarak diizey dlcegini
(Absolute scala) tanimladi. Bu olcekte x=x Ozdeslik donlisimi altinda x degismezdir. Saaty,
matematikgci ve bilissel néropsikolog Stanislas Dehaene (1997) The Number Sense Introspection adli
kitabinda, 1'den 9'a kadar olan sayilarin anlamini zihinsel olarak keskin bir bicimde gosterilebilecegi
onermesini kullanarak asagidaki 6lcegi gelistirdi.

Tablo 2. Onem Dereceleri Tablosu (Saaty, 1980:54)

PUAN TANIM ACIKLAMA
1 I-E-§It De.recede Her iki faktdr ayni 6neme sahip.
Onemli
Orta Derece . . . T . .. .
3 Snemli Tecrlbe ve yargilara gore bir faktor digerinden biraz daha énemli
K liD
5 “uvvetll erecede Bir faktor digerinden kuvvetle daha dnemlidir
Onemli
Cok Kuvvetli . . e .. . . . .
7 .. .| Bir faktor digerine gore yiiksek derecede kuvvetle tercih edilmektedir.
Derecede Onemli
9 I.\'/Iutlak. Derecede Faktorlerden biri digerinden ¢ok ylksek derecede 6nemlidir
Onemli
Ara Degerleri - .. . . i .
2,4,6,8 Temsil Etmektedir Iki faktor arasindaki tercihte kiigiik farklar oldugunda kullantlir.
Karsihkh | i, jile karsilagirken bir deger (x) atanmis ise; j, i ile karsilastirilirken atanacak deger (1/x)
Degerler | olacaktir.

AHP’de ilk adim, amag¢ dogrultusunda faktor ve alt faktorlerin belirlenerek hiyerarsinin
kurulmasidir (Sekil 1). Hiyerarsi, karmasik yapili karar verme problemlerinin sebep-sonug iliskilerinin
aciklanmasina ve problemin daha iyi anlasilmasina imkan tanir. Olusturulan hiyerarside amag, st
hiyerarside bulunan kriter ile alt hiyerarside bulunan kriter arasinda olan etkinin belirlenmesidir. Bir
hiyerarsi olustururken dikkat edilecek hususlar sunlardir (Saaty 1990:16):

e Elemanlar degisime duyarliligini kaybetmeyecek sekilde problem temsil edilmelidir,

e Problemin cevresi dikkate alinmaldir.

e (ozume katki saglayacak konu veya faktorler belirlenmelidir.

e Problemle ilgili katihmcilar belirlenmelidir.

e Ayrintili bir hiyerarsi tasarimi icin 6neriler sunlardir:

e Genel hedef belirlenmelidir.

¢ Genel hedefin alt hedefleri belirlenmelidir.

e Genel hedefin alt hedeflerini gerceklestirmek icin kriterler belirlenmelidir.

e Her bir kriterin altindaki kriterler belirlenmelidir.

e Konuyla ilgili kisiler belirlenmelidir.

e Kisilerin amaglari belirlenmelidir.

e Kisilerin politikalari belirlenmelidir.

e Alternatifler veya sonuglar belirlenmelidir.
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e En cok tercih edilen sonucu se¢cme ve karar verme veya vermemenin fayda ve maliyeti
karsilastiriimalidir.
e Marjinal degerleri kullanarak fayda/maliyet analizi yapiimalidir.
Excel ile yapilan uygulamada ana kriterler ve alt kriterler icin hesaplanan tutarhlik oranlarinin
0,10’dan kii¢lik oldugu bulunmustur. Bu ylizden karsilastirmalardaki tutarsizliklarin kabul edilebilir ve
anket verilerinin glivenilir oldugu séylenebilir.

Sekil 1. Meslek Segim Kriterleri Ana Hiyerarsisi

MESLEK SECIM KRITERLERI

e
OKUDUGUM = OKUDUGUM SECTIGIM MESLEK SECERKEN
| BOLOMON ‘CA“5'YL§§AG”V' BOLUMON HARICI | MESLEGIN | ORNEK ALDIGIM
UZANTISI BiR MESLEK GETIRISI KIiSILER
[ [ vasapigiv/ [} [ [ [
—‘KAMUSEKTC)RU DOEDUGUM ﬁ ASKERLIK ﬁ MADDI GETIRI —‘ AILEDEN BIRi
I | YERIN OLMASI S L I
[ ] UcBOYOKKENTIN| [ [ ] __
—‘ OZEL SEKTOR OLMASI (IST-ANK- ﬁ POLISLIK ﬁ SOSYAL STATU _‘ AKRABALAR
iZMIR)
[ | NUFUSUN [ [ [
- UCRETLI R
KENDI iSi KALABALIK < ; MESLEKi GELISiM KOMSU
_‘ —‘OLDUGUYERLER ﬁ OGRETMENLIK ﬁ _‘

—‘AKADEMiSYENLiK —‘ PAHALILIK —‘ ARKADAS

ﬁ SOSYAL YASAM

BARINMA
—‘ IMKANLARI

Hiyerarsiler ve kriterler belirlendikten sonra karar matrisleri olusturulur. Yapilan anket
hiyerarsilerin karara matrisini olusturmak igin kullanilanildi. Asagida birinci hiyerarsi karar matrisi
verildi. Karar matrisi sonrasinda karsilastirmalara imkan saglamak igin birimsizlestirme islemi yapilr.
Bu islem ig¢in normalizasyon islemi kullanilir.

Tablo 3. Genel Ozellikler Karar Matrisi

OBU (94 OBH SMG MSOK
OBU 1,00 1,26 2,09 0,48 1,17
cY 0,79 1,00 2,26 0,58 1,76
OBH 0,48 0,44 1,00 0,31 0,66
SMG 2,08 1,72 3,18 1,00 2,11
MSOK 0,85 0,57 1,51 0,47 1,00
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Anorm. matrisinin elemanlari olan bj'ler asagidaki gibi hesaplanir.
aij

|
3] n
X1 aij

Tablo 4. Normalize Matris

OBU cY OBH SMG MSOK
OBU 0,19 0,25 0,21 0,17 0,17
cY 0,15 0,20 0,22 0,20 0,26
OBH 0,09 0,09 0,10 0,11 0,10
SMG 0,40 0,34 0,32 0,35 0,31
MSOK 0,16 0,11 0,15 0,17 0,15

Oncelikler Vektoérii hesabi igin normalize edilmis matrisin satir elemanlarinin ortalamasi

hesaplanir.

nop..
_ 4j=1vi
Wij=—7"—

n

Tablo 5. Genel Ozellikler Matrisi Oncelikli Vektori (W gener)

Oncelikler Vektorii (W)
OBU 0,20
cY 0,21
OBH 0,10
SMG 0,35
MSOK 0,15

Tablo 5’de AHP ilk hiyararsisinde bulunan kriterlerin agirliklari elde edildi. Saaty ve Vargas’a
gore bir matristen 6ncelikler vektori elde etmek icin sonsuz sayida yol vardir. Fakat bu tutarlilik hesabi
icin kullanilmasi gereken 6zdeger formili Aw= Aw’ dir. w = (w; , Wy, ...w,) olmak Ulzere matris
karsilastirmali asagidaki gibidir(Saaty, 1982: 8).

Wi Wi, WM

w1 Wz Wn:| Wl Wl

wa o wpo Wzl oy, "
Axw=|w; w; wp | * . =I* .

Wn Wn o ws [WJ an

wi w,  wy

Amaks = 1 ‘dir. Lqxs , N’ ye ne kadar yakinsa o kadar yiiksek tutarlilik vardir denir. Cogunlukla
karsilastirmalardan az miktarda olsa tutarsizlik s6z konusu olacagindan elde edilecek sonug;

Amaks = n seklinde gerceklesecektir. Literatiirde 1,4k kullanilarak hesaplanan tutarlilik orani
CR’nin kabul edilebilir en biiylik oran 0,10 oldugu belirtilmektedir.

CR=< ve Cl = Amaks 1 ile hesaplanir. Rl ise Random indenkstir.
RI (n—1)

Calismamizda CR = 0,0089 ile 0,1'den kiiguk ciktigl icin modelin tutarli oldugu ifade edilebilir.

3. BULGULAR VE YORUM

Ogrenciler icin meslek secimi, farkli meslekler arasindan en iyi yapabilecegini disiindiigi
faaliyetleri kapsayan ve kendisine maksimum diizeyde doyum saglayacagina inandigl bir hayat tarzi
secimidir. Gelismis bir toplumda bireyin en 6nemli gelisim goérevlerinden biri meslegini se¢mesidir. Bu
secimi yaparken énemli olan, bireyin sahip oldugu 6zellikleri en cok gerektiren ve beklentilerini en iyi
bicimde karsilayacak olani segebilmesidir. Meslek se¢imi ayni zamanda bu meslek egitimi icin Universite
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secimini de etkileyen bir sirectir. Bu etki ise Universitelere yatirim yapanlar igin dikkat ¢eken bir olgu
olmaldir. Bu sebeple meslek secim kriterleri ve bu kriterlerin agirliklandiriimasi dnem kazanmaktadir.

Meslek secim kriterlerinde icin meslegin maddi getirisi %35,22 ile ilk siradadir. ikinci sirada ise
yasayacagl yer %21,89 ile gelmektedir. Ugiincii sirada %19,1 ile okudugum bélim ile ilgili meslek
secerim agirliklandiriimistir. Meslek secerken bir baskasini 6rnek alarak secim yapmanin agirhg ise
%14,53 ve son sirada ise okudugum bolim harici meslek secim agirligi %9,24 olarak hesaplanmistir.
Agirligi yliksek olan ilk ti¢ kriter incelendiginde meslegin getirisi ve sonrasinda bu getirinin harcanacagi
yer dikkat cekmektedir. Uglincii kriterde bunu desteklemektedir.

2015 yihna kadar Universiteye giren 6grenci sayisi artarken bu yildan sonraki senelerde
kontenjanlar bulunmasina ragmen Universiteye kayit yaptiran 6grenci sayilari azalmaya baslamistir. Bu
azalmalar buyuk sehirlerde ve kiyi kentlerinin disindaki sehirlerde agikga gorilmektedir. Bu agirliklar
anketin yapildigi yil dikkate alindiginda Universitelere giren 6grenci sayisinin azalmaya baslamasini
aciklamaktadir.

Blylk sehirler disinda kalan sehirlerdeki Universiteler, mesleki olarak getirisi yiuksek olan
bolimler agmanin yaninda 6grencilerin sosyal yasamlarina yonelik iyilestirici tedbirler de almalidirlar.
Aksi takdirde her gegen yil daha az 6grenci ile egitim verme durumu ile karsilasilabilir.
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