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Uluslararas: iligkiler teorileri igerisinde ana akim, Habermasg1 elestirel ve Levinasgi post-yapisalci-
elestirel yaklasimlar, ‘uluslararasi olan’t kavramak igin kullandiklar1 farkl teorik araglar, yaklagimlarindaki
epistemolojik ve ontolojik farkliliklar ile birbirlerinden ayrilsalar da, uluslararasi olanin siyasal ve toplumsal
olan ile iginde bulundugu kurucu iligkileri agiklayabilmek ve daha 6nemlisi uluslararasi iligkileri daha adaletli
ve esitlikei bir etik zemine tagimak yoniinde yeni perspektifler sunabilmek noktasinda belirli bir simirlilig
paylasmakta ve benzesmektedirler. Bu ¢alisma kendisini, soz konusu smirlihigin uluslararast iliskiler teorileri
literatiiriinde 6nemli ve genis bir yer kaplayan tezahiirlerini ele almak ve dort yaklagim arasindaki bu ortak

siirlihigy, siyaset bilimi ile tarihsel sosyoloji literatiiriinden de yardim alarak, uluslararasi iligkiler disiplinin
tarihsel gelisimi ve temel tartismalarina atifla ¢6ziimlemeye ¢alismakla sinirlamaktadir.

Anahtar Sozciikler: idealizm, Realizm, Elestirel teori, Tarihsel sosyoloji, Post-yapisalcilik

From Idealism-Realism Dichotomy to Habermasian and Levinasian
Ethics: The Question of Shared Beliefs and Constraints

Abstract

Although their distinct epistemological and ontological approaches and various theoretical tools which
they mobilize to comprehend ‘the international’ differentiate them, mainstream theories, critical approaches
which follows the works of Habermas and post-structural-critical perspectives which follows the works of
Levinas, resemble each other by sharing a mutual constraint that becomes evident in their incapability of
explaining the constructive links between the international, the political and the societal and more importantly
in their incapability of transforming the intellectual ground of international relations to an equitable and just
frame. This work is dealing with the manifestations of the mutual constraint shared by those four approaches
and trying to seek the roots of the constraint by analyzing the historical development and main debates of
International Relations.
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Idealizm-Realizm Dikotomisinden Habermasci
ve Levinasci Etige: Ana Akim ve Elestirel
Teorilerde Paylasim ve Sinirlilik Sorunu

Giris

1789’u izleyen, Avrupa’da ulusal devletin giderek ulus-devlete evrildigi
siiregte toplumsal hayat devlet, sivil toplum ve piyasa olmak iizere {i¢ farkli alana
bolinmiistiir. Bu varsayimsal bdliimlemenin ardindan her {i¢ alan da siyaset,
sosyoloji ve iktisat olmak iizere ii¢ farkli disipline emanet edilmistir (Aktoprak,
2004: 27; Wallerstein, 2013). Bu yapay ayrimlar, “diinya-ekonomi”’nin kiirenin
hemen hemen tamamina yayildig1 ve ulus-devletler kanaliyla kilcal damarlarini
olas1 her catlaga uzatmig bulundugu 1945 sonrasi donemde daha da geligmis,
cesitlenmis dallanip budaklanmistir. Gozlemciyi epistemolojik anlamda
sinirlayan, toplumsal diinyanin biitiinciil tablosu ile siyasal olanin karmasik
ontolojik yapisin1 kapsayici bir bigimde kavrayabilmeyi zorlastiran bu
ayrismanin sonucu olarak dogan uluslararasi iligkiler disiplini ve 6zellikle onun
ana akim perspektifleri, disiplinin yaklasik bir asirlik tarihi boyunca,
beslendikleri ve {irettikleri teorik tartismalar vasitasiyla sozii edilen ayrismay1
kendi inceleme alanlar1 baglaminda daha da derinlestirmistir. Toplumsal olandan
ve onun bilgisinden beslenen bir epistemik alanda degil, 1918 ve ozellikle
1945’in ardindan Bat1 lniversitelerinin kiirsiilerinde kurulmus bulunan, artik
“uluslararas1” hale gelmis bir diizeni inceleyen, bu baglamda i¢ politika ve dis
politikay1 ayr1 ve yalitik alanlarda tahayyiil eden uluslararas iligkiler disiplini,
birbirlerinden ¢ok farkli olsalar da modern devletin ontolojisine iligskin en temel
noktalarda benzesen, siklikla verili bir tlkesellikle otonom birimlerin
olusturduklart mekanik devletler sistemine odaklanan, devlet olusum siireclerini,
toplumsal iligkileri, tarihsel-kurumsal yapilardaki siireklilikler ile kirilmalart
gbzden kagiran bir ¢ok teorik yaklagimi biinyesinde barindirmaktadir (Hobden,
2002: 43; Hobden, 1998: 3-8).

Sosyal bilimler ve 6zel olarak tarihsel-sosyoloji geleneginde kat edilen
mesafe hi¢ siiphesiz Ul (Uluslararas: iliskiler) disiplinini beslemekte, onu
geleneksel fasit dairesinin Otesine tagimaktadir (Lawson ve Shilliam, 2010).
Ancak kuruldugu dénemde kendisine, toplumsal-siyasal olandan yalitik bir
inceleme nesnesi tahayyiil etmis bulundugu dogruysa da, disiplinin dénemin
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iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji geleneklerinden ve literatiiriinden ayriks1 bir
bicimde ortaya ¢iktigi (Lawson ve Shilliam, 2010: 69-70), agiklayicilik ve
kapsayicilik noktasinda eksik kalmasinin nedeninin bu ayriksilik oldugu
(Lawson ve Shilliam, 2010) iddias1 kuskuludur. Calisma bu kuskudan yola
cikarak, yukarida sozii edilen benzesmenin -ve ondan dogacak ortak
simirliliklarin-, tam da siyaset felsefesi basta olmak iizere, sosyoloji, antrolopoji
ve iktisat gibi disiplinlerin geleneksel formlarinin devletin ontolojisine dair
paylastiklart mirasin Ul literatiiriince devralinmasiyla ortaya ¢iktigini iddia
ediyor.

Uluslararasi iligkiler teorileri literatiiri igerisinde ana akim yaklagimlar
(idealizm, realizm ve bunlarin tiirevleri) kadar, Habermasgi elestirel yaklagimlar
ve Levinasc1 post-yapisalci-elestirel perspektifler de soguk savasin ardindan
uluslararas iligkilerin ilgi alanina girdigini varsaydiklari, insan 6zgiirlesmesi,
kendi-6teki ingasi, hiikiimet dis1 Orgiitlenmeler, terdrizm, toplumsal-siyasal
krizler, yoksulluk, savas ve goc gibi “ulusal”, “uluslararasi” ve ‘“ulus-asan”
konular ele alirken, en nihai kertede modern egemen devleti veri alan (ya da onu
yeniden {iretmekle malul olan) ortak bir sinirliligi paylasmaktadirlar. Bu ortak
sinirlilik kendisini, bu uluslararasi iligkiler teorilerinin, devletle ve devletin
ortaya c¢ikmasini miimkiin kilan dissallik ile kurduklar iliski iizerinden ifsa
etmektedir.

Devletin toplum ve bireyi 6nce kimsesiz biraktigi sonra da kimsesizlere
bir kimse olarak ortaya ¢iktig1 sahnede, bu teoriler de 6nce birey ve toplumun
adaletsiz, esitsiz, etik olmayan bir diizlemde baski altinda oldugunu ilan ediyor,
hemen ardindan bu diizleme adaletli bir etik nizam vermek iizere birey ve
toplumu yine yiice ve kutsal bir sadakat odagi olarak devletin insafina terk
ediyor. Realistler zaten kotii yaradilish ve giic pesinde kosmaya meyyal
aktorlerin yer aldigini tahayyiil ettikleri kurgusal kaotik mekanda, birey ve
toplumun mutlulugu ile erdemli bir yasam i¢in devlete ehven-i ser olarak bakip
onun bekasimi-giiciinii kollarken, idealistler ve hatta yukarida adi gecen elestirel
ve post-yapisalci kuramcilar devlet, siyaset, iktisat, uluslararasi kurumlar ve
insanlar arasi iliskilerin “etik” bir diizlemde yeniden diizenlenmesi ile tarihsel
siiregte “kaotik-baskici hale gelmis” sistemin ¢oziilecegini dngoriiyorlar.

Yukarida isaret edilen sinirliliga dair iki nedene isaret edilebilir. Bunlardan
birincisi, adi gegen Ul kuramlarmin, siyaset-toplum-hukuk felsefesi ile devletin
mesruiyetini yeniden lireten bir isbirligi icerisinde olmalaridir. Bu nedenle
makalenin ilk eldeki ugrasit devletin toplum ve insan1 6nce kimsesiz birakan
sonra da kimsesizlere bir kimse olmak iddiasiyla ortaya ¢ikan 6zii ve fitratina
iligkin tartismanin net bir bi¢imde ortaya konulmasi ve s6zii edilen igbirliginden
ireyen siirliligin irdelenmesidir. Bu cergevede calisma ilk olarak, Michel
Foucault’'nun iktidar kavramsallastirmasi, Foucault’yu takiple Giorgio
Agamben’in hukuk-siyaset-siddet-kutsallik temali ¢aligmalari ve her ne kadar bu
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iki isme neredeyse taban tabana zit bir epistemolojik-ontolojik yaklagima sahip
olsa da -iigiincli boliimde- Alain Badiou’nun Levinas elestirileri temelinde,
modern egemen devletin kurucu unsurlarindan olan i¢-dis, kendi-6teki, toplum-
anarsi dikotomilerinin sorunsallastirilmasina odaklanmaktadir.

Ancak yukarida belirtildigi gibi, ilgili stnirliligin ilkiyle de iliskili ikinci
bir nedeni daha vardir. Disiplinin ortaya ¢ikis kosullari, onu yaratan ekonomi-
politik ve tarihsel-sosyolojik siiregler de idealizm, realizm, Habermasci elestirel
yaklagimlar ve Levinasg1 post-yapisalct yaklagimlarin sinirlilik ile benzerliklerini
kaginilmaz kilmustir. Diger bir deyisle, yalnizca Foucault ve Agamben’in
yaklagimlarin1 ya da onlan takip eden kuramecilarin tezlerini “elestirel bir arag
olarak kullanmak”, i¢-dis, kendi-oteki, toplum-anarsi gibi dikotomileri, iktidar
ve giivenlik gibi kavramlari sorunsallastirmak s6zii edilen sinirlilik ve benzerligi
aciklamaya yetmemektedir. Zira toplumsal olan ve onun uluslararasi olanla
iliskilerinin, iktidar iligkileri, iktidarin kendisini kurmasi sorunu, sdylem ve dilsel
pratiklere indirgenmesi (Kolasi, 2020) de, makalenin konu edindigi sinirliligin
acikliga kavusturulmasi noktasinda giigliik yaratmaktadir. Kolasi’nin de
gosterdigi gibi, ‘sOylemler ancak sosyal yapilar iginde esit olmayan veya
hiyerarsik bir bicimde konumlanan aktorlerin pratikleri olarak kavrandiklarinda
neden belirli sdylemlerin 6nem ve etki kazandig1 ve digerlerinin geri planda
kaldig1 anlasilabilecektir’ (Kolasi, 2020). Bu nedenle s6zii edilen sinirlilik ve
benzerligin acikliga kavusturulabilmesi i¢in tarihsel sosyoloji ve politik ekonomi
geleneklerine de basvurma ihtiyaci dogmustur. Ote yandan, varligin dogas ve
nasil bilinebilecegine iliskin varsayimlarindaki farklilik paranteze alinmak
kosuluyla, uzlasamaz gibi goriinen bu iki perspektifin ulasmaya ¢abaladiklari
hedef ve entelektiiel ugraglar1 bakimindan belirli Olciilerle yakinsanmalari,
analizlerin sosyal gercekligi ve Ozneler arasi iligkileri kavrama kapasitesini
arttirict bir etki yapabilir.

Bu nedenle Foucault, Agamben ve hatta farkli bir gergeveden -Levinas’in
elestirilmesi baglaminda son boliimde bagvurulacagr gibi- Badiou’niin
perspektiflerini Charles Tilly, Bob Jessop, Karl Polanyi, Barrington Moore gibi
yazarlar ile ayn1 anda zikretmek ve yukarida sozii edilen siirlili@in ifsasi
noktasinda seferber etmek bilingsiz bir teorik karigim (pastiche) degil, sosyal
bilimlerde belirli 6l¢iide eklektisizmin gerekliligine (Sil ve Katzenstein, 2010;
Marotta, 2002: 36-37) atif yapmayir uman bilingli bir tercih olarak kabul
edilebilir. Bu ¢er¢evede calisma, 6zne, iktidar, sdylem, giivenlik kavramlari ve
ig-dis, iyi-koti, diizen-anarsi, dost-disman dikotomileri baglaminda sorulan
sorulart 6nemli bulmakta, uluslararasimn g¢arpik bir i¢-dis ayrimimnin veri
almmasi iizerinden kuruldugunu iddia etmekte, bununla beraber bu iddianin
ispat1 icin tarihsel sosyolojiye de bagvurmakta, uluslararasi iligkiler disiplinini
tim zaaflar1 ile birlikte 20. yiizyilda ortaya ¢ikartan, takriben 16. ylizyildan
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itibaren kurgulanmaya baglamis tarihsel hakikat zeminini ve konjonktiirii
degerlendirmeye gayret etmektedir.

Bu zeminin klasik beyaz Avrupali Westphalia mitinde (Hobson, 2007) yer
aldig1 bicimde kurulmadigi, tarihsel sosyoloji ve uluslararasi tarihsel sosyoloji
literatiiriinde, s6zii edilen dikotomiler ve klasik egemenlik yaklasiminin elestirisi
tizerinden 1980’lerin sonlarindan itibaren dile getirilmeye baslanmistir (Lawson,
2007; Hobden, 1998; Hobden, 1999; Bhambra, 2010; Yalvag, 2013). Bu
bakimdan s6zii edilen zeminin anlagilabilmesi icin, asagida, tarihsel sosyolojinin
farkli perspektiflerinden, Immanuel Wallerstein, Charles Tilly, Bob Jessop ve
Barrington Moore’un yani sira, Benno Teschke, Fred Halliday, Justin Rosenberg,
Alex Callinicos, Hannes Lacher, Stephen Hobden, John Hobson, Nail Davidson
gibi kimi zaman birbiriyle celisen agiklamalar getiren, ancak ‘“uluslararasi
olan”mn verili degil, devletle toplumun etkilestigi tarihsel bir siireg igerisinde insa
oldugu noktasinda birlesen yazarlarin literatiire getirdikleri katkilardan da
faydalanilacaktirl.

Buradan devamla ¢alismanin ikinci amact bu maddi zemin ile uluslararasi
iligkiler disiplininin kurucu tartismalarinin, adi gegen uluslararas: iligkiler
yaklagimlarina dair iddia edilen smirlilik ve benzerlik baglaminda
aydinlatilmasidir. Bu baglamda oncelikle disiplininin siyaset bilimi ve sosyal
bilimlerin bir yan dali olarak dogusuna varacak tarihsel gelismeler, Avrupa’da
ortaya c¢ikarak yerkiirenin geri kalan kismina yayilan iktisadi-siyasal
doniistimlerin  onemli kirilma anlarima temas eden bir izlek iizerinden
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin ardindan, realizm-idealizm dikotomisi
iizerinden kurgulanmis sdylemin bir elestirisi, literatiiriin temel kaynaklarini
hatirlayarak yapilmaya galisilacak, Jean Jacques Rousseau, John Locke, Thomas
Hobbes, Immanuel Kant, Woodrow Wilson, Hans Morgenthau gibi 6nemli
figiirlerin diisiinceleri arasinda var olan benzerliklerin alti ana hatlariyla
cizilecektir. Boylelikle gerek realizm gerek idealizmin aslinda devleti de ortaya
¢ikartan ve mesrulastiran ayni kaynaktan beslendikleri gosterilecektir.

Makalenin son kisminda, uluslararasi diizenin mevcut halini elestirmek
icin yola ¢ikan teorilerin bile 6nemli bir kisminin, tam olarak ayni kaynaktan

1 Bilindigi gibi, Foucault ve onu takiple Agamben, modern iktidar ve egemenligin
ortaya ¢ikmasinda toprak temelli devletten niifus temelli devlete gecis vakasina
merkezi bir 6nem atfetmislerdir. Bu baglamda gerek Foucault gerekse Agamben’de
16. yiizy1l ve sonrasinda tarihsel kapitalizm ile merkezi-ulusal devlet simbiyozuna
dair gelismeler, iktidar iliskilerinin aldig1 yeni hal ve modern egemenligin ig-dis
ayrigmasi lizerinden yeniden sekillenmesi ile ortiisen bigimde sunmustur (Agamben,
2013; Foucault, 2016; Foucault, 2002; Agamben, 2005; Agamben, 2008). Bu izlek,
tarihsel sosyoloji geleneginin acgiklayict perspektifini belirli bir hatta kesmekte ve
onunla ortiismektedir. Bu nedenle de iki gelenegi ayni anda seferber etmek, teorik
karigim-karmasa yaratmanin tesinde bir gerekliliktir.
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beslenmeseler de neticede ayni yataga aktiklari, devleti aradan ¢ekmeye ¢alisir
gibi goriiniirlerken birey ve toplumu tam da restore ettikleri devletin alanina
teslim ettikleri iddia edilecektir. Bu baglamda oncelikle, elestirel teorinin daha
kapsayici bir siyasal toplulugun kurulmasi hedefine iliskin Jirgen Habermasgi
perspektifi ele alinmaktadir. Calisama bu noktada ilgili perspektifin -vardig
sonuglar bakimindan- bir elestirisini yapmay1 amaglamakta, bu yaklagim
icerisinde kalan yazarlarin ilgili hedef c¢ercevesinde firettikleri entelektiiel
malzemenin en nihai kertede tipki idealizm-realizm (ya da tiirevleri) gibi “sorun
¢Oozmeye” hizmet ettigini, elestirdigi zeminin siirdiiriilebilir bir sekilde devamin
saglayacak entelektiiel malzemeyi iirettigini 6ne stirmektedir.

Son olarak, Levinas’in “biitiiniiyle 6teki” kavrami temelinde gelistirdigi
etik diizenegin, uluslararasi diizenin, 6znelerin “hayatta kalma” diirtiilerini veri
alan yapisi ve igleyisiyle olan ilintisi tartisilacak; Alain Badio’nun etigin niteligi
ve fonksiyonuna yonelik elestirileri bu tartismada seferber edilecektir. Bu
baglamda gerek Habermas’tan etkilenen elestirel kuramcilarin gerekse de post-
yapisalci literatiiriin Levinas’in etigini esas alan kanadinin, daha adaletli ve
esitlik¢i bir uluslararas: diizenin tesisine iliskin Onerileri noktasinda benzer bir
siirlilig1 paylastiklar one siiriilecektir.

1. Uluslararasi iliskiler Teorilerinde Dost-Diisman
Dikotomisi, Anarsi ve iktidar Sorunu

Bu basligin hedefi ana akim, Habermasc1 elestirel ve Levinas¢i post-
yapisalci uluslararasi iligkiler teorileri ile ana giindemi devletin varlik nedenini
“aciklayan” (ya da onu mesrulagtiran) siyaset felsefesi geleneginin aym
kaynaktan beslendigini gostermek ve aradaki simbiyotik iligkiyi ifsa etmektir.
Habermas’i takiben, Linklater, Hutchings, Benhabib, gibi bazi yazarlar,
uluslararas1 iligkiler sisteminin 6znesi olarak devleti ve onun ontolojisini
sorunsallastirarak siyasal orgiitlenme bigimleri {izerine akil yiiriitmiiglerse de bu
cabalar da (Linklater, 1992; Linklater, 2005; Hutchings, 1999; Benhabib, 2004)
en nihai kertede modern devletin karakterinin erdemli ve etik bir normatif
gergeve lzerinden restorasyonunu oOneren, elde edilmesi beklenen ¢iktilar
bakimindan, demokratik kozmopolitanizm ve kiiresel yonetisim gibi Kantiyen-
liberal tahayyiilleri (Brown ve Held, 2010; Archibugi, 2008; Buchanan ve
Keohane, 2006; Held, 2009) andiran bir sonuca varmistir?. Oysa, insana ickin
degerler, etik buyruklar ve ahlaki sorumluluklar siklikla, siyasetin ve siyasal

2 Uluslararasi iligkilerde tezahiiriinii gordiigiimiiz bu duruma, genel olarak elestirel
sosyal bilimler literatiiriiniin ve 6zellikle Jiirgen Habermars’in Frankfurt Okulu’nu
tagidig1 noktanin “elestirelligi” baglaminda da dikkat ¢ekilmistir (Schmid, 2018;
Kompridis, 2006; Azmanova, 2014).



Yunus Can Polat e Idealizm-Realizm Dikotomisinden Habermasi ve Levinasgi Etige 79

pratiklerin mesrulastirilmast igin ortaya serilir; Habermas’in sdylem etigi
kavramsallagtirmasinin ulus-devletler sistemine uygulanmasinda tikeli evrensel
karsisinda sessizlestirebilecek ontolojik-epistomolojik zorluklar (Anievas, 2005;
Haacke, 2005; Geras, 1999) bir tarafa, s6z konusu olan her seyden yalitilmis bir
etik kavrami degil, Dan Bulley’in tabiriyle etik-politiktir (Bulley, 2019: 246-
247).

Iktidar, her toplumu diizensizlikle tehdit eden entropiye kars1 savasma
zorunlulugu olarak tanimlanabilse de bu durumdan, s6z konusu savunmanin ister
mesruiyet sosuna bulanmis (Weber, 1996), ister bir organizmanin kaginilmaz
olarak isleyen yapisinin parcalari olmak misyonuyla (Durkheim, 2004), isterse
iktisadi ¢eliskiler ve savasimlarin katalizorii olmak baglaminda tasavvur ediliyor
olsun (Marx, 2004), yalnizca bir aracin —zorlamanin- varyasyonlarina dayandigi
gibi bir sonucuna ulasilamaz (Balandier, 2010: 36). Ilkeller iizerinde yapilan
antropolojik arastirmalar siyasal iktidarin, ortaya ciktigi toplumlarin yapisi
bakimindan incelendiginde en temelde ikiye ayrildigini (Clastres, 2011: 20)
gostermektedir. Buna gore, is boliimiiniin artik bir tiir ast-iist iliskisi iiretmeye
baglamis bulundugu (Hassan, 2011: 81-86) devletli ve “bdliinmiis” toplumlarda,
iktidar da toplumun bu boliinmiis yapisini korumaya doniik olarak zorlayici bir
nitelik kazanmustir. s boliimiiniin heniiz bir ast iist iliskisi yaratmis olmadig
devletsiz toplumlara ise genel olarak boliinmemis toplumlar adi verilir ve bu
toplumlarda toplumsal diizen mantiginin siirdiiriilebilmesi igin var olan iktidar
zorlayici tiirde degildir (Clastres, 2011: 20, 150; Abeles, 2012: 68-69). Bugiin
yerkiirenin her yerinde, birka¢ c¢ok kiigiik istisna hari¢, toplum ve iktidardan
bahsettigimizde s6z konusu olan boliinmiis toplum ve zorlayici iktidar olmakla
birlikte, siyasal-antropoloji arastirmalarinin sunmus oldugu veriler 1s1ginda
yukarida sozii edilen ayrimin farkinda olmak 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan
uluslararasmin olusumunun bir prototipini, tarim devrimi sonrasi kaginilmaz
bigimde ortaya ¢iktig1 one siiriilen verili hiyerarsi ve iktidar kavramlariin
“tarihselliklerinde” aramak (Buzan ve Litte, 2000) zorlayici-zorlayici olmayan
iktidar ayrimina yabanci oldugu dl¢iide determinist ve yaniltici gdriinmektedir.

Devletli toplum, kendisini giindelik hayatin kat1 gergekliginin disinda
konumlanmis, anarsi-kotiiliik ile ikili karsitlik iligkisi igerisinde tahayyiil edilen
bir gesit kutsal-diizenli alan {izerinden yani bir digsallik tizerinden kurar. Boylece
yasa ve diizenin kesintisiz devami garanti altina alinir. Devletin digsal oldugu sey
aslinda “ideal devlet” yani bizatihi kendisidir (Yalginkaya, 2005). Devlet
kendisini bozulma, kotiilik ve diizensizlikle malul oldugunu ispat etmeye
calistig1 bir alanda, bozulma, kétiiliik ve diizensizligin olmadig: ideal devlete
Platoncu anlamda yaklagmak bahanesiyle, s6z konusu alanda var olan her seyi
(insan, toplum, dogal ¢evre) tek etrafinda orgiitleme ugras: ¢ercevesinde kurar.
“Yaklasmak” hatirlamak ile miimkiindiir. Ya da hatirlatmak ile. Insan ve
topluma, esitlik¢i ve adil bir gegmis tahayyiilii lizerinden yeni bir asr-1 saadete
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kolektif bicimde yiiriimenin yolu gosterilir (hatirlatilir). Bu kolektif yiiriiyiis ise
yalnizca gercekte var olan adaletsizlikler, esitsizlikler ve kotiiliik, unutturularak
miimkiin olabilir. Boylece devleti yaratan yani onu miimkiin kilan digsallik,
bircok islevi ayni anda yerine getiren, kapatilmasi artik unutmus (daha dogrusu
unutmak zorunda) olanlar (yonetenler ve yonetilenler) tarafindan istenmeyen bir
aciklik olarak varligimi siirdiirmektedir. Ancak bu agiklik, insanlarin bu haliyle
devlete mahkum olmadiginin da bir gostergesidir (Yalginkaya, 2005). Bu
cergevede devleti salt hakim gruplarin toplum {izerindeki baski araci olarak
tanimlamak da yaniltic1 olacaktir (Jessop, 2016; Jessop, 2009). Fred Halliday’in
Michael Mann’a da atifla gosterdigi gibi, devleti iilke ve niifus tizerinde kuvvet
kullanma tekeline sahip mekanizma olarak tamimlayan Weberyen Ul
yaklagimlar iktidar, yonetimsellik ve devletin olusturulmasinda onun toplumla
olan kurucu iliskilerini gormezden gelmekte ve basite indirgemektedir (Halliday,
1987). Bob Jessop’un klasik Marksizmin devlet kavramsallastirmasini elestirel
gercekeilik yaklagimiyla ele alarak vardigi neticenin (Jessop, 2005), devletin
politik muhakeme tarzlari ve isleyis bicimleri ile farkli bilesenlerin ortak
cikarlarinin eklemlendigi sdylem tarzlart (Jessop 2008: 460) bakimindan bir tiir
prototipi iilkesel egemenlik, devlet ve iktidar kavramlarinin doniistiigii uzun 16.
yiizyilda yagsamis Fransiz disiiniir Etienne de La Boetie’nin Goniillii Kulluk
Uzerine Soylev’inde hukuk, siyasal antropoloji ve siyasal ilahiyatin kesisiminden
bu giine adeta goz kirpar.

Soylev’den tipki siyaset gibi, tek yonlii degil iliskisel bir olgu oldugunu
ogrendigimiz baski, yalnizca ezen tarafindan dayatilmamakta ezilen tarafindan
da gagirilmaktadir. Ustelik iktidarin tek fonksiyonu zor da degildir (Boetie,
2011). Bu durus iktisat teorisi agisindan, her tiirlii insani iliskiyi karsiliklilik,
yeniden dagitim ve degisim ilkelerinin (Polanyi, 2010) kesismesinde tasavvur
eden Karl Polanyi’yi, siyaset teorisi ag¢isindan, liberal ve klasik Marksist
aciklamalar1 ayni anda reddederek iktidar: bir iligki, devleti de tiim toplumsal
iligkilere ickin, hem kurumlara hem sdylemlere eklemlenen iliskisel bir methum
olarak kavrayan Foucault’yu (Jessop, 2008: 296) animsatmaktadir. Jessop, hakli
ve yerinde bir elestiriyle, Foucault’da farkli toplumsal iliskilerin 6zgiilliigiiniin,
ayni iktidar tekniginin ortak kullanimi yoluyla ¢oziildiigiinii (Jessop, 2008: 309)
ifade etse de bu elestiri, kaba bir soyutlama diizeyinden iizerinde Boetie,
Foucault, Polanyi ve Jessop’in yer aldig1 bir izlek tasavvur ederek, iktidar ve
devletin, klasik Weberyen ve klasik Marksist agiklamalarin aksine iliskisel
kavramlar olduklar1 tespitinin yapilabilmesine engel olmaz.

Bu baglamda, insanlar arasinda siyasetten/iktidar iliskilerinden/devletten
yalitik bir sivil toplum ve iletisimsel etkinlik bulunmadig1 varsayilabilir. Sivil
toplumu, yalitilmis bir alanda 6nce tahayyiil edip sonra idealize ederek, bunlari
tahakkiim ve iktidarin kendisini kurmasi sorunundan azade olarak kavrayan
perspektifler (Habermas, 2003; Habermas, 2001a, Habermas, 2001b), insani
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eylem ve iletisimi devletin agtigi-sinirlarim1 ¢izdigi alana teslim etmekte,
boylelikle aslinda tam da insanin tahakkiime karsi “direnme” ve “itiraz”
potansiyelini soniimlendirmektedirler. Miitehakkim ile miitehakkim grubun bir
iiyesi olmakla birlikte madunu “anlayan” ve madun i¢in “dertlenen” kisilerin bir
araya geldikleri entelektiiel tartisma zeminleri, sivil toplum orgiitleri ve liberal-
demokratik-elestirel olusumlar da bu siirliligin trettigi kisir-dongiiye bir
ornektir (Fanon, 2018; Fanon, 2016; Carmichael, 2019).

Iktidarin kendisini kurma sorununda yer alan iliskiselligi ve “sivil”
toplumun aslinda siyasetin bizatihi kendisinin ac¢tig1 alanda kuruldugunun izahi
i¢in yukarida sozili edilen unutusun (ve digsallig1 unutusun) mekanizmasina ¢ok
kisaca bakmak faydali olabilir. Digsallik, gdcebe topluluklarda kandaslik,
geleneksel tarim uygarliklarinda ise kandasligin yanisira teritoryal yakinlik ve
dinsel inanca iliskin yapilar vasitasiyla tahayyiil edilmektedir. Tarihsel
kapitalizmin uzun 16. ylizyildan itibaren gozlemlenen gelisim siirecine paralel
olarak ulusculuk ve onun otekileri, devleti meydana getiren digsalligin
devsirildigi yeni kaynak olarak 19. yiizyildan itibaren kristalize olmustur.
Aslinda ulusguluk da kandaslik, teritorial yakinlik ve din gibi kadim unsurlart,
siyaseti devlet aygiti etrafinda toplayabilmek tizere seferber etmektedir. Merkezi
biirokrasi, merkezi ordu, homojen kiiltiir ve ulusal vergi duvarlar1 gibi yapilarin
kurulmasinda bu unsurlarin yeni ¢aga uygun bicimde hatirlatilarak geri
cagirildigr sdylenebilir (Foucault, 2002: 155, 161, 162). Bu hatirlatma yapilirken,
kandaslik, sebep asabiyeti ve timmet birligi gibi iltisaki iliski bildiren unsurlarin
icleri modern dénemin bilgisiyle doldurulacak sekilde bosaltilmaktadir (Hassan,
2009; Hassan, 1998; Hassan, 2011; Yal¢inkaya, 2005). Dolayisiyla ulusgulugun
ortak atalar, kan bagi, ortak dil gibi modern disavurumlarinin anlam ve igerikleri,
bu unsurlarin pre-modern ¢aglardaki arkaik 6rneklerinin anlam ve igeriklerinden
cok biiyiik farkliliklar gostermektedir.

Ancak zorlayici iktidarin kendisini kurmasi bakimindan tiim bu unsur ve
tahayyiil edilmis gelenek fragmanlariin ortak bir tarihsel islevi bulunmaktadir:
anarsinin disarida birakilmasi. Diger bir deyisle esitlik ve kardeslik atiflariyla
insa edilen bir digsallik iizerinden i¢ haline getirilmis olanin giivenlikli, bu diizen
mantigiin disarisinda yani kaos igerisinde var olanlarin giivenliksiz ve tehlikeli
olarak kodlanmalari. Bu bakimdan aslinda devlet kendi bekasini, kurumlari ile
stirekli olarak tiretmek zorunda oldugu (Neocleous, 2014a; Neocleous, 2014b)
vatandaslarinin giivensizligi hissine borgludur. Bu giivensizlik hissi bir diisman,
herkesin herkesle savastigi diislenen bir anarsi hali, kitlik gibi varliksal tehdit
olarak tahayyiil edilen kavramlar yardimiyla imal edilir. Toplumsal olan,
tehditlerin varligimin siirekliligi altinda bir 6lim kalim ikili karsithigina
hapsedilmis; boylece olaganiistii hal kurumsallagsarak norm haline getirilmistir.
Anarsinin karsisinda ise devletin, ama en ¢ok da, Hegelci anlamda tarihin telosu
ve “her seyin lizerinde” olan ulus-devletin kurdugu ve korudugu “6zgiirliik”,
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“esitlik”, “kardeslik”, “adalet” ve “giivenlik” vahas1 bulunmaktadir. Peki siyasal
olana iligkin tiim bu miitalaa egemen ulus-devletlerin tecessiim etmis
bulunduklar1 modern uluslararasi iliskiler sistemi i¢erisinde ne bakimdan anlamli
hale gelmektedir?

John M. Hobson’in uluslararasi iliskiler teorilerinin Avrupa merkezciligini
elestirdigi eseri incelendiginde, diizen/anarsi dikotomisinin, yukarida s6zii edilen
giivenlikli kendi — tehlikeli 6teki karsithginin anlagilmas: baglaminda 6nemli
hale geldigi goriiliir. Hobson’a gdre bu dikotomi, baslica uluslararasi iliskiler
kuramlarinin hemen hepsine, Bati medeniyetinin mevcut devlet, iktidar iligkileri
ve bireysellesme formlarinin, Avrupa merkezci hegemonya ile Batili ulus-devlet
modelini yeniden iireten bir normatif standart haline getirilmesi iizerinden
sinmigtir® (Hobson, 2012: 19, 191-193). Hobson’a zit bir epistemolojik bagajla
yola ¢ikan, Richard Ashley’nin anarsi sorununa iligkin “¢ifte okuma”si da bu
baglamda dikkat cekicidir. Ilk okuma anarsi sorununun diizeni insa edici
unsurlarint bir araya getirirken, ikinci okuma, anarsi probleminin insa edici
unsurlarini — sorunlu teorik varsayimlara ve bir dizi dislamaya dayandiklarim
gostermek kaydiyla- dagitir (Devetak, 2013: 260). Ashley, Untying the Sovereign
State: A Double Reading of the Anarchy Problematique baslikli ¢alismasinda,
anarsi sorununa dair literatiirde yer alan genel gecer kabuliin, modern yurttaslar
toplulugunun ya da igerisinin olusumuna dair ¢ok Onemli bir soruyu
golgeledigini One siirer. Ayni anda hem egemenligin kaynagi olan hem de
devletin yasa ve siddetine boyun egen bir topluluk bir “i¢” olarak nasil husule
geldi ve diger alanlardan, s6z gelimi, karmasanin ve sugun hiikiim siirdigii
tahayyiil edilen alan ile anarsinin hiikiim siirdiigii “dis” alandan izole edildi? Bu
izole ve anarsiden azade hal, siyasal mesruiyetin temeli haline nasil geldi? Diger
bir deyisle sozii edilen egemen bireyler toplulugu nasil sinirland, tescil edildi ve
kendi igeriginin icerisinde sabitlendi ki, kendisinin keyfekeder-planli olmayan
bir temsili olabilmek yerine, devletin temsil mekanizmasinin temel diregi ve bu
temsil mekanizmasinin dayandigi hakikat unsuru haline geldi? (Ashley, 1988:
256).

Makalenin izleyen boliimiinde tartisilacagi gibi, gerek realizm gerekse
liberalizm-idealizmin diisiinsel kaynaklari tarihin telosu olan Batili modern ulus-
devletin Westphalian toplumsal diizen mantigini iyi-kotii, anarsi-giivenlik
(Lacher, 2006: 20-21), ilkel-gelismis (Hobson, 2012: 54, 68, 93, 136, 144, 235),
cennet-cehennem, (Schmitt, 2010: 65-68), dikotomileri igerisinde tasavvur
etmiglerdir. Buna gore toplumsal diizen ile anarsi, birisi gii¢lenirse digeri
azalacak, yok olacak kavramlar olarak alinir. Bu ikili karsitlik ve digsallagtirma

3 Oyle ki, Hobson, Marx, Lenin, Wallerstein, Gramsci ve onlar1 takip eden anti-
emperyalist yazarlarda dahi Bati mesruiyetini yeniden lireten Ortilk bir Avrupa-
merkezciligin var oldugu 6ne siirmektedir (Hobson J. M., 2012: 234-235).
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iliskisi zorlayici siyasal iktidarn kendisini kurma siirecinde Foucault’nun dikkat
cektigi temel bir unsurdur (Kaltofen, 2018: 38-39). Bu kurucu iliskinin
siirdiiriilebilmesi icin iceride var olan kargasa, esitsizlik, adaletsizlik ve savag
disariya atilir; boylece devlet kendisini iki yonlii bir digsallik iizerinden kurar.
Ashley’in deyisiyle egemen devletin halkina ait farkliliklar-esitsizlikler, rasyonel
(Hurvitz, 1989: 128, 130) insanlardan olusan bir toplulugun homojen kimligine
indirgenir ve anarsi ile farklilik egemen ulus-devletlerin aralarinda var olan bir
olgu olarak kodlanir (Ashley, 1988: 257). Andrew Neal, Foucault’nun Toplumu
Savunmak Gerekir ad1 altinda kitaplasan ders notlarina atifla, siyasal 6znenin ve
sivil toplum adi verilen seyin siirekli bir savas ve dislama mantig1 icerisinde insa
oldugunu 6ne siirer. Siyasal olanin ve modern egemenlik mantiginin 6zii savastir
ve bu nedenle i¢i olusturanlar, “sivil” toplumu olusturan 6zgiir ve esit bireyler
degil, partizanca bir araya gelmis unsurlardir (Neal, 2008: 53-54). Sivil toplum
ad1 verilen alani kapitalist modernitenin yan etkilerini sagaltacak bir imkan
olarak kodlayan yaklagimlarin (Habermas, 2003; Habermas, 2001a) tersine
Foucault, bu alan1 yukarida so6zii edilen iligkisellik iizerinden sorunsallastirarak
zorlayici iktidarin kendisini kurdugu yer olarak ifsa edecektir. Diizen-anarsi,
savas-baris, kaos-giivenlik dikotomileri uygunsuzdur; zira tahayyiil edilmis
diizen, barig ve giivenlik durumlart toplumsal alani, tahakkiime karsi
miicadeleden yalitip siyasetsizlestirerek zorlayici iktidarin kendisini bu alanda
kurmasi i¢in alan agmaktadir:

“...-iktidar mekanizmasi temel ve asil olarak baskidir- ve bu noktada
Clausewitz’in 6nermesini tersine gevirecegiz ve politika, savagin bagka
araglarla siirdiiriilmesidir diyecegiz... siyasal iktidarin savast durdurdugu,
sivil toplumda barig1 egemen kildig1 ya da kilmaya giristigi dogru olsa da
bunu savasin etkilerini askiya almak...i¢in yapmaz. Bu varsayim icerisinde
siyasal iktidarin rolii bu gii¢ iligkisini siirekli olarak, bir tiir sessiz savag
yoluyla yeniden kurmak ve hatta bunu, insan bedenlerine varincaya dek
kurumlar, ekonomik esitsizlikler ve dil igerisine yerlestirmek olacaktir...

(Foucault, 2002: 32).

Yani s6z konusu olan birbirinden yalitik doga ve toplum durumlari ya da
savag ve barig durumu degil, -Bob Jessop’in yukarida deginilen elestirisi sakli
kalmak kaydiyla- toplumsal iligkilere gomiilii vaziyetteki iktidar iligkileridir. Bu
baglamda Foucault siyasetin ve =zorlayici iktidarin kendisini kurma
mekanizmasini irdeleyip, iktidarin birey, toplum ve siyaseti tahayyiil edilmis bir
savas-baris dikotomisi ¢ercevesinde kendisine kattigini iddia eder. Devlet ve
iktidar iligkilerine dair yukarida 6zetlenen tiim bu yaklagimlar, sivil toplumu
siyasetten ayri bir alan olarak kavramay1 giiglestirmekte, ana akim, Habermasgi
elestirel ve Levinas¢i post-yapisalci uluslararast iliskiler teorilerinin benzerlik ve
smirliliklarmi  agikliga kavusturmak yolunda birer ara¢ ve uyar1 haline
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gelmektedir. Cesitli yaklasimlarin elestirel araglar olarak kullanilmasindan
husule gelen teorik manivela, baris, giivenlik, iletisimsel eylem ve benzeri
sOylemlerin  yilirimeye koyulduklar1 patikalarin, uluslararast iliskiler
Ogrencilerini en nihai kertede yine biitiin yollarin kendisine ciktig1 devlete
gotiirecegine iliskin bir bagaja sahiptir.

Buradan hareketle, Neal’a benzer sekilde Foucault’nun fikirlerini
uluslararasi iligkilere tahvil eden Rob Walker da, Inside/Outside: International
Relations as Political Theory adli kitabinda, modern egemenlik mantiginin,
kendi ile &teki, i¢ ve dis, homojen kimlik ve farklilik, cemiyet ve anarsi
dikotomilerini yaratmak suretiyle modern siyasal alan tahayyiiliimiizi
diizenledigini yazar (Walker, 1995: 174).

Bu ayrim gerek realistler, gerek idealistler gerekse de iktidarin kendisini
nasil kurdugunu sorunsallagtirmaktan ziyade, akademik c¢abalarini modern
devletin isleyis bicimini elestirmekle sinirlandiran yazarlar tarafindan veri olarak
alinmaktadir. Carl Schmitt, Siyasal Kavrami adli eserinde hukuk ve siyaset
felsefesi lizerine yiiriittiigii tartigmanin basinda, bu ortak bakigin kurucu 6ziinii
veciz bir bigimde tarif (ve aslinda itiraf) etmektedir: “Icte baris1 saglamis, dista
da diger egemenlerin karsisina mutlak egemen olarak ¢ikan bu siyasal birlik
modelinde klasik olan nedir? Klasik olan, agik ve net ayrimlar yapabilme
olanagidir. I¢ ve dis, savas ve baris, savas esnasinda asker ve sivil, tarafsizlik ve
taraf olma; tiim bunlar klasik devlette birbirinden ayrilmistir ve bilingli bir
sekilde birbirleriyle karigtirilmazlar” (Schmitt, 2012: 41). Schmitt’in pozitif
anlam yiikledigi bu ayrimlar esas olarak igerideki esitsizligin iizerini tahayyiil
edilmis bir olaganiistii hal mantig1 ile o6rtmeye yoOneliktir. Kargasa, savas ve
anarsi sinirlarin disarisina atilmis (Agamben, 2008: 77)4 olsalar da, vardirlar ve
egemen erkin yoklugunda ya da i¢ ile dis arasindaki sinirlarin belirsizlestigi
yerlerde iceride de ortaya ¢ikabileceklerdir. Oyleyse anarsi methumunun var
olusu, tam da bu varolus lizerinden egemene bir olaganiistii halden bahsetme
firsat1 vermektedir.

Bu firsati/olanagi vurgulayan Bauman’a gore de iktidar kendisini,
durmaksizin ve kasten lrettigi savunmasizlik, belirsizlik ve “giivencesizlik”
temelinde husule gelen “korku” hali iizerinden kurmaktadir. Insanin savunmasiz
olusu ve belirsizlik i¢inde bulunusu, Musa kanunlar1 ve bunlari tebaaya teblig
edenin otoritesi ya da bunlar belirli bir diizen mantif1 icerisinde uygulayanin
egemenligi gibi, modern siyasal iktidarin da temelini olusturur. Iktidarlar otorite
ve itaati, tebaalarini insanlik halinin bu iki lanetine karsi etkin bir bigimde
koruyacaklar1 “giivencesini” vererek saglarlar (Bauman, 2014: 144-156). Bagka

4 “Egemenlige iliskin barok kavrays, diye yazar Benjamin, ‘olaganiistii hale iliskin bir
tartismadan gelisir ve hiikiimdara en 6nemli islevi olarak olaganiistii hali dislama-
digariya atma (den auszuschliessen) gorevini atfeder’” (Agamben, 2008: 77).
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bir saikle de olsa bu yargiy1 destekler bicimde Schmitt, yasanin kaynaginin norm
degil, normun igerisine kasten monte edilmis istisna hali ve keyfilik oldugunu
yazar. Yani Schmitt, “egemen olaganiistii hale karar verendir” (Schmitt, 2010, s.
41) derken aslinda sunu demek istemektedir: Egemen, hayatin normal akisi
sirasinda “normun disinda hareket edebilme kudretine sahip oldugunu
kanitlayabilen”dir. Buna gore egemenligin kaynagi normal hukuk diizeni
icerisinde bulunan ama onu askiya alan gri bir alan olan olaganiistii halin
varliginda yatar. Schmitt, bu akil yiiriitmeye, zorlayici iktidart mesrulastirmak
amaciyla bagvurken, Benjamin, Arendt, Agamben, Neocleous, Badiou, Bauman
gibi yazarlar ona kiiciik harfle (i)nsani, mesrulastirildigi kadar hukuksal hale de
getirilmis  siddetin boyundurugundan kurtarmak i¢in basvurmaktadirlar.
Schmitt’e gére dogal olan hukuk soslu siddet iken, ikinci gruba gére ayni siddet
beserin yapip ettiklerinden neset etmektedir ve iktidarin kurguladig1 diizenek
sayesinde dogal addedilmektedir.

Homo economicusun ister dogustan isterse piyasanin dayatmasi
neticesinde kotii olan “fitrat1” ile anarsik bir zeminde cereyan eden insani
iligkilerin ontolojik bir ¢atigsma ruhuyla malul oldugu “verisi” hem muhafazakar
hem liberaller tarafindan paylasiimakta (Malette ve Stoett, 2018: 110-112), bu
iki veri, bu haliyle kurumsallastirarak norm haline getirdigi olaganiistii hal ile
birlikte toplumsal diizenin kurucu taslarindan birisi olmaktadir. Ulus-devlet ise
kendi egemenligini tam da bu siirekli anarsi (Lacher, 2006) ve giivenliksizlik
(Neocleous, 2014a; Neocleous, 2014b) halini stabilize etme iddiasi {izerinden
tesis etmekte; kendi bekasini, artik vatandas haline getirdiklerine asla
gergeklestiremeyecegi ve gergeklestirmeyi istemedigi Ozgiirlik, esitlik ve
kardeslik vaatlerini sunmakla saglamakta-liretmektedir; istelik fitrati geregi
esitsizlik ve adaletsizlik yaratmakla malul oldugu halde. Bu tablo realist
uluslararasi iligkiler kuramcilar1 tarafindan ustalikla tasvir edilerek literatiire
kazandirilmistir. Ornegin insanoglunun fitratinda var oldugu o6ne siiriilen,
Freudiyen ben (libido) - 6teki (kiskanglik) dikotomisi temelli 6lme-6ldiirme ve
savas arzusu, Kenneth Waltz tarafindan Man, the State and War’da uluslararasi
politikaya uyarlanmis i¢-dig ayrimi ii¢c asamada sematize edilmistir (Elshtain,
1989: 54). Buna gore anarsinin de savasin da kaynagi, ayni anda insanin dogasi,
egemen devletin dogas1 ve uluslararasi sistemin dogasinda aranmalidir (Waltz,
2001). Idealizm-realizm dikotomisinin bir kanadi savassiz bir diinyay
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan “imkansiz bir riiya” olarak (Mearsheimer,
2018: 20) gorirken diger tarafi ise boyle bir diinyanin liberal karsilikli
bagimliliklar, uluslararas1 kurumlar ve liberal demokratik bir siyasal kiiltiiriin
yayginlastiritlmasi vasitasiyla miimkiin olabilecegini 6ne siirmektedir (Doyle,
2012).
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2. Disiplinin ilk “Bilyiik Kabullenisi”: Tahayyiil
Edilmis idealizm-Realizm Dikotomisi ve
Varolanin Giivenlik Dolayimi Uzerinden
Olumlanmasi

Bir 6nceki boliimde modern ig-dis ayrimimni veri alan uluslararasi iligkiler
yaklagimlar: ile siyaset felsefesinin devleti mesru bir zemine oturtmak igin
calisan perspektifi arasindaki biiylik paylasim ele alindi. Paylagimin ana akim ve
baz1 elestirel teorileri birbirlerine yakinsayan bir simirliliga zemin hazirladig
iddia edildi ve Foucault’dan Jessop ve Polanyi’ye, Agamben ve Neocleous’tan
Hobson, Hobden ve Lacher’e gesitli epistemolojik-ontolojik pozisyonlardan bu
duruma getirilen elestirilere yer verildi.

Bu elestiriler ile kurgulanan izlegi takiben makale, idealizm, realizm,
Habermasc1 elestirel yaklasimlar ve Levinasgt post-yapisalci/elestirel
yaklagimlar gibi birbirine uzak goriinen entelektiiel ¢emberlerin nasil olup da
yukarida incelenen ayni biiyiik paylasimin paydaglar olarak ortak bir simirliligt
paylagabildigini anlayabilmek i¢in asagida uluslararasi iligkiler disiplininin
ortaya ¢ikis ve gelisme kosullarini irdelemeyi 6neriyor; bu baglamda ¢alismanin
devaminda idealizm ve realizm basta olmak {izere, modern egemenlik
kavrammin ve ulus-devletin mesruiyetini  yeniden iiretmekle malul
yaklagimlarin, siyaset felsefesinin bu 2500 yillik Platoncu mirasini neden
devraldigi, uluslararasi iliskiler disiplininin ortaya ¢ikis kosullar1 ve evrimi
iizerinden kavranmaya ¢alisilacak. Bu bolimde disiplinin ilk “biiyiik
kabulleniginin” taraflari, onlarin uluslararast diizenin isleyigine iliskin
argiimanlar1 ¢ergevesinde Kkarsilastirilacak, idealizm ile realizm arasinda
uluslararasi diizenin {iirettigi en temel ¢iktilarin “gilivenlik ihtiyac1” dolayimiyla
sirdiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan bir benzesme oldugu iddia
edilecektir. Bu nedenle, iki gelenegin karsilastirilmasina gegmeden Once,
sermayenin iretim biciminin doniislimiine bagimli olarak ortaya c¢ikan
(Davidson, 2009) ulus, ulus-devlet ve giivenlik kavramlari iizerine bir miitalaa,
idealizm-realizm  dikotomisinin ~ anlamlandirtlmasi  ve  tartismanin
derinlestirilebilmesi i¢in bir ara¢ olarak sunulacaktir. Bu c¢ercevede devleti
yaratan ve onun yeniden iiretimini miimkiin kilan digsalli§in modern formu (yani
ulusculuk) disiplinin ortaya ¢ikma kosullariyla iliskilendirilecektir. Boylece
uluslararasi iligkiler disiplininin tam da bu modern formun mesruiyeti icin
gereken ideolojik araglar ve kutsallik manivelasinin imalatinda edindigi rol
gosterilmeye ¢aligilacaktir.

Avrupa’nin batisina kesintisiz sermaye akisinin bagladigi 1492 (Frank,
1992: 66-68) ve vergi smirlarinin belirdigi 1648’1 izleyen siiregte siyasal
birimlerin ilkesel egemenliklerinin ¢esitli uzamlardaki evrimlerinden
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bahsedilebilse de ulusal egemenlik kavramindan bahsedebilmek i¢in 19. ylizy1l
beklemek gerekecektir (Hall, 1999: 7). Merkezi devlet formunun iktisadi
temelleri, ticaret kapitalizminin ulasabildigi hemen her seyi ve her yeri bir
“diinya-sistem”in igerisine ¢cekmeye basladig1 uzun 16. yiizyilda, iizerine insa
edilecek bina i¢in daha 6nce oldugundan elverigli bir hale gelmisti. Bu yeni form,
toprak aristokrasisinin aksine, elinde para bulunduran ve bu likiditeyi yeni
yatirimlara doniistiirerek uzun mesafeli ticareti himaye eden burjuva sinifi ile
burjuvaya gerekli hukuksal-ekonomik 6zgiirliik alanini, feodal toprak-hukuk
diizeni ve hala bu diizene dayanmakta 1srar eden feodal lordlar hilafina agan
monark arasindaki simbiyotik iligki temelinde husule gelmisti. Esitler arasinda
giderek “daha birinci” hale gelen hatta 14. Louis gibi 6rnekleri zamanla devleti
kendi bedeninde cisimlestiren monarklarin ordular1 (Tilly, 1990: 48-49), yeni
yeni yiikselen ve bir yiizyil i¢inde ulusallasacak vergi duvarlarini, bu duvarlart
miidafaa etmesi i¢in feodal lordlardan “Ozgilirlestirilmesi” gereken koyliiyii
(Lacher, 2006: 70) ve bu duvarlarin ardinda varsillasan burjuvay: destekledi.
Burjuva da hem kendisini hem de monarkin oturdugu baskenti varsillastiran
ticaret diizenegini gelistirdi. Biiyiik ordular kisa siire icerisinde ulusallagacak
iilke sinirlarini, uzun mesafeli ticaretin sirtini dayadigi bu yeni sinirlar ile
tilkesellik, biiyiik ordular1 (Tilly, 1990: 5-8) ve ulusun kendisinden
ayrilamayacak (Polanyi, 2010: 279-282) ancak sadece iktisadi bir unsur diizeyine
de indirgenemeyecek (Polanyi, 2010: 294) ulusal para birimini besledi.

Bu yeni siyasal-iktisadi sistemin ist-yapisinin hala eski feodal-dini
hukuksal kaideler ile ayakta tutulmaya caligilmasindan kaynaklanan mesruiyet
krizi, kisa siire icerisinde bireysel ve kolektif kimliklerin piyasa-Sermaye
penetrasyonu yordamiyla yeniden insa edilmesine varacak, devlet ile cesitli
bireysel-toplumsal kimliklerin iliskileri yeniden belirlenecektir (Hall, 1999:
171). Mutlak monarsilerde iktidar doniistimiiniin burjuva devrimleriyle nispeten
erken tarihlerde gerceklestigi (Anderson, 2013) dogru olsa bile doniigtimiin 19.
yiizyihin esiginde sona erdigi tezi (Gerhard, 1981) kuskuludur (Lacher, 2006:
100). Ulus-devlet, bu yeni siyasal-iktisadi sistemin tist-yapisini restore etmek ve
diizen mantiginin devamini saglayabilmek {lizere uluslararast hukuk, ¢ok tarafli
iligkiler ve uluslararasi-kurumsal bir mimari yap1 ile birlikte, yukarida sozii
edilen gelismeleri arkadan takip etmek suretiyle, 1648’den yaklasik 200-250 yil
sonra, ancak 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, 20. ylizyilin ortalarina
uzanan bi¢imde ortaya ¢ikmustir (Lacher, 2006). S6z konusu olan ulus ve onun
iradesinin tiim bir sistemi mesrulastiracak kutsal manivela olarak dini inang ile
yer degistirmesidir. Eski kutsalin yani topragin sahibi olan aristokrasi ya
Britanya’da oldugu gibi doniisiimiin 6nemli bir katalizorii olarak burjuvaya
doniismiis ya da Fransa’da oldugu gibi doniigiimiin 6niinde durmaya ¢alismis ve
mevcut konumlarindan kanli bigimde sokiiliip atilmistir (Moore, 1989: 3). Artik
egemen, ulusal sinirlar ile tanimli ulus ve onun iradesidir; ya da bagka bir deyisle
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artik “genel cikar”1 temsil ettigi diisiiniilen bir devletin kurucu ilkeleri olarak,
halk ve ulus kavramlart dogmus ve yerlesmistir (Poulantzas, 2014: 187)
denilebilir. Boylece 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarina gelindiginde
yalnizca Bati Avrupa’da degil, Dogu Avrupa, Balkanlar ve Rusya’y1 da kapsayan
bir ulusguluk fiizyonu ortaya c¢ikmistir ve ulusguluklar yeni ulusguluklari
dogurmustur.

Yukarida ifade edildigi gibi uzun 16. ylizyildan itibaren yavasca
belirmeye baslayan ulusal vergi alanlarinin merkezlerinde peyda olan biiyiik ve
giiclii ordular ulus-devletin ve onun hukukunun kendisini kurma siirecinde
onemli bir rol {istlenmistir. Bu bakimdan savas ve kamusal giivensizlik halinin
bizatihi kendisinin, tarihsel kapitalizmin ihtiyaclar1 nedeniyle, feodal baglardan
“kurtarilip” “uluslar-aras1” hale getirilmek zorunda olan yeni diizenin insasinda
bir katalizor gérevi gormiis oldugu ileri siiriilebilir. Koyliiniin topraksizlagsmasi,
schirlere yigilma, yoksulluk, issizlik, zorunlu go¢ gibi 19. yiizyillin son
ceyreginde zirvesine ¢ikan en temel modern ciktilar, yonetilenleri, aslinda bu
c¢iktilarin ortaya ¢ikmasinin nedeni olan mekanizmanin ta kendisine dayanmaya
itecek bir gilivensizlik durumu yaratmistir. Ulus-devlet, aslinda tam da kendisini
var eden iktisadi-siyasal dontisiimlerin yarattig1 ¢iktilari, kendi mesruiyeti igin
riza devsirecek mekanizmay siirdiirmek i¢in kullanacak, giivensiz ve kimsesiz
biraktiklarina giiven saglamak ve bir ‘kimse’ olmak iddiasiyla egemenligini
saglamlastiracaktir. Bu anlamda, uluslararasi barig ve giivenlik meselesi
baglaminda, gerek idealistlerin uluslararasi hukuk ve kurumsallagsma séylemini
vurgulamalar1 (Keohane ve Nye, 1973; Doyle, 1983; Nye, 1988; Keohane, 2012;
Doyle, 2005) gerekse de realistlerin® insan dogasi, giig, rekabet, anarsi,
uluslararasi yapi gibi temalarin {izerinde durmalar1 (Carr, 1941; Carr, 1944;
Morgenthau, 1954; Waltz, 1979) birbirlerine zit yaklagimlar olarak okunamaz.
Nitekim Carr’in iki savag arasi donemin liberal-demokrasilerine getirdigi
elestiriyi tespit ve teslim eden Hobson’in da belirttigi gibi, Carr’mn realizminin
elestirdigi sey aslinda son kertede idealistlerin iitopyaciliklar1 idi, uluslararasi
moral ilkeler ve normativizm degil (Hobson, 2000: 59-61).

Yakin zamanda disiplinin tarihine iliskin yapilan c¢alismalar, idealizm-
realizm ikili kargitliginin disiplinin kendi kimligini bulma ve ilan etme yolunda
icat ettigi bir mit olabilecegini ortaya koymustur (Wilson, 1998; Schmidt, 2012).
Andreas Osiander, “litopyacilik” ya da “idealizm” yakistirmasimin Carr
tarafindan Alfred Zimmern, Arnold Toynbee ve Norman Angell gibi yazarlar

5 Uluslararasi iliskiler literatiiriinde, realizmin Edgar H. Carr ve Hans Morgenthau’nun
calismalart ile ortaya ¢iktigina iligkin yaygin bir kani bulunsa da John M. Hobson,
realist uluslararasi iligkiler yaklagiminin baglangicim irk¢i-realizm adm verdigi,
icerisinde Alfred Mahan, Halford Mackinder, Gustav Ratzenhofer ve Ludwig
Gumplowicz’in bulundugu bir grup yazara dayandirmaktadir (Hobson, 2012: 106).
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naiflikle itham edebilmek i¢in kullanildigini 6ne siirerken (Osiander, 1998),
Brain Schmidt de idealizm-realizm tartismasimin sadece bir mitten ibaret
olmadigini ancak iki savas aras1 donemde degil; ikinci diinya savasinin ardindan
ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir (Schmidt, 2012: 94). Peter Wilson ise uluslararasi
iligkiler literatiiriinde iki savag aras1 doneme atfedilen ‘idealist’ etiketinin sorunlu
oldugunu one siirerek, ilgili donemde uluslararasi siyasete iligkin birbirlerinden
farkli cok cesitli ve renkli bir entelektiiel hareketliligin var oldugunu gostermistir.
Buna karsin Wilson da bu donemde uluslararasi siyasete iliskin yazanlarin biiyiik
¢ogunlugunun, donemin literatiirine ana rengini vermis bulunan liberal
uluslararasict pozisyon igerisinden konustugunu inkar etmemektedir (Wilson,
2012: 28). O’na gore bu “biiyiik ¢ogunluk” da en azindan ti¢ ana kulvarda ele
almmalidir: Uluslararas1 hukuka dayanan giiglii bir uluslararas1 otoriteyi barig ve
giivenligin kosulu olarak koyutlayan Hobbesyen kanat, uluslararasi iligkilerde
miidahalecilige karsi ¢ikan ve laissez faire fikrini savunan Cobdenci kanat ve
kalkinma ile refah1 merkezine alan etkin ve fonksiyonel uluslararasi yapilarin
tesisini oneren yeni liberal uluslararasict kanat (Wilson, 2012: 28-29).

Wilson’in Carr’mn kendi fikirlerini ispat etmek i¢in ayni fikri paylasmadigi
yazarlar1 ayni torbanin igerisine gonderdigi ve uluslararasi siyasete dair var olan
literatiiriin ¢esitliligini gérmezden geldigine iligkin tespiti yerinde olmakla
birlikte, li¢ ana baslikta topladigi hakim entelektiiecl malzemenin de en nihai
kertede, uluslararasi iliskiler disiplininin yukarida ele alinan sinirlarinin 6tesinde
degil; icerisinde Orgiitlenmis oldugunu belirtmek gerekmektedir. Uluslararasi
iligkiler disiplininin tarihini birbirine zit iki ideolojik kampin gatigmasi iizerinden
okumanin kendisinin realist bir yakistirma oldugu dogru olabilir. Ancak bu
durumun ifsasi, Carr’in ‘iitopyaci’ olmakla itham ederek aymi torbada
degerlendirdigi, disiplinin kendi tarih yaziminda 6nemli bir kaynak olarak
kodladigi, donemin hakim entelektiiel malzemesinin siyaset felsefesi ile isbirligi
igerisinde ¢izilmis sinirlarini ihmal etmeye sebep olmamalidir.

Giivenlik ihtiyaci sadece soOzlesmeci gelenegin Hobbesyen kanadi
tarafindan devletin toplumun iizerinde bir giic olarak tecessiimiinii
mesrulastiracak bir neden olarak sunulmamigstir. Liberal-idealist gelenegin
kurucu diigiiniirleri de giivenligi devletli toplumun ve devlet yonetiminin kendi
mesru temellerini iizerinde kurduklar1 bir zemin olarak tasavvur etmislerdir
(Neocleous, 2014a). Toplum iiyelerinin tizerinde yiikselen bir egemenin varligi,
miilkiyet hakkinin merkezde bulundugu bir diizenegin ortak iyiyi olusturdugu ve
bu diizenegin gerek tek tek bireylerin hiirriyetleri gerekse topyekiin olarak
toplumun barig ve refahi igin “zaruri”ligi tizerine bina edilir (Locke, 2012: 83-
84). Hem idealizm hem realizm hem de devletin bizatihi kendisi, varlik nedeni
toplumsal alanin yeniden diizenlenmesinin mesrulagtirilmasi olan giivenlik
diisiincesinden beslenir. Bu yeniden diizenleme hem uluslararasi alanda hem de
iilke smirlan i¢inde 6zel bir ekonomik diizen anlayisi ile deseklenmektedir.
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Baska bir deyisle sosyal ve ulusal giivenligin birlesik etkisi sayesinde giivenlik,
kapitalist modernitenin siyasal diizenin imalati i¢in gerekli en Onemli
mekanizmalardan biri, sermaye ile devleti birlestiren bir iktidar rabitasi haline
gelmektedir (Neocleous, 2014a: 118).

Modern liberal ve idealist diisiincenin Kant, Locke, Rousseau gibi kurucu
babalarin yaklasimlarina ve Michael Doyle, John Rawls, Robert O. Keohane,
Joseph S. Nye, Martin Wight, Headley Bull, John Mueller gibi yazarlarin
uluslararas iligkiler teorilerine temas eden eserlerine bakildiginda, idealizmi
felsefi kaynaklar1 bakimindan realizmden ayiran simir1 fark edebilmek
giiclesmektedir. Kant’a gore insanoglu da bir hayvandir ve tiim hayvanlar gibi
bir efendiye ihtiya¢ duymaktadir. Insanoglunda kendi tiirdesine kars1 var olan
nefret ve tiksintidir ki onu toplumsallasmaya kars1 ¢ekingen kilar; doga tiim
olanaklartyla insanin bu temel egilimini baskilayarak onu hukukun iistiin oldugu
bir diizen mantigina itaate zorlar (Kant, 2006: 6-9). insanoglunun hayatta kalmak
amactyla nasil olup da kendi oOzgiirliigiinii sinirlandirarak giictinii herkesin
iizerinde bir otoriteye, egemene devrettigini irdeleyen, insanin dogustan kotii
yaratilista olduguna ve toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in bu kotiiliigi
devlet tarafindan smirlanmasi gerektigini diisiinen Hobbes’un ciimlelerinin
yaklasik bir yiizy1l sonra Kant’in yazdiklariyla olan paralelligi dikkat ¢cekicidir;
ozellikle de Aydinlanma’nin insan akli ve potansiyeline dair bir iyimserlik ¢ag1
oldugu ve Kant’in bu ¢agim en onemli felsefe ikonlarindan birisi oldugu
hatirlandiginda: “Hepsini korkutmaya yeterli bir giic olmadig1 vakit, insanlar
dostluktan zevk almazlar, insanin deger gorme istegi, insanlar1 barig i¢inde
tutacak bir giliciin yoklugunda herkesi bir digerine saldirmaya itecek kadar
biiyiiktiir. Bu nedenle de devlet olmadik¢a herkes herkese karsi daima savas
halindedir” (Hobbes, 2017: 93-94).

Bu noktada iki gelenek arasinda kurmaya calistigimiz analojiye,
idealizmin insanin “6zgilir olarak dogdugu’na iliskin genel geger varsayimi
lizerinden itiraz edilebilir. Zira Rousseau’nun insanin 6zgiir dogdugu ancak daha
sonra her yerde zincire vurulmus oldugu yargis1 bugiin 1948 tarihli Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve onun ek
protokolleri gibi 1945 tarihli BM Sarti’nin da temelini olusturmaktadir. Ancak
Rousseau’nun insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag ve Toplum Sozlesmesi
dikkatle okundugunda, insanin bir zamanlar 6zgiir oldugu varsayilan “altin
¢ag”m tam da 18. yiizyilin sosyal gergekligini mesru bir kaliba dokebilmek igin
tahayyil edilmis, fiktif bir goriintiiden ibaret oldugu anlagilmaktadir. Evet,
insanlar dogustan 6zgiirlerdi ancak bu 6zgiirliik hali Rousseau’nun doga durumu
adin1 verdigi uzak ve erisilmez bir ge¢cmisgin silik hatiralar1 arasinda kalmsti;
artik “Bir toprak pargasiin etrafini ¢evirip ‘bu bana aittir’ diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun da temelini
atmist1” (Rousseau, 1990: 135) ve bu yoldan geriye doniis s6z konusu degildi.
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Ustelik Rousseau doga durumu adim verdigi fiktif gecmisi insanligin
cocukluk hali olarak tanimlamus, -Kurgusal dahi olsalar- demokratik esitlik¢i bir
toplum yasamini siirdiiren, miilkiyetin ne oldugunu bilmeyen insanlar1 mental ve
toplumsal-iletisimsel yetileri heniiz gelismemis mutlu ancak ilkel yaratiklar
olarak tasvir ederek tarih digina itmisti (Rousseau, 1990: 150-151). Diger bir
deyisle biyolojik, fiziksel, ve zihinsel yetilerini bildigimiz ¢agdas insan igin,
devlet erkine boyun egmekten baska bir ¢are bulunmamaktadir. Dolayisiyla
Rousseau da Locke ve Grotious gibi diisiinsel eyleminin sonuglar1 bakimindan
aslinda tam da Hobbes’un yaptigin1 yapmakta, icinde yasadig1 cagdaki modern
devlet mekanizmasini mesru ve rasyonel bir temele oturtmaya ¢alismaktadir. Bu
bakimdan Cenevreli filozofun Toplum So&zlesmesi’nde giivenlik kavrami
baglaminda sdyledikleri, Hobbesyen yaklasima benzerligi agisindan ¢arpicidir:

“...Bu sozlesme (toplum s6zlesmesi) ile... -insanlar- kararsiz ve igreti bir
durum yerine, daha iyi ve daha gilivenli bir durum; baskalarinin alt
edebilecegi giigleri yerine, toplumsal birligin yenilmezlestirdigi bir hakki
secmiglerdir... Toplum s6zlesmesinin amaci sozlesmeyi yapanlarin
korunmasidir. Amaci isteyen araglart da ister; bu araglarsa bir takim
tehlikelerden, hatta bir takim kayiplardan ayrilmaz. .. yurttas yasanin, “atil”
dedigi tehlike {izerine yargi yiiriitemez artik ve hitkiimdar da, “devlet i¢in
¢ikar yol senin 6lmendir.” dedigi zaman, yurttas 6lmek zorundadir. Ciinki
o zamana kadar giivenlik i¢inde yasadiysa, bu kosulun gélgesinde
yagamistir ve artik yasami yalnizca doganin bir nimeti degil, devletin
kosullu bir armaganidir (Rousseau, 2013: 31-32).”

Giiniimiize yaklastikca ve odagimzi siyaset-hukuk felsefesinden
uluslararasi iliskiler teorilerine ¢evirdikce, idealist ve realist yaklagimlar arasinda
var olan benzerlikler azalmaz. Modern devlet ve onun firettigi ciktilarin
sirdiiriilebilirligi icin mesruiyet ¢ercevesi yaratma bakimindan birbirini
tamamlayan iki gelenek arasinda tahayyiil edilmis kalin ¢izgiler, yapay bir
dikotominin bigimsel tezahiirleri gibi goriinmeye devam eder. Bu durum
Morgenthau tarafindan da  Scientific Man vs. Power Politics’te
vurgulanmaktadir:

“Giiclin serrinden kaginma olanag yoktur; ve bu durum, kisinin sdyle ya
da boyle hareket etmesinden de bagimsizdir. ister kendimize yakin olanlari
bahane ederek harekete gegelim, istersek de giicliin motive ettigi eylemin
kotiliiglinii bahane ederek eylemsiz kalalim, giiclin serrinden kacamayiz”
(Morgenthau, 1947: 172). Morgenthau’ya gore siyasal etigin idealist
savunuculari, esasinda kotiiliiglin etigi ile hasir nesir olduklarmin farkinda
degillerdir. Siyaset ve yonetimde higbir fildisi kule yoktur ki yOnetenler ve
yonetilenler ile failler ve kurbanlari, ayn1 anda batmis olduguklarn kotiiliikten
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izole edecek ideal bir diizeni isaret edebilmeye muktedir olsun (Morgenthau,
1947: 172-178).

8 Ocak 1918 giinii Bagkan Woodrow Wilson, kongreye yaptigi konugsmada
uluslararas1 siyaset ve diizene iliskin 14 prensip ortaya koymustur. Bu
prensiplerle gizli diplomasi ile kaba gli¢ siyasetinin terk edilmesi istenirken, artik
kendilerini modern birer ulus olarak tanimlamaya baglamis halklarin kendi
kendilerini yonetme haklarina saygi gosterilmesi gerektigi vurgulanmistir (Snell,
1954: 366-369). Ilk bakista uluslararas: siyasete etik bir nizam verme ¢abas1 gibi
gorlinen bu eylem, ABD’nin yiikselen giicii ve tarihsel kapitalizmin déniisen
gereklilikleri ile birlikte degerlendirildiginde, islevi ¢iplak bir giic miicadelesini
perdelemek olan, bir benzerine 17. yiizyil Hollanda’sinda, Hugo Grotius’un De
jure belli ac Pacis ‘inde (Savas ve Barig Hukuku) rastlanan bir dogal hukuk atfi
olarak okunabilir.

Tarihsel kapitalizmin periferiye dogru yayilma egiliminde bir iktisadi
sistem oldugu, 20. Yiizyilin baginda Ortadogu adi verilen bdlgeyi igerisine
cektigi ve burada ulus ve ulusculuklar temelinde yeni siyasi Orgilitlenme
bicimlerinin tertip edilmesine ihtiyag duydugu hatirlandiginda, Wilson
ilkelerinin 6zl olan kutsal self-determinasyon hakkinin, kaba gii¢ ve siyasal
iktidarla simbiyotik iligki icerisinde olan islevi daha net anlasilabilir. Bu
baglamda uluslararasi baris ve giivenlik sdylemi lizerinden uluslararasi hukuk ve
kurumlarin 6ne ¢ikartilmalar1 aslinda halihazirda siiregiden savasin farkli bir
yoldan siirdiiriilmesinden ibarettir. Idealistlerin uluslararasi topluma uluslararasi
hukuk vasitasiyla etik bir nizam verme c¢abalari, realistlerin gii¢ politikalar1 ve
sOylemlerinin tamamlayicisi, riza iiretim mekanizmasi kapsaminda madalyonun
oteki-gerekli yiiziidiir. Ozetle, gerek idealistler (dolayli olarak) gerekse de
realistler (dogrudan) egemen devleti Hegelyen anlamda, tarihin kendisine dogru
aktig1 en ylice amag olarak isaret ettiklerinden, idealizm ve ralizm birbirlerine zit
degil, bilakis altyapisin1 uluslararasi iktisadi sistemin olusturdugu uluslararasi
diizenin bekasi bakimindan birbirlerini tamamlayan yaklagimlardir.

3. Elestirel Yaklagimlar: Olanaklar ve Sinirlar

Bu boélimde Habermasci elestirel yaklasimlar ile Levinasgi post yapisalci-
elestirel yaklagimlarin ulus-devleti ve onun egemenligini yeniden iiretmek
bakimindan ana akim teorilere dair yukarida ele alinana benzer bir siirlilig
paylastiklari, uluslararas1 tarihsel-sosyoloji literatiirine de atifla iddia
edilmektedir. Morgenthau’nun giivenligi vatandas-devlet-ulus biitiinliigi olarak
aldig1 ve bu biitiinliigi temsil eden ulus-devletin, rasyonel ¢ikarlarini gii¢ pesinde
kosarak maksimize etmesi gerektigini diisiindiigii yerde, kiiresel ekonomik
sistem de, egemenin ulus-devlet olarak kavranmasina ihtiya¢ duymaktaydi; lakin
¢ok-uluslu sirketlerin yayginlasmasi ve kiiresel iktisadi diizenin yeni kurallarinin
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sistemi etkisine almaya baslamasiyla ulus-devlet vatandas iliskileri doniisiime
ugramigtir. Neo-liberal ekonominin insani siirekli daha fazla tiiketen bir miisteri,
ulus-devleti de bu siirekli artan, ¢esitlenen, hizlanan maddi ve diisiinsel tiiketimi
siirdiiriilebilir halde tutan diizenleyici bir unsur olarak kodladig1 yerde artik
korunmasi gereken nesne de farklilagmustir.

Artik giivenligin yeni referans objesi, realist uluslararasi iligkiler
kuraminin kabul ettigi sekliyle devlet degil, elestirel yaklasimlarin 6ne siirdiigii
sekliyle insan ve onun -maddi, kiiltiirel, sanatsal, ideolojik ‘6zgirliigi’diir.
Ancak ikinci durumun da ulus-devletin doniiserek vardigi noktada, devlete
ragmen ve onun elestirisinden degil, devlet sayesinde, sermaye-devlet
kompleksinin ihtiyaclart dogrultusunda ve devlet i¢in bir sdylem haline
gelebilmis oldugu ihtimal dahilindedir. Bu ihtimal adil-esitlik¢i-etik bir
uluslararasi diizen tahayyiiliine iliskin barindirdig: riskler bakimindan elestirel
teoriye de temkinli yaklasiimasim gerektirmektedir. On yargidan uzak ancak
temkinli bir yaklasim, elestirel teoriler icerisindeki ¢esitli yaklasimlari, modern
egemenlik kavrami, iktidar iliskileri ve kapitalizm-ulus-devlet simbiyozunun
mesruiyetine iliskin pozisyonlar: bakimindan ayrigtirma olanagi verebilir.

Jirgen Habermas’1n iletigimsel eylem, iletisimsel etkinlik, iletisimsel etik
(Habermas, 2001a, Habermas, 2001b) ve kamusalligin dénisiimii (Habermas,
2003) ile ilgili literatiire yaptig1 katki uluslararasi iliskiler kuramcilarinin da
ilgisine mazhar olmustur. Kendilerine s6z hakki verilen iletisim halinde
Oznelerin, kendi rizalarima dayanan daha demokratik ve mesru bir uluslararasi
diizeni meydana getirebilme olanaklarina dair fikirlerinin, 6zneler arasi iligkilerin
ontolojisini ve dolayisiyla uluslararast iligkilerin somut gelismelerini
kavrayamadigi gibi elestiriler (Haacke, 2005) bir tarafa, bir cok kuramciya bu
temalar tlizerinde diisiinmek konusunda ilham vermistir. Bu baglamda
Habermas’in, Charles Baudelaire’in estetik modernitesi ile Nietzsche’nin
estetizminden radikal bigimde farklilasarak, ronesanstan miras kalan evrensel
akil temelinde insa edilmesi gerektigini diisiindiigii ve bitmemis bir proje olarak
tanimladig1 moderniteyi geri cagirmasi (Hanssen, 2004: 280) uluslararast iligkiler
disiplini igerisinde, Robert Cox8, Ken Booth, Fiona Robinson, Andrew Linklater,
Karin Marie Fierke, Kimberly Hutchings gibi yazarlar i¢in kullanigh bir zemin
sunmustur.

Diger taraftan Habermas, Ozneler arasi iletisimi ve onlarin “kendi
rizalarina dayanan” eylemleriyle meydana getirdikleri -yukarida Foucault’nun
fikirleri tizerinden sorunsallastirilan ve aslinda zorlayici iktidar iliskilerinin alani
oldugu gosterilen- sivil toplumu idealize ederek, erdemli ve demokratik bir

6 Bu makale’de Robert Cox’un Gramsci’nin yanisira Habermas’tan da etkilenmis
oldugu veri alinmakla birlikte, bu konuda bir tartismanin var oldugu da not
edilmelidir. Bu konuya iliskin bkz: Anthony (Leysens, 2008:4).
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siyasal pratigin ancak bu tiir bir etik zeminde (yasam diinyasinda) kok
salabilecegini 6ne siirer. Habermas, iletisimsel akla dayali sivil toplumu, s6z
konusu etik zeminin olanag1 olarak ortaya koyar. Ancak yiiceltip idealize etmis
oldugu sivil toplum alaninin ya da diger bir deyisle 6znelerin iletisim kurduklari
bu zeminin ayn1 anda zorlayici iktidarin da kendisini kurdugu alan olabilecegini
yeterince hesaba katmakta isteksiz ya da ¢ekingen davranir. Bu ¢ekingenlik sivil
toplum ad1 verilen alanin iktidarin kendisini kurma sorunundan yalitik olarak da
degerlendirilebilecegine iliskin neredeyse psisik gibi goriinen tehlikeli bir 6ngorii
sayesinde ortaya koyulabilmektedir:

“Iletisimsel eylem kurami dizge ve yasama evreni ayrimim yaparak
toplumsallastirict etkilesimin 6zgiin mantigin1 ortaya koyar; iletisim
araglarinin birbirine zit iki tipi arasinda bir ayrim yaparak da kitle
iletisiminin ¢ift degerli gizilglicii karsisinda bir duyarlilik olusturur.
Kamusal alanin liberalizm sonrast toplumlarda siirlandirildigi savina
kuskulu yaklagir (Habermas, 2001a: 845)”.

Burada bir parantez acarak Jiirgen Habermas’in analizlerinin temelde
siyasal degil, kapitalist modernitenin elestirisinden yola ¢ikan ¢ok onemli ve
derinlikli felsefi analizler oldugunu teslim etmek gerekir. Habermas’in metinleri
siklikla geri doniiglere bagvurarak kendilerini sinayan, yiizeysel anlamlarindan
ibaret olmayan ¢ok katmanli, analitik bir riintiiye sahiptirler. Ote yandan bu
felsefi analizlerden yola ¢ikan UI kuramlari, iktidar sorunu, tarihsel-toplumsal
doniisiimleri ve bu doniisiimlerin ulus-devlet ve ulus-devletler sistemiyle olan
iligkilerini ihmal ettikleri Ol¢lide, ¢iktiklart yolun tam tersi bir dogrultuda,
tahakkiim mekanizmasinin yeniden {iretimini istemsizce desteklemeye, Beate
Jahn’in ifadesiyle liberal idealizmin kullanmishi bir son siiriimii gibi hareket
etmeye (Jahn, 1998) yo6nelmislerdir. Kapitalist sistemin birey ve toplum
iizerindeki kisitlayici etkilerinin elestirisinden yola ¢iktig1 halde, kiiresellesme ve
neo-liberalizmin yarattig iletisim ve kendini ifade etme olanaklarmi en nihai
kertede demokratik bir diizenin imkan1 ya da tarlasi olarak isaret etmekle
neticelenen bu tutum, s6z konusu imkanin, iktidara kars1 degil tam da iktidar i¢in
acilmis oldugunu ihmal eder goriiniir. Bu tarlanin tarihsel kapitalizmin bireyi
devasa bir kontrol ve iktidar aginin igerisinde hi¢ durmaksizin tiiketmesi gereken
Ozneler olarak kodladig1 yerde kurgulanmasi, Habermas ve onu takip edenler
icin, sivil toplumun ontolojik yapisi1 ve iktidarla olan iliskisi bakimindan herhangi
bir stiphe uyandirmaz. Bu noktada iktisadi-siyasal sistemin (dizge) bizatihi
kendisinin stirekli genisleme ve biiylime ile malul oldugu (Wallerstein, 2010) ve
siiregen bigimde artmasi gereken arzi emebilecek bir talebin siirekli olarak
yaratilmasi esnasinda bu iktisadi-siyasal siirece uyumlu yeni bir insan tipinin de
imal edilegeldigi (imal edilmek zorunda oldugu) hatirlanmalidir. Oysa
Habermas’a gore - siyasetten tedricen temizlenecek, ekonomi politik i¢in degil,
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kendisi i¢in var olan bir 6zel alanda zuhur eden (Habermas, 2003: 82-83)
demokratik irade olusumu ve buna binaen sekillenen yeni vatandas-devlet
iligkileri, toplumsal iiretimin esitlik¢i bigimde dagitimi anlamina gelecek
esitlikciligin ingasinda bir aragtir:

“U. Preuss hakli olarak, bugiin siyasal siiregte vatandasin kamusal roliiniin,
refah devleti biirokrasilerinin miisterisinin 6zel alandaki roliiyle
kaynagtigim  vurguluyor: “Refah devletindeki kitle demokrasisi,
‘toplumsallasmis Ozel insan’diye paradoksal bir kategori yaratti.
Genellikle miisteri diye tanimladigimiz bu kategori, toplumsal anlamda
evrensellestigi Olclide, vatandas rolilyle de kaynasiyor”. Demokratik

evrenselcilik bir genellesmis partikiilarizme doniisiiyor (Habermas,
2003: 42-43).

Diger bir deyisle liberal sosyal devlet politikalar1 sayesinde artik tiiketici
ve vatandag arasinda bir karsitlik-uygunsuzluk degil; dolaysiz bir {istiiste
binmislik vardir ve olmalidir. Bu bakis acisinin, soguk savas sonrasi igerisine
girilen yeni kiiresellesme doneminde uluslararasi iligkiler disiplinine yansimast
literatiirde, liberal iktisadi-toplumsal sistemin gerekli “elestirel” dokunuslar
yapildig1 taktirde, ulus-devlet ile ulus-devletler sistemini doniistiirecek hatta adil
bir uluslararasi diizenin kapisini aralayabilecek bir anahtar islevi gorebilecegine
dair tehlikeli bir gliven duygusu yaratmak seklinde olmustur. Oysa kapitalizm ile
ulus-devlet ve ulus-devletler sisteminin simbiyotik iliskisi (Callinicos, 2007;
Rosenberg, 2005; Davidson, 2009) yeterince irdelenmediginde, ulus-devlet ve
onun politikalarmin Habermasgi elestirel kuram ¢ercevesinden yapilan
“elestirisi”, ulus-devletin mesruiyetini liberal bir uluslararasi iligkiler diizeninin
tarihsel ihtiyaglar1 c¢ergevesinde yeniden iiretmenin ideolojik aracina
dontismektedir.

Frankfurt Okulu’nun ikinci nesil temsilcisi Jiirgen Habermas’tan beslenen
kuramcilarin, disipline getirdikleri farkli katki ve perspektifler paranteze
almdiginda uluslararasi iliskilerde etik tartigmasi baglaminda bazi noktalarda
ortaklasan temel bir bakis acist sunduklari goriilmektedir. Bu bakis agisina gore
uluslararas1 ve ulusal olana dair tek degilse de en 6nemli sorun uluslararasi olanla
ulusal olanin artik i¢ i¢e gectigi diizenin adaletsiz, esitsiz yapisi ve insanin
gelisimini-Ozgiirliiglinii baskilayan igleyisidir. Bu isleyisten “6zgiirlesim” kendi
kendine ger¢eklesemez. Bu bakimdan Habermas her ne kadar Kant’in evrensel
akhn varligina inancim takdir etmigse de onun formalizm ve kavramlar
soyutlama egilimini yadsimis, 6zgiirlesimin ancak “eylem” vasitasiyla’ miimkiin

7 Teorik ¢ercevenin silahsizlanma ve c¢evreyi koruma protokolleri gibi sinirh
diplomatik konularda pratige dokiilme olanaklar1 ve zorluklarina iligkin ilging bir
¢aligma i¢in bkz: (Deitelhoff ve Miiller, 2005).
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olabilecegini belirtmistir (Rustin, 1999: 170). Iletisim kanallarinin acildig,
otekini tanimanin merkezi bir deger haline geldigi egitim ve medya gibi araglarin
“Ozgiirlesim” hedefine kosuldugu, bu sayede -BM’nin basarisizliginin aksine-
diinya vatandaslarinin dayanigmasinin, bir tiir kozmopolitan uyum yarattigi
(Habermas, 2001b: 105-107), igbirliginin tesvik edildigi, daha iyi ve erdemli bir
normatif gercevenin yaratildigir ve boylece uluslararasi iligkiler diizeninin adil
hale getirildigi bir diizlemde, devlet de teoride vatandaglarina vaat ettigi
ozgirliik, esitlik ve kardesligi saglayabilecektir (Habermas, 2001b). Ne var ki,
Habermas ve onu takip eden Ul kuramcilarmin isaret ettikleri “yeni diizen”in
Soguk Savas’in ardindan beliren maddi ve diisiinsel imkanlarinin, ulus-devlete
ragmen degil, tam da ulus-devlet ile simbiyotik iligski icerisinde olan kiiresel
uluslararasi iktisadi sistemin doniisen ihtiyaglar dogrultusunda husule geldigi bir
vaka olarak orta yerde durmaktadir. Bu nedenle de s6z konusu yaklasimlar,
elestirdikleri diizenin daha siirdiiriilebilir bigimde yeniden yaratilabilmesine
yarayacak ideolojik bir {ist-yapiy1, adaletli, esitlikei, etik ve demokratik bir yeni
diizen perspektifi olarak sunduklar siiphesini uyandirmaktadir.

Teorinin her zaman birisi ve bir amag igin var oldugunu yazan Cox,
disiplinde genel gecer paradigmay: tartismaya acgan ¢alismasinda uluslararasi
iliskiler teorilerini problem-¢ozen teoriler ile elestirel teoriler olarak iki gruba
ayirir (Cox, 1981: 128). Buna gore problem ¢dziicii teoriler, diinyay1 oldugu gibi
alarak halihazirda var olan gii¢ iliskileri ile bu iliskileri diizenleyen kurumsal
mekanizma ve yapilari, muhtemel tehdit ve piiriizlerden etkilenmeyerek ayakta
kalacak bicimde regiile etmeyi amacglamaktadir. Bunun karsisinda elestirel
teoriler ise geleneksel diizen mantigina masafeli yaklasarak, bu diizenin nasil
tesis edilmis bulundugunu sorgular; toplumsal ve siyasal gii¢ iliskileri ile
kurumlar1 degismez veriler olarak almak yerine bunlarin kdkenleri ile gelecekte
alabilecekleri formlari sorgular (Cox, 1981, 128-130). Bu baglamda Westphalian
uluslararasi iligkiler diizeninin gelecekte alabilecegi formu sorguladigr 1992
tarihli calismasinda Robert Cox, cesitli uluslarin ve geleneklerin “karsilikll
olarak birbirlerinin varliklarini tanimalarini”, -Habermas’in iletisimsel eylem
kuramini animsatan bigimde- post hegemonik adini verdigi adaletli diizenin
anahtari olarak isaret eder (Cox; 1992: 144).

Stephen Gill, modern uluslararas:t sistemin kurulusunu ve isleyisini
tarihsel bir perspektiften ele aldigi detayli ¢alismasi, Power and Resistance in the
New World Order’da daha adil bir post-Westphalian diizen ile kiiresellesme
iliskisine karsi Cox’tan daha temkinli ve mesafeli bir pozisyon alsa da
kiiresellesmenin, mevcut gii¢c yapilarinin taglarini yerinden oynatarak merkezin
hegemonyasin1 sarstigint ve uluslararast politikanin daha ¢ogulcu bir hal
almasina yol actigin1 6ne siirer (Gill, 2006: 26-28). Habermas’in sdylem etigi
kavramindan yola ¢ikarak yazan Linklater’a gore de sistemdeki 6znelerin s6z
hakki ve iletisimsel baglantilar1 arttirldigi 6lgiide daha adil bir uluslararasi
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diizenin normatif ¢ergevesinin ¢izilebilmesi miimkiindiir. Buradaki en onemli
nokta, sozii edilen normatif ¢ergevenin sistemdeki tiim aktorler tarafindan mesru
bulunmasidir; bu da normlar ve onlara bagli kurumlarin demokratik bigimde insa
edilmesine baglidir (Linklater, 2005).

Cokuluslu sirketlerin yayginlasmasi, Soguk Savas’in sona ermesi,
hiikiimet dig1 orgiitlerin yayginlagsmasi gibi gelismeleri izleyerek, Westphalian
uluslararas1 iligkiler diizeninin 20. ylizyilin sonuna yaklasirken sarsildigi
g6zlemini yapan Cox, tiim bu gelismeleri ¢gevrecilik, feminizm ve baris aktivizmi
gibi siniragan hareketlerin 6niinii daha fazla acacak olanaklar olarak not eder.
Cox’a gore bu yeni durum, Hedley Bull’un new medievalism (yeni ortagagcilik)
adin1 verdigi, daha az baskici bir topluma dogru yonelecek evrimin temeli olmaya
adaydir (Cox, 1992: 144). Hedley Bull 1977 yilinda yayimladigi The Anarchical
Society: A Study of Order in World Politics adli kitabinda, kiiresellesmenin
yarattig1 yapisal unsurlarin sonuglarini ele alir. Bull’a gore kiiresellesme modern
ulus-devletler sisteminin gerilemesine yol agacak bir dizi sonucu beraberinde
getirmistir. Devletlerin yerel-cografi diizeyde isbirligine gitmeleri, bir c¢ok
egemen devletin {initer diizeninin dagilma belirtisi gdstermesi, devletler disinda
giic odaklarinin belirmesi, teknolojik gelismelerin tiim insanlar1 birbirine
baglayan bicimde gelisimi, c¢okuluslu ve ulus-asan sirketler-orgiitlerin
yayginlasip giiglenmeleri bu sonuglarin baglicalaridir (Bull, 2002). Ona gore tiim
bu sonuglar gelecekte daha da billurlasarak, egemenligin ortacag Avrupa’sinda
kilise, imparatorluk, kralliklar ve yerel lordlar arasinda paylagilmasina benzer bir
diizeni geri cagirabilir. Ortagcag Hristiyan Avrupa diizeni her ne kadar savas ve
diizensizlikle malul olsa da, egemenliklerin mutlak olmadig1 benzer bir diizen,
cagdas kurumlar ve regiilasyonlar ile daha giivenli ve barig¢il bir diinyanin
kapisini agabilir (Bull, 2002: 275).

Bull ve Cox, Booth ve Linklater gibi yazarlarda da var olan ortak bir
sinirlilig1 paylasiyor gibi goriinmektedir. Her iki yazarin da kiiresellesmenin
sonuglarina bakarak ulus-devlet egemenliginin asindigini tespit ettikleri, bu
sonuclar ile aginmanin gelecekte adil bir wuluslararasi diizenin tesis
edilebilmesinin oniinii agabilecegini 6ngdrdiikleri yerde, zaten ulus-devlet, sozii
edilen sonuglari yaratan uluslararasi iktisadi sistemle ve kiiresellesmenin bizatihi
kendisi ile simbiyotik bir iligki igerisinde ¢aligmay1 siirdiirmektedir (Bauman,
2012; Jessop, 2009; Neocleous, 2014a). Geleneksel ulus egemenliginin
torpiilenerek sekil degistirdigini diisiinen Zygmunt Bauman’a gore, kiiresellesme
caginda post/modern bireyin giivenliksizligi nosyonu ile ulus-devlete bigilen (ya
da onun kendisine bictigi) yeni rol arasinda rastlantinin Otesinde bir iligki
bulunmaktadir. Ona goére bu donemde ulus-devlet kendisini, emek piyasasinin
yumusatilmasi ve emek giiglerinin piyasa agisindan hesaba katilmasini
gerektirmeyecek bigimde etkisizlestirilmesi roliiyle sinirlandirilmis bulur. Ulus-
devlet de varligim siirdiirebilmek i¢in bu yerel karakolluk gdrevini {istlenmis,
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yurttaglarin kars1 karstya olduklar1 gergek ve farazi tehditleri savusturma roliinii
kabul etmigtir (Bauman, 2012: 107, 122-123). Oysa Mark Neocleous’a gore ise
ulus-devlet, bu gergek ve farazi tehditleri yalnizca savusturmak degil onlari
tiretmek ve kamuoyunun satin alacagi bigimde sunmak misyonuna da sahiptir
(Neocleous, 2014a).

Bauman’in aksine devletin piyasa giiclerine karsi bir gii¢ erozyonuna
ugradigini1 dahi kabul etmeyen, devletin bir bakima siyasete geri dondiigiinii
yazan Bob Jessop’a gore, ulus devlet yalmizca sekil degistirmekte, dzellestirme
ve uluslararasilastirmanin bu sekil degisikliginin disavurumlar1 oldugu bir
diizlemde anahtar roliinii siirdiirmektedir (Jessop, 2009: 318). S6z konusu sekil
degisikligi giivenlik kavraminin da doniisiimiine sebep olmustur. Ancak elestirel
giivenlik calismalarinin 6nemli bir kismi, giivenlik kavramindaki doniisiim ve
derinlesmeyi, giivenligin geleneksel devletgi paradigmanin etkisinden
kurtulmasima yonelik bir degisim olarak okumaktadir. Ornegin Aberystwyth
Ekolii’'nden Ken Booth, giivenlik kavraminin kapsam ve derinligini gelistirerek
disiplinin tarihsel ve giincel meseleleri kavrayabilme kapasitesi ve niteligine
katki sunmustur (Booth, 2012). Ancak bu tiim bu katkilar, kiiresellesme ve ulus-
devletin igerisinde bulundugu simbiyotik iligkiyi ve bu iliskinin geleneksel
giivenlik yaklagimlarinin  doniistimiinde oynadigi rolii degerlendirmekte
¢ekingen kalmigtir. Bu baglamda Aberystwyth Ekolii’niin diinya diizeni, neo-
liberal kiiresellesme, uluslararasi ekonomi-politik gibi konulara yeterince yer
vermemesi bir tarafa (Kolasi, 2014), ekol, insan giivenligi, feminist ve ekolojik
siyaset yaklagimlar1 gibi 6zgiirlesim yanlis1 hareketlerin, kendilerini yukarida
sOzii edilen simbiyotik iliskinin agtifi alanda var etmeleri iizerinde de
durmamustir.

Yukarida elestirdigimiz elestirel yazarlara dair iki noktay1 teslim etmek
onemlidir. Ilk olarak ana akim yaklasimlarin aksine bu yazarlara gore, devlet,
ulus-devlet ve ulusun tarihsel gelisimi ile bu fenomenlerin ontolojik yapilari
incelemege degerdir. ikinci olarak, s6z konusu yazarlarin imgeleminde ve ortaya
koyduklar1 entelektiiel-kuramsal ¢abalarda, bu inceleme nesneleri, batida devasa
bir kontrol-gozetleme agmin “zorlayici iktidar” yiikii altinda ezilen, doguda
aclik, savaglar, baski ve yersiz yurtsuz birakilma gibi olumsuzluklarla yiizlesen
insanin i¢inde bulundugu agmazlari kavrama yolunda anlamli duraklar
olusturmaktadir. Ote yandan, bu yazarlarin ortaya koyduklar1 “elestiri”, ilgili
fenomenlerin fitratina degil, onlarin formlari, diinyayi, kendilerini ve insani
kavrayislar ve isleyislerine iligkindir. Diger bir deyisle Jirgen Habermas’tan
beslenen literatiirin bizatihi kendisi, uluslararasi iliskilerin igerisinden ¢ikarak,
uluslararasi olanin eksiklerini gidermeye, onu tamir etmeye ¢abalamaktadir. Bu
anlamda bu literatiir kendisini, en nihai kertede elestirdigi seyin, daha adil, daha
insancil, daha yardimsever, daha hosgoriilii, ¢evreye daha duyarli kisacasi daha
siirdiiriilebilir bir forma biiriindiiriilebilmesi i¢in gereken doniigiimlerin iist-
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yapisint kurgulamakla siirlandirmis bulunmakta, bir bakima elestirdigi seyi
diinyanin doniisen maddi ve manevi ikliminde hayatta kalabilecek sekilde
yeniden dizayn etmek i¢in gerekli mesruiyet zeminini tiretmektedir.

Daha adaletli ve esitlik¢i bir diizenin tesisine iliskin elestirel ¢aba
Habermas’tan etkilenen elestirel kuramcilarin diisiinceleriyle sinirl degildir. ilk
bolimiin sonunda belirtildigi gibi, Levinas’in “biitiiniiyle 6teki” kavrami
temelinde gelistirdigi etik diizenek de, bazi post-yapisalct yazarlar tarafindan,
uluslararasi iliskilere hakim olan siddet ve nefret sarmalin1 asabilmek amaciyla
seferber edilmistir. Richard Devetak’a gore bu noktada post-yapisalci yazarlar
arasinda iki etik egilim ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida da eserlerine atif yapilan
Richard Ashley ve Rob Walker’in basini ¢ektigi ilk egilimde ortak olan modern
egemenlik kavraminin i¢-di¢ ve dost-dliisman dikotomileri ile egemen devletin
sinir mantiginin elestirisidir; ve dislayici egemenlik etiginden yapisal bir kopusu
onerir. Ikinci post-yapisalci egilim ise su an var olandan daha adaletli bir
uluslararas1 diizenin tesisi i¢in, ben degil, otekinden yola ¢ikan Kantgt ve
Levinasci bir etik ¢ergeve sunmaktadir (Devetak, 2013: 281).

Asagida, post-yapisalcr literatiiriin Levinas’in etigini esas alan kanadinin
da daha adaletli, esitlik¢i ve baris¢il bir uluslararast diizenin tesisine iliskin
Onerileri noktasinda, Habermas’tan etkilenen elestirel kuramcilara benzer bir
sinirlilig1 paylastiklart One siiriilecektir. Post yapisalci uluslararasi iliskiler
literatiiriiniin, Foucault, Agamben ve Benjamin’in fikirlerinden ilhamla anarsi-
diizen, i¢-dis, sivil toplum-devlet ayrimlarini sorunsallastiran birinci egiliminin
tam aksine, ikinci egiliminin temelinde, ben ile Gteki arasinda Kantgr ve
Levinas¢1 anlamda kapatilamaz bir agiklik (Badiou, 2003: 33-35) olduguna
iligkin ontolojik bir varsayim bulunmaktadir. Buna gore 6teki benden ontolojik
olarak tamamen farkli bir ‘biitiintiyle 6teki’dir. Levinas’ta ben ile 6teki (ve/veya
bagka) arasinda, insan ile tanr1 arasindaki mutlak farklilik ve uzakliktan
kaynaklanan bir farklilik ve uzaklik vardir. Ancak tanrisal olanin tezahiirii hem
bende hem o6tekinde (bagkada) bulunur. Etik, benden biitiiniiyle bagka olan ve
varolusunda tanrisal bir tezahiir bulunan otekiyi oldiirmeme ilkesi iizerinde
kurulmustur. “Oteki, benin 6ldiirmeye cezbolunabilecegi tek odaktir. Bu
cinayetin cezbediciligi (ve ayni anda imkansizligi) “suret” imgelemini ortaya
¢ikartan, onu kuran seyin kendisidir. Bir suret (ve/veya yiiz) ile yliz ylize gelmek,
‘6ldiirmeyeceksin’ emrini duymaktir. ‘Oldiirmeyeceksin’ emrini duymak ise
sosyal adaletin ta kendisidir” (Levinas, 1997: 9). Benligin varligi Levinas’in
felsefesinde matematiksel bir kesinlikle, ancak -zaten kapatilamaz olan-
mesafeyi koruyarak kendisini gdsteren 6tekinin yiizii-sureti ile eslestirilir:

“Herhangi biri ¢iplakligiyla -yiiziiyle- kendini ifade ediyorsa, bana ¢agri
yapma, benim sorumlulugum altina girme konumundadir; iste o andan
baglayarak artitk hep ona yanit vermek durumundayimdir. Baskasinin
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biitiin jestleri bana hitap eden isaretlerdir...Kendini ifade eden bagkasi
bana emanet edilmistir...Bagkasi beni ona kargt duydugum sorumluluk
araciligiyla birey haline getirmektedir. Bagkasinin oliimi benligimin
sorumlu kimliginde beni yaralar (Levinas, 2006: 17)”

Levinas’ta suret, Oteki (ve/veya tanri) ile dolaysiz ve ¢iplak bir
karsilagsmay1 imlemektedir. Bu bakimdan, “6ldiirmeyeceksin”, yalnizca bir emir
degil, sosyal adalet ve esitligi saglayacak etigin ¢ekirdegi ve tecessiim ettigi andir
(Levinas, 1997: 8-9). Bu bakimdan, Habermas’in iletisimsel etigini temel alan
elestirel literatiir ile Levinas’in “biitiiniiyle oteki” etiginden etkilenen, post-
yapisalct literatiir (Campbell, 1994; Campbell, 1998; Fryer, 2004; Hansen, 2006;
Hansen, 2015; Neuman, 1996), gerek uluslararasi siyaseti kavrayis gerekse de
adaletli ve esitlikci bir sistemin nasil olmasi gerektigine dair Onerileri
bakimindan birbirine yaklasmaktadir. Ornegin, Bosna’da yasanan soykirim,
katliamlar ve bolgeye yapilan uluslararasi miidahaleyi konu alan detayli
incelemesinde Campbell, baris igerisinde ve adaletli bir diizenin temeline,
Levinas’tan hareketle 6tekinin yasama hakkina saygiy1 yerlestirir (Campbell,
1998). Campbell’in Balkanlar’da yasanan bu dramdan hareketle, herhangi bir
teritoryal sinir tanimaksizin tiim yeryliziine ve tiim insan bilincine yayilmasi
gerektigini diislindiigii “sorumluluk” ilkesinin kaynagi da yine Levinas’in
etiginde bulunmaktadir:

“...Mutlak Bagka’nin tezahiirii (epiphanie) yiizdiir; Bagka bana yiizde
¢iplakligiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular ve buyurur. Bagka beni
alcakgoniilliliigiiyle ve yiiksekligiyle sorguya ¢eker. O goriir ama kendisi
goriinmez kalir ve tam da bu yolla iligkiye girerken kendini g¢eker,
mutlakliint korur. Mutlak Bagka Bagkasi’dir. Ve Ayni’min Bagka
tarafindan sorgulanmasi yanit vermeye zorlayan bir uyaridir. Ben, sanki
ozgiirce karar verebilecegi bir yiikiimliilik ya da 6dev s6z konusuymus
gibi, yanit verme zorunlulugunun bilincine varmakla yetinmez yalnizca.
Tam da kendi konumunda, Ben, bastan basa sorumluluktur...Ben olmak
bundan sonra sorumluluktan kagmamak anlamina gelmeye baslar...
(Levinas, 2003: 121-122)”

Oyleyse Levinas’ta erdem, kendi ile 6teki arasinda varsaydign mutlak
acikligin 6zenle korunan mevcudiyetinde, benin ancak 6tekine karsi -tam da s6z
konusu mutlak agiklik nedeniyle- duyumsadigi sorumluluk duygusu iizerinden
aciga cikabilmektedir. Diger bir deyisle ben ancak biitlinliyle Otekine karsi
duydugu sorumluluk tizerinden gergekten var olabilecektir. “Bu varlik artisi, ben
olmak denen bu varolugsal asirilik, kendiligin varliktaki bu ¢ikintisi,
sorumlulugun genislemesi bi¢iminde gerceklesir” (Levinas, 2003: 122).
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Ancak etigin temeline salt 6tekinin yasam hakkini yerlestirmek birkac
acidan sorunlu gibi goériinmektedir. ilk olarak bu konumlandirma, insanin
varligimin-benliginin en énemli amacinin hayatta kalmak oldugunu 6ne siiren
Hobbesyen-iktisadi yaklasim ile bu yaklagimi ortaya cikartan neden-sonug
iliskilerini (kit kaynaklar, sinirsiz ihtiyaglar, insan dogustan koétiidiir) -veri
almasa da- hatirlatmas1 bakimindan tedirgin edicidir. Oysa insan salt hayvani
bedeninden miitesekkil bir yaratik olmadig1 gibi giivende tutmayi arzuladig tek
yan da fiziksel biitlinliigli degildir. Alain Badiou salt hayatta kalma ve
oldiirmeme (Levinas, 1997: 7-10) tizerinden kurgulanan bir etik diizenege karsi
cikar. David Campbell’in, herhangi bir spesifik program 6nermeksizin, otekini
hayatta tutma motivasyonundan hareketle gelistirdigi Levinas¢i sorumluluk
ilkesini tiim yer kiireye yaymak, bir anlamda iilkesel sinirlardan azade kilmay1
onerdigi yerde (Campbell, 1994: 457), Badiou, Birlesmis Milletler’in temel yarg1
organt olan Uluslararast Adalet Divani’'nin ve NATO’nun Yeni Diinya
Diizeni’'ne karst ¢ikmaya calisan herkesi, her yerde ‘insan haklari’ adina
bombaladigini, tutuklayip yargiladiginmi ve cezalandirdigini one siirer (Badiou,
2003: 12-13).

Ona gore tiim bu eylemler gibi uluslararasi sistem de kendisini Levinasgi
‘biitiiniiyle oteki’ kavraminin temel olusturdugu bir etik kavrayisi {izerinden
mesrulastirarak yeniden liretmektedir. Badiou’ye gore esas tizerinde durulmasi
gereken kotiiliik iki parcalidir: a) 6ldiirme ya da 6ldiirmeme hakkinin mutlak bir
‘iyi’nin sureti vasitasiyla elde tutulmasi. b) insan kavrammin yalnizca onun
fiziksel-hayvani bedeninin biitiinligiine indirgenmesi. Siyaset felsefesinin
yaklasik 2500 y1l 6nce sordugu ilk sorulardan birisinin “iyi ve erdemli yasam
nedir” oldugu hatirlandiginda etigin temeline hayatta kalma/hayatta birakma
temelli bir felsefi sistemi yerlestirmek ilging bir gerilemeye isaret ediyormus gibi
goriinmektedir. Tim bunlar bir tarafa, kapitalist diinya-sistemin neo-liberal
asamasinda, kiiresel ekonominin kurallarinin “tiiketici insan”1 ve onun haklarini
merkeze koymasi ile ayni kiiresel ekonominin, hiikiimetleri sosyal-giivenlik
mekanizmalarini gevseterek bireyleri “serbest” piyasanin insafina terk etmeye
tesvik etmesi de insan haklari kavraminin aslinda zorlayici iktidarin ihtiyag
duydugu ve actig1 alanda gelistigini gostermesi bakimindan dikkat cekidir.

Sonucg¢

Bu ¢alisma, ana akim, Habermasgi elestirel ve Levinasgi post yapisalci-
elestirel uluslararasi iligkiler teorilerinin diinyay1 anlama ve onu doniistiirme
noktasinda belirli bir sinirhiligi paylastigini ve bu bakimdan benzestigini 6ne
stirmiistiir. Ne gili¢c miicadelesinin hiikiim siirdiigii, kaynaklarin kit oldugu kaotik
bir diinyada devleti ehven-i ser olarak goren teoriler, ne gerekli kurumsal
diizenlemeler yapildig1 takdirde uluslararasi iliskilerin etik bir nizam
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kazanacagini varsayan yaklasimlar ne de kapitalist iiretim bi¢iminin sosyo-
politik vechesinin biiriindiigli son fazi, kapitalist modernitenin yan etkilerini
tersine cevirebilecek bir olanak olarak isaretleyen “elestirel” perspektifler bu
sinirlilig1 agabilmistir. Her dort damar da en nihai kertede siyaset felsefesi ile
girdikleri simbiyotik iligkiden, devleti degisen sartlarda zamanin ruhuna uygun
bigimde yeniden lretebilmenin ideolojik araglarini imal ederek ¢ikmistir. Bu
iddiay1 tartisabilmek iizere oncelikle devletin toplum ve insani 6nce kimsesiz
birakan sonra da kimsesizlere bir kimse olmak iddiasiyla ortaya c¢ikan 6zii ve
fitratma iligkin, dilsel pratikler, iktidar iliskileri ve modern egemenlik kavraminin
temellerini sorgulayan tartisma net bir bicimde ortaya konulmaya caligilmistir.
Bu cergevede, yukarida sozii edilen simbiyotik iliski ve isbirliginden iireyen
sinirlilik irdelenmistir.

Ancak uluslararasi iligkiler teorilerinin paylastigi bu siirliligin temel bir
nedeni de uluslararas iligkiler disiplinini ortaya c¢ikartan tarihsel-toplumsal
kosullardir. Bu baglamda, disiplininin dogusuna varacak tarihsel gelismeler
merkezi devlet, ulusal devlet ve en nihayetinde ulus-devleti ortaya c¢ikartan
tarihsel-sosyolojik kosullar izlenerek degerlendirilmis, boylece disipline
damgasini vuran séz konusu smirliligin kokenlerine inilmeye calisilmustir.
Idealizm-realizm dikotomisinin ilgili smirliligi ne sekilde besledigi, bu
dikotominin, aslinda bir biiyiik tartigma degil; bir ortaklaga biiyiik kabullenisin
tezahiirii oldugu, bu kabullenisin disiplinin ortaya ¢iktig1 tarihsel izlek lizerinde
hangi kirilma anlart ve siirekliliklere tekabiil ettigine isaret edilerek
gosterilmistir. Makalenin son kisminda oncelikle elestirel teorinin daha kapsayict
bir siyasal toplulugun kurulmasi hedefine iliskin Habermasci perspektifi ele
almmus, ilgili perspektifin vardigi sonuglar bakimindan bir elestirisi yapilmustir.
Bu yaklasimi takip eden yazarlarin, ilgili hedef cercevesinde iirettikleri
entelektiiel malzemenin uluslararas: tarihsel sosyoloji literatiiriiniin aksine, en
nihai kertede tipki idealizm-realizm (ya da tiirevleri) gibi “sorun ¢dzmeye”
hizmet ettigi, elestirdigi zeminin siirdiiriilebilir bir sekilde devamini saglayacak
entelektiiel malzemeyi lirettigi one siirilmistiir.

Makalede post-yapisalct uluslararasi iligkiler ¢aligmalarinin, uluslararasi
iligkiler disiplini igerisindeki kisir dongiiye iliskin sunduklar1 perspektiflerin,
uluslararas1 tarihsel sosyoloji ¢alismalarinin katkilarii desteklemek igin,
elestirel bir ara¢ olarak kullanilip kullanilamayacagi sorusu flizerinde de
durulmus; soru ilk ve son boliimde olmak iizere iki asamada degerlendirilmistir.
Bu baglamda ilk boliimde, Foucault, Agamben ve Benjamin’in yaklasimlarindan
yola ¢ikarak egemenlik ve iktidar kavramlarini, iktidarin kendisini i¢-dis, iyi-
kotii, anarsi-dlizen dikotomileri {izerinden nasil kurdugunu sorgulayan
yazarlarin, uluslararas1 iligkiler teorileri literatiiriine 0Ozgiin bir katk
sunabildikleri savlanmistir. Son bdliimde ise, Levinas’in “biitiiniiyle Gteki”
kavramimi temel alarak uluslararasi iligkilere etik bir nizam verme arayisinda
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olan yazarlarin, tipk elestirel uluslararasi iligkiler teorilerinin Habermas¢1 kanad1
gibi, elestirdikleri zemini yeniden {iretmek tehlikesiyle kars1 karsiya bulunduklari
one striilmiistiir.
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