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Oz: Mahkemede bir olaya taniklik eden sahit gerek hiikiim verilmeden &nce
gerek hiikiim verilip infaz edilmeden 6nce kendiliginden sahitliginden dénebilecegi
gibi hdkimin bu ydnde telkinde bulunmasi sonucu da sahitliginden dénebilir. Her iki
durumda da sahitlik sanki hi¢ yapilmamis gibi gegersiz olur ve hdkim sahidin dnceki
beyanina dayanarak hiikiim tesis edemez. Clinkii sahidin énceki beyani ile sonraki
beyani celismis olur. Celiskili beyana dayanarak hékimin hiikiim vermesi ise Islam’in
adalet prensibi ile bagdasmaz. Zira sahidin sahitliginden dénmesi sugun siibutunda
stiphe olusturur. Stiphe ise sanik lehine yorumlanarak cezalar diisiiriiliir. Bu sebeple islam
hukuk doktrininde hakimin mahkeme esnasinda sahide sahitligi ile ilgili herhangi bir
telkinde bulunup bulunmayacadi konusu etraflica ele alinmstir. islém hukukculari Allah
haklari agir basan had cezasi davalarinda hdkimin sahide sahitliginden vazge¢mesini
ya da sahitliginden dénmesini telkin edip edemeyecegi konusunda ihtilafa diismdslerdir.
Isléam hukukgularinin biiyiik cogunlugu hakimin Allah hakki kapsamina giren had cezasi
davalarinda sahide telkinde bulunmasini caiz gériirken bazi hukukcular bunun caiz
olmadigini ileri siirmiislerdir. Konusu kisas, iffete iftira (kazif) ve mal olan kul haklari
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ile ilgili davalarda ise islam hukukcularinin cumhuru hdkimin sahide hicbir sekilde
telkinde bulunmasinin caiz olmadigi gériisiinii benimsemislerdir. Bazi hukukcular ise
mahkemenin azametinden c¢ekinen sahitlerin meramini dlizgiin sekilde anlatabilmesi
icin bunun da caiz oldugunu séylemislerdir. Bu ¢calismada hakimin sahide sahitligi ile
ilgili herhangi bir telkinde bulunmasinin caiz olup olmadidi ile ilgili gériisleri ele aldik.

Anahtar Kelimeler: islam Ceza Hukuku, Sahit, Had, Telkin, Sahitlik.

Abstract: A witness who witnessed an event in the court may return from his witness
spontaneously, either before the verdict is given or before the verdict is executed, or may
also return from the witness as a result of the judge’s suggestion in this direction. In both
cases, the witnes becomes invalid as if it had never been done and the judge cannot
make a judgment on the basis of the witness’s previous statement. Because the witness’s
previous statement and his next statement would be in conflict. Judge’s decision based
on contradictory declaration is incompatible with the justice principle of Islam. Because
the witness’s return from his witness creates suspicion in the origin of the crime. Suspicion
is interpreted in favor of the defendant and penalties are reduced. For this reason, in the
Islamic legal doctrine, the issue has been discussed in detail whether the judge will make
any suggestions about witnessing during the trial. Islamic jurists disagreed on whether
the judge could suggest that he should give up his witness or to renounce his witness in
cases of the hadd penalty whose rights are overwhelming by Allah. While the majority
of Islamic jurists consider it permissible for the judge to suggest witness in cases of the
hudud punishment that fall within the scope of the right of Allah, some jurists argue
that this is not permissible. In cases related to retaliation, slander of chastity (Qazf) and
property rights, the majority of Islamic jurists adopted the view that it is not permissible
forthe judge to suggest witness in any way. Some lawyers said that it was also permissible
so that witnesses who were afraid of the court’s grandeur could express their intention
properly. In this study, we discussed the opinions about whether it is permissible for the
judge to make any suggestions about witnessing.

Keywords: Islamic criminal law, Witness, Hadd (Punishment), Suggestion, Testimony.

Giris

islam hukukcular ser’i hiikiimleri sirf Allah haklari (kamu haklari) ve sirf kul
haklan (6zel haklar) ve iki tiir hakkin da bulundugu fakat Allah hakkinin veya kul
hakkinin agir bastigi karma haklar seklinde dortli bir tasnife tabi tutmusglardir.
Allah haklan kapsamina giren ve had cezasi gerektiren davalarda sahidin davet
edilmedigi halde hakim huzurunda bunlara kendiliginden sahitlik yapmasi
ittifakla caizdir. Zira Allah Teala, “Kadinlarinizdan fuhus yapanlara karsi aranizdan
dért sahit getirin."' buyurmustur. Hz. Peygamber ve ashabi zamaninda da had
cezasli gerektiren bir suca sahit olanlarin o konuda sahitlik yapmalarina karsi ¢ikan

1 en-Nisa 4/15.
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olmamistir. Bununla birlikte sirf Allah haklari kapsamina giren ve had konusu
olan bir suca sahit olan kimsenin, dava acilip sahitlik yapmasi istenmemisse,
sahitligini gizlemesi mistehap kabul edilmistir. Clinki Hz. Peygamber, “Kim bu
diinyada bir Mlslimanin sucunu 6rtbas ederse, Allah da kiyamet giintinde onun
sucunu ortbas eder.”? buyurmustur. Ayrica Hz. Peygamber, huzurunda had cezasi
gerektiren bir sucla ilgili Maiz b. Malik adli sahabi aleyhinde sahitlik yapan Hezzal
adindaki sahabiyi ikaz ederek, “Ey Hezzal! Onu elbisenle 6rtseydin bu senin icin
daha hayirh olurdu.”® buyurmustur.

Gerek Hz. Peygamber’in gerek fakih sahabilerin siiphelerle dusurilen had
davalarinda sahide sucu gizlemesini telkin etmeleri, hakimin sahide sahitliginden
vazgec¢mesi ve ondan donmesi yoniinde telkinde bulunmasinin caiz oldugunu
gosterir. Ayni sekilde sahidin hadde konu olan bir olayl gérdiigiinde onu gizle-
mesi mezkar delillere binaen mistehab olur.*

Kul haklarini ilgilendiren konularda ise davacinin istemesi halinde bir
kimsenin sahitlikte bulunmasi ser'an farzdir. Bu sebeple sahidin gorerek ve
isiterek bildigi olay veya hakka sahitlik yapmasi zorunlu olup onu gizlemesi caiz
degildir. Clinkli Allah, “Sahitler, sahitlik yapmak icin ¢caginldiklari zaman (bundan)
kaginmasinlar.”> ve “Sahitligi gizlemeyin. Kim onu gizlerse muhakkak onun kalbi
glinahkdrdir.”® buyurmustur. Allah, bu iki ayette, insanlar arasinda meydana
gelen anlasmazliklarda dava konusu olayi veya hakki gorerek bilen sahidin o
konuda sahitlik yapmak icin mahkemeye cagrildiginda bundan kaginmasini
ve dava konusu olayla ilgili bildiklerini gizlemesini yasaklamaktadir. Bu yasak,
gorerek ve isiterek bildigi olaylar hakkinda sahitligine basvuruldugunda sahidin
bundan kaginmasinin ve bilgisini gizlemesinin haram oldugunu ifade eder.
Sahidin sahitlik yapmaktan kaginmasi ve onu gizlemesi haram olunca, gorerek
ve isiterek bildigi konularda sahitlik yapmasi istendigi vakit mahkemeye gelip
dosdogru sahitlik yapmasi farz olur.

Bununla birlikte islam hukukculari gerek Allah haklari kapsamina giren had
davalarinda gerek kul haklari ile ilgili davalarda hakimin sahide hem sahitligini
tamamlayacak seyleri telkinde bulunmasi hem de sahitliginden vazgecmesi ve
sahitligi eda etmisse ondan dénmesi yoniinde telkinde bulunmasinin caiz olup
olmadigi konusunda ihtilafa diismuslerdir. Bu calismada gerek Allah haklar
kapsamina giren had davalarinda gerek kul haklari ile ilgili davalarda hakimin
mahkeme esnasinda sahide sahitligi ile ilgili herhangi bir telkinde bulunmasinin
caiz olup olmayacagi meselesi ele alinmistir.

N

Buhari, “Mezalim’, 3; Muslim, “Birr”, 58, 72;" Zikr" 38; Eb(i Davud, “Edeb’, 38, 60; Tirmizi, “Huddd’, 3; “Birr", 19;
“Kur'an” 10; ibn Mace, “Mukaddime’, 17; “Hud(id”, 5; Ahmed, Miisned, 2/91, 252, 296.

Muvatta, “Hud(id’, 3; Eba Davud, “Hud(d’, 7; Ahmed, el-Misned, 5/217.

Burhaneddin Ali b. Eba Bekir el- Merginani, el-Hiddye serhii Biddyeti’l-miibtedi (Misir: Bulak, ts.), 3/116.

el-Bakara 2/282.

el-Bakara 2/283.

o hw

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 8, No. 1, 2021

231



232

Recep CETINTAS

1. Sahit ve Telkin Kelimelerinin Kavramsal Analizi

Konunun ayrintilarina gegmeden once, sahit ve telkin terimlerinin sozlik ve
terim anlamlarina kisaca deginilmesi yararli olacaktir.

1.1. Sahit

Mastar olarak “gordiigu seyi haber vermek, bilmek, bildirmek, beyan etmek,
go6zlemek, gormek, hazir bulunmak, yemin etmek ve eda etmek”” anlamlarina
gelen s.h.d kdklnden tiiremis bir ism-i fail olan sahit kelimesi sozliikte “hazir
bulunan kimse” demektir. Bir fikih terimi olarak sahit s6zctigu ise farkh sekillerde
tanimlanmistir. Kasani bu terimi, “Baskasinin elinde bulunan seyin bir bagkasinin
oldugunu haber veren kimseye sahit denir.”® seklinde tarif etmistir. Zeylai de tek
bir lafiz farkiyla “Baskasinin elinde bulunan seyin bir baskasinin olduguna tanikhk
eden kimseye sahit denir.” diye tarif etmistir. Bu iki tanim Hanefilerin kriterlerine
gore tenkide aciktir. Zira onlara gore sahidin “gorerek bildigi seyi” “sahitlik
ederim” diyerek “mahkemede” yapmasi sarttir.’® Tanimlarda ise bu ifadelere yer
verilmemistir.

Glnumiiz islam hukukculari tarafindan yapilan bir tanima gére sahit terimi,
gorerek bildigi bir olayi veya bir sahsin baskasi izerindeki bir hakkini hakimin
huzurunda “sahitlik ederim” diyerek haber veren kimseyi ifade eder."

Daha teknik sayilan bu tanima gore bir kimseye sahit, yaptigi ise de sahitlik
denilebilmesi icin bir olayi veya bir kimsenin baskasi Gizerindeki bir hakkini bizzat
gorerek ve musahede ederek bilmesi, bildigi bu olay! “sahitlik ederim” diyerek
“hakim huzurunda” ve “taraflarin karsisinda” haber vermesi gerekir. Zira islam
ceza muhakemesi hukukunda sahidin, “sahitlik ederim” seklinde “sehadet”
lafziyla bildiklerini sdylemesi bir sekil sarti (rikin) olarak kabul edilmistir.’
Hanefilere gore sahitlikte sug olan fiil, ister kazif (iffetli bir kimseye zina isnadinda
bulunma/iffete iftira) sucunda oldugu gibi sozle ister hirsizlikta oldugu gibi fiille
irtikap edilsin, sahidin bu sucu failiyle, fiiliyle, kavliyle ve soyleyeni ile gormiis

7 Cemaluddin Muhammed b. Mikerrem b. Ali b. Manz(r, Lisandi’l-Arab (Beyrut: Dari Sadir, 1414), 3/239-240; Mec-
diiddin Ebt Tahir Muhammed b. Yakub el-Fir(izabadi, e/-Kamdsi‘l-muhit (Beyrut: Muessesetii'r-Riséale, 2005), 292;
Ahmed b. Faris b. Zekeriyya er- Razi, Mu'cemii mekayisi’l-ligah, thk. Abdlsselam Muhammed Hérun (Beyrut:
Daru’'l-Fikr, 1979), 3/221.

8 Alaaddin Ebd Bekir b. Mes'(id el- Kasani, Bedai'u’s-sanai’ fi tertibi’s-serdi, thk. Ali Muhammed Muavvaz- Adil Ah-
med Abdiilmevciad (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2010), 9/3.

9 Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinii'l-hakdik Serhu Kenzi'd-dekaik (Kahire: Bulak, 1313), 4/291.

10 Eb( Bekir Muhammed b. Ahmed b. Eb( Sehl es- Serahsi, el-Mebs(it, thk. Eb( Abdullah Muhammed Hasen Mu-
hammed Hasen ismail es-Safii (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2009), 16/132.

11 Krs. Kadi Abdiinnebi b. Abdirrestil Ahmed en-Nekri, Distdri’l-ulemd= Camiu’l-ulam fiistilahati’l-fiindn (Beyrut:
Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2000), 2/141; Farkli bir tanim icin bk: Ayse Betiil Ozdemir, Islém Ceza Hukukunda Sehadet
ve Sehadetten Riicd’ (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), (Ankara, 2009), 15.

12 Kasani, Beddi'u’s-sandi, 9/3; Ebt Muhammed Muveffekuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame
el-Makdisi, el-Mugni fi fikhi’l-imam Ahmed b. Hanbel (Kahire, 1968), 10/195; Celal Erbay, islam Ceza Muhdkemesi
Hukukunda Ispat Vasitalan (istanbul: IFAV Yayinlari, 1999), 59; Kemal Yildiz, Islam Yargilama Hukukunda Sahitlik
(istanbul: Hacegan Akademi Kitaplig, 2005), 39/41.
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olmasi sart olup isitme yeterli degildir. Maliki ve Hanbeli hukukgular ise sévme ve
zina isnadi gibi sozle islenen suclarda sahidin isitmesini de yeterli gormuslerdir."

islam ceza hukukunda, gérerek veya isiterek bilmedigi, aksine baskasindan
duydugu seyi haber veren kimseye sahit denilmez. Kasani'nin ifadesine gore in-
sanlarin bizzat gorerek bilmedikleri, baskasindan duyduklari bilgilerle sahitlik et-
meleri hukuken gecerli olmayacagi gibi dinen de haramdir.™ Zira Hz. Peygamber,
“Her duydugunu sdéylemesi kisiye yalan olarak yeter.”” buyurmustur. Baska bir
hadiste Hz. Peygamber, “Sadece su glinesin aydinligi gibi acik¢a bildigin bir sey
hakkinda sahitlik yap, aksihalde birak (sahitlik yapma)!”'¢ buyurmustur. insanin
glnesi bildigi gibi bilmesi ancak bizzat gérmesiyle miimkiin olur. Bu sebeple sa-
hidin nikah, digiin, neseb ve 6lim gibi belirli olaylar disinda gorerek bilmedigi
seyler hakkinda sahitlik yapmasi caiz olmaz. Ancak bu ve benzeri seyleri insanlar-
dan isitmekle de sahitlik caiz olur."” Ayni sekilde gorerek bildigi hakki ya da olayi
mahkeme disinda beyan eden kimseye de sahit denmez. Sahidin dava konusu
olayla ilgili edindigi gormeye dayali bilgileri mutlaka mahkemede hakim huzu-
runda ve taraflarin karsisinda beyan etmesi sarttir. Clinki sahitlik ancak hakimin
ona dayanarak hiikim vermesiyle baglayici bir delil olur. Dolayisiyla sahitligin
yargl meclisinde yapilmasi gerekir.'®

1.2. Telkin

Sozlikte mastar olarak “birine bir s6zl soyleyip anlatmak, 6gretmek, dikte
ettirmek, 6lim halindeki kisiye tekrarlamasi icin sehadet kelimesini yaninda
soylemek”" gibi anlamlara gelen telkin s6zctigl bir fikih terimi olarak “Zina
sucunu ikrarda bulunan bir sahsa ikrarindan dénmesi icin hakim tarafindan
‘Belki aranizda bir nikah vardi.’ veya ‘Bu hadise bir slipheye binaen vuku bulmus
olmasin!’ veya ‘Bir riiya gérmus olmayasin!’ seklinde yapilan bir ikazdir.”* seklinde
tarif edilmistir. Fakat islam hukukculari hem miistakil olarak telkin teriminin
tanimina hem de sahide telkin tanimina yer vermemislerdir. Bununla birlikte
ikrarda bulunan kisiye yapilan telkin tanimina kiyasla sahide telkin terimini; “Bir

13 bk. Celal Erbay, [sldm Ceza Muhédkemesi Hukukunda Ispat Vasitalar, 69.

14 Kasani, Bedai'u’s-sandi; 9/3.

15 Eba Davud, “Edeb’, 80.

16 Eba Abdullah Muhammed b. Abdullah Hakim en-Nisabri, el-Mdistedrek ale’s-sahihayn, thk. Yusuf el-Marasli (Bey-
rut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 4/98; Eb(i Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2003), 10/263. Hakim bu hadisin, Buhari ve Mislim'in sartlarina
gore sahih oldugunu fakat onlarin bunu rivayet etmediklerini sdylemisse de Zehebi hadisin, ravisi Stleyman b.
Mesmdl sebebiyle zayif oldugunu soyleyerek Hakim'i elestirmistir. Zeylai de bu konuda Zehebi’ye muvafakat
etmistir. bk. Cemaleddin EbG Muhammed Abdullah b. Yusuf b. Muhammed ez-Zeylai, Nasbu'r-rdye li-ehadisi’l-
Hidaye (Kahire: Daru’l-Hadis, 1357), 4/82.

17 Kasani, Bedai'u’s-sandi; 9/9.

18 Kasani, Beddi'u’s-sandi, 9/47.

19 ibn Manz(r, Lisaniil-Arab, 13/390; ibrahim Mustafa (ve dgr), el-Mucemii’l-vasit (istanbul: Cagri Yayinlar,
1417/1996), 2/834.

20 Krs. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki [slamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kémusu (Istanbul: b.y,, ts.), 3/24; Mehmet Erdo-
§an, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigii (istanbul: Ragbet Yayinlari, 1998), 451.
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olayla ilgili olarak mahkemede bir sahis hakkinda sahitlik eden kisiye hakim
tarafindan ‘Belki bunu o yapmamistir., ‘Belki bu konuda yaniliyorsun.’ ya da ‘Olayi
veya sahsi yanlis gdrmis olabilirsin!” gibi ifadelerle yapilan ikazdir.” seklinde
tanimlamak miimkiindir. Bu ikaz sonucunda sahit sahitliginden donerse sanki
sahitligi hic yapilmamis gibi gecersiz olur ve hakim onun dnceki beyani Gizerine
hikim tesis edemez. Clinkil sahidin dnceki beyant ile sonraki beyanlari birbiriyle
celismis olur. Hakim celiskili beyana dayanarak hikim tesis edemez.*' Zira
hakimin celiskili beyana dayanarak olay hakkinda hiikiim tesis etmesi islam’in
adalet anlayisina sigmaz.

2. Hakimin Mahkeme Esnasinda Sahide Sahitligi ile ilgili Telkinde
Bulunmasi

islam hukukcular sahide telkin meselesini Allah haklari kapsamina giren had
davalari ve kul haklari kapsamina giren davalarda telkin seklinde iki ana baslikta
incelemislerdir. Gerek Allah haklari kapsamina giren had davalarinda gerek kul
haklan kapsamina giren kisas ve mal davalarinda hakimin sahide sahitligi ile
ilgili telkinde bulunmasinin caiz olup olmadigi konusunu da Ug alt baslk altinda
ele almislardir. Birincisi, hakimin sahide sahitligini tamamlayacak seyleri telkin
yapmasi, ikincisi sahitlik yapmaktan vazge¢mesini telkin etmesi, tGglinclsi de
eda ettigi sahitliginden dénmesini telkinde bulunmasidir.

2.1. Hakimin Hadler Konusunda Sahide Sahitlik Yapmasini Telkinde
Bulunmasi

Hanefiler disindaki islam hukukcularinin kaynaklarinda bu konuda herhangi
bir agiklamaya rastlanilmamaktadir. EbG Hanife'ye (6. 150/767) gore Allah haklari
kapsamina giren had davalarinda hakimin sahide sahitligini tamamlayacak
seyleri telkin etmesi caiz degildir. Clinki hakim haddi infaz etmenin degil, onu
distirmenin caresini aramakla yukumlidur. Sahide sahitligini tamamlayacak
seyleri telkin etmek ise haddi infaz etmenin yolunu aramaktir. Hakimin bununla
mesgul olmasi ise caiz degildir.?> Ozellikle hakimin sahide “Suna ve buna sahitlik
eder misin?” diyerek kendisiyle haddi infaz edecek seyleri telkin etmesi caiz
degildir. Hakimin sahitlere herhangi bir seyi telkin etmeksizin onlari dinlemesi
gerekir. Huzurunda infaz etmesi gereken bir hadde sahitlik ederlerse onu infaz
eder. Sahitlik ettikleri hususlarda stipheye diiser ve haddi infaz etmenin caiz olup
olmadigini bilemezse, o konuda arastirma yapincaya kadar haddi durdurur.
EbG Yusufun (6. 182/798) da hadler konusunda hakimin sahide sahitligini
tamamlayacak seyleri telkinde bulunmasinin caiz olmadigini séyledigi rivayet
edilmistir. Hanefi hukukcu Sugdi (6. 461/1068) had cezasi gerektiren davalarda

21 bk. Erbay, [sldm Ceza Muhéakemesi Hukukunda Ispat Vasitalar (istanbul: IFAV Yayinlari, 1999),150.

22 Muhammed b. Hasen b. Ferkad es-Seybani, el- Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012),
7/190; Serahsi, el-Mebs(t, 9/119.

23 Seybani, el- Asl, 7/190.
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hakimin sahide sahitligini tamamlayacak seyleri telkinde bulunmasinin caiz
olmadigi konusunda Hanefi fakihleri arasinda goris birligi bulundugunu
sdylemistir.* isabetli olan goriis de budur. Zira had cezalar, infaz edildikten
sonra telafisi mimkiin olmayan cezalardir. Bu sebeple hakimin cezayi infaz
etmenin degil, disirmenin caresini aramasi gerekir. Clnki Hz. Aise’den (6.
58/678) rivayete gore Hz. Peygamber; “Elinizden geldigi kadar Muslimanlardan
hadleri kaldirin; eger onun bir yolu varsa birakin gitsin; zira hakimin afta hata
etmesi, cezada hata etmesinden hayirhdir."* buyurmustur.?® Bu sebeple had
davalarinda hakimin sahide sahitligini tamamlayacak seyleri veya dogrudan
sahitlik yapmasini telkin etmesi ser'an caiz gérilmez.

2.2. Kul Haklari Konusunda Hakimin Sahide Sahitlik Yapmasini Telkinde
Bulunmasi

Had gerektiren konular disindaki davalarda hakimin sahide sahitligini
tamamlayacak seyleri telkin etmesinin caiz olup olmadigi konusunda islam
hukukgulari arasinda goris ayriligi meydana gelmistir. EbG Hanife ile Muhammed
b. Hasen es-Seybani'ye (6. 189/805) gore hakim kul haklari kapsamina giren
suclarla ilgili davalarda sahide, “Suna sahitlik et” veya “Suna ve buna sahitlik eder
misin?” diyerek yapacagi sahitligi telkinde bulunamaz. Clnkid bu, hasimlardan
birinin tarafini tutmak ve ona yardim etmektir. Aksine hakimin, gérerek bildigi
seye sahitlik etmesi icin sahidi serbest birakmasi gerekir. Kanun (seriat) yaptigi
sahitligi kabul etmesini gerektiriyorsa hakim onu kabul eder, aksi takdirde
reddeder.” EbG Yusuf'un 6nceki gorisii de bu sekilde iken bu gorisiinden
vazgecerek tohmet bulunmayan hallerde, “Hakimin sahide; “Suna ve buna
sahitlik eder misin?” seklinde telkinde bulunmasinda bir sakinca olmadigini
soylemis ve bunu mistehab kabul etmistir. Onun bu goérisiiniin gerekgesi sudur:
Yargl meclisinin bir azameti oldugu igin bazen sahide tutukluk ariz olabilir. Bu da
onun delilini dogru bir sekilde beyan etmesine engel olur. Dolayisiyla hakimin
sahide telkinde bulunmasi, sabit olan bir delili diizeltmek sayildigindan bunda
bir sakinca yoktur. Clinkl bu hakki ihya etmek olur. Hakim telkinde bulunmazsa
hak zayi olur. Eb(i Hanife ile imam Muhammed'in gerekceleri ise, “Hakim sahide
telkinde bulunmakla zan altina girer, dolayisiyla bundan sakinmasi icap eder.”

24 EbU'l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Muhammed es-Sugdi, en-Niitef fi'l-fetdvd, thk. Selahattin Abdiillatif en-Nahi (Am-
man: Déaru’l-furkan/Beyrut: Muessesetii'r-Risale, 1984), 2/774-775.

25 Eb( Davud, “Salat” 114; Tirmizi, “Hud(id”, 2; ibn Mace, “Hud(id”, 5.

26 Tirmizi, hadisin sadece bu yolla merfu olarak geldigini fakat Veki‘in bunu mevkuf olarak da rivayet ettigini ve
onun rivayetinin daha sahih oldugunu séylemistir.

27 Serahsi, el-Mebsat, 16/101; Burhaneddin Ali b. Eba Bekir el- Merginani, el-Hiddye serhii Biddyeti'l-miibtedi (Misir:
Bulak, ts.), 3/104; Ebi'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay el- Leknevi, Umdeti'r-ridye bi-tahsiyeti Serhi’l-Vikaye, thk.
Salah Muhammed Ebii'l-Hac, (Merkezii'l-Ulemai’l-Alemi, ts.), 10/215-216.

Journal of Theology Faculty of Bulent Ecevit University, Vol. 8, No. 1,2021 | 235



236

Recep CETINTAS

seklindedir.2®2 Haskefi (6. 1088/1677) ile ibn Abidin (6. 1252/1836), yarglyl
ilgilendiren konularda tecriibesinin daha fazla olmasi nedeniyle mezhepte
miftabih olan goriisiin EbG Yusuf'un gorisi oldugunu séylemislerdir.?

Serahsi (6. 483/1090) de EbU Yusuf'un gorusiyle ilgili olarak su aciklamayi
yapmistir: Hakka sahitlik etmek bir iyiliktir. Allah Teala “lyilik ve takva (Allahin
yasaklarindan sakinma) lzerine yardimlasin.”*® buyurmustur. Hz. Peygamber de
“Sahitlere ikramda bulununuz. Clinkl Allah, onlar araciligiyla haklari ihya eder
ve haksizhgi bertaraf eder.”*" buyurmustur. Hakimin sahide bildigini hatirlatmak
icin, “Suna ve buna sahitlik eder misin?” diyerek telkinde bulunmasi, ona bir ikram
sayilir. Ancak hakimin sahidin bilmedigi sey hakkinda “Suna sahitlik eder misin?”
demesi ser'an hos goriilmeyen bir telkindir. Eb( Yusuf'un bu goérisu bir cesit
ruhsattir. AzZimet ise Eb( Hanife ile imam Muhammed'in gérislerindedir. Clinkii
hakimin, kendisini hasimlardan birinin tarafini tutmaya yoneldigi tohmeti altina
sokacak, sekil ve mana yoniinden taraflardan birine yardim kabul edilecek bir seyi
yapmasi haramdir. Sahide telkinde bulunmak da bu téhmetten uzak degildir. Bu
nedenle hakimin sahide telkinde bulunmasi ser'an hos gortilmemistir.3?

ibn Maze'nin (6. 616/1219) beyanina gére Eb( Yusuf sahit adil oldugu zaman
ona telkinde bulunmakta bir sakinca olmadigini sdylemistir.>* Serahsi ve daha
baska Hanefi fakihlerin beyanina gore ise Eba Yusuf bu séziini kadilik gorevi
Ustlenip bazisahitlerin sahitliginiedadan acizkaldigini goriince sdylemistir. Bunun
sebebi hakimin meclisinin bir azameti ve hakimin bir ihtisaminin bulunmasidir.
Boyle bir mecliste konusmaya alisik olmayan kimse, hakim agiklama yapmasina
izin vermedigi zaman acgiklama yapamaz.”** Benzer ifadeleri kullanan Zeylai
(6. 743/1343) de Eb( Yusuf'un dnceleri EbG Hanife ile ayni goriste iken kadilik
gorevini Ustlendigi zaman bu goériise dondigiind soylemistir.?

28 Serahsi, el-Mebsit, 16/101-102; Kasani, Beddi'u’s-sandi; 9/121; Sugdi, en-N(itef fi'l-fetdva, 12/774-775; Merginani,
el-Hiddye serhti Biddyeti'l-miibtedi, 3/104; Muhammed b. Feramuz b. Ali Molla Hiisrev, Diireru’l-hiikkam serhu
Gureru’l-ahkéam (Déaru ihyai Kiitiibi'l-Arabiyye, ts.), 2: 406-407; Leknevi, Umdetii'r-ridye bi-tahsiyeti Serhi’l-Vikaye,
10/215-216.

29 Muhammed b. Ali b. Muhammed Alaeddin el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar Serhu Tenviri'l-ebsar ve cami’u’l-bihar,
thk. Abdilmiin‘im Halil ibrahim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2002), 466; Muhammed Emin b. Omer b. Abdii-
laziz ibn Abidin, Reddii'l-Muhtar aled-Diirri’l-Muhtar (Beyrut: Daru'l-fikr, 1992), 5/375.

30 el-Maide 5/2.

31 Semseddin Ebl’'l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman b. Muhammed es- Sehavi, el-Makdsid(i'l-hasene fi beydni
kesirin mine’l-ahadisi’l-mustehire ale'l-elsine, thk. Muhammed Osman el-Hast (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1985),
1/144. Ukayli hadisin ravisi olan Abdiissamed b. Ali b. Abdullah b. Abbas'in hadisinin mahfuz (tercih olunup
kabul edilen bir) hadis olmadigini sdylemistir. bk. Eba Cafer Muhammed b. Amr b. Musa b. Hammad el- Ukayli,
ed-Duafau’l-kebir, thk. Abdiilmu’ti Emin Kal'aci (Beyrut: Daru'l-Kiitbi'l-ilmiyye, 1984), 1/64-65.

32 Serahsi, el-Mebs(t, 16/101-102.

33 Ebii'l-Meali Burhaneddin Mahmud b. Ahmed b. Abdiilaziz b. Omer ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhdni fi'l-fikhi'n-
Nu’méni: Fikhu'l-imam EbG Hanife, thk. Abdiilkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 8/62-
63.

34 Serahsi, el-Mebsdt, 16/102; ibn Maze, el-Muhitu’l-Burhani fi'l-fikhi'n-Nu'mani, 8/62-63; Zeylai, Tebyinii'l-hakaik,
4/179.

35 Zeylai, Tebyini'l-hakaik, 4/179.
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imam Malik'in (6. 179/795) &grencilerinden Esheb’e (6. 204/820) gdre de
hakim sahide ne telkinde bulunur ne de onu engeller. Bildigi sekilde sahitlik
etmesi icin serbest birakir. Ancak sahitler adil olur da onlardan biri olayr unutursa
digerinin ona, olayin meydana geldigi yeri ve kimin hakkinda sahitlik yaptigin
hatirlatmasinda sakinca yoktur. Bu durumda sahit hatirlarsa hakim sahitligini
kabul eder. Clinki Allah Teald “Onlardan biri unutursa digeri ona hatirlatsin.”
buyurmustur.?” Sahnin (6. 240/854)'a gore ise hakim sahide “Suna ve buna
sahitlik eder misin?” diyemez. Zira bu bir telkin olur. Aksine onu bildigi sekilde
sahitlik yapmakla bagbasa birakir. Sonunda yaptidi sahitlik kanuna (seriata)
gore gecerli ise kabul eder, aksi halde reddeder.?® Muhammed b. Abdiilhakem
(6. 214/829) de hakimin sahide telkinde bulunamayacagini ve onu bildigi seyle
basbasa birakacagini fakat gerek duymasi halinde herhangi bir seyin tarihini
istemesinde sakinca olmadigini séylemistir.>®

imam Safit'ye (6. 204/820) gore de hakim sahide herhangi bir seyi telkinde
bulunamaz ve bildigi seye sahitlikte bulunmasi icin onu serbest birakir.*® Daha
sonraki Safil hukukcular da bu gorlstedirler. Maverdi (6. 450/1058) bunun
yasaklanmasinin su iki sebebe dayandigini belirtmistir: Birincisi, bu durumda
hakim telkiniyle lehine sahitlik yapilan kimsenin tarafini tutmaya meyletmis olur.
ikincisi, hakim belki de sahide bilmedigi bir seyi telkin etmis olur. Bununla birlikte
hakim sahide sahitligi eda etme lafzinin seklini telkin edebilir. Fakat sahitligi eda
etmesi icin sahitlerden birine sahitlik edecedi seyi telkin ederse bunun caiz olup
olmayacagdi konusunda Safii hukukgcular arasinda iki gortis bulunmaktadir. Bazilari
bunun caiz oldugunu soylemislerdir. Clinki bu, telkin degil, s6zl geregi gibi
aciklayip beyan etmektir. imam Safii de buna isaret etmistir. Bazilari ise burada
karsihkli meyletme s6z konusu oldugu icin bundan menetmislerdir. Hakimin, kul
haklari konusunda sahit, sahitlikten vazgectigi zaman onu sahitlige tesvik etmesi
de sliphelerle disirilen hadler disinda sahitlige yeltendiginde onu bundan
vazgecmeye tesvik etmesi de caiz degildir.*! Ebii’l-Hiiseyin el-imrani (6. 558/1163)
ile Rafii (6. 623/1226), sahit kul haklar konusunda sahitlik yapmak istedigi zaman
hakimin ona sahitlik yapmaktan kaginmasini telkin etmesinin caiz olmayacagini,
¢linkli bundan lehine sahitlik yapilan kimsenin zarar gorecedini; ayni sekilde
sahidin sahitlik etmekten kacindigini goérdiigii zaman ona sahitlik yapmasini

36 el-Bakara 2/182.

37 EbG Muhammed Abdullah b. EbG Zeyd Abdurrahman el- Kayrevani, en-Nevadiru ve’z-ziyadat alé ma fi'l-
Miidevveneti min gayrihd mine’l-immihat, thk. Abdilfettdh Muhammed el-Hulv vd., (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-
islami, 1999), 8/49.

38 Kayrevani, en-Nevddiru ve'z-ziyadat, 8/49.

39 Ebir'l-Esbag isa b. Sehl b. Abdullah el-Girnati el-Kurtubi, Divanii’l-ahkami’l-kiibra ev el-I'léam bi nevazili'l-ahkdm ve
kitrin min siyeri’l-hiikkdm, thk. Yahya Murad (Ké&hire: Daru’l-Hadis, 2007), 60.

40 Muhammd b. idris es-Safii, el-Um, thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib (Mansdra: Daru’l-Vefa, 2008), 7/532.

41 Ebii'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el- Maverdi, el-Havi'l-kebir fi fikhi mezhebi’l- imami’s-
Safii=Serhu Muhtasari’l-Miizeni, thk. Ali Muhammed Muavvaz- Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut: Daru'l-
Kitibi'l-ilmiyye, 1999), 16/278; 17: 243; Eb( Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en- Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve
umdetii’l-miiftin, thk. Ziheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebiil-islami, 1991), 11/161.
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telkin edemeyecegini, clinkii bundan da aleyhinde sahitlik edilen kimsenin zarar
gorecegini sOylemistir.*> Hanbeli mezhebinde sahih kabul edilen goriise gore de
hakimin sahitlere “sahitlik edin” diyerek onlara telkinde bulunmasi caiz degildir.**

Burada Eb( Hanife ve imam Muhammed ile Maliki, Safii ve Hanbeli
hukukgulardan olusan cumhurun kul haklar konusunda hakimin sahide telkinde
bulunmasinin caiz olmadigi noktasinda birlestikleri gorilmektedir. EbG Yusuf
ile bir kisim Safii hukukgularin ise hakimin telkinde bulunmasinin caiz oldugu
konusunda benzer gorisleri paylastiklari gortilmektedir.

Bu konuda c¢ogunlugun gorist daha isabetli gorilmektedir. Zira hakimin
mahkeme esnasinda sahide sahitlik yapmasini veya sahitlik yapacagi seyleri
tamamlayacak sozleri telkin etmesinin hem taraflar hem de hakim agisindan
birtakim mahzurlarinin bulundugu aklen de inkar edilemez. Hakim sahide
sahitlik yapmasini veya sahitligini tamamlayacak seyleri telkin ettigi zaman,
bundan aleyhinde sahitlik yapilan kimse zarar gorebilir. Ayni sekilde bu, hakimi,
hasimlardan birinin tarafini tuttugu zanni altina sokabilir. Bu da hakimin itibarini
ve adaletini zedeler. Dolayisiyla hakimin kendisini bu sekilde zan altina sokacak
seylerden uzak durmasi gerekir.

3.Hakimin Sahide Sahitlik Yapmaktan Vazge¢mesini Telkinde Bulunmasi

islam hukukculan kul haklan (6zel haklar) kapsamina giren hususlarda
hakimin sahitlere sahitliginden vazgec¢mesi icin telkinde bulunmasinin caiz
olmadigi konusunda ittifak etmislerdir. Zina, hirsizlik, kazif (iffetli bir kimseye
zina isnadinda bulunma), yol kesme ve sarhos edici seyleri icme gibi Allah hakki
agir basan had cezalari ile ilgili davalarda hakimin sahide sahitlik yapmaktan
vazge¢mesini telkin edip edemeyecegi konusunda ise aralarinda goris ayriligi
meydana gelmistir.

3.1. Had Cezasi Gerektiren Davalarda Hakimin Sahide Sahitlikten
Vazgecmesini Telkinde Bulunmasini Caiz Gérenler

Hanefi ve Maliki hukukgularin kaynaklarinda had cezasi gerektiren davalarda
hakimin sahide sahitlik yapmaktan vazge¢mesini telkin edip edemeyecegi
konusunda aciklamaya rastlaniimamaktadir. imam Safii had cezasi gerektiren
bir konuda hakimin sahide sahitliginden vazge¢cmesini ta'riz (telkin) etmesinde
bir sakinca olmadigini séylemistir.** Daha sonraki $Safii hukukcular arasinda ise

42 Ebii'l-Hiiseyin Yahya b. Ebii'l-Hayr b. Salim el-imrani, el-Beydn fi mezhebi’l-imam es-Safii; thk. Kasim Muhammed
en-Nari (Cidde: Daru’l-Minhac, 1421/2002), 13/80; Ebii'l-Kasim Abdulkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-
Rafi, el-Aziz Serhu'l-Veciz el-ma'riif bi’s-Serhi’l-kebir, thk. Ali Muhammed Avaz-Adil Ahmed Abdiilmevcad (Beyrut:
Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1417/1997), 12/494.

43 Eb( Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed ibn Miiflih, el-Furd’, thk. Abdullah b. Abdiil-
muhsin et-Turki (Muessesetii'r-Risale, 1424/2003), 11/178; Ebl’l-Hasen Alaeddin Ali b. Sileyman b. Ahmed
el-Merdavi, el-insaf fi marifeti’racih mine’l-hilaf (Daru ihyai't-Turési'l-Arabi, ts.), 11/244; Mans(r b. Yanus b.
Selahaddin b. Hasen b. idris el-Buhati, Kessdfu'l-gind’ an Metni’l-lknd’ (Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 6/334.

44 Safii, el-Um, 7/532.
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bu konuda iki goris ortaya ¢cikmistir: Birinci goriise gore, had gerektiren suclar
konusunda hakimin sahitlere sahitliklerinden vazge¢mesini telkinde bulunmasi
caiz degildir. Cogunlugun benimsedigi ikinci gorise gore, Allah hakki olan hadler
konusunda hakimin sahide sahitliginden vazgecmesini telkin etmesi maslahat
icabi caizdir. ikrarda bulunan kimseye ikrarindan vazgecmesini telkin etmek caiz
olunca, sahide sahitliginden donmesi icin hakimin telkinde bulunmasi da caiz
olur.®

Hanbelilerce iki goriisten en sahih olanina gore hadler konusunda hakimin
sahitlere sahitliklerinden vazge¢melerini telkin etmesi miustehap kabul
edilmistir.* Bu gorlsi benimseyen $Safii ve Hanbeli hukukgularin birinci delilleri;
Hz. Omer'in (6. 23/644), Mugire b. Su’be (6. 50/670) aleyhinde zina sahitliginde
bulunanlardan Ziyad b. Eb( Siifyan’a (6. 53/673), “Gercekten ben, Allah'in, kendi
eliyle Peygamber’in ashabindan birini rezil etmeyecegini umdugum bir adam
goruyorum.” diyerek sahitliginden vazge¢cmesini telkinde bulunmasi, Ziyad b. Eb(
Sufyan’in da sahitliginden vazgecip zina fiilini aciklamamasi tGizerine Mugire’den
recm cezasini diisirmesi ve diger (¢ sahide kazif haddi uygulamasidir.*’ ikinci
delilleri, Ukbe b. Amir'e (6. 58/678), “Benim sarap icen birtakim komsularim var,
onlari devlet baskanina sikayet edeyim mi?” diyen katibine, Ukbe b. Amir'in,
“Boyle yapma! Fakat onlara 6gut ver ve korkut! Clinkii ben Resalullah’t ‘Kim bir
mi'minin gizli (mahrem) kusurunu goériip de onu 6rtbas ederse, sanki diri diri
topraga gomilen kiz cocugunu kabrinden cikarip ona hayat veren kimse gibi
olur.”® buyurdugunu isittim.” cevabini vermesidir.* Ukbe b. Amirin muhatabina
bu hadisi hatirlatarak cevap vermesi, had cezasi gerektiren bir suca sahit olan
kimsenin sahitliginden vazge¢mesini telkin etmesi anlamina gelir.

45 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 16/278; 17/243; Eb( Ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Firazabadi es- Sirazi, el-Miihezzeb
fi fikhi’l-imam es-Safii, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad- Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: Daru'l-Ma'rife, 2003),
3/715; 3/554; imamii’l-Harameyn Abdilmelik b. Abdullah b. Yasuf b. Muhammed el- Ciiveyni, Nihdyetii'l-matlab
fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdiilazim Mahmud ed-Deyb (Daru’l-Minhac, 2007), 18/594-595; Ebl Zekeriyya Muh-
yiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecm{’ serhu’l-miihezzeb (Tekmileti's-Stibki adli eser icerisindedir), (Beyrut:
Daru'l-Fikr, ts.), 20/266; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve umdetii’l-mdiftin, 11: 161; Siraceddin EbG Hafs Omer b. Ali
b. Ahmed ibni'l-Miilakkan, el-Bedrii’l-miinir fi tahrici’l-ehadis ve'l-asari’l-vékia fi's-serhi’l-kebir, thk. Mustafa Ebii’l-
Kayz vdg. (Riyad: Daru’l-Hicre, 2004), 8/684; Ebu Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed Zekeriyya
el-Ensari, Esne’l-metdlib Serhu Ravzi't-talib (Daru'l-Kitabi'l-slami, ts.), 4/151.

46 Miiveffekuddin Ebt Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed ibn Kudame, el-Kdfi fi fikhi’l-imam Ahmed b.
Hanbel, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Déru Hicre, 1997), 6/230; Ebii'l-Berekat Mecdiiddin Abdusselam
b. Abdullah b. Hidir ibn Teymiyye, el-Muharrer fi'l-fikhi ala mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel (Riyad: Mektebetii'l-
Mearif, 1984), 2/243; ibn Eb( ishak Burhaneddin ibrahim b. Muhammed b. Abdullah b. Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’l-
Mukni’ (ibn Kudame'nin el-Mukni’ adli eseri icindedir), (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1997), 8:/284.

47 bk. Eb0 Bekir Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habibii'r-Rahman el-A'zami (Beyrut: b.y.,
1987), 7/384-385; Eb( Bekir Abdulah b. Muhammed b. ibrahim b. Osman Ibn Ebd Seybe, el-Musannef, thk. Kemal
Yusuf el-Hat (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), 5/544-545; Ebil-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed ibn
Hacer el-Askalani, et-Telhisii’l-habir fi tahrici ehadisi'r-Rafi’i’l-kebir (Daru’l-Kutubi'l-imiyye, 1989), 4/176-177.

48 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 4/153, 158; Ebi Hatim Muhammed b. Ahmed b. Hibban b. Muéz b. Ma'bed ibn
Hibban, Sahihu fbn Hibban, thk. Suayb Arnat (Beyrut: Miessesetii'r-Riséle, 1993), 2/274.

49 ibn Kudame, el-Mugni, 9/77; Semseddin Ebi'l-Avn Muhammed b. Ahmed b. Salim es-Seffarini, Kesfii'l-lisam Ser-
hu Umdeti’l-ahkam, thk. NGreddin Talib (Sariye: Daru'n-Nevadir, 2007), 6/251.
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Bu konudaki delillere, Hz. Eb(i Bekir (6. 13/634) ve Hz. Omer'den nakledilen
su rivayeti de ilave etmek gerekir: Eslem kabilesinden Hezzal adindaki sahabi
Hz. Omer'e gelip Maiz hakkinda “O alcak zina etti!” diyerek sahitlik edince,
Hz. Omer ona; “Bunu benden baska bir kimseye sdyledin mi?” diye sormus.
Adam “Hayir sdylemedim.” deyince Hz. Omer “Allah’a tévbe et ve onu Allah’in
perdesiyle gizle! Clinkii Allah kullarinin tévbelerini kabul eder. insanlar aldanirlar
fakat ayiplanmazlar.” demistir. Fakat adam kendisine hakim olamamis ve Hz.
Eb( Bekir'e gelip Hz. Omer'e sdylediginin aynisini ona da séylemistir. Hz. EbQ
Bekir de ona Hz. Omer'in sdylediklerinin aynisini sdylemistir. Adam nefsine
yenik diismis ve durumu Hz. Peygamber'e iletmistir. Hz. Peygamber’in, Maiz'i
itirafindan vazgecirmek icin ayr ayri zamanda dort kez telkinde bulunmasina
ve baska tedbirlere basvurmasina ragmen Maiz itirafindan vazge¢cmeyince
recmedilmistir.”*® Hz. Peygamber ile Kur'an ve stinnet terbiyesi almis olan Hz. EbG
Bekir, Hz. Omer ve Ukbe b. Amir gibi fakih sahabilerin bu davraniglari hakimin
sahide sahitliginden vazgecmesini telkin etmesinin caiz olduguna delil teskil
eder.

3.2. Had Cezasi Gerektiren Davalarda Telkini Caiz Gormeyenler

Safit hukukgulardan ibnii's-Sabbag (6. 477/1084) ve digerlerine gére hakim
kul haklari konusunda oldudu gibi, Allah haklari kapsamina giren hadler
konusunda da sahide sahitliginden vazge¢mesini telkin edemez. Clinkl sahidin
sahitliginden vazge¢cmesi kendisine fayda vermez.>' Nevevi (6. 676/1277), hadler
konusunda hakimin sahitlere sahitlikten vazge¢cmesini telkin etmesi konusunda
Safii mezhebinde iki goris bulundugunu ve en dogru goriise goére had cezasi
gerektiren davalarda hakim sucu gizlemede bir maslahat goriirse, bu tir
telkinde bulunmasinin caiz, aksi takdirde caiz olmayacagini sdylemistir.>> Hanbeli
mezhebinde zayif kabul edilen bir goriise gore de hakimin sahitlere sahitliginden
vazgecmelerini telkin etmesi caiz degildir.>® Telkinin caiz olduguna dair bir
onceki baslik altinda zikredilen deliller 1siginda bu goriise katilmak mimkiin
gorinmemektedir. Clinkii Hz. Peygamber ve fakih sahabilerden nakledilen
merfl ve mevkuf hadisler hakimin sahide sahitliginden vazgecmesini telkinde
bulunmasinin caiz oldugunu géstermektedir.

4. Kul Haklari ve Hadler Konusunda Hakimin Sahide Sahitliginden
Donmesini Telkin Etmesi

Kul haklari (6zel haklar) konusunda sahitlere hakimin sahitliginden dénmesini
telkin etmesinin caiz olmadigi konusunda islam hukukculan arasinda géris

50 Muvatta,“Hudad’, 2; Abdiirrezzak, el-Musannef, 7: 323. Ayrica bk. Recep Cetintas, Isldm Hukukunda ikrardan Dén-
menin Yargisal Sonuglari (Istanbul: Asalet Yayinlari, 2020), 198-199.

51 Ebi'l-Abbas Necmiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ali ibnii'r-Rif'a, Kifdyetii'n-nebih fi Serhi‘t-Tenbih, thk. Mecdi
Muhammed Surur Baslum (Daru'l-Kiitiibi'l-llmiyye, 2009), 19/348.

52 Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve umdeti’l-miiftin, 10/145.

53 Imrani, el-Muharrer fi'l-fikhi ala mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel, 2/243; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’,
8/284.
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birligi bulunmaktadir.> Sirf Allah haklar kapsamina giren veya Allah haklarinin
baskin oldugu had cezasi davalarinda ise hakimin, sahide sahitliginden
dénmesini telkin etmesinin caiz olup olmayacagi konusunda islam hukukcular
arasinda gériis ayriligi meydana gelmistir. islam hukukcularinin cumhuru bunun
ser'an mesru oldugu gorusini benimserken bazilari bunun megsru olmadigini
soylemislerdir. Hakimin sahide sahitliginden donmesi icin telkinde bulunmasini
mesru gormeyenler, Allah haklarini kul haklarina kiyas etmislerdir. Bu kiyas
islemine gore kul haklari konusunda hakimin sahide sahitliginden dénmesini
telkin etmesi caiz olmayinca, sirf Allah hakki olan hadler konusunda da telkinde
bulunmasi caiz olmaz.*®

Hanefi hukukcularin kaynaklarinda hakimin sahide sahitlikten donmesini
telkin edip edemeyecegiileilgilisarih bir ifadeye rastlanilmamaktadir. Ancak daha
dnce gectigi lizere imam Muhammed'in Eb( Hanife’ye; “Hakimin, huzurunda
sahitlik eden sahitlere herhangi bir seyi telkin etmesini mekruh gériiyor musun?”
seklindeki sorusuna Eb( Hanife'nin; “Evet! Bunu mekruh goriiyorum. Hakimin,
sahitlere herhangi bir seyi telkin etmeksizin sadece onlari dinlemesi gerekir.
Huzurunda infaz etmesi gereken bir hadde sahitlik ederlerse onu infaz eder.
Sahitlik ettikleri had konusunda stipheye diiser ve haddi infaz etmenin caiz olup
olmadigini bilemezse, o konuda arastirma yapincaya kadar haddi durdurur.”¢
seklindeki ifadesinden hakimin sahide sahitlikten dénmek dahil hicbirseyi telkin
etmesini caiz gdormedigi anlasilmaktadir.

imam S&fii, sahide sahitliginden dénmesini telkinde bulunmakla vazgecmesini
sOylemenin birbirinden farkli seyler oldugunu, dolayisiyla hakimin sahide
herhangi bir seyi telkinde bulunamayacagini ve bildigi seye sahitlikte bulunmasi
icin onu serbest birakacagini; fakat ona sahitliginden vazgegmesini telkin (tariz)
edebilecegini soylemistir.’” Bu gorisiinden istisna olarak sucu isledigi sirada
darilharpten yeni gelmis yahut kirsal bolge (badiye) halkindan oldugu icin
had cezasini bilmeyen bir sanik aleyhinde had gerektiren bir suca sahitlikte
bulundugunda hakimin sahide “Belki bu calmamistir.” demek suretiyle ona
sahitlikten donmesini telkinde bulunmasinda bir sakinca olmadigini séylemistir.*®

Safit hukukcu Maverdi'ye gore, insan hakki kapsamina giren konularda ikrarda
bulunan kimseye hakiminikrariniinkar etmesinitelkin edemeyecegi gibi, sahitlere
de sahitlikten donmelerini telkin etmesi caiz degildir. Bu hak ister malla ilgili
ister had gerektiren suclarla ilgili olsun fark etmez. Clinki kul haklari konusunda
korumaya ve ihtiyata 6zen gosterilmesi gerekir.> Allah haklar kapsamina giren

54 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 17/243.

55 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 17/243; ibn Kudame, el-Kafi, 6/230; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’, 8/284.
56 Seybani, el- Asl, 7/190.

57 Safii, el-Um, 7/532.

58 Safii, el-Um, 8/127; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 17/243.

59 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 17/243.
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ve had cezasi gerektiren suclara sahitlikte, hakimin sahide telkinde bulunmasi
konusunda ise Safit hukukcular arasinda goéris aynhgi bulunmaktadir. Bir
goruse gore, hakimin sahide sahitliginden donmesini telkinde bulunmasi,
onlarin sahitliklerini etkileyecedi icin caiz degildir. Cogunluga gore ise, hakimin,
Allah (kamu) haklar kapsamina giren hadler konusunda sahide sahitliginden
donmesini telkin etmesi caizdir. Clinkl yukarida gectigi Gzere Hz. Peygamber,
Maiz'in isledigi zina sucuyla ilgili olarak Hezzal adli sahabiye onu elbisesiyle
drtmesininin daha hayirl oldugunuifade etmistir. Hz. Omer de Mugire b. Su’be’nin
zina yaptigina sahitlik etmek icin gelen Ziyad b. Eb( Stifyan’a, “Allah’in senin
elinle Resdlullah’in ashabindan birini rezil etmemesini umarim!”® diyerek ona
sahitligini inkar etmesini telkinde bulunmus, o da sahitliginde zinanin mahiyetini
aciklamamistir. Boylece zina konusundaki sahitlik dérde tamamlanamamis ve
Mugire recm cezasindan kurtulmustur. iste sahide bu sekilde sahitligini inkar
etmesini telkin caiz ve mibahtir. Fakat vacip veya mistehap degildir. Bu durum
hakimin gériisi ve ictihadina gére olur. imam Safii, “Ben bunda bir beis gérmem,
¢inki Hz. Peygamber, Maiz'e ikrarindan dénmesini telkinde bulunmus fakat
Gamid'li kadina telkinde bulunmamistir.” demistir.®' Sirazi (6. 476/1083), Allah
haklar kapsamina giren hadler konusunda had gerektiren bir suca sahit olan
kimsenin sahitlik etmeyip sucu gizlemesinin mendup fakat sahitlik etmesinin de
caiz oldugunu soéylemistir.5

Maliki hukukculardan Karafi (6. 684/1285), Hz. Omer'in, Mugire b. Su’be
aleyhindeki zina sahitlerinden Ziyad b. Eba Sufyan’a sahitliginden dénmesini
telkin etmesini yorumlarken; mezhebine godre, hakimin sahide sahitliginden
donmesi icin bu sekilde telkin yapmasinin ve haddi dusirmeye calismasinin
caiz oldugunu séylemistir.%® Karafi'ye gére Hz. Omerin bu hareketi, Hz.
Peygamber'in, zina sucunu itiraf eden Maiz'e “Belki onu 6pmussiindir, belki ona
dokunmugsundur, belki ona bakmissindir.”®* buyurarak ikrarindan dénmesini
telkin etmesi mesabesindedir.%®

Hanbeli mezhebi icerisinde bu konuda iki goriis bulunmaktadir: Cogunlugun
kabul ettigi birinci goriise gore, had cezasi gerektiren davalarda hakimin sahide
sahitliginden donmesi icin telkinde bulunmasi mesradur, bunu kul haklarina
kiyas eden diger bir goriise gore ise mesra degildir.*

60 bk. Abdiirrezzak, el-Musannef, 7/384-385; ibn Eb(i Seybe, el-Musannef, 5/544-545.

61 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 17/244; Cliveyni, Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 18/594-595; Sirazi, el-Miihezzeb,
3/715; Muhyi's-stinne Eba Muhammed el-Huseyn b. Mes'td b. Muhammed b. el-Ferra el- Begavi, et-Tehzib fi
fikhi’l-imam es-Safii, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud- Ali Muhammed Muavvaz (Daru'I-Kiitiibi'l-iimiyye, 1997),
8/296-297; imrani, el-Beyan fi mezhebi’l-imam es-Safii, 13/363.

62 Sirazi, el-Miihezzeb, 3/681.

63 Sehabeddin Ebii'l-Abbas Ahmed b. idris b. Abdiirrahim el- Karafi, ez-Zehira, thk. Muhammed Eb(i Habze (Beyrut:
Daru'l-Garbi'l-islami, 1994), 12/55.

64 Buhari, “"Hud(id’, 28; Ebi Davud, “Hud(id’, 23; Ahmed, Miisned, 1/238, 255, 270.

65 Karafi, ez-Zehira, 12/55.

66 Ibn Kudame, el-Kdfi, 6/230; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’, 8/284.
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Allah haklarkapsamina giren had davalarinda, Malikiler, Safiiler ve Hanbelilerin
ekseriyetinden olusan cumhurun benimsedigi, hakimin sahide sanigin aleyhinde
yaptigi sahitliginden doénmesini telkinde bulunabilecedi seklindeki goris
daha isabetli ve konuyla ilgili naslarin ruhuna daha uygun goérilmektedir. Bu
gOrusiun hareket noktasi, hakimin sahide had cezasi gerektiren suclar hakkindaki
sahitliginden dénmesini telkinde bulunmasinin hem fert hem de toplumun
maslahatlarina daha uygun olmasidir. Zira sahit beyanina gore had cezasinin
infaz edilmesiyle haddi gerektiren bir suc tescil edilecegdi icin sucun magduru
olan taraflar ebedi bir utan¢ duygusu icerisinde yasayacaklar ve bu cirkin fiil
insanlar arasinda yayildigi zaman toplumda sarsintiya yol acacaktir.5” Telkin
sonucunda sahitler gerek hakimin sahitlige dayanarak hiikiim tesis etmesinden
once gerek hakim hikim tesis ettikten sonra sahitliklerinden donerlerse,
sahitlikleri hi¢ yapilmamis gibi gecersiz olacagindan ceza uygulanmayacaktir.
Ciinki sahidin sahitliginden dénmesi sucun siibutunda stiphe olusturur. islam
hukukuna goére kisinin sug islediginin siipheye mahal olmayacak sekilde kesin
delillerle sabit olmasi gerekir. Sug isledigi kesin delillerle sabit oluncaya kadar kisi
masumdur. Clinkl her insan sug¢suz olarak dodar. Bu anlayis “Beraet-i ziimmet
asildir” (Mecelle, md. 8) kaidesi ile ifade edilmistir. Bu kdide hem ceza ve hem de
hukuk muhakemesi bakimindan gecerli bir kaidedir. Bir kimsenin kanit olmaksizin
sorumlu tutulamayacagini ve her insanin zatinin su¢suz olarak diinyaya geldigini
ve sorumlulugunun diinyaya geldikten sonra yaptigi eylemlerle hasil olacagini
ifade eder. Bunun da kesin delillerle ispat edilmesi gerekir.®® ispat delilindeki
yetersizlik veya ispat sonrasi delilde olusan stiphe nedeniyle cezalar kaldirilir.%
Zira bu konuda merf(i ve mevkaf olarak bircok hadis rivayet edilmistir. Mesela,
Hz. Peygamber, “Siiphelerle hadleri kaldirin” buyurmustur.”” Hz. Omer de
“Stphelerle hadleri kaldirmam bana stphelerle onu infaz etmemden daha
sevimlidir.”? demistir. ibn Mes’ad (8. 32/652) da “Siiphelerle hadleri kaldirin.
Elinizden geldigi kadar Muslimanlardan katli (6ldirmeyi) kaldirin.””* demistir.
Sahitlerin sahitliklerinden donmesi sucun slibutunda olusan sliphelerin basinda
gelir.Bu sebeple de cezalar diisiiriilir. Dolayisiyla da islam toplumunda bir sarsinti

67 Cetintas, islam Hukukunda Ikrardan Dénmenin Yargisal Sonuglari, 152-153.

68 bk. Ali Haydar Hoca Emin Efendi, Diireru’l-hiikkam fi Serhi Mecelleti’l-Ahkam, thk. Fehmi el-Hiiseyni (Daru’l-Ceyyl,
1991), 1/25; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usli’l-fikh (Istanbul: Dersaadet, ts.), 270-271; Talip Tiircan, “Haber-i
Vahidlerin Hadd Cezalari Bakimindan Kaynak Olma Degeri’, islami Arastirmalar Dergisi, 4 (2002) 15/580.

69 bk. Cemil Liv, [slam Muhakeme Usdliinde Sahitlikten Dénmenin Kararlara Etkisi, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
(Konya: 2006), 11.

70 Bedreddin Mahmud b. Ahmed el- Ayni, Umdeti’l-Kari Serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut, ts.), 20/259; Zeylai, Nasbu'r-
rdye, 3/333.

71 Muhammed b. Ali b. Muhammed es- Sevkani, Neylii'l-evtdr min ahadisi seyyidi’l-ahydr serhu Miintekd’l-ahbar
(Kahire: Daru’l-Hadis, ts.), 7/105. Bu hadisin senedinde el-Muhtar b. Nafi' bulunmakta olup Buhari onun hakkinda
“miinker(’l-hadistir” demistir. Dolayisiyla hadis, ravisi sebebiyle zayif sayilmistir.

72 ibn Eb( Seybe, el-Musannef, 5/511; Ebt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Muhallé bi'l-asar (Beyrut,
ts.), 7/103-104; Ebii'l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, Miisnedti’l-Faruk Emiri’l-mii'minin Ebi Hafs Omer ibni'l-Hattdb
ve akvalihi ala ebvabi’l-ilm, thk. imam b. Ali b. imam (Misir, 2009), 55; ibn Hacer, et-Telhisii’l-habir, 4/105; 4/161-
162; Sevkani, Neyli'l-evtar, 7/105.

73 ibn Hacer, et-Telhisii’l-habir, 4/105, 161.
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ve calkanti meydana gelmemis olur. islam ceza hukukundaki bu anlayis, beseri
hukuk sistemlerince benimsenen “siiphe sanik lehine yorumlanir.” prensibiyle
paralellik arz etmektedir.

islam ceza hukukunda sahitlerin sahitliginden dénmesi caiz olunca hakimin
had cezasi gerektiren suclara sahitlik eden sahsa sahitliginden dénmesini telkin
etmesi de caiz olur. Hakimin gordigu maslahata binaen sahide sahitliginden
donmesi icin telkinde bulunmasi haram olsaydi, Hz. Peygamber Hezzal adli
sahabiye ve rasid halife Hz. Omer de Ziyada sahitliginden dénmesini telkinde
bulunmazdi.

Kul haklart kapsamina giren kisas, kazif (iffetli bir kimseye zina isnadinda
bulunma) ve mal/hak davalarinda hakimin sahide sahitliginden dénmesini
telkinde bulunmasi ise caiz degildir.”* Mal ve hak davalarinda hakimin sahide
sahitlikten donmesini telkin etmesi caiz olmayinca kul hakki agir basan ve 6zel
haklar kapsamina giren nikah, evlilik, bosama, siit emme, milaane ve muhalea
gibi aile hukukunu ilgilendiren davalarda sahide sahitliginden dénmesini telkin
etmesi de caiz olmaz. Keza insana ait bu haklarda oldugu gibi bey’ (satim), selem,
karz, vedia ve havale gibi akitler konusunda da hakimin sahide sahitliginden
doénmesinitelkin etmesi caizolmaz.Clinki akitlerinsanaait haklarin miibadelesine
araci olduklarindan akitlerin ispati ve iptali, sonucu itibariyle insanlara fayda ve
zarar yonu bulunan iliskilerdir. Taraflardan biri digeri icin sabit oldugunu ikrarda
bulundugu bir hakki iptal ettiginde ona zarar vermis olacagindan onun rizasi
olmadan lehine sabit olan bir hakki sahitlerin iptal etmesi mimkin degildir.
Dolayisiyla hakimin bu haklarla ilgili davalarda da sahide sahiliginden dénmesini
telkin etmesi caiz olmaz.”®

islam hukukunda kul haklar (6zel haklar) konusunda telkinin caiz
gorilmemesinin hareket noktasi, hukuki istikrari saglama, fertlerin haklarini
koruma ve onlarin zarara ugramalarini dnleme prensibidir. Zira islam hukukunda
ferdin hakki muhterem ve dokunulmaz kabul edilmistir. Ancak hakimin,
vicdani melekelerini ve sezgisel glcini kullanarak sahidin hasimlardan
birinin lehine, digerinin aleyhine kasten yalan yere sahitlik yaptigina kuvvetle
inanmasi ve buna delalet eden gliclii karinelerin bulunmasi halinde sahide bu
konularda da sahitliginden dénmesini telkin etmesi isabetli olur. Zira hakimin
vicdani melekelerini ve sezgisel guglerini kullanarak sahitlerin beyanlarini
degerlendirmeleri ve kuvvetli karineler de destekledigi takdirde sahide
sahitliginden donmesini telkin etmeleri adaletin temini ve hakkin sahibine
teslimi bakimindan daha uygun goérilmektedir.

74 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 17/243; ibn Kudame, el-Kafi, 6/230; ibn Miiflih, el-Miibdi’ fi serhi’l-Mukni’, 8/284.
75 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 17/243.
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Sonug

islam hukukculari ser'? hiikiimleri &nce sirf Allah hakki ve sirf kul hakki olanlar;
sonraikittrhakkin dabulundugufakat Allah hakkinin veya kul hakkininagirbastig
karma haklar seklinde dértlii bir tasnife tabi tutmuslardir. islam hukukcularinin
cumhuru Allah haklar kapsamina giren ve stiphelerle disurilen had cezasi
davalarinda konuyla ilgili naslardan dolayl had konusu suca vakif olan sahide
hakimin sahitliginden vazge¢mesini ve onu eda etmisse sahitliginden dénmesini
telkin etmesinin caiz oldugu go6risini benimsemislerdir. Bazi hukukgular
ise bu tur bir telkinin caiz olmadigini séylemislerdir. Bu konuda ¢odunlugun
benimsedigi gorus daha isabetli goriilmektedir. Zira had kapsamina gire suglara
vakif olan kimse hakimin telkini sonucunda sahitliginden dondiigiinde had cezasi
uygulanmamis ve bdylece isledigi su¢ toplumda suyd’ bulmamig olacaktir. Sug
insanlar arasinda yayillmayinca toplumda bir sarsintt meydana gelmeyecek ayni
zamanda cezaya muhatap olan insanlarla sugun magduru olan insanlar toplumda
bir utan¢ duygusu icerisinde yasamak durumunda kalmayacaklardir. Ayni
zamanda bu, insan hayatinin ve viicut bitunligiunin korunmasi konusundaki
islam’in gayelerine daha uygundur. islam’da aslolan ceza vermek degil, sucluyu
suctan caydirmak, suca giden yollari kapatmak ve boylece toplumu islah etmektir.

Kul haklar konusunda ise islam hukukcularinin cumhuru hakimin sahide
herhangi bir sekilde telkinde bulunmayacagini kabul etmislerdir. Cumhurun bu
konudaki gorisi bircok bakimdan isabetli goriilmektedir. Zira hakim kul haklar
konusunda sahide sahitligini yapmasini telkin ettiginde bundan aleyhinde
sahitlik edilen kimse zarar gorebilir. Hakim sahide sahitliginden vazge¢mesini
telkin ettiginde bundan da lehine sahitlik edilen kimse zarar gorebilir. Ayrica
hakim sahide herhangi bir sekilde telkinde bulundugu zaman hasimlardan
birinin tarafini tuttugu zanni altinda kalabilir. Bu da hakimin itibarini ve adaletini
zedeler. Bu bakimdan kul haklari kapsamina giren davalarda hakimin sahide
hicbir sekilde telkinde bulunmamasi ve onu gorerek bildigi konularda sahitlik
yapmasl i¢in serbest birakmasi islam’in ruhuna daha uygundur. Ancak hakim
kuvvetli karinelere binaen sahidin taraflardan birinin lehine veya aleyhine yalanci
sahitlik yaptigina inanirsa, o zaman sahide sahitliginden vazge¢cmesi ya da ondan
doénmesi icin telkinde bulunmasi hakkin sahibine teslimi ve adaletin tesisine katki
sunacadi icin daha isabetli goriilmektedir.
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