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DENIZLI iLI ILKOGRETIM OKULLARINDA CALISAN
BiRINCI SINIF OGRETMENLERININ SES TEMELLI
CUMLE YONTEMINE iLiSKiN GORUSLERI

Yrd. Do¢.Dr. Birsen DOGAN

OZET

Bu ¢alismanin amact, ilkégretim birinci sinif dgretmenlerinin “Ses Temelli Ciimle
Yontemi” ne iliskin gorisleri ve bu goriiglerin cinsiyet, seminere katilma durumu, mesleki
kidem ve egitim durumuna gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu
amagla aragtirmaci tarafindan geligtirilen veri toplama arac1 2006 yih Haziran ay1 igerisinde
Denizli ili belediye sinirlan igerisinde ilkégretim okullarinda gorev yapmakta olan (N= 220)
birinci simf ogretmenlerine uygulanmugtir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin ses
temelli ciimle yontemine iligkin goriisleri: a) Genel olarak kararsizim diizeyinde gtkmustir. b)
Cinsiyete, seminere katilma durumuna ve egitim durumuna gore anlamh farkhik
gostermemektedir, Kidem agisindan ise 21 yil ve daha iizerinde galigan dgretmenlerin ses
temelli ciimle yontemine iligkin goriisleri arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur.

Anahtar sbzciikler: ilkokuma ve yazma dgretimi, ses temelli ciimle yontemi,
ilkogretim birinci sinif dgretmenlert.

ABSTRACT

The purpose of this study is to identify the views of first grade primary school teachers
on “phonetic-based sentence learning”, and whether these views differ significantly in regards
to gender, their participation in an in-service training program, seniority in their profession and
level of education. In order to measure the views of the teachers on “phonetic-based sentence
learning”, a scale was developed by the researcher and was applied to the first grade primary
school teachers (N=220) who were working in primary schools in Denizli in June 2006.
According to the results, a) in generel, they reported that they had “no idea™ about the phonetic
based sentence learning”, b) no significant difference was obtained in regard to gender, their
participation in an in-service training program and level of education; however, there was a
significant difference in regard to seniority in their profession.

Keywords: Early reading and writing teaching, phonetic-based sentence learning,
primary school teachers
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GIRIS

Okuma yazma ogretiminde amag, sadece okuma yazma becerilerini kazandirmak
degil aymi zamanda akici ve giizel bir okumay saglamak, okudugunu anlamak ve okumaktan
zevk almaktir. “Okulda Ogrenme Kurami™ na gore (Bloom, 1979), genel nitelikteki bilissel
girly davramglarindan bir kisminin, dil yetenegini ve dzellikle okudugunu anlama giiciinii
igermekte olduu belirtilmektedir. Okul yasaminin ilk yillarinda kazanilan okudugunu anlama
giicii, daha sonraki yillarda gergeklesen 6grenmelerinin gogunu etkilemektedir. Okumanin ve
anlamanin kazandirilmasinda etkili olan okuma yazma yéntemleri de bu bakimdan énemlidir.
Okuma yazma ogretim yontemleri temel olarak ii¢ grupta toplanmaktadir. Bu yéntemler
sentez, analiz ve karma yontemlerdir. Sentez yontemlerinde agirhikh olarak pargadan bitiine
gidilmektedir. Analiz yontemlerinde verilen her 6ge okunarak anlami iizerinde durulmakia ve
goziimlemesi yapilmaktadir. Karma yontemler ise analiz ve sentez yontemlerinin
kanstinimasindan olusan yontemlerdir (Giines, 2005, s. | 36-137). Bunlara ek olarak Celenk
(2005, s. 114) Amerika'da okuma Ggretimindeki yaklasimlan parga merkezli vaklagimiar,
sosyo-psikodilbilimsel yaklasimlar olmak tizere iki grupta incelemistir.

Yurt disindaki aragtirmalar incelendiginde, tek bir okuma yazma ogretim yonteminin
zorunlu olmadigi, okuma-yazma Ggretim yontemlerinin Ggretmenin tercihine birakildig
goriilmektedir. Duffy ve Hoffman, (1999) etkili bir okuma dgretiminin tek bir program ya da
yonteme bagh olmadigini ifade etmektedirler. Okuma dgretimi, gerektiginde analitik olarak,
farkh program, materyal ve yéntemi birlestirme yetenegine sahip 6gretmenleric saglanabilir.
Aragtirmacilar, bu 6gretmenlerinin, (a) farkl 6gretim igin daha fazla kiigiik grup calismasi
kullandiklanini, (b) zamamin daha biiyik yiizdesini ¢ocuklarini isle mesgul tuttuklar, (c)
alfabetik kurallar igin daha fazla zaman harcadiklarin, (d) ogrencilerini okuma, dzellikle
kodlama stratejileri sirasinda biiyiik olgiide yetistirdiklerini, (¢) okudu@unu anlama 6gretimi
sirasinda Uist dilzeyde diigiinme sorularimi yanitlamay: acikca ogrettiklerini, (f) Ggrencilerin
ihtiyaglarina dayali farkl: tiirdeki metinleri sectiklerini belirtmislerdir (Otaiba ve arkadaslan,
2005). Sencl' de (2004), tek bir yontemin herkes i¢in dogru ve en uygun yontem
olamayacag@ini, yontemlerin sahip oldugu Ustiinliikler ve sakincalan olabilecegi gibi bu
yontemleri uygulayan kigiden ve uygulanan gruptan kaynaklanan sayisiz degiskenin, sonucu
etkileycbilecegini belirtmektedir.

Ulkemizde ilkokuma ve yazma Ggretim yontemlerinin etkililigi konusunda yapilan
aragirmalar sinirhdir. Bunun nedenlerinden biri, MEB'in ilkdgretim 1. sinif dgrencilerine
farkh okuma yazma yéntemi ile okuma yazma égretimine olanak tanimamasidir, Bu ylizden
okuma yazma ile ilgili farkli yontemlerle ilgili aragtirmalar daha ¢ok yetigkinler grubunda
yapilabilmistir (Biilbiil ve arkadaglar, 1999; Giilbay ve arkadaslan 2002: Durgunoglu ve
arkadaglar 2003).

Okuma yazma Ogretimi ile ilgili iilkemizdeki aragtirmalar incelendiginde ilk ciddi
galisma olarak Celenk' in (1993), “Asamali biresim teknigi”™ adim verdigi bir yontem
gahgmasi goriilmektedir. Bu teknige gore, biitiin seslerin dgrenilmesi  beklenilmeden,
Ogrencilerin kolay 6grendikleri seslerden olusturulan hece, sézciik ve ciimlelerle okumalan
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda, asamali biresim tekniginin, ciimle yontemine
gore okuma-yazmay1 ogrenme siiresini kisaltug ve dogru yazma becerisini kazandirmada
daha etkili oldugu sonuglarina ulagmigtir.

Bir baska arastirmada (Tok, 2001), ilkokuma yazma ogretiminde kullanilan
yontemlere iliskin Ggretmen gorisleri degerlendirilmistir. Ogretmenler agirlikl olarak
goziimleme yontemiyle ilkokuma yazma dgrenen d@rencilerin; daha anlamli, daha dogru, izl
okuyabildiklerini ve okuma yazma oOfretiminde daha basarili olduklarini belirtirken,
Ogretmenlerin %60 simf diizeyinden geri kalan dgrencilerle, yetiskinlere okuma yazma
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dgretiminde karma yontemin daha etkin oldugunu belirtmiglerdir.

Yine Celenk'in (2002) yaptifs baska bir aragtirmada, 6gretmenlerin ilkokuma ve
yazma dgretiminde en uygun yontemin ctimleden baslayan gbziimleme oldugu, ancak bu
yontemi uygulayacak Ogretmenin egitiminde bazi sorunlann bulundugu, dgretmenin
isbaginda egitiminin yetersiz oldugu, 6gretimde istenilen bagarinin elde edilmesi amaciyla
dgretmen-veli igbirliginin gerekli oldugu, ancak dgrencinin ogretmen-veli geliskisine maruz
kalmamast igin velilerin egitilmelerinin uygun olacagn disiincelerinde birlestiklerinin
saptandiZi belirtilmektedir.

Sahin ve Arkadaglarinm (2006), “{lkokuma Ogretiminde Ses Temelli Cimle
Yéntemiyle Coziimleme Yonteminin Kargilastinimasi™ adh yapuklarn arastirmada ise
d@retmenlerin, okumaya toplu gegis, erken okuma, okuma anlama, yaraticth@ ve kendini
ifade ctme becerisini geligtirme konularinda ses temelli ciimle yontemini faydal bulduklan
sonucuna ulasmislardir. Okuma hiz1 konusunda ise ¢oziimleme yonteminin daha etkili oldugu
belirtilmistir.  Ses temelli cimle yontemiyle okuma Ggrenen dgrencilerin goziimleme
yontemiyle dgrenen dgrencilere gore daha yavag okumalarna ragmen daha iyi anladiklan
vurgulanmaktadir.

Bilir ise (2005), 6-7 yas grubu gocuklarimin oyun ¢aginda olup, ilgileri kisa, somut
diisinme ve toptan algilama ozelligine sahip oldugunu ve bu nedenle ilkokuma yazma
dgretiminde bu Ozelliklere en uygun diisen yontemin ciimle yontemi oldugunu ifade
etmektedir.

Schirmer (2001), inceledigi aragtirmalar sonucu, 2000k yillarda okuma
dgretimindeki yontemlere bakildiginda, sesle 6gretim yontemlerine daha gok ilgi gosterildigi,
kavramaya dayali yontemlere ise daha soguk bakildigini belirtmektedir.

Ulkemizdeki siirh sayidaki bu arastirmalara kargin, 1lkogretim Tirkge ders
prograninin 2004-2005 egitim 6gretim yilinda 9 ilde ve 120 pilot okulda ilkokuma yazma
ogretiminde kullanilan “Ses Temelli Ciimle Yontemi™ uygulamalan, ti¢ aylik bir siire iginde
degerlendirilmis ve 2005-2006 egitim ogretim yilinda zorunlu olarak uygulamaya
baslanmustir, 1936 yilindan beri uygulanan “(oziimleme-Biresim Yontemi” uygulamas: ise
sona ermis, “Ses Temelli Ciimle Yontemi” birinci siif Tiirkge dersi programmnda yerini
almistir.

flkokuma yazma dgretimindeki simrh sayida yapilan bu aragtirmalar ve programdaki
¢ok izl gegis dikkate alindiginda, okuma yazma ogretimiyle ilgili aragtirmalann farkl illerde
ve bilgelerde de yapilmasi ve d@retmenlerin de goriislerinin alinmasinin onemli oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Yukarida elde edilen bilgiler dogrultusunda bu aragtirmada, (1) Denizli ili ilkogretim
okullaninda galisan birinci simf Ggretmenlerinin “Ses Temelli Ciimle Yontemi™ne iligkin
goriigleri ve (2) bu goriiglerin, cinsiyete, seminere katilma durumuna, mesleki kideme, egitim
durumuna gére farklilik gosterip gdstermedigi belirlenmeye ¢aligilmigtir.

YONTEM

Bu arastirma, Denizli ili ilkogretim okullarinda caligan birinci simf
dgretmenlerin,”Ses Temelli Ciimle Yontemi ne iligkin goriiglerini belirlemeye yonelik bir
durum saptamas niteligindedir. Bu nedenle aragtirma betimsel bir galismadir.

Katihimcilar
2005-2006 egitim dgretim yih Haziran ayi igerisinde Denizli il merkezinde bulunan tim
birinci simif 6gretmenleri seminer ¢aligmalan igin sekiz ilkogretim okulunda toplanmustir. Bu
d@retmenlerin tiimiine uygulanan dlgme araglanindan (N=260), 220 tanesi gegerli bulunarak
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degerlendirmeye alinmisgtir.
Caliyma grubunun bagimsiz degiskenler agisindan dagilimi Tablo 1'de verilmistir.
Tablo 1
Caligma Grubunun Bagimsiz Degiskenler Agisindan Dagilirm
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Katilma Durumu
Toplam 220 220 220 220
Veri Toplama Araci

Cahismanin veri toplama arac, “Ses Temelli Ciimle Yéntemine Iligkin Ogretmen
Gaoriigleri” dlgegidir. Olgme aracim gelistirmek igin dnce birinci simf 6gretmenlerinin “Ses
Temelli Ciimle Yontemi"” hakkindaki gorisleri yazih olarak alinmis ve aym zamanda ilgili
alan yazin tarandiktan sonra elde edilen bilgilerden yararlanarak 30 soruluk 6lgme arac
olusturulmugtur. iki boliimden olusan élgme aracimin birinci béliimiinde kisisel bilgilere,
ikinci bollimiinde ise “Ses Temelli Climle Yéntemi™ hakkindaki goriisleri belirlemeye yonelik
30 soruya yer verilmistir. Bu sorularin, 15" olumlu 15'i soru maddesi olarak diizenlenmistir.

Gelistirilen 6lgme aracimin gegerlilik ve glivenilirlik galigmalan igin Mayis ayinm 3.
haftas: i¢inde, 41 6gretmen iizerinde 6n uygulamas: yapilmistir, Elde edilen veriler SPSS
(Stastical Package For Social Sciences) istatistik programu ile ¢éziimlenmigtir, Coziimleme
sonucunda guvenirligi dilgiirdligli gerekgesiyle 7 madde olgekten ¢ikanlmig ve dlgegin
Cronbach-Alpha ig tutarhlik katsayisi ,856 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan 23 maddenin
13"t olumlu (1,2,5,8,9,11,12,13,15,16,17,18,23), 10'u olumsuz (3,4,,6,7,,10,14,19,20,21,22)
goriigleri igermektedir. Olumlu soru maddeleri “tamamen katithyorum™ (5), “katiliyorum™ (4),
“kararsizzm” (3), “katlmiyorum™ (2), “hi¢ katilmiyorum™ (1) seklinde puanlamrken;
olumsuz soru maddeleri “tamamen katithyorum” (1), “katihyorum™ (2), “kararsizim” (3),
“katilmiyorum” (4), “*hi¢ kattlmiyorum” (5) geklinde puanlanmgtir.

Veri toplama araci olarak hazirlanmug 6lgekler, Denizli il merkezinde sekiz
ilkogretim okulunda seminer doneminde toplanan 260 dgretmene uygulanmistir. Bir haftalik
stire iginde anketler geri toplanmistir. Toplanan anketlerin 220 tanesi gecerli bulunarak
degerlendirmeye almmistir.  Degerlendirmeye alinan 220 6lgme aracimin giivemirligini test
etmek amaciyla yapilan Cronbach-Alpha i tutarhlik katsayisi 862 olarak bulunmugtur.
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Verilerin Coziimlenmesi

ilkégretim okullarinda gahgan birinci simf ogretmenlerinin “Ses Temelli Ciimle
Yontemi ne iliskin goriisleri konulu bu aragtirmada, veri toplamak amaciyla geligtirilen “Ses
Temelli Ciimle Yontemine liskin Ogretmen Goriigleri” adli dlgme aracindan elde edilen
toplam puanlar kullamlmigtir. “Ses Temelli Ciimle Yéntemine iliskin Ogretmen Goriisleri
Olgegi"nden alinacak en diigiik puan 23, en yiiksek puan ise 115" dir. Bu durumda dlgekte yer
alan ifadelere yanit verenlerin toplam puan ortalamalan 23 puan ile 115 puan arasinda
degiskenlik gostermektedir. Ogretmenlerin dlgekteki soru maddelerine verdikleri yamtlarin
simflandinimas: amaciyla DA=EDB-EKD/DS (Dagihim arahigi=En bilyiik deger-cn kiigiik
deger/derece sayisi) formiilii kullamlmigtir (Siimbiiloglu, 1993, s. 9). Bu formiile gbre katilhm
diizeyi boliimiiniin dagilim arah@ 0.80 olarak bulunmustur. Bu deger derece katsayilarina
cklenerek 1,00-1.80 (Hig katilmiyorum), 1,81-2.60 (Katilmiyorum), 2,61-3,40 (Kararsizim),
3,41-4,20 (Katiliyorum), 4,21-5,00 (Tamamen katihiyorum) katiima diizey araliklan olarak
belirlenmigtir.

Olcekten clde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS istatistik - programi
kullanilmustir. Tki degiskenli gruplarda t testi, ikiden fazla degiskenli gruplarda Tek Yonli
Varyans Analizi ve farkhhigin anlamli bulundugu gruplarda ScheefTe testi kullamlmugur. Elde
edilen bulgular 0,05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmstir.

BULGULARVE YORUM

Denizli ili ilkégretim Okullaninda Cahsan Birinci Sinif Ogretmenlerinin Ses Temelli
Ciimle Yontemine iliskin Goriigleri

Aragtirmanin birinci alt problemi “Denizli ili ilkdgretim okullarinda ¢alisan simf
dgretmenlerinin ses temelli ciimle yontemine iliskin gorisler: ne diizeydedir?” bigiminde
ifade edilmisti. Bu probleme yamit verebilmek amaciyla simf dgretmenlerinin dlgek
maddelerine verdikleri cevaplarnn aritmetik ortalamalan ve standart sapmalart hesaplanmig ve
bulgular Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2

Denizli ili [kégretim Okullarinda Calisan Birinci Simif Ogretmenlerinin Goriisleri

N 1 ? Katilma diizeyi
Toplam 220 3.2261 0,57 Kararsizim

Tablo 2 incelendiginde, dgretmenlerin goriislerinin “Kararsizim” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bundan yola gikarak Ogretmenlerin ses temelli ciimle yontemine iligkin
goriislerini tamamen olumlu ya da olumsuz olarak ifade etmedigi soylenebilir. Bu gergevede
dgretmenlerin bu yéntemin uygulanmasi konusunda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklan da
ifade edilebilir.

Denizli ili ilkégretim okullarinda gahsan birinci simf 6gretmenlerinin “Ses Temelli
Ciimle Yontemi™ne iliskin goriislerinin tek tek maddeler kapsaminda neler oldugunu gormek
amaciyla sinif gretmenlerinin dlgek maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalart
ve standart sapmalart hesaplanmis ve bulgular Tablo 3 de verilmistir.
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sonu Sorular n 2 Kaulma
No Diizeyi
5 | Kilavuz kitapla n okuyarak ne yapabilecegimi gok iyi 3,75 | 1,02 | Katithyorum
anltyorum.
20 | Ogrenciler diiz yaziyla yazilmis metinleri okumakta 3,70 | 0,99 | Katuliyorum
zorlanmaktadirlar.

17 | Ogrenciler bitisik egik yaziyla yazilmis metinleri 3,68 | 0,98 | Katiliyorum

rahatlikla okumaktadirlar,

18 | Ogrenciler bitigik egik yaziyr rahathkla 3,60 | 1,05 | Kauhyorum

yazabilmektedirler,

13 | Ogrenciler, okuma yazmayi zevkl bir sekilde o6grendiler. | 3,57 | 1,01 | Kathyorum

I | Bu yontem hakkinda yeterince bilgive sahibim. 3,57 [ 1.06 | Katiliyorum

2 | Ses temelli ciimle yontemi uygulamasini dogru 3,51 | 1,27 | Kathyorum

buluyorum
16 | Bitigik yaz1 gocuk geligimine uygundur, 3,50 | 1,05 | Kathyorum
9 | Bu yontem etkili bir yontemdir. 3,50 | 1,05 | Katihyorum
15 | Bu yontemle okuma-yazma dgrenen ¢ocuklar daha erken | 3,47 | 1,16 | Katiliyorum
okuma yazmaya gectiler.

22 | Okuma yazma ogretimine bitigik egik yaziyla 3,34 | 1,25 | Kararsizim
baslanilmasini dogru bulmuyorum,

23 | Ses temelli cumle yontemi, ¢oziimleme biregim 333 | 1,19 | Kararsizim
yontemine gore daha iyi bir yontemdir,

3 | Bu yontemin asamalan uygulamada kolayhik saglamiyor. | 3,23 | 1,05 | Kararsizim
11 | Bu yontem gocugun dil geligimint olumlu olarak etkiledi. | 3,15 | 0,94 | Kararsiam
4 | Bu yontemin uygulanmasi sirasinda kaynak sikintim oldu. | 3,13 | 1,23 | Kararsizam
12 | Bu yontemle okuma yazma 6grenen gocuklar, kitap 3,10 | 1,08 | Kararsizim

okumaya daha istekliler.

19 | Ogrenciler bitisik yaziy1 yazma siirecinde zorluklar 2,99 | 1,26 | Kararsizim

¢ekmektedirler.

10 | Bu yontem ile okuma yazma dgrenen ¢ocuklar, 294 | 1,27 | Kararsizam

okuduklann: anlamada problem yasiyorlar.

6 | Etkinlikleri uygularken zaman sikintisi gektim. 2.78 | 1,28 | Kararsizzim
_7_| Etkinliklerin uygulanmasinda arag gereg stkitist gekildi. | 2,75 | 1.23 | Kararszzam
21 | 1. simfta okutulan ders kitaplarimin dik ~ temel harflerle | 2,71 | 1,30 | Kararsiam

verilmesini dogru bulmuyorum

14 | Bu yéntemle okuma yazma dgrenen ¢ocuklar daha yavas | 2,69 | 1,27 | Kararsizam

okuyorlar,

8 | Bu yonteme yonelik aldigim semineri yeterh buluyorum. | 2,20 | 1,15 | Katlmiyorum

Tablo 3 incelendiginde, Denizli il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda aligan
rinci simif 6gretmenleri, 6lgekteki 10 maddeye “Katiliyorum™, 12 maddeye “Kararsizim”, 1
addeye “Katilmiyorum™ diizeyinde yamit vermislerdir.
Ogretmenlerin en onemli gordiikleri madde, “Kilavuz kitaplanm okuyarak ne
wpabilece@imi ¢ok iyi anliyorum™ (p= 3,75) maddesidir. Buna gore 6gretmenlerin kilavuz
taptaki uygulamalarla ilgili bir sikintiyla karsilasmadiklan, kilavuz kitaplann anlagilir bir
tkilde hazirland: @1 soylenebilir.
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“Ogrenciler bitisik efik yaziyla yaziloms metinleri rahathikla okumaktadirlar”
naddesine “Katihyorum™ yanitim veren &gretmenler, “Ogrenciler diiz yaziyla yazilms
netinleri okumakta zorlanmaktadirlar” maddesine “Katiliyorum” diye yamt vererek , el yazisi
le okuma-yazma Ogrenen ¢ocuklann diiz yaziyla yazilmig metinleri okumakta zorluk
-ektiklerini ifade etmektedirler. Ogretmenler “Ogrenciler bitisik cgik yaziyi rahathikla
yazabilmektedirler” maddesine “Katiliyorum™ yamtim vererek, ogrencilerin bitigik e@ik
yaziy1 yazmada zorlanmadiklarini ifade etmektedirler. Bu durumda dgretmenler, Ggrencilenn
sitigik e@ik yaziyi yazmada ve bitigik e@ik yaziyr okumada zorlanmadiklarini ancak diz
yaziyla yazilmug metinleri okumakta sorun yagadiklanni belirtmektedirler. Ayrica “Bitigik
yazi gocuk gelisimine uygundur” maddesine “Katilyorum™ yanmitim veren ogretmenler
“Okuma yazma dgretimine bitisik ik yaziyla baglaniimasim dogru bulmuyorum” maddesinc
“Kararsizim” diyerek, okuma yazma dgretiminden sonra bitigik e2ik yaziya gegmenin dahaiyi
placa@ goriisiinde birlesmektedirler.

Ogretmenler, dgrencilerin “Ses Temelli Ciimle Yontemi“ne gore ilkokuma yazma
uygulamalanndan zevk alarak okuma yazmaya gegtiklerini “Ogrenciler, okuma yazmayi
zevkli bir gekilde ogrendiler” maddesine “Katihyorum™ yamtini vererek ifade etmiglerdir.
Ogretmenlerin “Ses Temelli Ciimle Yontemi uygulamasini dogru buluyorum™ ve “Bu yontem
etkili bir yéntemdir” maddelerine “Katulyorum™ yamtini vermeleri nedeni ile, bu yontemle
dgrencilere okuma yazma Ogretilmesinden memnun olduklan sdylenebilir. “ Bu yontemle
okuma yazma oOgrenen gocuklar daha erken okuma yazmaya geetiler” maddesine
“Katiliyorum™ diyen dgretmenler, cocuklann siire agisindan da erken okuyup yazdiklarini
ifade etmislerdir.

“Bu yontem hakkinda yeterinde bilgiye sahibim™ maddesine “Katihiyorum™ diyen
ogretmenler “Bu yonteme ydnelik aldigim semineri yeterli buluyorum™  maddesine
“Katlmiyorum” demiglerdir. Buna gére Ggretmenlerin kendilerine verilen seminerlerde
yeterli bilgi alamadiklarini ancak bireysel gabalarla kendilerini gelistirdikleri soylenebilir.
Ancak dgretmenler, “Bu yontemin agamalan uygulamada kolayhk saglamiyor” “Bu yontemin
uygulanmasi sirasinda kaynak stkintim oldu™ “Etkinlikleri uygularken zaman sikimus
cektim”, “Etkinliklerin uygulanmasinda arag,gereg sikintisi ¢ekildi” maddelerine
“Kararsizim” yanitini vermektedirler. Bundan yola gikarak dgretmenlerin kargilastiklan
sorunlan ¢ozme konusunda sikint yagadiklan ifade edilebilir. Ogretmenlerin zaman yonetimi
konusunda bilgilenmeleri, arag-gere¢ tretiminde basanih olmalan gibi e@itim durumu
degiskenlerinde yetkin hale gelebilmeleri igin gercktiginde hizmet igi egitim ile
desteklenmeleri Snem tagimaktadir.

Ote yandan, okuma yazma dgretiminde énemli olamm, gocuklann sadece okuma
yazma becerilerine sahip olmasi degil aym zamanda iyi bir okur-yazar olmasi goz oniine
alindiginda, gretmenlerin “Bu yontem gocugun dil geligini olumlu olarak etkiledi”, “Bu
yontemle okuma yazma 6@renen gocuklar, kitap okumaya daha istekliler”, “Bu yontem ile
okuma yazma dgrenen gocuklar, okuduklarin anlamada problem yagiyorlar”, “Bu yontemle
okuma yazma dgrenen cocuklar daha yavas okuyorlar” maddelerine “Kararsizim™ yanitini
vermelerinin sonucu olarak “Ses temelli ciimle yontemi” ile ilgili farkli boyutlarda ve daha
uzun siireli arastirma yapilmasina gereksinim duyuldugu daagiktir.

Denizli ili ilkégretim Okullarnda Cahsan Birinci Simf Ogretmenlerinin
Cinsiyete, Seminere Katilma Durumuna, Mesleki Kideme, Egitim Durumuna, Gore
Gorusleri

Arastirmanin ikingi alt problemi “Denizli ili ilkgretim okullarinda ¢ahgan birinci
smif dfretmenlerinin goriisleri, cinsiyete, mesleki kideme, egitim durumuna, seminere
katilma durumuna gore farklihik gdstermekte midir?” bigiminde ifade edilmisti. Bu boliimde
ikinci alt problemle ilgili bulgular ve yorumlar yer almaktadur.
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Birinci Simif Ogretmenlerinin Ses Temelli Ciimle Yontemine [ligkin Cinsiyete ve
Seminere Katilma Durumuna Gére Goriigleri

Smif dgretmenlerinin ses temelli ciimle yontemi hakkindaki gériiglerinin cinsiyete ve
seminere katilma durumuna gore farklihk gosterip gostermedigini bulmak igin t testi
yapilmigtir. Sonuglar, Tablo 4' de sunulmustur.

Tablo4

Birinci Simf Ogretmenlerinin Ses Temelli Ciimle Yontemine {liskin Gériiglerinin
Ortalamalannin Cinsiyet Degiskenine ve Seminere Katilma Durumuna Gére t-testi Sonuglan

Grup Grup N u ? sd t P

Cinsiyet Kadin 114 | 73,73 | 12,87 | 218 | -553| .581
Erkek 106 | 74,71 | 13,41

Seminere Katilanlar 83 | 7535 13,58 218 1,01 | 0,31

Katilma Durumu | Katilmayanlar| 137 | 73,50 | 12,82

Tablo 4'de yer alan t-testi sonuglarina bakildiginda kadin ve erkek simf
ogretmenlerinin goriiglerinin anlaml bir farkhihik gostermedigi goriilmektedir [t (218)=-,553,
p>0,05 ]. Diger bir deyisle dgretmenlerin kadin ya da erkek olmasi ses temelli ciimle
yonteminin uygulanmasi ile ilgili goriigleri degistirmemektedir.

Seminere katilan 6gretmenler ve seminere katilmayan sinif 6gretmenlerin goriisleri
arasinda da anlaml bir farklihk olmadig goriilmektedir [ t (218) = 1,01, p=>0,05 ]. Bagka bir
ifade ile 6gretmenlerin seminer almig olmas: ya da seminer almamasi “Ses Temelli Ciimle
Yontemine iligkin goriiglerini degistirmemektedir.

Birinci Simf Ogretmenlerinin Ses Temelli Ciimle Y dntemine iliskin Mesleki Kideme
Gore Goriisleri

Suufégretmenlerinin “Ses Temelli Ciimle Y dntemi” hakkindaki goriislerinin kideme
gore farklihik gdsterip gostermedigini belirlemek igin dnce aritmetik ortalamalan ile standart
sapmalan hesaplanmug ve Tablo 5'de sunulmusgtur,

Tablo 5

Birinci Sinif Ogretmenlerinin Ses Temelli Ciimle Yéntemine iligkin Gériiglerinin
Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Gruplar N 1 ?
1-5 yl 20 69,95 8,40
6-10 y1l 22 71,64 14,73
11-15 yil 29 81,31 12,41
16-20 yil 83 75,42 12,53
21 yil tizeri 66 71,68 13,62

Tablo 5 incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamanin 11-15 yillik mesleki kideme
sahip olan Ggretmenlere ait oldugu (u=81,31), en digik aritmetik ortalamamn ise 1-5 yillik
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere (u= 69,95) ait oldugu goriilmektedir. Gruplar
arasindaki en yiiksek standart sapma 6-10 yilhk mesleki kideme sahip olan dgretmenlerde
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(0=14,73) goriilmektedir. Buna gore, 6-10 yillik mesleki kideme sahip olan ogretmenlerin
goriislerinin daha degisken bir yapida oldugu anlagiimaktadir. Buna kargihik en disiik standart
sapmayt 1-5 yillik mesleki kideme sahip olan dgretmenler (0=8,40) gostermektedir. Bu
gruptaki dgretmenlerin goriislerinin daha az de@igken bir yapida oldugu gorilmektedir.
Gruplarin aritmetik ortalama puanlan arasindaki farkin 5nemli olup olmadigini anlamak i¢in
Varyans goziimlemesi yapilmis ve sonuglar Tablo 6' da verilmistir.

Tablo 6

Birinci Simif Ogretmenlerinin Ses Temelli Ciimle Yontemine lliskin Goriiglerinin
Ortalamalarinin Kidem Degiskenine Gore Varyans Coziimlemesi Sonuglan

Varyansin Sd KT KO F p
Kaynagt
Gruplar arasi 4 2514,393 628,598 3,85 L005*
Gruplar ici 215 35134,807 163,418
Toplam 219 37649,200

*(p=0,05)

Tablo 6'va bakildiginda gruplann aritmetik ortalama puanlan arasindaki farkin
anlamli oldugu [ F (4,215) = 3.85, p<0,05 ] goriilmektedir. Farklihgin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak igin yapilan Scheeffe testi sonuglar 1 Tablo 7' de sunulmustur.

Tablo 7

Birinci Simif Ogretmenlerinin Ses Temelli Ciimle Yéntemine iliskin Goriislerinin
Ortalamalarinin Kidem Degigkenine Gore Scheffe Testi Sonuglan

Gruplar 1-5 yal 6-10 yil 11-15 yl 16-20 y1l 21 il tizeri
1-5 yl

6-10 y1l
11-15 yil *
16-20 yil

21 yil tizeni *

Scheffe Testi sonucunda mesleki kidemi 11-15 yil olan d@retmenlerin puanlan ile 21
yil iizeri mesleki kidemi olan dgretmenlerin puanlan arasindaki fark anlamh ¢tkmistir. Tablo 4
incelendiginde 11-15 yillik mesleki kideme sahip olan dgretmenlerin aritmetik ortalamalan
(u=81,31), 21 yil iizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalanndan (u=
71,68) daha yiiksektir. Bu durumda 11-15 yillik deneyime sahip olan ogretmenlerin, “Ses
Temelli Ciimle Yontemi”nin uygulanmasina yonelik goriiglerinin, 21 yil lizeri mesleki kidemi
olan dgretmenlerin goriislerine gore daha olumlu oldugu soylenebilir.

Birinci Simif Ogretmenlerinin Ses Temelli Ciimle Yéntemine Iliskin Egitim
Durumuna Gore Gortsleri

Birinci smif $gretmenlerinin “Ses Temelli Ciimle Y dntemi” hakkindaki goriiglerinin
efiitim durumuna gore farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Once aritmetik
ortalamalar ile standart sapmalari hesaplanmis ve Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8
Birinci Simf Ogretmenlerinin Ses Temelli Ciimle Yéntemine iliskin Gériiglerinin
igitim Durumuna Gére Aritmetik Ortalamalan ve Standart Sapmalan

Gruplar N 0 ?
Egitim enstitiileri /Egitim Yiiksek Okullar 145 74,86 13,99
Egitim Fakiilteleri 30 71,23 10,12
2 + 2 Lisans Tamamlama 29 75,55 11,92
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 3 82,67 17,21
Diger Fakiilteler 13 68,69 8.64

Tablo & incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamanin Fen-Edebiyat Fakiiltesi
nezunu sinif 6gretmenlerine ait oldugu (6=82,67), en diisiik aritmetik ortalamanin ise s6zii
wdilen fakiiltelerin diginda kalan fakiiltelerden mezun olan simif 6gretmenlerine (p= 68,69) ait
ldugu gorilmektedir. Gruplar arasindaki en yiiksek standart sapmanin Fen-Edebiyat
“akiiltesi mezunu simf dgretmenlerine ait oldugu (o=17,21) goriilmektedir. Buna gore, bu
rruptaki 6gretmenlerin goriiglerinin daha degisken bir yapida oldugu anlagilmaktadir, Buna
arsilik en diigiik standart sapmanin, s6zii edilen fakiltelerin diginda kalan fakiiltelerden
nezun olan sinif 6gretmenlerinde oldugu (o=8,64) goriilmektedir. Bu gruptaki 6gretmenlerin
toruglerinin daha az degigken bir yapida oldugu goriilmektedir. Gruplarin aritmetik ortalama
wanlan arasindaki farkin 6nemli olup olmadigini anlamak igin Varyans g¢oziimlemesi
rapilms ve sonuglar Tablo 8' de verilmistir,

Tablo 9

Birinci Simif Ogretmenlerinin Ses Temelli Ciimle Yéntemine Iligkin Goriislerinin
Jrtalamalarimin Egitim Durumuna Gére Varyans Céziimlemesi Sonuglan

Varyansin Sd KT KO F p
Kaynag:

Gruplar arasi 4 989,984 247,496 1,452 0,218
Gruplar igi 215 36659.216 170,508

Toplam 219 37649,200

Tablo 9'a bakildiginda gruplann aritmetik ortalama puanlan arasindaki farkin anlamli
madifn [ F (4,215) = 1,45, p=0,05] gorilmektedir. Diger bir deyigle 6gretmenlerin mezun
slduklars okullar, “Ses Temelli Ciimle Yontemi™ ne iliskin goriiglerini degistirmemektedir.

SONUC VE ONERILER

Yapilan bu aragtirma sonucunda Denizli ili ilkogretim okullarindaki birinci simf
igretmenlerinin “Ses Temelli Ciimle Yontemi ne iligkin gérislerinin ne ¢ok olumlu ne de ¢ok
slumsuz oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonugtan yola ¢ikarak; dgretmenlerin bu yontemin
tygulanmasi konusunda gok fazla bilgiye sahip olmadiklar, bu nedenle kararsiz kaldiklan
Wylenebilir,

Aragtirmada 6gretmenlerin goriiglerinden hareketle ulagilan olumlu bir sonug, “Ses
femelli Ciimle Yontemi” uygulamasi siirecinde Ggrencilerin sikilmadan zevkle okuma
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azmayi ogrenmeleridir, Ayrica bu yontemle okuma yazma grenen gocuklar ¢ozlimleme
‘dntemine gore daha kisa siire iginde okuma yazmaya gegmislerdir. Ancak Nas' i da belirttigi
1ibi (2005, 5.15) Onemli olan gocugun okumayt hizl 6grenmesi degil, ogrendikten sonra hizh
kumasidir.

Arastirmada ulagilan bagka bir sonug, dgretmenlerin, 6grencilerin bitisik egik yaziy:
razmada ve okumada zorlanmadiklarim ancak diiz yaziyla yazilmig metinlerin okunmasinda
worluk gektiklerini belirtmeleridir.

Ogretmenler, kendilerine verilen seminerleri yeterli bulmadiklanini belirtmigler
mcak kendilerini gelistirdiklerini ifade etmiglerdir. Ancak Ogretmenlerin goriiglerinin
‘Kararsizim” diizeyinde ¢ikmasi, ashnda bu yontemle ilgili bildiklerinin ¢ok da  net
imadigdir.

Ote yandan aragtirmada ulagilan diger sonuglar da dikkat gekicidir. Ogretmenler. bu
/ontem ile okuma yazma 6grenen gocuklarin okuduklarim anlamada sorun yasamalan, daha
ravas okumalari, kitap okumaya karyi isteklilikleri ve dil geligimlerinin olumlu olarak
stkilenmesi, boyutlarinda kararsiz kalmslardir. Oysaki daha once de belirtildigi gibi
jgrencilerin okuma yazma becerilerini kazanmalan yetmez aymi zamanda okuduklarini da iyi
mfamalart beklenir.

Ogretmenlerin goriigleri cinsiyete, mezun olduklan okul tiirline, seminere katilma
jurumlarina gore farklilik gostermemekiedir. Ancak mesleki kideme gore ogretmenlerin
roriigleri arasinda farkhliklar bulunmustur. Hizmet siresi 21 yihn {Gzerinde olan
sgretmenlerin goriigleri 11-15 il olan 6gretmenlerin goriiglerine gore farkhhk
sdstermektedir. Bunun nedenlerinden biri, bu 6gretmenlerin yillarca tek bir yontemle okuma
yazma O@retimi yapmalari, yeni bir yontemi uygulama konusunda uyum saglayamamalar
slabilir.

Ulasilan sonuglar dogrultusunda, ozellikle uzun siireli okudugunu anlamay
<arsilastiracak 2.3.4.5.6.smif diizeyinde arastrmalann yapiimasina gereksinim  vardir.
Arastirmalar tiim iilke genelinde ve genig kapsamli yapiimalidir.

Ogretim yili baginda, birinci simfi okutacak dgretmenlere, uygulanacak yontemle
ilgili ve simfici okuma yazma dretimi uygulamalarinda doyurucu seminerler verilmelidir.
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